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PREFACIO

Este estudio es un intento de leer a Nietzsche sin méscaras. Al
decir esto, soy perfectamente consciente de la predileccién de
Nietzsche por las mdscaras. Las mdscaras que voy a cuestionar aqui
no son tanto las de Nietzsche como las nuestras. Su obra se puede
entender a pesar de las mdscaras, porque el uso que hace de ellas es
por lo general explicito. Nuestras mdscaras, por el contrario, son
menos ficiles de detectar. Nosotros no nos ocultamos detris de un
Zaratustra o un Dionisos, sino que nos ocultamos, a veces, detrds de
armazones conceptuales, de abstracciones. Estas son para nosotros lo
que Zaratustra fue para Nietzsche. Si el desengano de que parte
Nietzsche le incita a hablar valiéndose de una figura tnica, situada a
seis mil pies mds alld del hombre y del tiempo, el nuestro debe inci-
rarnos a dejar de hablar, en lo posible, como individuos. Nosotros
contamos con sistemas de pensamiento con los que otros pueden
hablarnos. Pero sobrevaloramos estos sistemas. Sobrevaloramos el
tipo de comunicacién con el que estos sistemas nos capacitan, la
facilidad de didlogo, la discusién y los criterios comiinmente acepta-
dos, a los que podemos recurrir si surgen desacuerdos entre nosotros.
Nietzsche dirfa que, hasta que no nos liberemos para trascender
nuestros sistemas conceptuales, no le hemos comprendido todavia
plenamente. Nosotros, por nuestra parte, necesitamos tanto nues-
tros sistemas conceptuales como a Nietzsche. ;Hay algiin modo de
salvar estas diferencias, de modo que podamos lograr una compren-
sion filosofica de Nietzsche sin perder, al mismo tiempo, los aspec-
tos ricos y atractivos de su pensamiento?

En mi interpretacién de Nietzsche he dado una importancia
muy destacada al significado de sus metdforas. En mi opinién, la
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metdfora no es una mdscara que oculta al Nietzsche real (si se puede

hablar de este modo). Al contrario, la metifora es el lugar donde con
mayor probabilidad se pueden descubrir las opiniones de Nietzsche.
Sus metdforas no tienen por qué desorientar a cualquier intérprete.

Pueden comprenderse ficilmente y valorarse precisamente en lo que

son, es decir, figuras del lenguaje. Las metdforas de Nietzsche son
portadores potenciales de verdad. Aunque una visién poética de la
verdad y la verdad filoséfica no siempre son compatibles, mi tarea es
determinar dénde acierta Nietzsche cuando integra poesfa y filoso-
fia. Mi interés se centra en el tipo de contribucién que Nietzsche
puede ofrecerle a una concepcién amplia de la investigacién filosé-
fica.

Ademis de considerar que la poesia de Nietzsche tiene un lado
positivo, la he enfocado filoséficamente valiéndome de la mediacién
del concepro de lo dionisiaco. Si se comprende la perspectiva dioni-
siaca de Nietzsche, todo lo que €l escribe puede verse como parte de
una perspectiva, claramente identificable, sobre la existencia.
Aspectos de su pensamiento que al principio resultan oscuros
comienzan a perder su cardcter enigmdtico. Todas aquellas verdades
cuya autoridad se remite a un misterio pierden su importancia, al
mismo tiempo que algunas de sus afirmaciones mds sencillas y direc-
tas destacan como las mds profundas. En algunos aspectos, el cono-
cimiento que hemos adquirido asf no le favorece a Nietzsche; en
concreto, rompe la imaginerfa exaltada y la elevada conciencia con
la que Nietzsche muchas veces adorna sus opiniones. A pesar de
todo, nos ha desafiado a comprenderle como portavoz del dios paga-
no Dionisos. Nos ha invitado a buscar las ideas detrds de sus ideas.
Mi estudio es una respuesta a este desaffo.

La interpretacién que ofrezco aqui comparte las opiniones
ontolégicas de Nietzsche, pero es critica con su teoria moral y poli-
tica. Por este componente critico difiere de las lecturas filoséficas que
ofrecen una versién particularmente favorable de su pensamiento. El
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método asistemdtico y las expresiones enigmdticas de Nietzsche (el
superhombre, la voluntad de poder) se ven obligados a generar con-
troversias desde el momento en que se plantea cémo se le-debe leer.
La comunidad filoséfica (especialmente en Fenomenologia y
Filosoffa analitica) ha tendido a ver la obra de Nietzsche desde una
luz positiva. Esto sucede porque, como filésofos, reconstruimos las
teorfas de Nierzsche en funcién de nuestras tradiciones y armazones
interpretativas. De entre sus muchas expresiones elegimos lo que es
mds iluminador o perceptible. Los intelectuales influidos por
Heidegger o Kaufmann tienden a seguir este enfoque. Mds atin,
siempre que el investigador de Nietzsche se plantea problemas como
su teorfa del tiempo o del lenguaje, su obra sigue siendo instructiva.
Es cuando abordamos las cuestiones del poder y de la violencia
donde surgen problemas serios.

Nietzsche ha recibido criticas negativas de pensadores, tanto
conservadores como de izquierdas, interesados por la filosofia o la
historia de la cultura. Desde un punto de vista conservador es criti-
cado, directa o indirectamente, invocindose el fin de la moral. En
esta lfnea, Stern ha llamado la atencién sobre el papel de Nietzsche
en la cultura alemana como idedlogo del poder y de la violencia. Los
criticos de izquierdas (como Lukdcs) argumentan que la defensa de
Nietzsche de una cultura superior viola tanto la dignidad moral
como los intereses politicos de la clase trabajadora. A estas preocu-
paciones he afiadido el problema del punto de vista de Nietzsche
sobre la mujer, hoy de especial interés para muchos lectores. Uno de
los principales blancos de los que critican las opiniones de Nietzsche
sobre la moral y la cultura es su concepto de justicia (incluyendo la
justicia social). Rechaza la idea de justicia basada en el respeto a las
personas. Esto le permite establecer un sistema autoritario de valo-
res, que defiende a su vez el derecho del fuerte a someter al débil.
Cuando a Nietzsche se le lee desde el punto de vista de la historia de
la cultura, no sale tan bien parado como cuando su obra se estudia
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en relacion con cuestiones especializadas de epistemologia, ontolo-
gia, reoria literaria o psicologfa existencial.

Mi estudio de la metafisica y de la moral de Nietzsche revela
que éstas no se pueden separar (a no ser arbitrariamente) de su teo-
ria de la cultura. Sélo es posible describir de una manera favorable
sus opiniones sobre la cultura si se centra la atencién en el papel que
le atribuye al artista o al creador de valores. Por el contrario, los
estudios sistemdticos de Nietzsche le dan poca importancia a sus
opiniones sobre la esclavitud. Aprobé la esclavitud y la explotacién
como estructuras que se pueden usar para promover la autoexalta-
cién de los artistas y de los genios. Para muchos de nosotros, que
apreciamos otras intuiciones de Nietzsche sobre la creatividad y el
arte, sus afirmaciones sobre la esclavitud no son atractivas. Por eso,
tienden a no ser discutidas. Leer a Nietzsche sin mdscaras —lo doy
por supuesto— significa que, como filésofos, tenemos la responsa-
bilidad de no encubrirle, especialmente cuando estén en juego cues-
tiones de justicia y de injusticia. Sus contribuciones positivas al
conocimiento se deben distinguir de la justificacién que da de la
crueldad en nombre de la cultura superior y del hombre superior. Es
mds, no basta con seguir algunos libros que elogian a Nietzsche,
mientras que otros libros lo describen como pensador que defiende
la violencia. Necesitamos una interpretacién que hable tanto de los
aspectos positivos como de los negativos de su pensamiento.

Aunque me he abstenido de mirar a otro lado cuando
Nietzsche defiende la crueldad, mi objetivo principal ha sido trazar
las implicaciones de los aspectos mds creativos y constructivos de su
pensamiento. Siempre que me ha sido posible, lo he leido como
pensador que ha aportado un punto de vista mds alld del nihilismo.
A pesar de todo, segiin progresa el estudio, las contradicciones entre
el intento de Nietzsche por superar el nihilismo y su exaltacién del
nihilismo son cada vez mds acentuadas. La razén de esta tensién cre-
ciente es que estamos comprendiendo las implicaciones reales de sus
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opiniones. Las conclusiones a que he llegado proceden directamen-
te de la jerarquia de valores que Nietzsche justificé en sus tltimas
obras. La naturaleza controvertida de sus afirmaciones no es algo que
yo he inventado, sino algo que produjo él mismo.

Finalmente, aunque he tomado en serio la alta estima que tiene
Nietzsche del discurso metaférico, debo también manifestar la reser-
va de que las metéforas solas no pueden curarnos. Mientras el nihi-
lismo esté presente en la vida humana, no se puede descartar la con-
tribucién del discurso racional al conocimiento (incluyendo el cono-
cimiento de uno mismo). En una cultura nihilista, aunque la razén
esté en un estado alienado, representa una fuerza mds que una debi-
lidad. Al defender la primacfa de los impulsos y de los poderes
inconscientes de la mente, Nietzsche traté de curar el nihilismo
inherente al pensamiento alienado. Pero socavar la razén en favor de
un nuevo tipo de fe en la vida puede llevar también a la aurodes-
truccién. En un mundo alienado, ni la pasién ni la razén son los
tinicos depositarios de los valores. Si uno desea situarse mds alld del
nihilismo, es mds sabio considerar cémo conservar mejor la fuerza
de estos dos poderes que ver una capacidad humana como funda-
mentalmente débil y corrupta y a la otra como fuerte y dindmica.

Como es obligado, deseo dar las gracias a las instituciones y
personas con las que estoy en deuda. La Universidad de Florida me
proporcioné ayuda financiera con dos subvenciones del
Departamento de Fomento de la Investigacién y del Consejo de
Investigacién de Humanidades. Me han sido provechosas muchas
discusiones informales con Lucie White, Michael Ryan, Gayatri
Spivak, Thomas Auxter y J. Jay Zeman en diferentes estadios del
desarrollo de esta obra. Estoy en deuda con Karsten Harries y
George Schrader, de la Universidad de Yale, que me introdujeron en
el estudio interpretativo y critico del pensamiento de Nietzsche.
Ensayos sobre temas relacionados con esta obra han sido presenta-
dos para su discusién en muchas diferentes ocasiones, incluyendo



_ sesiones de la North American Nietzsche Society, la Nietzsche
- Society y el Instituto de Filosofia y Religién de la Universidad de
Boston. Doy las gracias a todos los que han participado en estos pro-
gramas por sus observaciones y notas criticas. Mis colegas de filoso-
fia de la Universidad de Florida, algunos de los cuales ya han sido
mencionados, han expresado la critica a mi estudio en distintos colo-
quios del Departamento. Diversas personas han leido un primer
borrador de esta obra y me han ofrecido valiosos comentarios. En
particular, doy las gracias a los profesores H. Stefan Schultz, de la
Universidad de Chicago, y Marx Wartofsky, de la Universidad de
Boston, por sus muy ttiles consejos. Estoy también agradecida al
profesor George Kimball Plochmann, de la Universidad de Illinois
del Sur, por sus consejos y observaciones sobre el primer borrador.

La bibliografia contiene la mayor parte de las fuentes eruditas,
ediciones criticas y traducciones de la obra de Nietzsche que he
encontrado triles. En un estudio de este tipo no era posible consig-
nar en particular todas las obras sobre Nietzsche que he leido con
interés. Aprovecho esta oportunidad para agradecer la obra de
Harold Alderman, cuya visién de las mdscaras y la metdfora difiere
de la mia, pero con el que comparto y valoro su compromiso con la
interpretacion textual de Nietzsche, como lo demuestra su andlisis
del Ast hablé Zaratustra. He tenido ocasién, en Yale y en Florida, de
sacar provecho de exposiciones informales de Jacques Derrida sobre
una variedad de temas. Con agradecimiento cito el movimiento
feminista, en particular la obra de Simone de Beauvoir, ya que plan-
tea cuestiones acerca de la identidad existencial y social de la mujer,
que hoy exigen continuos andlisis.

Estoy también agradecida por el permiso para utilizar partes
del capitulo 7, sobre la polftica de Nietzsche, que originalmente apa-
reci6 en el Journal of the British Society for Phenomenology, 14, n. 2
(1983) 139-157.

Eric Kubli y Mariann Bienz me hospedaron generosamente en
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ni primera visita a la regién de Upper Engadine de Suiza, en agos-
to de 1979. Les expreso mi mds cordial agradecimiento por su hos-
pitalidad en aquella memorable ocasién. En el mismo espiritu, doy
las gracias al personal de la Nietzsche-Haus de Sils Maria por su hos-
pitalidad y amable ayuda. Finalmente, doy las gracias a mis alumnos,
a los graduados y a los de licenciatura, por su contribucién e interés

yor mantener vivo el espfritu y los retos de la filosofia de Nietzsche.



INTRODUCCION

Este estudio investiga el propdsito de Nietzsche de ofrecer un
enfoque filoséfico de la existencia, en el que la filosoffa constituya
una afirmacién del proceso de la vida como un todo. Entre filosofia
y nihilismo se da una alianza siempre que la filosoffa acepte una teo-
ria de la verdad y de los valores basada en la necesidad platénica de
separar un mundo «real» de la verdad de la naturaleza temporal de la
existencia. Y, sin embargo, un elemento indispensable de la tradicién
filoséfica occidental ha sido desvalorizar la vida y su andlogo onto-
légico, la temporalidad. Si el filésofo intenta profundizar en la teo-
ria de la verdad o del bien, se toma algo distinto de la vida como mds
real o valioso que la vida, porque se piensa que lo «contrarion a la
vida trasciende el cambio. El resultado mds sublime de este tipo de
pensamiento es la invencién platénica de un mundo de ideas o esen-
cias eternas, cuyo poder es inconmensurable con el de los entes tem-
porales. Pero, para los que son escépticos de este mundo de las ideas,
la alienacién platénica misma del valor de los entes temporales les
llevard a enfocar la accién humana como orientada a la muerte. La
actitud mds explicitamente nihilista se encuentra, por ejemplo, en
Schopenhauer, que ve la caracteristica esencial de la vida como una
alternancia de dolor y aburrimiento.

El hilo que une a Platén y Schopenhauer es sélo una de las
muchas manifestaciones del nihilismo en la cultura occidental. En
El crepiisculo de los idolos, Nietzsche sefiala que es quizds el filésofo el
que tiene una predisposicién especial para considerar a la existencia
como algo sin valor'. Esto sirve para alertar al lector sobre dos cues-
tiones mds amplias e importantes. La primera es si los valores mds
altos de la cultura occidental —entre los que estd incluida la activi-
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dad filos6fica— no manifiestan, secreta o abiertamente, un resenti-
miento hacia la vida. Si éste es el caso, se plantea una segunda cues-
tién: si puede adoptarse otra perspectiva filoséfica, que establezca un
nuevo fundamento de todos los valores en un espiritu de afinidad
con la vida. Nietzsche creyé que habia llegado la hora de que los fil6-
sofos asumieran el liderazgo de cambiar la actitud nihilista hacia los
valores en cualquier dimensién de la existencia humana.

En Ast hablé Zaratustra, Nietzsche identificé el nihilismo como
un vacfo que devora cantidades cada vez mayores de vida y que, sin
embargo, no se siente satisfecho con la vida’. El nihilismo que
Nietzsche puso al descubierto duramente, hace cien afios, estd toda-
via con nosotros, tanto en la forma en que él lo describié como en
formas mds intensas. Las tendencias de la cultura occidental hacia la
autodestruccién se han acelerado desde mediados y fines del siglo
XIX. Actualmente, las autoridades politicas mds altas del mundo tie-
nen el poder de destruir y explotar la vida humana de una manera
- que no tiene precedentes. La vida no humana es destruida de un
modo general con gran inconsciencia, porque la atencién que se le
presta a la continuidad e interdependencia de todas las formas de
vida es sélo superficial. La tierra estd siendo agotada rdpidamente de
sus fuentes naturales, pero el desarrollo de los armamentos estd ase-
gurado. Estos fenémenos especificos no constituyen, desde luego, el
nihilismo como Nietzsche lo vio. Sin embargo, coinciden estructu-
ralmente con la descripcién de los resultados que hay que esperar de
una conciencia guiada por el odio y el resentimiento hacia la vida.
La destruccién de las formas futuras de la vida, apropidndose excesi-
va ¢ imprudentemente las fuentes actualmente disponibles, es una
manifestacion de lo que Nietzsche identificé como un resentimien-
to hacia el tiempo’. El deseo de eludir la responsabilidad del futuro,
lo mismo que el deseo de evitar asumir la responsabilidad del pasa-
do, es un signo de vacio. El reto de detener el poder del nihilismo
estd todavia ante nosotros.
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|
2L NIHILISMO Y LA MUERTE DE DIOS

e

Manifestaciones —a veces extremas— de nihilismo se encuen-
tran hoy en todos los aspectos de la existencia humana, sean psico-
légicos, sociales, econémicos o polfticos. Y, sin embargo, habitual-
ente se piensa que el término «nihilismo» se refiere principalmen-
te a las consecuencias de la pérdida de la creencia en Dios o en un
’ucma absoluto de valores. No se plantea la cuestién de por qué el
ilismo no se puede referir también a la muerte de la tierra y de
valorcs asociados con el cuidado de la tierra. La interpretacién
dominante del nihilismo lo veria como la caracteristica de una
ura todavia controlada por valores nihilistas. En esta cultura, el
nihilismo es interpretado como una crisis de valores del tipo «si nada
s verdad, todo estd permitidor. No obstante, en una perspectiva de
ores fijados de nuevo o transmutados, la misma situacién se verfa
en los siguientes términos: nada que me oprime y me domina es ver-
d; todo lo que permite expresar el amor a la vida estd permitido’.
En otras palabras, lo que los valores establecidos consideran un caos,
Jos nuevos principios defienden que es vitalidad y libertad.
A la persona influida todavia por el nihilismo se la asocia con la
xrdida de la creencia en Dios. Pero Nietzsche pregunta: ;Cudl es el
prigen de la creencia en un ser con poder absoluto para castigarle a
uno? La investigacion completa de esta pregunta nos llevard mds lejos
de lo que puede llevarnos Nierzsche. En este estudio cuestionaré la
deologfa del autoritarismo, que sintetiza los valores de la cultura
weidental. En una cultura patriarcal se estd tan dominado por el
emor al castigo, que uno le tiene miedo, de una forma u otra, aun-
> se sepa que el viejo Dios ha muerto. Este fenémeno ocurre por-
que el papel de Dios en una cultura patriarcal hasidoclypatriarca
absoluto. La conciencia dominada por el patriarcalismo sigue sin-
ose culpable de violar la autoridad de Dios incluso después de la
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muerte de Dios. Mds atin, en una estética dominada por el patriarca-
lismo, la muerte de Dios sigue siendo tema de tragedias. Se llora la
muerte del patriarca en el arte, y también en la propia conciencia, con
un sentimiento de culpabilidad. El mismo Nietzsche estuvo muy
influido por estos valores, aunque en su teorfa de los valores luche por
liberarse él mismo de ellos. Y asi, en La gaya ciencia y en Asi hablo
Zaratustra, la muerte de Dios la describe Nietzsche, a la vez, como un
acontecimiento trdgico y como una condicién previa para la posibi-
lidad de la alegria’. Cuando Nietzsche considera la muerte de Dios
tragicamente, estd recurriendo todavia a la conciencia nihilista, aun-
que con la tragedia espera cambiar los valores del nihilismo en una
afirmacién de la vida. Por el contrario, cuando afirma la alegrfa y la
risa, y cuando Zaratustra dice que s6lo creeria en un dios que supie-
ra danzar, Nietzsche adopta una perspectiva nueva sobre los valores,
cuyo fundamento es una celebracién de la tierra, del cuerpo y de la
capacidad humana para la actividad creativa.

Aunque Nietzsche, desde luego, no lo hace explicitamente, hay
que subrayar que, en una sociedad patriarcal, nihilismo significa la
muerte del patriarca y de su autoridad absoluta para controlar la
vida. Si el patriarca ha muerto, hay que preguntar: ;Quién lo susti-
tuird? Siguiendo un razonamiento patriarcalista, Freud pensaba que
lo sustituirfan los hijos del patriarca, pero que los hijos siempre se
sentirfan culpables por haber actuado asi. Nietzsche, que negaba la
culpabilidad, propuso que la autoridad es la que decide y que la res-
ponsabilidad del gobierno debfa pasar de los representantes de Dios
(los sacerdotes) a los <hombres superiores» de la cultura patriarcal.
Sin embargo, puede ser ficil ver que, siempre que Nietzsche sigui6
un mérodo autoritario de razonar, tanto el resentimiento como el
nihilismo que él intent6 curar reaparecen implicados en sus propios
pensamientos y doctrinas. Es ttil, cuando estd luchando contra el
nihilismo, examinar aquellas dreas de la teorfa de los valores de
Nietzsche donde consigue superar el nihilismo. Pero es también ins-
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tructivo analizar por qué no siempre es capaz de superar el nihilis-
mo. Aunque el impulso principal de su obra es afirmar la vida, la
dependencia de Nietzsche del valor de la dominacién, cuando pasa
a resolver los problemas de la autoridad en moral y en politica, le
vuelve a colocar dentro de la 6rbita del nihilismo. Demostraré espe-
cificamente que, cuando en su obra se sigue exclusivamente el tema
de la dominacién, la concepcién que tiene Nietzsche de la vida es
autodestructiva®,

Fundamentalmente, sin embargo, Nietzsche tuvo una actirud
liberadora respecto de lo que generalmente se piensa que es la causa
del nihilismo, es decir, la muerte de Dios o la pérdida de la creencia
en valores absolutos. No crey6 que la muerte de Dios provocarfa un
gran momento nihilista en la historia humana, hasta que no se
entendiera el significado real de este «hecho»r. Lo que debe enten-
derse, en opinién de Nietzsche, es que con la muerte de Dios se ha
destruido un gran simbolo del dualismo y de la alienacién de la tie-
rra. Cuando muchos de los mejores valores humanos se proyectan a
fa esencia de un ser divino y trascendente, se genera un dualismo
entre lo que es divino y lo que es terrenal. La muerte de Dios, por
tanto, significa el fin de una importante manifestacién del dualismo
entre los aspectos de luz y oscuridad de la existencia. Si se plantea en
su contexto correcto —es decir, si no es sustituida por ninguna otra
forma de dualismo—, puede verse como una experiencia liberadora,
puesto que establece la posibilidad de la integracién humana. Tal es
- el mensaje del Zaratustra de Nietzsche, que traté de guiar el viaje
hacia la integracién ofreciendo a los seres humanos el simbolo del
superhombre, basado en la vida.

EL PODER DEL DUALISMO

La influencia del nihilismo, sin embargo, es tan poderosa que,
en la Genealogia de la moral, Nietzsche observa que los seres huma-
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nos prefieren querer la nada a no querer’. Si todos los valores de una
cultura tienen su rafz en el nihilismo, esto significa que todo el
mundo prefiere ser nihilista a dejar de vivir. El nihilismo obtiene su
poder indirectamente adoctrinando a la conciencia humana en el
dualismo entre el bien y el mal®. Este adoctrinamiento se refuerza
luego con el uso del castigo. Y, sin embargo, Nietzsche pensé que
podia cambiar el poder del dualismo fijando de nuevo todos los
valores y su relacién con la vida. Estudiando la unidad de la vida,
Nietzsche intenta hacer ver que el dualismo implica la divisién y la
separacién de la vida de si misma (p. ej., de unos aspectos de la vida
de otros). Si la ideologfa del dualismo se apodera de los individuos,
éstos quedan atrapados indefinidamente en ciclos de odio a sf mis-
mos y de divisién consigo mismos. Esto lleva a la fragmentacién de
la energfa creativa propia. La vida creativa del individuo se vuelve
mds limitada, si no completamente dafada.

Si Zaratustra tiene razén en que el dualismo del bien y del mal
es la estructura mds poderosa que le sirve de base al postulado de lo
que tiene valor, ;es posible todavia romper el poder de este dualis-
mo? No basta declarar que un Dios trascendente ha muerto, ya que
otras formas de dualismo estdn preparadas para ocupar el lugar de
esta creencia. Nietzsche vio que, para extirpar el poder del dualismo,
habria que eliminar el miedo al castigo, o mds atin, la justificacién
ontolégica del castigo. También habrfa que construir toda una con-
cepcidn teorética nueva sobre la existencia. Esta concepcién tendrfa
que tener la caracteristica de que el yo no se vea a si mismo como
algo opuesto al mundo y que la vida temporal de los seres humanos
no se considere como opuesta a la vida eterna, donde, como ele-
mento afiadido, se experimentaria o una recompensa o un castigo
eterno. Finalmente, se necesitaria también ser suficientemente sano
—o sea, estar psicolégicamente dispuesto— para aceprtar la nueva
interpretacién de la existencia. Nietzsche asumié como tarea filosé-
fica suya clarificar lo mejor posible esta interpretacién nueva de la
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existencia, de modo que su victoria sobre el nihilismo, grande o
pequeia, pudiera contribuir a la liberacién del amor a la vida en
otros seres humanos. El proyecto sistemdtico con el que Nietzsche
eligié desarrollar su interpretacién de la vida fue llamado la «trans-
mutacién de todos los valores». Un anilisis de sus principales pre-
misas nos ayudard a comprender lo que Nietzsche quiso decir con la

superaci6n del nihilismo.

EL PROYECTO DE LA TRANSMUTACION DE
TODOS LOS VALORES

En su autobiografia, Ecce Homo, Nietzsche cuenta como en
agosto de 1881, mientras daba un paseo por el bosque, tuvo la idea
mds inspirada de su vida®. Esta era la idea del eterno retorno de todas

" las cosas. Una de las implicaciones de esta idea es que la vida que uno
vive retornard eternamente, sin que un solo elemento quede sustrai-
do del todo o se afiada a él. Aunque, si se acepta esta creencia como
verdadera, uno ya no se libra de la vida que ha vivido, Nietzsche con-
sidera la aceptacién gozosa de esta creencia como un signo de que la
vida se ha afirmado plenamente y de que se ha superado el nihilismo.
mcdlda que pasé el tiempo, Nietzsche se interesa cada vez mds por
arar a la humanidad para la aceptacién de la idea del eterno
etorno. Dieciocho meses después del momento de esta inspiracién,
'+ una vez terminado el libro 1 del Asf hablé Zaratustra, Nietzsche se
da cuenta de que habfa dado el primer paso en aquella direccién.
Asf hablé Zaratustra es el primer intento de Nietzsche por lle-
a cabo una transmutacién de todos los valores. En orden a cam-
‘biar los valores del antiguo profeta Zoroastro, que habia proclama-
%0 la eterna oposicién del bien y del mal, el Zaratustra de Nietzsche
desciende de la montaia para anunciar la muerte de Dios y la posi-
jad de la autocuracién. En una nota no publicada de 1884,
Nietzsche observa que algunos de los resultados del cambio de los
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valores serfan los siguientes: «Ya no habrd alegria en la certeza, sino
en la incertidumbre; ya no habrd ‘causa y efecto’, sino creatividad
continua; ya no habrd voluntad de conservacién, sino de poder; ya
no se dard la humilde expresién ‘todo es meramente subjetivo’, sino
‘es también obra nuestra: seamos orgullosos de ello’»". Por lo tanto,
el propésito de la transmutacién de todos los valores es destruir la
necesidad de una creencia en un mundo del ser, en orden a hacer
posible la acepracién completa y gozosa de la existencia como un
proceso de llegar a ser. Este proyecto filoséfico fue parte de un
esfuerzo de Nietzsche, durante mucho tiempo, para volver a colocar
el origen de todos los valores en la «vida» y para darle a este andlisis
de la existencia un valor positivo excepcional. De hecho, cuando
Nietzsche afirma en su primera obra, £/ origen de la tragedia, que la
existencia sélo se puede justificar eternamente como un fenémeno
estético, ya habia comenzado a considerar la posibilidad de una jus-
tificacién de los valores, basada en la vida". En las tltimas obras,
Nietzsche extiende el principio de la crearividad a toda la existencia
—no simplemente a las energfas artisticas especificas. En un sentido
alternativo, sefiala también que el problema de justificar la existen-
cia —incluso con este principio de la creatividad de la vida en gene-
ral— sélo tiene sentido para una conciencia nihilista. La existencia
como tal no necesita justificacién, y plantear la cuestién de su justi-
ficacién revela ya una negacién de la vida.

Aparte de la preocupacién de Nietzsche por la cuestién del ori-
gen de los valores y por la «validez» de los valores en sus obras publi-
cadas, es sabido que sigui6 trabajando en un proyecto distinto, en el
que intentd trazar sistemdticamente los principios de su teorfa de los
valores. Este tltimo proyecto —llamado a veces «La voluntad de
poder» y, finalmente, en 1888, titulado «La transmutacién de todos
los valores»— nunca se llevé a cabo®. Nietzsche abandoné el proyec-
to de «La voluntad de poder», porque no pudo reconciliar los objeti-
vos sistemdticos de su investigacién con lo que él consideraba que era
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una concepcién mds auténtica e intuitiva de la existencia. «Desconfio
de todos los sistemdticos y los evito», afirma en El crepiisculo de los
i#dolos. «La voluntad de sistema es una falta de integridad»"”.

Después de descartar el proyecto de «La voluntad de poder»,
Nietzsche decidié organizar el proyecto de la «transmutacién» de un
modo diferente. Segiin sus dltimos planes, E/ Anticristo debia haber
sido el primer libro de una serie de cuatro partes con el titulo gene-
ral de «La transmutacién de todos los valores». A la obra El Anticristo
le seguirfan distintas criticas de la metafisica y de la moral y una obra
final sobre el eterno retorno. Pero, en lugar de dedicarse a estas
obras, Nietzsche escribié el ensayo Ecce Homo y luego su dltima
obra, Nietzsche contra Wagner.

Los temas y argumentos que Nietzsche esperaba desarrollar en
sus criticas no escritas de la metafisica y de la moral no son un secre-
to. Habian aparecido ya de varias formas —aunque breves— en sus
obras publicadas, que se remontan hasta £/ origen de la tragedia. Sin
embargo, es interesante dedicar alguna atencién critica a estos temas,
no simplemente en el contexto de una critica de los valores pasados
—como se interpretan por lo general—, sino en cuanto que expre-
san la concepcién que tuvo Nietzsche de un fundamento de una
metafisica y una moral futura que afirmen la vida. Como toda la
obra de Nietzsche, tanto la publicada como la no publicada, del

periodo de 1883 a 1888, es especialmente relevante para su idea de
~ superar y trascender el nihilismo, para los fines de este estudio he
tratado las preocupaciones de sus tiltimas obras como aspectos de un
Hinico propésito, que era poner los fundamentos de una teoria de los
valores que exprese la afirmacién gozosa de la vida por el filésofo.

" UNA LECTURA DIONISIACA DE NIETZSCHE

La transmutacién de todos los valores que pretende Nietzsche
y su intento por superar el nihilismo se pueden leer desde muchas
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perspectivas diferentes. Como su afirmacién de la vida siempre estd
asociada con la figura de Dionisos, he optado por abordar a
Nietzsche desde una perspectiva dionisfaca. Mi pregunta fundamen-
tal ha sido: ;Por qué razones (dionisfacas) criticé Nietzsche a la tra-
dicién y qué alternativas propone en su lugar? Esta lectura, por eso,
difiere de todas las que estudian a Nietzsche en términos distintos
del dionisfaco'. Estos estudios son titiles, pero a veces omiten entrar
en didlogo con la voz dionisfaca de Nietzsche. Mi tarea, por el con-
trario, es explorar el laberinto de la concepcién dionisiaca que
Nietzsche tiene de la existencia.

Hay analogfas entre el mito de Dionisos y el tipo de razona-
miento que Nietzsche emplea para investigar sobre el origen de los
valores. Dionisos es el dios que nace dos veces. Su nacimiento y
muerte siempre implican un renacimiento. De un modo similar, la
teorfa de los valores de Nietzsche postula con frecuencia que los
valores han nacido dos veces (dentro de un ciclo histérico). La tra-
gedia dionisfaca aparece, primero, en el caso de los griegos y, mds
tarde, en el caso de Wagner. También filoséficamente se ha podido
nacer dos veces —primero, en el espiritu de Hericlito y, luego, en el
de Nietzsche-Dionisos. En estos casos, Nietzsche le atribuye al géne-
ro humano o a la transformacién de su accién un poder incluso
mayor que al original. La especic humana renacerd como superhom-
bre, y, desde luego, es el superhombre el que tiene el mayor poder en
comparacién con el hombre.

Podemos caracterizar el método dionisiaco de Nietzsche como
regresivo-progresivo'. Nietzsche mira primero hacia atrds, al origen
de algo. Luego mira hacia el futuro, a la segunda venida de lo que
habia encontrado valioso en el pasado”. Emplea este método de
razonamiento repetidas veces. Sin embargo, como sus principios no
se trazan explicitamente, su método muchas veces se interpreta mal.
Puesto que no pensamos en términos dionisfacos, sélo somos capa-
ces de ver la mitad del cuadro. Normalmente, nuestra atencién se
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centra en la relacién de Nietzsche con el pasado. Sin embargo, en
sodos los textos en que reexamina el significado de su obra concibe
sus contribuciones como dirigidas hacia el futuro.

El método de razonamiento de Nietzsche ha sido llamado
genealdgico en respuesta a su uso de este término en la Genealogia
e Iz moral *. Deleuze, en particular, interpreta el método genealé-
gico de Nietzsche como la descripcién (o identificacién) de las fuer-
2as que intervienen para hacer que algo sea valioso. Por ejemplo,
‘Nietzsche caracteriza a los valores como originados en la fuerza o la
debilidad, en la vitalidad o la decadencia. En este tipo de andlisis
‘afirma que estd describiendo el origen de un valor, pero que simul-
sdneamente estd estableciendo una nueva jerarquia de los valores. Lo
que ¢l llama viralidad es el nuevo principio mds alto de los valores;
Jo que llama decadencia, el mis bajo. Seguin este método de apre-
ciacién, algo malo, como la crueldad, puede perder inmediatamen-
% su estatuto negativo, si Nietzsche es capaz de conectarlo con la
vitalidad. Una virtud, como la prudencia, podria perder también su
estatuto, si gencalégicamente es asociada con la decadencia.
Hablando estrictamente, este método de razonamiento no deberfa
ser llamado «genealégicon, ya que este término generalmente impli-
ca un mirar hacia atrds a un origen, sin que al mismo tiempo se esta-
blezca un cambio completo en la validez de los valores. En
Nierzsche, genealogfa es igual a transmutacién de los valores. Para
denominar el cardcter global (hacia atrds/hacia delante) del tipo de
razonamiento de Nietzsche, el nombre mds apropiado seria el de
wdionisiaco».

El razonamiento dionisiaco de Nietzsche incluye un movi-
miento hacia atrds con el fin de adquirir la vitalidad para avanzar
hacia delante. Cuando critica los valores pasados, procede asi para
‘scumular fuerzas para crear valores futuros. Por cjemplo, Nietzsche
no se interesé por la cultura griega por si misma. Su importante
‘estudio de la tragedia griega se equilibré con u.n{intcrés por la obra
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creativa de Wagner. Nietzsche ha sido criticado por relacionar su
estudio de los griegos con la obra operistica de Wagner'”. No obs-
tante, esta critica es errénea y refleja una falta de comprensién del
mérodo dionisiaco regresivo-progresivo de razonamiento. La cuali-
dad regresiva describe un valor por su supuesto origen; el aspecto
progresivo revela el impulso de este valor para reproducirse en algiin
contexto futuro. Del mismo modo que el elogio de Wagner es una
parte integral de E/ origen de la tragedia, asi también la transmuta-
cién de todos los valores (y sus implicaciones para el futuro) es una
tesis esencial de su filosoffa.

Otra clarificacién del método regresivo-progresivo de
Nietzsche nos permite ver que Dionisos simboliza a la vez una fuer-
za (vitalidad, creatividad, visién trégica) y un tipo (siempre que per-
tenezca a la especie del que ha nacido dos veces). Cuando Nietzsche
reflexiona sobre cuestiones de valor, habla alternativamente de fuer-
zas y tipos. La validez de un valor se atribuye la mayoria de las veces
a una fuerza dionisfaca (p. ¢j., la vitalidad). Pero Nietzsche se refiere
también a un tipo valioso como medida o criterio de valor (p. ¢j., el
artista dionisfaco, el superhombre). Por esto, la critica dionisfaca de
los valores pretende conservar, aunque se pongan en otro orden, las
jerarquias pasadas y presentes de los valores con la intencién de faci-
litar las condiciones de la aparicién jubilosa o de fuerzas o de tipos
dionisfacos. Nosotros nos hemos interesado especialmente por la
aplicacién que hace Nietzsche de estas intuiciones a la filosoffa.

Segiin Nietzsche, el filésofo (o tipo socritico) sélo serd fuerte y
noble como parte de una especie nueva e hibrida, a saber, el artista-
filésofo. Nietzsche procuré una combinacién de la vitalidad del
artista y de la sabiduria del filésofo en una nueva raza de artistas-filé-
sofos, a la que llamé «los filésofos del futuror. A estos nuevos fil6-
sofos Nietzsche les confia la tarea de promover la vitalidad, la fuerza
de una cultura y la afirmacién de la vida. Genealégicamente, los
valores de estos filésofos se pueden encontrar en los poderes artisti-
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s dionisfacos. Tipolégicamente, debfan ser los ejemplares vivos del
ista-filésofo dionisfaco. Y por dltimo, ideolégicamente, sus ense-
inzas tendrian como objeto la celebracién de una concepcién dio-
#aca de la existencia. Nietzsche piensa de si mismo que €l es el pre-
rsor de este tipo y mira al futuro para que le surjan compaficros.
n embargo, a pesar de su anhelo de unidad con otros, se quedé
adamentalmente solo.

Una frase de El origen de la tragedia, expresada con modera-
5n, nos dice que «Dionisos posee la naturaleza dual de un demo-
» cruel y salvaje y de un sefior dulce y clementer”. Como
etzsche observa, Dionisos no puede experimentar la unidad en su
enitud, dispersa y hecha pedazos. No obstante, su prometido rena-
ito simboliza la posibilidad de una unidad restaurada y, por
10, de autocuracién. Una lectura de la concepcién dionisiaca que
e Niewzsche de la existencia nos permitird ver estos dos aspectos
Vietzsche-Dionisos. Empezaremos por la promesa de autocura-

por la concepcién de Niewzsche del yo restaurado. Como él
2 defender el punto de vista de la redencién, intentaremos
examinar el significado de «demonio cruel y salvaje».
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CAPITULO |
LA VERDAD Y LO DIONISIACO

Nietzsche, ciertamente, no tiene una teoria sistemdtica de la
werdad; si la tuviera, violarfa algunas de sus mds importantes intui-
ciones sobre este tema. Sin embargo, constantemente plantea la
cuestion de la verdad cuando sefala que todos los enunciados ver-
daderos son perspectivistas'. Evidentemente, el método o la perspec-
elegidos para determinar lo que es la verdad indicardn luego qué
> de verdad es mds valioso. Esto equivale a afirmar que la cuestién
h verdad no puede plantearse al margen de la cuestién de los
ores o resolverse aislindola de la experiencia vivida. Su pensa-
iento se puede caracterizar existencialmente como el de alguien
ue luché con diversas interpretaciones de la verdad y que en ciertas
casiones se sintié como desesperado por lograr algtin dfa una idea
cuada de la verdad, pero que la mayorfa de las veces acepté una
ncepcion de la verdad a la que describié como dionisiaca.
- En este capitulo, voy a comenzar examinando el intento de
setzsche por basar la filosoffa en una concepcién dionisfaca de la
encia. La investigacién inicial nos llevard a su primer libro, £/
sgen de la tragedia (1872). Es aqui donde anuncia por primera vez
' de reexaminar la cultura socrdtica en funcién de una
26n dionisfaca de la realidad. En esta obra usa tres simbolos de la
frur: griega para identificar los diferentes procesos por los que los
egos le dieron sentido y valor a la existencia. Dionisos, Apolo y
crates representan, respectivamente, el poder del impulso y la
;::a dencia, el poder de la imagen y la individuacién perfec-
poder de la légica y el razonamiento. Mi andlisis de la obra de
stzsche empieza también por el simbolo que él consideré mids

-
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valioso (Dionisos) y no por el mds préximo a la tradicién filoséfica
(Sécrates). No ignoraremos los postulados de Sécrates; pero,
siguiendo las prioridades de Nietzsche, voy a empezar por Dionisos.
El propésito de este método es estudiar la obra de Nietzsche desde
dentro hacia fuera; es decir, de lo que pensé que estaba en el centro
de su experiencia (Dionisos) a su representacién por medio de la
imagen (Apolo) y el argumento (Sécrates). Mediante este método
espero comprender, siguiendo los términos de Nietzsche, qué signi-
fica basar la filosofia en una concepcién dionisiaca de la existencia.
Si Nietzsche tiene razén cuando argumenta que el razonamiento
socrdtico distorsiond ilegftimamente la voz de Dionisos, necesitamos
comprender todo lo que la filosoffa ha perdido por depender de los
supuestos y de los procedimientos socrdticos. Por otra parte, después
de haber oido a Dionisos sin prejuicios, pasaremos a interpretar las
intuiciones dionisfacas de Nietzsche desde la perspectiva de la razén.

EXISTENCIA Y VERDAD

Conseguir acceder a la filosofia dionisfaca de Nietzsche no es
ficil. En el corazén de su concepcién de la existencia se dan intuicio-
nes a las que es imposible explicar con la légica. En algunos aspectos,
la posicién de Nietzsche es comparable a la de Kierkegaard en la
Apostilla acientifica conclusiva a las ‘Migajas filosdficas’ (1846)*. En una
aguda critica de la légica dialéctica de Hegel, Kierkegaard objeta que
la l6gica como tal no puede caprar los aspectos existenciales de la vida
humana. Kierkegaard sefala que, aunque es posible, ciertamente, un
sistema légico atemporal, es imposible una légica existencial. La expe-
riencia de la temporalidad —caracteristica indispensable de la vida
humana— no se corresponde con la estructura abstracta de la activi-
dad légica. Un enfoque exclusivamente légico de la verdad, por lo
ranto, estd demasiado lejos de las complejidades de la existencia tem-
pporal para ofrecer una interpretacién adecuada de la realidad.
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Por el contrario, las experiencias de alegrfa y sufrimiento, las
sbigiiedades que se dan en el lenguaje, el sentido de la impotencia
4 individuo ante el paso del tiempo y el papel de la pasién y los
pulsos en la formacion de los valores son los que ofrecen los datos
e necesita el pensador existencial. Aunque la filosoffa por lo gene-
| se pone del lado del método de la légica y el razonamiento, dada
aturaleza de estos temas existenciales, se plantea el problema de
%0 se investigardn mejor combinando varios métodos que usando
0 solo, como la argumentacién racional. Por ejemplo, la obra de
rkegaard y Nietzsche, y mds recientemente la de Sartre, ha
ostrado que el proceso del pensamiento existencial tiende a
mbinar el uso de la argumentacién con un vivo interés por la psi-
ogia humana y dando preferencia a los modos de representancién
warios o estéticos. El cardcter multidimensional del proceso
ante el cual se representa la verdad existencial prueba la necesi-
i del filésofo existencial de trascender las distinciones y los limi-
Sgicos, cuando tiene que articular los fenémenos relacionados
) __iiﬁmnacién de los valores en la existencia humana. La fuerza
2 verdad existencial reside precisamente en su insistencia en con-
" la importancia de la totalidad del ser de una persona, inclu-
‘el papel de las pasiones y del inconsciente. Es mis, el poder
s perspectiva existencial puede o robustecerse o debilitarse,
endiendo de la manera en que se conciba o se describa la inte-

cion entre los diversos componentes de la vida humana. El viaje
Nierzsche por [a dimemsién de lo dionisfaco nos ofrece un ejem-
meeresante.

N SO
“En el segundo prefacio de £l origen de la tragedia, o «Ensayo de

ritica» (1886), Nietzsche observa que su primer libro es impor-
porque le planteaba un reto al conocimiento socrdtico, al con-
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siderar a la ciencia desde la perspectiva del artista y al arte desde la
perspectiva de la vida'. Esta afirmacién confirma el compromiso de
Niewzsche con el perspectivismo y también su concepcién existencial
de la verdad. Al colocar al artista en una categorfa intermedia entre
la ciencia y la vida, Niewzsche supone que el artista estd mds proxi-
mo a la vida (y por tanto a la verdad de la existencia) que el cienti-
fico o el fil6sofo de inspiracién socrdtica. La revelacién de las verda-
des de la vida —afirma Nietzsche ademds— se da a través de la expe-
riencia de lo dionisfaco.

La verdad dionisfaca principal, por lo que se refiere al indivi-
duo, es la agonfa de la individuacién®. El mito del ser de Dionisos, |
hecho pedazos por los Titanes, simboliza la intuicién trigica esencial
de que la individuacién es la causa del sufrimiento humano. Aquf el
cuerpo del dios de la vida (Dionisos) representa la existencia en su
totalidad, mientras que la destruccién de esta totalidad en partes
simboliza la separacién violenta del individuo del todo. La indivi-
duacién lo separa a uno del todo de la vida y, por asf decirlo, lo con-
dena a la muerte. Sin embargo, del mismo modo que el estado de
individuacién se considera como un estado de sufrimiento, asi tam-
bién su trascendencia o fin se experimenta como una fuente de ale-
gria. Segiin Nietzsche, la redencién dionisfaca promete «la destruc-
cién del individuo y su identificacién con el ser primordialy’. La
mediacién artistica de esta intuicién —argumenta también— se
descubrié en la primera tragedia griega. En la tragedia 4tica, la doc-
trina del misterio de Dionisos se expresé a la vez como verdad abis-
mal y como esperanza jubilosa. La tragedia ensefia que todo lo que
existe es uno y que la individuacién es la fuente original del mal. Sin
embargo, la tragedia cura también al individuo destruido, haciéndo-
le trascender el hechizo de la individuacién en la experiencia estéti-
€ay, asi, experimentar alegria. El sufrimiento de la individuacién es
el anverso de la alegrfa en la trascendencia del ego.

Hay que subrayar que el estado dionisfaco de la conciencia no
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= un estado destructivo o cadtico, como podria insinuar su aso-
=acion con la idea de embriaguez. Uno queda embriagado no con el
=05, sino con la vida, con la energfa, e incluso con la elegancia.
Wczzsche senala que bajo la influencia dionisfaca se supera comple-
wamente la alienacién de los seres humanos de la naturaleza y de
w=0s con otros. Hay alegrfa en el olvido de sf mismo y alegrfa en la
=60 con otros seres humanos y con la tierra. Todas las relaciones
2= opresion entre los seres humanos quedan erradicadas. El esclavo
== zhora un ser humano libre; «caen todas las barreras rigidas y hos-
=izs, que la miseria, la arbitrariedad o la ‘moda insolente’ han levan-
=245 entre los hombres»®. Lo dionisfaco, por tanto, simboliza el fin
== L2 conciencia egofsta con sus discriminaciones y juicios divisorios.
== l2 unién de los seres humanos entre sf, mediante formas de
semunicacién como el canto y la danza, se rompe el poder de la
=dividuacién y se afirman las afinidades naturales entre los pueblos.

LA CONTINUIDAD DEL INDIVIDUO
FRENTE A LA CONTINUIDAD DINAMICA

Mediante la perspectiva de lo dionisiaco, Nietzsche destaca que
suestra concepeidn de la existencia como individual supone una rup-
=== de la continuidad y de la armonfa fundamental del individuo con
%= naturaleza. Si a la individuacién se le asigna el cardcter de la discon-
=nuidad y al fin de la individuacién se le asigna la continuidad, ;qué
soncepto de continuidad tiene Nietzsche en la mente? Por lo general,
sendemos a pensar la continuidad como una propiedad de la existen-
== individual, no lo contrario. Por ejemplo, existe la continuidad del
=dividuo o del yo en el tiempo. Normalmente, cuando se pierde o se
suspende la conciencia del yo, a este fendémeno no se le llama «conti-
suidady, sino «discontinuidad». Nietzsche invierte este paradigma
sémitido. La razén de esto es que vio en el principio de individuacién
=ma discontinuidad de la continuidad dindmica de la vida.
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Lo que produce ¢l estado dionisiaco es la vuelta a la continui-
dad dindmica de la vida. Esta posibilidad, a su vez, transforma y
transfigura a la conciencia humana. La existencia individual es «mal-
ditas, porque su agente psicoldgica, el yo, se desconecta de la
corriente total de la energfa que se encuentra en la vida. El yo le
sobreimpone su necesidad de continuidad y supervivencia al movi-
miento imprevisto del proceso de la vida. Las «olas» de la energia
dindmica que se dan en la vida son o suavizadas o ignoradas en el
modelo de la continuidad que el yo exige para su supervivencia. El
poder del estado dionisfaco derriba las rigidas barreras de la arbitra-
riedad entre los individuos. En lugar de la seguridad del yo, que
lucha por la conservacién de las barreras arbitrarias entre las perso-
nas, la experiencia dionisiaca ofrece la continuidad dindmica de la
existencia, cuyos ritmos naturales no pueden ser sustituidos por nor-
mas determinadas extrinsecamente. Sin embargo, antes de que se
pueda experimentar o apreciar plenamente este proceso dindmico,
hay que abandonar la creencia de que «continuidad» sélo puede sig-
nificar la continuidad del yo y su supervivencia. Este concepto de
individuacién no sélo es algo que aliena necesariamente a los indi-
viduos unos de otros y de la naturaleza, sino que es también falso. El
individuo perecer en el tiempo. La continuidad del individuo siem-
pre estd amenazada por la muerte o por la destruccién. Por el con-
trario, para la conciencia identificada con lo dionisiaco, la vida y la
muerte Son aspectos CONtiNUOs y necesarios entre sf.

La identificacién del estado dionisfaco de la conciencia con la
continuidad dindmica sirve también para explicar ciertos aspectos de
la concepcién de Nietzsche de lo dionisiaco, que, como primera
consideracién, no parecen casar con la armonia entre los individuos
v la naturaleza de la que €l habla. Un ejemplo de esto es el principio
de destruccién, al que se enlaza con el poder de lo dionisfaco.
Hablando de la transformacién dionisfaca que una cultura «agotada»
puede experimentar, si deja desarrollar plenamente una forma dio-
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usfaca de arte como la tragedia, Nietzsche escribe: «Un soplo hura-
anado barre todas estas cosas muertas, podridas, truncadas, fracasa-
en una roja nube de polvo, y, como un buitre, las eleva por los
ures. Nuestras miradas deslumbradas y desconcertadas se afanan en
ano por reconocer lo que va desapareciendo; pues lo que ven pare-
> que ha salido de la tumba para elevarse en el oro de la luz...»".
qui, el motivo de la destruccién, la transfiguracién y la creatividad
onisfacas, tan predominantes en la tltima filosoffa de Nietzsche, se
wesenta bajo un conjunto de metdforas. El pastor de la visién de
a se transfigura cortando y arrancando la cabeza de la ser-
wente, y Nietzsche describe aquf la transfiguracién valiéndose de la
igedia dionisiaca de una cultura «débil», que «odia el arte verdade-
% y teme ser destruida por su poder®. Sin embargo, si el principio
onisiaco se interpreta como un principio de continuidad dindmi-
, la transfiguracién no sorprenderd. A pesar de la destruccién de
s formas individuales, hay continuidad en la vida. Lo que continta
s Lz energfa de la vida y los aspectos del individuo que viven con esa
nergia. Lo que se deja fuera de la existencia es lo que queda some-
do por una fuerza miés fuerte de su propia clase. En la visién de
aratustra, el pastor inspirado por lo dionisiaco devora la cabeza de
serpiente. Asi queda destruida la forma individual de la serpiente,
orque no es suficientemente poderosa para ofrecerle resistencia al
stor. De la misma manera, si el arte dionisfaco «barriera» todas las
rmas superficiales del arte en la cultura, nuestros ojos (aqui un
imbolo de aquello con lo que se perciben las formas individuales)
e quedarian desconcertados y buscarian las formas que han desapa-
sido. Al contrario que la percepcién orientada a lo individual, el
stado dionisiaco de la conciencia es un estado «en el oro de la luz»
-una metdfora para indicar una presencia no individual—. Estas
etdforas expresan el paso de una concepcién de la continuidad
rientada a la individuacién a una concepcién dionisfaca dindmica.
La aparicién de los poderes dionisfacos en la conciencia huma-
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na transforma a toda vida decadente, fragmentada, en una unidad
dindmica. Ahora bien, cuando se destacan los efectos transformado-
res de lo dionisfaco, el énfasis se pone en lo diferente que es el esta-
do dionisiaco del estado marchito que le precedié. Esto hace que
parezca como si la unidad dindmica de lo dionisiaco fuera algo
excepcional o lejano, cuando en realidad es el verdadero fundamen-
to del ser. Sélo es lejano para nosotros cuando nos alienamos a noso-
tros mismos de su poder. Puesto que Nietzsche, con frecuencia,
desea resaltar el contraste dramdtico entre la decadencia, causada por
la alienacién, y la unidad radiante de la vida como tal, parece que en
su andlisis de la existencia se introduce un dualismo incipiente. Pero
lo que causa el dualismo es la alienacién de la continuidad dionisfa-
ca, y no la naturaleza misma de la vida con sus formas llamadas
«débil» y «fuerten.

Resulta curioso que la idea de transformacién regeneradora,
que Nierzsche desarrollé al principio en forma de un imperativo al
arte para transformar una cultura decadente, se convirtiera en sus
tiltimas obras en una critica de todas las formas de decadencia, inclu-
yendo las psicolégicas, fisiolégicas y politicas. En su forma positiva,
esta idea de regeneracién reforzard las doctrinas de Nietzsche sobre
el superhombre, el eterno retorno y la voluntad de poder. Como
simbolos dionisfacos, esperaba que éstos transformarfan radicalmen-
te tanto la conciencia de los seres humanos como la estructura de la
cultura occidental. Sin embargo, la idea de transformacién rege-
neradora de Nietzsche contiene un paradigma que se convertird mds
tarde en un importante punto débil de su pensamiento. La decisién
de no dar importancia al individuo como tal se combinari con la
idea de que toda vida decadente necesita ser destruida para hacerle
un sitio a la vida fuerte. Esto significa que es casi un deber de la per-
sona superior o destruir o manipular sin limites las vidas de los que
se piensa que son decadentes o contrarios a la vida. En este caso, la
idea de la unidad dindmica de la vida se ha perdido, ya que ésta sélo
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puede ser un principio adecuado de la accién mientras no se con-
serta en un principio despético. Es importante resaltar que la con-
snuidad de la vida es un elemento significativo en la concepcién
fionisiaca del mundo. Demasiado énfasis en la idea de regeneracién
caba condenando a la vida y también exaltindola. Esto falsea el sig-
ificado de la doctrina dionisfaca y hace que la experiencia dionisi-
ca sea manipulada por el individuo como una huida (o pseudo-
egeneracion) de las divisiones inherentes en el yo alienado.

LA INFLUENCIA APOLINEA

~ Cuando Nietzsche habla de la transformacién dionisfaca, que
eunifica a la conciencia poniendo su fundamento en todas las ener-
fas naturales, concluye con entusiasmo: «Sf, amigos mios, creed
sonmigo en la vida dionisfaca y en el renacimiento de la tragedia. El
sempo del hombre socrdtico ha pasado. Con el tiro en la mano,
oronaos de hiedra, y no os asombréis si el tigre y la pantera vienen
s echarse carifiosos a vuestros pies»’. Al iniciado dionisfaco se le pro-
pete la reconciliacién de todos los opuestos. Pero esta tiltima reden-
16n es dificil de alcanzar, ya que Nietzsche presenta las energfas dio-
siacas de la vida como directamente opuestas a las otras dos pode-
sas tendencias de la existencia —la apolinea y la socrdtica—.
Examinemos primero la dualidad apolineo-dionisfaca.

- Lo que tienen en comuin las energias apolinea y dionisfaca de
2 naturaleza es que las dos son «impulsos artisticos de la naturale-
2. Esto es suficiente para que se combinen, a veces, en algunas
brmas de arte, como en la tragedia dtica. Ademds, Nietzsche rela-
sona los impulsos apolineo y dionisfaco con las fuerzas del incons-
giente. A Apolo lo relaciona con las imdgenes de los suefios, mien-
was que a Dionisos lo asocia con los estados de embriaguez. Pero hay
tra conexion con el inconsciente, que Nietzsche expresa cuando
firma que estos estados inconscientes representan los impulsos
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artisticos de la naturaleza de una manera inmediata’. Las energias
inconscientes no dependen de su simple unidad o del individuo,
sino que son mds bien los medios con los que el individuo se une
con el todo. Son también las energfas més poderosas que tiene el
individuo. Son energfas creativas directamente conectadas con los
ritmos dindmicos de la vida, contrarias a la conciencia individual del
Y0, que estd separada de la fuente fundamental de la verdad, la cre-
atividad, el poder y la armonia. Porque son impulsos artisticos de la
naturaleza, y tienen por eso su raiz en ¢l proceso natural de la crea-
tividad, y porque son expresiones gemelas de los poderes incons-

cientes humanos, las energfas apolinea y dionisiaca eventualmente se |

pueden combinar, aunque la mayorfa de las veces la direccién de sus
poderes creativos las impulse a fines diferentes. Aunque se combi-
nen, estdn hasta cierto punto en conflicto. La evidencia de este con-
flicto se manifiesta en el hecho de que las energias apolineas inten-
tan convencer siempre al espectador trigico de que Apolo, no
Dionisos, es el dios superior.

Apolo representa el principio de individuacién y la belleza per-
fecta del fenémeno individual. Pero Apolo representa también la ilu-
sién, como Dionisos representa la verdad. Una parte de la ilusién
apolinea es presentar al individuo como lo bello eterno. Esto le da al
individuo un gran sentimiento de seguridad en el mundo de las apa-
riencias. Pero otra parte de la ilusién apolinea es persuadir al indivi-
duo de que Dionisos sélo existe para servir a lo apolineo. Esto suce-
de en el arte trégico, cuando el principio apolineo (evidente en el
drama) usa el principio dionisiaco (evidente en la musica) para
aumentar los efectos dramdticos. Nietzsche observa que lo apolineo
«nos arranca de la universalidad del estado dionisfaco y nos interesa
por los individuos», apartando asf al yo de su realizacién en la uni-
dad dionisfaca’. Con el inmenso poder de su imagen, de sus con-
Cepros, sus enschanzas €ticas, y para despertar simpatia por lo indi-
vidual, el proceso apolineo engasia al individuo haciéndole ver el
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undo sélo desde su punto de vista —como si éste fuera el tinico
ato de vista, como si la misica y otros simbolos dionisfacos sélo
raran su propdsito aumentando la imagen apolinea del ser.

- Lo que Nietzsche describe es la interaccién conflictiva entre los
spulsos artisticos apolineo y dionisfaco de la naturaleza, ejemplifica-
% en una obra estética (como la 6pera), donde estos dos impulsos se
mbinan con la finalidad de un simple efecto estético. Sin embargo,
or muy poderosa que sea la ilusién apolinea, no puede existir sin una
se dionisfaca. Con ¢l tiempo se reconocerd que lo apolineo estd ver-
sderamente al servicio de lo dionisfaco, y no a la inversa. Nietzsche
ssarrolla esta idea cuando dice que todos los héroes de la tragedia
sca (las formas individuales con las que disfruta el piblico) son real-
ente mdscaras del dios Dionisos. Es realmente Dionisos el que estd
trds de las representaciones de los individuos, porque los caracteres
dividuales (como Edipo) son fundamentalmente representaciones
gvas. El principio apolineo ignora esta deuda a lo dionisfaco siempre
e puede. Sea que el instinto artistico apolineo esté solo, como en el
e de la escultura, o sea que se una con lo dionisfaco, como en la tra-
edia cldsica y la 6pera wagneriana, su funcién siempre es ocultar el
mdamento de la verdad —las «olas dionisfacas de la voluntad»—
n la belleza de las formas individuales. Esta belleza es tan atractiva
ara Nietzsche el arte es siempre una promesa de felicidad), que el
iblico o los espectadores se sienten arrastrados a unirse con esa belle-
¥ no con ¢l fundamento dindmico y espantoso (para el individuo)
e la existencia. Asi, ¢l impulso dionisfaco a la unién y a la unidad se
ne al servicio de lo apolineo y se aparta de su curso natural en los
gmos no individuales de la vida.

A RUPTURA SOCRATICA DE LA NATURALEZA

Aunque la energia apolinea tiene como finalidad desplazar lo
honisfaco, deleitando al individuo con la belleza de las formas y de

39



Ofelia Schutte

la mera apariencia, lo apolineo y lo dionisiaco son fuerzas interde-
pendientes, «impulsos artisticos entretejidos», como Nietzsche
observa antes de emprender la discusién de lo socrdtico™. La duali-
dad entre lo apolineo y lo dionisiaco es como la que se da entre los
sexos (comparacién de Nietzsche)'. Los impulsos apolineo y dioni-
sfaco se complementan entre si en el proceso creativo, cuyo vistago
principal es la tragedia. A pesar de ser opuestas, las energfas apolinea
y dionisfaca son de un tipo similar. Para Nietzsche simbolizan el pro-
ceso de la creatividad de la naturaleza, que en los seres humanos se
manifiesta y se expresa directamente en los poderes del inconscien-
te.

La aparici6n del principio socritico destruye la tragedia y, con-
siguientemente, toda creatividad artistica, tanto desde dentro como
desde fuera. Puesto que es un principio extrinseco al arte (pensa-
miento opuesto al arte), se.sobrepone a él desde fuera. Y, sin embar-
go, como principio formal, hereda el impulso apolineo desde den-
tro. El principio socrético significa la pretension de la inteligibilidad
de todas las cosas, incluyendo a la tragedia. Segiin Nietzsche, lo
socrdtico es el nuevo antagonista de lo dionisfaco y un sustituto alie-
nado del principio apolineo, que desaparece de algin modo en el
proceso. La forma de belleza que usé Apolo para imponerse, es ahora
la forma inteligible pretendida por Sécrates. Nietzsche observa:
«Ahora debemos examinar més de cerca el cardcter del socratismo
estético, cuya ley suprema es, mds o menos, la siguiente: “Todo debe
ser inteligible para ser bello’, ley que es paralela al axioma socrdtico:
‘Sélo es virtuoso el que posee el conocimiento’»”. A Euripides, que
interiorizé el socratismo estético como su voz inspiradora, lo descri-
be Nietzsche como el autor que abandona el proceso creativo de la
dualidad apolineo-dionisiaca y que pone en su lugar un drama ficil-
mente inteligible. Nietzsche prosigue diciendo que la ticrica de
Euripides de utilizar a los dioses para darle credibilidad a la verdad |
de sus argumentos es una estrategia similar a la seguida por
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Jescartes, cuando este tltimo garantiza que el mundo empirico
iste porque Dios es incapaz de engafiar*’. El dios artificial y falso
e la inteligibilidad sustituye a Dionisos, el dios de la energfa creati-
2. El medio que usa el dios socritico de la inteligibilidad para des-
acer la alianza apolineo-dionisfaca es su poder para explicar, con-
ar y predecir los hechos de la realidad. Una vez que el mensajero
" 'os, que abre las obras de Eurfpides, se presenta para descifrar y
ir el resultado de todos los hechos del drama, y el piblico se
‘‘‘‘ mnsfccho de recibir el sentido de la vida en una férmula inte-
sible, se ha asegurado el poder futuro de la ciencia sobre la vida y
., tura humana.
La ruptura socrdtica del proceso creativo de la naturaleza estd
ada por la necesidad de controlar la realidad, pero no la reali-
«d que le era conocida al iniciado dionisfaco, sino la realidad del
wndo que aparece ante nosotros —el mundo como objeto de
snocimiento—. La realidad no es ya el proceso dindmico del que
scemos (lo dionisfaco), ni tampoco la imagen contemplada en
sgar del fundamento de nuestra existencia (lo apolineo). Ahora la
alidad es un objeto que hay que analizar y manipular. Ahora hay
je atenerse a ciertos paradigmas predeterminados de pensamiento
‘no expresar, por medio del arte y el proceso onirico simbélico, ver-
es que se resistan a una comprensién inteligible. Estos paradig-
was de pensamiento son una versién del principio apolineo de indi-
iduacion, en el que, a pesar de las pretensiones universales que se le
sribuye al conocimiento, el conocimiento del que Sécrates habla
ene la caracteristica de que facilita la funcién y aumenta el poder
bs existentes individuales. El conocimiento refuerza el poder del
dividuo, si se excepriia el conocimiento como autotrascendencia,
ima forma de conocimiento a la que Nietzsche celebra claramente
omo una dimensién de lo dionisfaco"”. Pero, por lo general, lo que
. conoce o es en forma de particulares o en forma de abstraccién de
% particulares y, ademds, existencialmente se procura que se con-
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forme a lo que puede ser conocido por los individuos. Las reglas de
la Iégica tratan sélo de simbolos y proposiciones «discretas». El prin-
cipio dionisiaco de la continuidad dindmica se viola hasta tal extre-
mo, que el tinico recurso de Dionisos es vengarse de la humanidad
condendndola a una fragmentacion perpetua.

El equilibro creativo de la naturaleza es tal, que no se puede
interrumpir el proceso natural sin provocar también algin tipo de
reaccién. El caso extremo de la violacién socrdtica de los impulsos
artisticos creativos de la naturaleza produce, como reaccién contra-
ria, la divisién del yo y, a partir de aqui, la locura. La locura,

tanto, es la amenaza dionisfaca perpetua que tiene que experimentar
una cultura socrdtica. A pesar de todo, la forma mds inmediata de
amenaza es la fragmentacion o divisién. La pérdida del fundamento
dionisfaco unificado de la existencia, poniendo en el centro no las
experiencias de sintesis, sino los procesos del pensamiento, constitu-
ye una violacién de la naturaleza y también una violacién de tod
las posibilidades verdaderamente creativas de los seres humanos. De
aqui, el andlisis posterior que hace Nierzsche de la razén como un:
forma de decadencia. En £/ crepiisculo de los idolos, Nietzsche atribus
ye el origen de la confianza socritica en ¢l razonamiento a la desin:
tegracién de los impulsos™. A la luz de lo que dice en E/ origen de &
tragedia, esto significa que, cuando el inconsciente deja de actuar de
una manera creativa, los seres humanos pierden el sentido intuiti
de la continuidad y ponen en su lugar la estética de la razén.

LA ESTETICA DE LA RAZON

Sin embargo, cuando considera a la ciencia desde la perspect
va del artista, Nietzsche explica el comienzo del socratismo —o
aparicién del ser humano teorético— como un fenémeno que des
truye, al mismo tiempo, la tragedia y que crea también, hasta cier
punto, un nuevo arte de si mismo. Lo que hace la teoria es apre
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arse las energias creativas de la naturaleza y aplicarlas a una justifi-
cion teorética, mds que artistica, de la existencia. Pero como, en
sinion de Nietzsche, cualquier actividad que le intente dar un sen-
4o a la existencia es fundamentalmente una actividad estética, a la
26n se la ve también como la realizacién de una funcién estética
ge le da un sentido a la vida del individuo, porque le permite que
nga de ella una concepcién inteligible"’.

- En El origen de la tragedia, Nietzsche presenta dos aspectos de
que podria llamarse una «estéticar de la razén. En el primer aspec-
I razén le da forma y sentido a las cosas; pero es fundamen-
dmente estéril, porque actia alienada de la riqueza dindmica del
poceso artistico. Aqui, la estérica de la razén tiene como meta la
" ficacién de la experiencia y la adquisicién y acumulacién de
mocimiento, basindose en criterios de orden y claridad. Por otra
te, Nietzsche afirma también que hay una actividad fundamen-
mente artistica en el proceso teorético, en cuanto que su objetivo
darle un sentido a la vida. Cuando la teorfa abstrae de la vida,
etzsche la llama alicnada. Pero, si la teoria nace de una necesidad
- servir a la vida, Nietzsche la elogia como artistica en el sentido
adamental (no alienado) del término.

- El paradigma de la razén alienada, en su forma estética, es el
todo légico. El mérodo légico procede basindose en pruebas cla-
Ordena también el conocimiento empirico con categorias 1gi-
. con las cuales se clasifican y se organizan los datos empiricos. Al
onsciente se le rechaza en su valor de verdad, aunque se recono-
que le es esencial al proceso artistico”. Teorfa equivale a forma. El
ta, cuya creatividad se reconoce que estd ligada a la inspiracién,
excluido de la repiiblica de Platén. Sin embargo, el blanco princi-
d de Nietzsche no es Platén, sino Euripides. En sus dramas,
ripides le deja a las emociones algin grado de expresién; pero
etzsche observa que la emocién sélo se acepta en su inmediatez,
decir, por sus efectos inmediatos. Como el actor no es sino el por-
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tavoz de la emocién que estd evocando, esto significa que la emocién
no es mds que emocién, que no tiene ninguna relacién con el fun-
damento trascendente de la verdad. Por eso, Nietzsche senala que el
drama euripidiano es, al mismo tiempo, frio y apasionado —frio en
su intencién y apasionado en sus efectos—. La frialdad es una sus-
titucién degenerada del principio apolineo de la contemplacién,
mientras que el apasionamiento sustituye al éxtasis dionisiaco
auténtico®. Este mismo fenémeno —se podria afiadir— se da en el
artista fragmentado, cuyo representante es Euripides. La mente es
frfa; las pasiones son vehementes. Las energfas inconscientes no
pueden seguir su camino, libres de la acrividad consciente, sin ser
censuradas. La norma de la pureza mental exige que todos los ele-
mentos superfluos se mantengan estrictamente separados del pen-
samiento. El pensamiento alienado sélo puede absorber lo que estd
descontaminado de los elementos sensuales de la existencia. El pla-
cer y el dolor son reconocidos como reales; pero su realidad estd en
la esfera de la inmediatez, donde se les permite que existan con tal
de que no planteen problemas. El placer y el dolor de ninguna
manera pueden comunicar las verdades metafisicas de la existencia,
como el dolor de la individuacién o el placer de la integracién con
los que el yo se trasciende. Cuando se pierde esta integracién crea-
tiva, se afirma que lo que le es ininteligible a la mente alienada (p.
¢j., las pasiones, los intintos, los suefios) carece de significacién dlti-
ma. El individuo le presta atencién sélo a lo que es «realy, es decir,
a lo que puede ser materia de comprensién para €l, a lo que es segu-
ro para la experiencia.

Pero la razén no pretende sélo que la realidad se conforme a las
normas del pensamiento. Intenta también reformar la existencia.
Comparada con la belleza formal del pensamiento, la realidad es un
defecto que hay que corregir. La critica de Nietzsche a Sécrates cul-
mina con estas palabras: «Cualquiera que sea el lugar al que dirija su
mirada escruradora, comprueba la falta de juicio y el poder de la ilu-
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gn. y de aqui concluye su caricter absurdo, llegando a la condena-
gn de lo que le rodea. Partiendo de este nuevo punto de vista,
rates creyé que su deber era reformar la existencia...»™. Asi apa-
e un tipo alienado de deber estético. Una parte de lo que signifi-
reformar la existencia es negarle a los instintos el poder de afirmar
vida. Nictzsche cree que la naturaleza vitalista de la actividad ins-
ativa se manifiesta en el impulso a la autotrascendencia. Una vez
s. ésta es una ensefianza dionisfaca, la cual enlaza a la autotras-
ndencia con el final de la individuacién y, por tanto, con el bien
onisiaco supremo. Sin embargo, la actividad racional, puesta al
srvicio de la conservacién y del poder del yo, percibe el impulso ins-
mtivo a la autotrascendencia como una amenaza andrquica a su
sntrol®. Este fenémeno es un sintoma de la maldicién dionisfaca al
po socritico. Todo el que se aparta de la voz de los impulsos de afir-
sar la vida, de trascender el yo, es condenado a un estado de perpe-
ua fragmentacién, de modo que siempre se estd al borde de ser ame-
zado con la divisién, si se mantiene a los impulsos de la vida bajo
sntroles siempre vigilantes y estrechos. Uno de los instrumentos
nds efectivos de control sobre las necesidades instintivas auténticas
ol uso de la razén y de la moral. Este es el fenémeno que Nietzsche
sensa que vio en Sdcrates. Los impulsos, simbolizados por el «dai-
won» 0 voz de Sécrates, nunca le incitan a éste a la autotrascenden-
22: al contrario, le incitan o al autodominio o a la autarquia. El
mperativo instintivo que Sécrates recibié es presentado en forma de
suasion, de un «no». Aqui reside la principal diferencia entre
scrates y el iniciado dionisfaco, el cual, por el contrario, estd dis-
suesto a unirse con el flujo dindmico de la vida y también a decirle
mo» a las necesidades de la individuacién, si hay que hacer una
ocién importante sobre cémo deben dirigirse las energfas de uno.
Pero siempre que Sécrates es el espectador y juez de la existencia,
jionisos tiene que doblegarse a su control.

El poder tltimo de Sécrates fue ser capaz de aceptar su muer-

45



Ofefiz Schutte

te sin ninguna necesidad aparente de las ensefianzas dionisfacas™.
En el tipo socrdtico, la teorfa, mds que la pasién, es el tinico modo
aceprable de autotrascendencia. El triunfo de Sécrates es que hizo
de la muerte algo inteligible, y por eso la afronté serenamente.
Reformé lo duro del fenémeno natural de la muerte valiéndose de
un andlisis teorético que llenara de satisfaccién a su intelecto, y asi
se persuadié, a la vez, a sf mismo y a sus compafieros de que habfa
alcanzado el sentido de la existencia. En este punto, segiin
Nietzsche, la teorfa socrdtica, al justificar la existencia individual,
convierte su proceso en una empresa apolinea (ilusoria). La verda-
dera actividad de darle sentido a la vida de un individuo es un pro-
ceso estético; incluso las actividades abstractas de la légica y de la
ciencia estdn, por tanto, al servicio del impulso estético cuando se
usan para darle sentido a la vida. Sea como sea, Nietzsche delimita
el valor de la razén al sefialar que la teorfa es valiosa sélo cuando el
tedrico es un artista cuyos materiales son la légica y la razén mds
bien que el canto y la danza.

Del mismo modo que en la tragedia, como hemos visto, se da
una unién ocasional de los opuestos apolineo-dionisiaco, asi tam-
bién para Niewzsche es posible, aunque menos probable, la combi-
nacién de los impulsos socritico y dionisfaco. Hacia el final de su
extroardinario comentario sobre Sécrates, Nietzsche plantea la posi-
bilidad de que quizds en la oposicién entre Sécrates y Dionisos no
se da necesariamente una contradiccién. Hay, ciertamente, otros
muchos aspectos del pensamiento de Sécrates que el mismo
Nietzsche reconoce que se han quedado sin investigar”. A pesar de
todo, aunque se pueda dar una combinacién entre los principios
socrdtico y apolineo, en cuanto que la teorfa cientifica puede susti-
tuir al mito tradicional para justificar el sentido de la vida, es dificil,
sin embargo, imaginar una unién de lo socrdtico y lo dionisfaco en
#rminos dionisiacos. Para esta unién no es suficiente que el teérico
sse reserve algiin tiempo» con el propésito de dedicarse a actividades
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Bonisfacas, como hizo Sécrates hacia el final de su vida cuando deci-
6 «practicar la musica»*. Lo dionisfaco no se puede comparti-
entar o colocar en un complejo tan ordenado. Para combinar ade-
a te lo socrdtico y lo dionistaco tendria que cambiar el sentido
gsmo del tiempo. Tendria que reconsiderarse la relaciéon del indivi-
w0 con el tiempo desde una perspectiva en la que el individuo ya
> quiera estar bajo el control del tiempo. En iltimo término, la
ansmutacién del sentido del tiempo tiene que orientarse por la
ea del eterno retorno y por el mensaje salvador de Zaratustra con-
2 lo que paraliza la continuidad dindmica de la existencia en el
dividuo, que es el resentimiento del ser humano alienado hacia el
50 del tiempo?.

- Quizés la dnica conciliacién posible entre el principio socréti-
 de la inteligibilidad y la idea dionisiaca de un mundo de flujo y
sergia interminable, en el que la conciencia tiene que andar sobre
 olas de la creatividad inconsciente, es crear una filosoffa dionisi-
2 que le dé un alto grado de inteligibilidad a su intuicién bdsica de
continuidad dindmica de la vida. En realidad, ésta es la rarea a la
e se aplicé Nietzsche en el periodo de la transmutacién de todos
s valores. Las ensenanzas de Zaratustra, la obra sobre la voluntad
¢ poder y la critica de todos los valores anteriores de la religién, de
‘moral y de la metafisica representan el intento de Nietzsche por
araizar la filosoffa en una concepcién dionisfaca de la existencia. En
e contexto, tiene que cambiar el concepto mismo de filosoffa, no
¢ lo que respecta al amor a la sabidurfa, sino por lo que respecta
método que ha usado, limitando el amor a la sabiduria sélo a algu-
s aspectos de la existencia y no abriéndolo a la totalidad. La l6gi-
| tiene que seguir existiendo en la filosoffa del futuro; pero no hay
e darle la voz exclusiva sobre cémo hay que interpretar la realidad.
ene que ampliarse el concepto de inteligibilidad, y hay que poner
s raices en la tierra. En resumen, es necesaria una transmutacién
> la filosoffa misma.



CRITICA DE NIETZSCHE A LA LOGICA

La transmutacién dionisfaca de todos los valores exige la trans-
mutacién de la l6gica. Desde el punto de vista dionisfaco, Nietzsche
considera a la légica cldsica como un producto de la fragmentacién,
de la divisién. Mds atin, ve el proceso de la abstraccién de la realidad
cotidiana como un proceso que, aunque ayude a la supervivencia de
los individuos, sigue siendo una ficcién. Lo que la l6gica puede lle-
gar a saber puede ser muy ilustrativo; pero Nietzsche cree que ha
producido una distorsién fundamental de la realidad.

La primera objecién contra la légica es que ha invertido la rela-
cién natural del inconsciente con el pensamiento consciente. Lo
consciente deberfa ser el desagiie del proceso inconsciente, o al
menos lo consciente y lo inconsciente deberfan ser aspectos interdi-
ndmicos de un ritmo semejante al de las olas, como en el ritmo de
las corrientes. En este modelo, los pensamientos conscientes se ase-
mejarfan a una pieza musical de tonos que interpretan melodias de
alta o baja intensidad en armonfa con los ritmos totales de la vida.
Estas alusiones meraféricas expresan adecuadamente la idea que
tiene Nietzsche de la relacién del individuo con la toralidad de la
vida. En su primera obra, siguiendo a Schopenhauer, Nietzsche
pensé que la estructura simbélica mds préxima a la esencia de la vida
era la misica®. En sus dltimos ensayos se refiere al estado de su
mente anterior a la obra sobre Zaratustra como un descubrimiento
de un nuevo tipo de musica”. Es comprensible que la musica, con
su estructura de un tema y unas variaciones, sus crescendos y diso-
nancias, proporcione un modelo andlogo al de la experiencia viva. La
légica, por el contrario, recibe su poder de la exclusién de estos rit-
mos de la vida, aunque su mérodo claro y preciso pueda caracteri-
zarse también como una melodia peculiar. Pero no era una melodia

a la que Niewzsche le viera mucho sentido.
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La segunda objecién que Nietzsche mantiene contra la lgica
sica tiene que ver con el método légico mismo, aunque los puntos
biles que le atribuye a este mérodo se refieren, segiin €l a la rela-
40 postiza entre légica y vida. Aqui reaparecen, una vez mis, todos
 temas de la interpretacién dionisiaca de la existencia. En lugar del
oceso dindmico, la légica se interesa por la seguridad formal y los
ites convencionales. En lugar de la unidad dindmica, el mérodo
co parece aceptar un universo constituido de elementos «discre-
s+, cuyas estructuras pueden ser conocidas o controladas por leyes
gicas. En lugar de la universalidad dionisfaca y el final de la indivi-
ci6én, el universo légico se construye abstrayendo del fluir de las
Y, finalmente, en lugar de modos expresivos, poéticos de
ymunicacién, la légica tiende a un discurso sencillo, no ambiguo.
Como alternativa al método légico, el estado dionisiaco de la
nciencia ofrece formas de comunicacién como el canto y la danza.
Zaratustra de Nietzsche ensefia a no creer en un dios que no sepa
anzar”. La impiedad de la que Nietzsche habla es la del proceso cre-
ivo de la vida, que nunca estd contenido dentro de unos limites.
os ritmos y el movimiento de la cancién y la danza, como los de la
da, escapan a toda clasificacién. Unos versos del poeta William
utler Yeats captan vivamente la vision dionisfaca:

«;Oh castaiio florecido de grandes rafces!

:Eres la hoja, la flor o ¢l tronco?

{Oh cuerpo, movido por la misica! ;Oh mirada brillante!
;Cémo podemos distinguir al que baila de su danza?»*'.

La distincién sujeto-objeto, por la que se rige el pensamiento
cursivo, desaparece cuando se percibe la unidad dindmica de la

Cuando nos apartamos de la experiencia estética y nos volve-
mos al discurso l6gico, podemos pasar a integrar la perspectiva dio-

isfaca o la apolinea con la socrdtica y realizar asi el objetivo de inte-
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grar la razén y la vida. Pero este tipo de integracién no sc puede
alcanzar siempre. Por ejemplo, en sus dltimas obras, Nietzsche sefa-
la que incluso el intento mejor intencionado de integracién puede
frustrarse. Aunque los dos antagonistas potenciales, la razén y la
vida, se reconciliaran, su integracién podria dificultarse como resul-
tado de las reglas convencionales de la gramdtica. Su argumento es
interesante, porque indica cémo una prictica convencional puede
llegar a obstruir la solucién de la dualidad dionisfaco-socritica.
Nietzsche afirma que el dualismo de sujeto-objeto, al que pre-
tende eliminar su perspectiva dionisfaca, puede mantenerse vivo
potencialmente por las reglas del lenguaje. Especialmente relevante
es el caso de los lenguajes cuya estructura sintdctica exige que se haga
una separacién estricta entre el sujeto y el objeto o el sujeto y el
verbo®. Lo caracteristico de Nietzsche es que, mientras se dependa
psicolégicamente de las estructuras de la gramdrica de sujeto-verbo
y sujeto-objeto, implicitamente se estd permitiendo que se dé una
escisién entre el sujeto y el mundo. Si, ademds de esto, se pasa a rei-
ficar metafisicamente los elementos gramaticales que operan como
sujeto y predicado, el resultado es una visién del universo en la que
la gramética, la l6gica y la metafisica confirman su poder reforzando
entre sf sus papeles. Asi, Nietzsche observa que los seres humanos
dependerin de Dios mientras tengan fe en la gramdtica”. Es decir, si
Dios es concebido como nombre (sujeto) o verbo (proceso), o las
dos cosas, su existencia refleja la reificacién tltima de la estructura
sintictica de sujeto-verbo. Y a la inversa, mientras los seres humanos
dejen de plantear cuestiones criticas sobre qué verdades, si hay algu-
nas, pueden inferirse de la gramdtica, continuardn refiriéndose a la
gramdtica como si fuera Dios.
Aunque el uso de estos argumentos prueba que Niewzsche era
perfectamente capaz de usar la razén y la l6gica para articular su visi
dionisfaca de la existencia, fue reacio a creer que estos argumen
fueran suficientemente poderosos para cambiar el efecto de las
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venciones en el pensamiento. En otras palabras, incluso donde la légi-
= se pueda usar para defender la perspectiva dionisfaca, Nietzsche
arece haberla considerado mds como un enemigo que como un
umigo. Por ejemplo, aunque la légica puede ayudar a clarificar la ena-
senacin ilicita de las estructuras gramaticales en mistificaciones meta-
fsicas, Nietzsche la describe como cémplice de la gramdtica. En el
mismo sentido, sélo confia en la poesfa y en otros usos artisticos del
suaje como opciones para contrarrestar el efecto paralizador de las
sonvenciones gramaticales. Incluso en los casos en los que la légica
arve al bien dionisfaco, s6lo la poesia o la tragedia son la garantfa para
paseguirlo. Esta situacién —habria que afiadir— no se sigue del uso
d la perspectiva dionisfaca como tal, sino sélo del rechazo de
sierzsche a abandonar una fe especial en el genio artistico.

Asf, pues, a pesar de la critica de Nietzsche a la ldgica, aguda
or lo general, se hace necesario decir algunas cosas en defensa de la
sgica. Sin intentar excluir, o sin excluir de hecho, la importancia de
2 perspectiva dionisfaca, podemos decir sencillamente que estamos
a deuda con la légica (y con la gramdtica), porque nos proporcio-
a ciertas estructuras de pensamiento que garantizan la inteligibili-
ad de lo que se comunica verbalmente. La distincién entre sujeto y
bieto puede ser que no conduzca a expresar la naturaleza del deve-
ir; pero, mientras no se la considere como algo absoluto, o se adop-
referirse a un conjunto fijo de categorfas, es una herramien-
il y vilida para hacer inteligible el mundo. Més adn, no se puede
etender que la relacién entre el yo y el mundo sea siempre una
acién de unidad mistica dionisfaca. Hay un problema politico y
ico en juego respecto de si a la légica se le debe negar una palabra
a cuestiones de verdad. Lo que sf se puede pretender es que el
unto de vista de la légica y el razonamiento cldsico no se conside-
= algo absoluto y que se hagan explicitas sus limitaciones. Sin
abargo, si se llega mds lejos, sefialando que estas limitaciones des-
difican a la légica como norma de conocimiento, esto es ir mds alld
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de la critica original. Esta critica se refiere a la naturaleza abstracta
de la légica y a su separacién de los procesos inconscientes del orga-
nismo. Ahora bien, una vez que se han hecho estas puntualizaciones
(y se han hecho segin las reglas fundamentales del razonamiento
légico), se puede seguir usando la légica. Lo que se afiade son algu-
nas reservas respecto de la extensién de su validez.

PERSPECTIVA Y POLITICA

Consideremos ahora, hipotéticamente, la opcién mds extrema
de invalidar a la légica. ;Puede estar justificada esta tdctica, incluso
en nombre de la integracion dionisfaca? Nietzsche ha mostrado que
invalidar al inconsciente en el problema de la verdad constituye una
importante distorsién de la naturaleza del conocimiento. Podriamos
argiiir que la invalidacién de la légica crearfa un problema similar. A
pesar de todo, pareee que en algunos casos el método légico se ha
vuelto tan poderoso, que ha llegado a invalidar completamente la
voz del inconsciente. Por ejemplo, se podria sostener que los deseos
inconscientes s6lo pueden expresarse adecuadamente en los suefios y
afiadir luego que los suefios no tienen nada que ver con la verdad.
Este serfa un caso extremo de invalidar al inconsciente. ;Qué suce-
deria si, como alternativa a este tipo de actitud por parte de la razén
alienada, se propusiera exactamente lo contrario? ;Qué sucederfa si
se intentara invalidar a la légica, sefialando que su tinica expresién
licita estd en la gramdtica, pero se afirmara que la gramdrica (como
los suefios) no tiene absolutamente nada que ver con la verdad? Del
andlisis de Nietzsche del pensamiento como ficcién y de sus afirma-
ciones sobre la l6gica y la gramdtica se desprende que a veces se incli-
na a considerar esta posicién®.

Suponiendo que ésta fuera la posicion de Nietzsche, ;por qué
sucede que resulta tan monstruoso invalidar la relacién de la légica
con la verdad en comparacién con la invalidacién de la relacién de
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0s suefios con la verdad? ;Por qué sucede que invalidar a la légica
parece ser un sacrificio muy grande de la verdad, cuando invalidar a
los suefios podria ser un sacrificio equivalente? El poder de la légica
seside en su capacidad para procurar una cierta estabilidad y regula-
ridad con las que se le pueda dar a las experiencias un sentido y una
funcién dentro del 4mbito del mundo légico. Esto lleva a Nietzsche
2 sostener que la contribucién de la légica cldsica al conocimiento
reside en su funcién regulativa mds que en la naturaleza especifica de
sus reglas. En otras palabras, en la medida en que se da una estruc-
tura formal con la que la conciencia puede comprender la experien-
cia, los elementos determinantes de esa forma son relativamente
arbitrarios en relacién con el conocimiento. Por ejemplo, los princi-
pios de exclusién de tercero y de no contradiccién podrian ser arbi-
wrarios para conocer el mundo; pero lo que no es arbitrario es que
gene que haber una estructura formal u otra. Digamos que, si en
Jugar de ver la realidad a través de la categorfa de individuacién, se
suprime sencillamente esta categoria, ;seguiria en pie la idea misma
de no contradiccién? O supongamos que, en lugar de considerar a
1as cosas 0 como estdticas o en proceso, se las considerara s6lo como
en proceso. ;No seguirfa siendo posible conocer el mundo? Estas
hipétesis son compatibles con la teorfa de Nietzsche del perspecti-
asmo: «En la medida en que la palabra ‘conocimiento’ tiene algiin
entido, el mundo es cognoscible; pero es interpretable de otro
modo, porque no tiene un sentido detrds de él, sino innumerables
entidos»”. Lo que hasta cierto punto es incompatible con una tesis

amplia del perspectivismo es la supresién predeterminada de algunas

: ivas, para asegurar la aceprabilidad de otras. Aunque para

fines experimentales sea interesante la suspensi6n de algunas catego-

tias del pensamiento, equivaldria explicitamente a una censura

intentar la supresién de categorfas especificas.

La idea de que el conocimiento depende de una forma, pero

que su principio formal es relativamente arbitrario, es interesante.

15D C
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Tiene en cuenta algunos experimentos teoréticos curiosos; por ejem-
plo: ;Cémo serfa el mundo si se borrara de la conciencia el concep-
to de individuacién? ;Cémo se le presentaria entonces la realidad a
la conciencia? Una de las principales intuiciones de Nietzsche es que
la realidad se podria describir como voluntad de poder, y nada mas*,
El perspectivismo experimental de Nietzsche tiene grandes posibili-
dades para el pensamiento. Pero presenta también importantes pro-
blemas teoréticos y pricticos. El principal problema es el de la supre-
sién y la censura. Esto no es afirmar que las categorias que usamos
ahora no supriman y censuren otros modos de examinar la expe-
riencia, especialmente los modos dionisiacos. Pero invertir el proce-
s0 y sustituir unos agentes de censura por otros no es una solucién
satisfactoria. Meramente se reproduce la enfermedad, en lugar de
buscar y tratar la causa. Las raices del problema de la supresién y la
censura estdn en el propio resentimiento, no reconocido, hacia la
vida misma. Cuando Nietzsche intenta forzar la inversién de todos
los valores anteriores, recurre a una teoria de dominacién de la exis-
tencia, del sentido y del valor para justificar su violencia agresiva
contra los valores superfluos. Al afirmar que, siempre que unas pers-
pectivas se convierten en las mds poderosas tienen que decretar nece-
sariamente la eliminacién de rodas las perspectivas rivales”, ignora
su responsabilidad de defender la rotalidad de la vida. La pregunta
siempre es ésta: ;Poderosas para quién? ;Saludables para quién? La
dominacién en sf misma es un concepto vacio (como la ficticia esen-
cia metafisica), si se usa simplemente para justificar algo que ya estd
demostrado que existe o que tiene valor. Por el contrario, si la domi-
nacion se usa para justificar el valor de formas intelectuales de agre-
sién contra la vida, entonces se vuelve al esquema socrético de some-
timiento y de reforma de la existencia.

Anteriormente se ha indicado que la auténtica conciliacién de
los impulsos socritico y dionisfaco sélo puede tener lugar en térmi-
nos dionisiacos. Supuesta la represién socritica de lo dionisfaco y la
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ultante exclusién dionisfaca de lo socrdtico, ;hay una reconci-
560 posible entre la légica y la perspectiva dionisfaca sobre la ver-
? En el proceso de hacer inteligible la perspectiva dionisfaca,
Sietzsche se apropia de la l6gica no del método légico mismo, sino
¢ dos conceptos mas amplios: la idea de regularidad y la idea de
para que el mundo sea inteligible, tiene que haber alguna
a formal para darle sentido. Pero, al mismo tiempo, man-
Ene su ataque a la légica en el sentido especifico del término. A la
nciliacion entre la inteligibilidad y el principio de la vida se le da
2 apariencia de que tiene lugar en la vida misma y no en virtud de
2 mediacion de la razén. Nietzsche consigue este efecto o llamando
u principio formal una ley de la vida o usando ciertas figuras poé-
as de lenguaje, como la personificacién, para darle a la vida una
sz humana y para poder explicar su sentido®. En sus tltimas obras,
Niewzsche intenta hacer inteligible el fluir dionisfaco con la idea, pre-
wada en el Zaratustra, en Mis alld del bien y del mal, \a Genealogia
el Ecce Homo, de que la vida es un proceso de autosuperacién
elbstiiberwindung). Esta perspectiva de la existencia, llamada reté-
ramente «ley», constituye la légica de la filosofia dionisfaca de
Niewzsche. Este principio informa la interpretacién de Nietzsche de
vnda y de la historia y es la estructura formal fundamental para sus
argumentos contra la metafisica y la moral tradicionales.

El hecho de que Nietzsche minimice su deuda con la razén y
con la légica y confie, en cambio, ¢n la retérica y en la metéfora para
esentar sus intuiciones mds importantes no significa necesaria-
ente que la légica y la razén no participan en el desarrollo de la
verdad o que sus intuiciones no son vélidas. Eligié su método de pre-
sentacion por una razén: para transmitir una sensacién de la inme-
diatez de la vida y para dar la sensacién de que la vida tiene ya un
sentido y no necesita la teorfa para imponerle un sentido superfluo
¥ abstracto. A pesar de todo, la tendencia de Nietzsche a suprimir la
mecesidad de la légica revela también ciertas debilidades. Su teorfa
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estd abierta a los grandes éxtasis dionisfacos, pero también a posibles
supresiones extremas del principio de individuacién. Estas posibili-
dades de perspectiva, y también sus limitaciones, tendrdn importan-
tes consecuencias en sus opiniones sobre la naturaleza humana y en
sus teorfas éticas y politicas.

LA LOGICA DE LA AUTOSUPERACION

Nietzsche estaba decidido todavia a desafiar a Sécrates cuando
desarroll6 la légica dionisfaca de la autosuperacién. Sécrates afirma
que recibié de Diétima su sabiduria sobre los misterios del amor;
pero el Zaratustra de Nietzsche recibe el sentido secreto de la vida de
la vida misma: «Y este secreto me lo revel6 a mf la vida: ‘Mira —me
dijo—, yo soy lo que siempre debe superarse a si mismo’»”. Al fené-
meno de crecimiento y deterioro, de cambio y recuperacién-reorga-
nizacién, Nietzsche le di6 el nombre de «autosuperacién». La idea de
superacién unifica todos los procesos de la vida y, al mismo tiempo,
da un criterio de lo que es y no es la vida. El concepro de superacién
es suficientemente amplio para abarcar el proceso del cambio en
todas sus manifestaciones, incluidos los perfodos de relativa estabili-
dad. Por otra parte, se puede aplicar mds especificamente a lo que es
activo, mds que a lo reactivo, en la vida. Lo que es activo es capaz de
trascenderse a si mismo y de mantener ante si un futuro abierto ili-
mitado. Lo que es reactivo sencillamente perece sin autotrascenden-
cia. «Autosuperacién» es el término que expresa una perspectiva con
la que Nietzsche puede describir la toralidad de la vida y, al mismo
tiempo, juzgar el valor de sus aspectos particulares. La razén de que
este concepto de Nierzsche sea tan flexible como para aplicarse tanto
2 la rotalidad de la vida como también a sus diversos aspectos, de una
manera supuestamente descriptiva y también prescriptiva, es que el
t€rmino «superacién» es una metdfora, cuyo significado no se puede
reducir 2 un referente literal o no ambiguo.
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Los diversos niveles de discurso metaférico, implicitos en la
oncepcién que tiene Nietzsche de la vida, tienden a hacer algo equi-
woco su uso del término «autosuperacién», aunque no del todo ina-
ropiado. El primer paso para su interpretacién exige conocer como
fecta el proceso metaférico al significado de las palabras de
ierzsche. Como a la vida, una vez personificada, se la describe
omo un interlocutor en didlogo con Zaratustra, de aqui parece
esuirse que a la autosuperacién se le da su significado en el contex-
» de una actividad humana. Pero esta impresién es falsa. El sentido
de la «autosuperacién» no es necesariamente algo que
Sietzsche pretendia negar, sino que pertenece a las dreas fronterizas
 pedagogia de la vida, no a su corazén. De lo que Nietzsche trata
uf no es de un tipo de actividad humana, sino del proceso vital en
das sus determinaciones. El «yo» que representa al yo de la vida no
refiere exclusivamente al yo humano. Al contrario, amplia el sig-
ficado del yo, puesto que se refiere a cualquier aspecto de la acti-
d2d de la naturaleza o de la cultura como un principio de orden y
relativa estabilidad en el tiempo. Aunque parezca que ahora se
iene estable, tal estructura de poder serd superada. Por rtanto,
o» que representa a la vida no es algo contrario al individuo
aano. Lo que se supera puede ser un aspecto de un organismo,
conjunto de creencias, un proceso, una meta. El «yo» se refiere al
weso dindmico de la vida. La ironfa inherente al «ecreto» de la
2 es que el interlocuror le da forma y estabilidad a un proceso (el
ceso del cambio, del fluir), afirmando que la estructura formal
proceso es destruir todas las formas que crea. En este sentido, el

ino «autosuperacién» sintetiza la unidad dionisfaca de la crea-
—en-la-destruccién y de la destruccion-en-la-creacién. El yo es lo
crea y lo que es destruido. En realidad, es lo que se destruye a s
mo en orden a crear algo mds alld de sf mismo.
El principio de Nietzsche de la autosuperacién se opone direc-
ente al principio de la autoconservacién y supervivencia. Ahora
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bien, si la vida es autosuperacion, ;significa esto que la autoconser-
vacién no es vida? La légica de la autosuperacién dirfa que, estricta-
mente hablando, no existe una cosa asi como la autoconservacién.
En primer lugar, no existe una cosa asi como un yo definible. En
segundo lugar, el organismo no estd sin cambios en ningtin momen-
to. Las células del organismo se estin creando y destruyendo conti-
nuamente, y la identidad total, a la que se llama «yo», estd también
evolucionando y cambiando, aunque quizds menos explicitamente.
Nietzsche no da mucho valor al concepro de autoconservacién, ni
siquiera en el sentido de proteccién de la propia vida de los cambios
destructivos. «Lo que no me destruye me hace mds fuerte», afirma
en El crepiisculo de los fdolos”. Para Zaratustra el principio de la auto-
conservacién es una manifestacién del principio de la entropia. Los
seres humanos que se preocupan de conservarse a sf mismos regre-
san a los wiltimos» seres humanos". Por el contrario, los seres huma-
nos que eligen la senda de la autosuperacién ponen el puente hacia
el superhombre. La autoconservacién tiende a concebirse como una
parte reactiva de la vida. Cualquier acto auténtico de autoconserva-
cién que sea calificado como activo (p. ¢j., la superacién de las fuer-
zas destructivas) se deberia recalificar, mds adecuadamente, como un
acto de autotrascendencia. En el contexto total del sentido de la
vida, Nietzsche concibe la conservacién de la vida simplemente
como un aspecto parcial, y de algiin modo ilusorio, del proceso rotal
de la autosuperacién de la vida.

La interpretacién dionisfaca de la autosuperacién exige la sus-
pensién del principio de individuacién, incluso cuando se habla del
y0. Desde el punto de vista dionisfaco, el yo siempre est4 en proce-
so. Representa la unidad dindmica del cuerpo, no algo que controla
al cuerpo o que se aloja en una esfera diferente del cuerpo y de la tie-
rra®. Pero hay también una interpretacién apolinea de la autosupe-
racién, que permite una lectura mds individualizada, sin que nece-
sariamente niegue el concepro fundamental de proceso. Segiin la lec-
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tura apolinea, «autosuperacién» significa el impulso a la autoperfec-
-i6n. La interconexién entre autoperfeccién y autosuperacion es
‘también una parte esencial del mensaje de Zaratustra a la humani-
‘dad®. Sin embargo, hay que subrayar que la idea de Nietzsche de
autoperfeccion es estética mds que moral. Ve el impulso de perfec-
5n como un impulso a la integracién y a la totalidad, no como un
fuerzo moralista ¢ intelectualista a ser perfecto en orden a acumu-
méritos o a adquirir poder para uno mismo para controlar o cas-
sigar a otros. También es importante recordar que la totalidad dio-
nisfaca sigue siendo el fundamento, para la visién de Nietzsche, de
relacién de la forma individual con el proceso total de la vida. En
‘medida en que se le dé preferencia a la forma individual sobre la
sotalidad, se viene abajo el propésito de las ensefianzas de Nietzsche.

EN EL CAMINO DE LA METAFORA

Cuando se leen de una manera puramente discursiva los con-
eptos principales de Nietzsche, como el de superhombre, la volun-
ad de poder y el eterno retorno, se vuelve al punto de vista socrdti-
o alienado de intentar hacer inteligible el mundo exclusivamente
sediante la l6gica. Como estos conceptos se proponen ir mds alld de
1 I6gica, y expresan de algiin modo la unidad dindmica de la vida y
riqueza del proceso artistico/creativo de la naturaleza, es un pro-
edimiento inditil aplicarles un método de interpretacién incompa-
gible con lo que intentan expresar. Incluso el mismo Nietzsche,
wando intenta dar interpretaciones puramente analiticas del eterno
torno o de la voluntad de poder, es perfectamente consciente de
que este método no es compatible con el significado global de sus
ideas. En su obra publicada sélo se puede encontrar una exposicion
soética del eterno retorno y del superhombre, mientras que su
intencion de presentar sistemdticamente la voluntad de poder resul-
% un fracaso y una frustracién. De esto no se sigue que las doctri-
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nas de Niewzsche carecen de sentido, sino mds bien que, para captar
su sentido, hay que seguir un mérodo diferente de interpretacién.

El método de interpretacién mds adaprado a las doctrinas de
Nietzsche es combinar el anilisis critico con una lectura metaférica
de sus principales pensamientos. Si aceptamos que el proceso meta-
férico es un proceso apolineo de representacién, la combinacién de
los enfoques critico-analitico y meraférico consigue unir los impul-
s0s socrdtico y apolineo de una manera no teoréticamente prevista
por Nietzsche, pero que €l realizé en la prictica, en mayor 0 menor
grado, siempre que en sus doctrinas filoséficas se dan concepto y
metdfora. En un primer ensayo, no publicado, Nietzsche afirma que
todos los conceptos son como monedas lisas, cuyos grabados origi-
nales se han gastado después de siglos de uso*. Advierte que la metd-
fora es la esencia del pensamiento conceptual, que todo concepto es
una metdfora olvidada. Pero una cosa es referirse al origen de los
conceptos y a su separacién de la experiencia viva, y otra distinta es
conseguir descifrar la relacién entre la funcién delimitadora y clari-
ficadora del pensamiento conceprual y la fancién enigmitica y des-
bordante del intuir-imaginar-pensar metaférico. Es necesario un
modo mds equilibrado de concebir la relacién entre los aspectos apo-
lineo, dionisfaco y socrético.

La filosofia dionisfaca que ofrece Nietzsche en su tltima obra
es, en el mejor de los casos, una mezcla de concepto y metdfora en
forma de simbolos, como el superhombre, la voluntad de poder y el
eterno retorno. Estos simbolos son conceptuales y anticonceptuales
al mismo tiempo. Son conceptuales en cuanto que en ellos se da un
sentido que puede explicarse conceptualmente. Pero son anticon-
cepruales en cuanto que su sentido es suprimir los limites del pensa-
miento dividido, tipificado por el dualismo entre cuerpo y alma,
sujeto y objero, tiempo y eternidad. Nietzsche, a veces, se atreve a
explicar la liberacién de la l6gica por medio de la metéfora. La meti-
fora. que nos lleva mds alld de nosotros mismos, es la estructura ver-
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bal simbélica apropiada para expresar la concepcién dionisfaca de la
realidad. Derriba las barreras y los limites convencionales entre los
objetos, que es lo que Nietzsche espera de una experiencia dionisia-
ca. El sujeto que interpreta las metdforas participa en el proceso de
crear el sentido o los sentidos meraféricos, de modo que también se
erriben las barreras convencionales entre el que conoce y lo cono-
cido, ¢l observador y lo observado. La metéfora es participacion cre-
iva y un salto mds alld del mundo literal, mis alld del mundo coti-
diano de la conciencia dividida, mds alld del mundo de lo particular,
del individuo. Participe en la creacién o en la interpretacién del dis-
arso metaférico, el filésofo dionisfaco estd necesariamente compro-
ido en el proceso creativo-destructivo de la vida.

De todas formas, poner todas las propias esperanzas de verdad en
an proceso metaférico de interpretacién es una reaccion demasiado
extrema contra el dualismo que se ha dado en el pensamiento con-
-ncional. La imaginacién es un poderoso agente simbélico e integra-
foerocs necesario que se dé una continuidad entre el trabajo de la
smaginacion y las realidades de la experiencia viva. Normalmente, esta
gontinuidad la proporciona la vida misma, como lo insinia la visién
dionisfaca. Si, como se ha indicado antes, la vida se censura a sf misma
o respecto del proceso intuitivo-mertaférico o respecto del proceso
Ggico, realmente no puede darse una continuidad o integracién. La
sanera dramdtica de Nietzsche de representar la lucha entre la vida y
2 l6gica tiene ciertas ventajas; pero también tiene el inconveniente de
convertir a la légica en un adversario de la vida. En su dltima filoso-
22, Nietzsche cae, a veces, en un nuevo tipo de dualismo, el dualismo
ge lo que estd «a favor de la vida» frente a lo que estd «contra la vidav.
Esta es una téctica retérica divisoria, que protege hdbilmente sus pro-
ios puntos de vista —sin importar los que sean— de la critica razo-
able simplemente llamando a sus criticos enemigos de la vida. En
salquier caso, la afirmacién del inconsciente y del proceso mertaféri-
co pierde su sentido, si se usa s6lo como un truco en un nuevo tipo de
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dualismo, en el que la légica degenera en una disfuncién, mientras se
da rienda suelta a lo contrario de la légica.

Para evitar algunos de los extremos en los que cae, a veces, el
pensamiento de Nietzsche como resultado de su critica del razona-
miento légico, propongo que adoptemos una actitud mds receptiva
que beligerante respecto del sentido y del papel del lado dionisiaco de
la vida. El proceso apolineo de representacién metaférica y el proce-
so l6gico-dialéctico socritico necesitan estar mediados por una acep-
tacién dionisfaca de la vida. Esto harfa de lo dionisfaco no el antago-
nista de lo apolineo y lo socritico (como se describe en El origen de
la tragedia), sino realmente el mediador y el fundamento comiin de
comunicacién entre los dos. Una tendencia socrdtica a la inteligibili-
dad de la existencia, si se armoniza con la aceptacién dionisfaca de la
vida, aceptard también fécilmente la contribucién metaférica para
hacer inteligible el sentido de la vida. De un modo similar, una repre-
sentacién poética de la realidad, si se acepta en el contexto de la tora-
lidad de la vida, no se puede separar ni inmunizar de la investigacién
légica y de la critica. En dltimo término, si Nietzsche tiene razén en
que la vida es el fundamento del sentido, entonces sélo reconocien-
do y aceptando la totalidad de nuestras vidas es como adquirimos el
poder para darle sentido a la realidad con estructuras simbélicas,
tanto légicas como metaféricas.

Aunque la observacién parezca obvia, es importante ver a la
vida como el fundamento de la continuidad de la actividad légica y
de la meraférica (y también de otras). Si no se hace esto, se perderd
el hilo por el que se pueden captar las mejores intuiciones de la filo-
soffa de Nietzsche. Una filosofia dionisfaca tiene que ser capaz de
poner claridad en el significado de una perspectiva que trasciende el
dualismo del bien y del mal. Toda oposicién al socratismo puro —a
la necesidad de darle sentido a la vida de manera que no sc amena-
ce la autoridad de la razén— aumenta la propia dependencia del
dualismo. Por lo tanto, la rarea dionisfaca consiste en liberar a la filo-
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de depender exclusivamente de la autoridad de la razén y en
brar al filésofo-artista del poder de todas las perspectivas autorita-
s y dualistas de la vida. ‘

g ——
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CAPITULO 2 ;
CRITICA DE NIETZSCHE A LA METAFISICA

~ Segin Nietzsche, la reconstruccién de la filosoffa tiene que
comenzar replanteando el sentido de la metafisica. Pensaba que la
sradicién metafisica y sus doctrinas eran el simbolo principal de la
frasmentacién del espiritu humano'. Se referfa principalmente al
idealismo metafisico y a sus implicaciones psicolégicas y morales.
Nietzsche se propuso analizar el proceso responsable de formular las
distinciones entre eternidad y tiempo, razén y naturaleza, cuerpo y
alma. Vio que a este proceso le era inherente un gran alejamiento de
L vida. En particular, percibié que la tarea de la metafisica habfa sido
k2 negacién de la vida (la temporalidad, la relacién humana con la
derra) y la reconduccién de las energfas creativas de la vida a la satis-
‘Eccién en un mds alld sin sentido. Quizds la metafisica se le hizo
especialmente odiosa a Nietzsche, porque también €l buscé un mds
2ll4 como fundamento de los valores. Pero su fundamento de los
alores diferfa significativamente del de la metafisica tradicional. El
mis all4 metafisico al que Nietzsche se opone se basaba en el dualis-
mo, mientras que ¢l afirma una realidad mds alld del bien y del mal,
= decir, mds all4 de la alienacién del ser humano del flujo de la vida.
Nietzsche describe la nueva realidad con diversas teorfas e imdgenes,
como la voluntad de poder, el eterno retorno, la inocencia del deve-
air y el superhombre. El mensaje fundamental que se oculta detrds
de todas estas ideas es el mismo: la superacién del nihilismo, de la
decadencia, del resentimiento hacia la vida y de la fragmentacién
psicolégica. Pensé que sdlo si el individuo se abria a si mismo al flujo
de la vida no habria ya fragmentacién ni dualismo. Esto exigfa una
rsién del nihilismo, especificamente la inversién del resenti-
‘miento del individuo hacia el paso del tiempo.
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La critica de Nietzsche de la metafisica presupone una moral
nueva. La nueva moral debe trascender el dualismo, asf como tam-
bién eliminar la necesidad de una justificacién de la culpa y del cas-
tigo. Por eso, la critica de Nietzsche de la metafisica estd intima-
mente unida a una critica de los valores morales dualistas. Sostiene
que la realidad, en el nivel metafisico, no es otra cosa que un «con-
tinuum» de apariencias. Por tanto, estrictamente hablando, todos los
supuestos limites metafisicos entre el bien y el mal son proyecciones
de la inseguridad humana o, en el peor de los casos, nihilismo y
resentimiento. La moral, la metafisica, la religién y los otros sistemas
de valores son signos de métodos que afirman o la continuidad sana
de la vida o su ruptura. Cuando Nietzsche critica los sistemas meta-
fisicos de Plat6n, Kant y Schopenhauer, lo hace principalmente por-
que puede probarse que ejemplifican tal ruptura.

La ruptura de la continuidad existencial puede encontrarse en el
dualismo, en el que se basan la metafisica y la moral tradicionales. Para
ir mds alld que ellas, Nietzsche critica la polarizacién de los opuestos
en la que se inspira la metafisica. La reconstruccion de la metafisica,
por tanto, comienza con una valoracién critica de lo que hay de erré-
neo en estas polaridades. En este capitulo y en el siguiente pasaré a
reconstruir las opiniones de Nietzsche sobre los dualismos ser-devenir,
yo-mundo, voluntad-causa y eternidad-tiempo. Su critica de la meta-
fisica gira en torno a estos cuatro dualismos, asi como también en
torno al dualismo cosa-en-si/apariencia, que estd en el fondo de los
otros cuatro. Nietzsche responde a la tradicién con las teorfas de la
voluntad de poder y del eterno retorno. Ontolégicamente, estas dos
teorfas afirman la misma tesis, a saber, que todo lo que existe se puede
interpretar como energfa que estd en flujo perpetuo. El objetivo de
Nietzsche es tender un puente sobre el dualismo metafisico entre ser-
devenir, eternidad-tiempo y yo-mundo. .

En su critica de la metafisica, Nietzsche sigue un método gene-
alégico y perspectivista de investigacién. Mds que explayarse larga-
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mente en el andlisis de teorfas especificas, entra rdpidamente en el
problema del origen de una teorfa. Nietzsche aborda los problemas
‘metafisicos con preguntas genealégicas y perspectivistas: «;Cudl es el
srigen del concepto de ser?», y «;de dénde derivamos el concepro de
causa?». La pregunta genealdgica se une con un enfoque perspecti-
vista, el cual intenta exponer todos los valores «que niegan la vida»
por lo que son, sin importar que sean sagrados o que éstos se hayan
establecido dentro de la cultura. De este modo, Nietzsche esperaba
salvar a la interpretacién de la vida de todas las formas de las con-
cepciones ascéticas, dualistas y alienadas de la existencia. Pero para
alvar a la interpretacién, hay que salvar al intérprete. La meta es
iberar al yo, para que se afirme a sf mismo y ame la vida. En los dlti-
m0s borradores de la «Transmutacién de todos los valores» de
Jietzsche, la critica de la metafisica tradicional se pensaba presentar
con titulos como «Nosotros los que decimos si» y «El espiritu libre».
Las metdforas asociadas a los titulos del libro que se habfa propues-
1o expresan claramente el tipo de perspectiva que Nietzsche pensaba
seguir en su critica de la tradicién. -
Como resultado del objetivo y del método de Niewzsche, su cri-
se centra mucho mds en el andlisis psicolégico de los supuestos
preliminares de las diversas doctrinas metafisicas que en las doctrinas
‘mismas. Nietzsche pasa rdpidamente de la teorfa a la interpretacion y,
Juego, a la psicologfa del intérprete. Su perspectiva personal como cri-
sico-intérprete se basa en la afirmacién de la vida. El resultado es una
critica de la metafisica que no puede desprenderse, por una parte, de
a critica de la religion y de la moral, y, por otra, de una esperanza
sositiva en una nueva concepcién de la relacién del yo con la vida.

SER Y DEVENR

El dualismo metafisico fundamental atacado por Nietzsche es
ol dualismo entre ser y devenir. Mucho antes de que se le ocurriera
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el término «oluntad de poder», para designar la realidad de todo lo
que estd en flujo, habfa defendido ya la concepcién de Hericlito de
la existencia’. Para Nietzsche, como para Herdclito, la existencia es
un proceso que estd siempre en flujo. El rechazo de Nietzsche del ser
lo resume él mismo en estas tres tesis basicas: 1) No hay ninguna rea-
lidad sobre y por encima de la realidad del mundo fisico; el recurso
a una realidad sobre y por encima de la realidad del mundo fisico es
una ficcién; 2) especificamente, es una ficcién usar el término «ser»
para una realidad metafisica que estd por encima del tiempo y del
devenir; 3) mds en general, es un error usar denominaciones (en el
sentido de nombres) para referirse a lo que estd en flujo; la estabili-
dad de las cosas no puede ser supuesta partiendo de la estructura for-
mal del lenguaje’. En otras palabras, el ataque a la metafisica es real-
mente un ataque a ciertas inferencias que se derivan del uso del len-
guaje, como ocurre cuando se inventa un mundo de estabilidad y de
relativa seguridad. Esta ficcién estabilizadora oscurece la realidad del
Gnico mundo que existe realmente, el mundo de la vida naciendo y
desapareciendo.

Nietzsche usé el método perspectivista de critica, mucho antes
de que se le ocurriera el término «perspectivismon, para describir su
postura epistemolégica, del mismo modo que sus ideas ontoldgicas
son de fecha anterior al uso del término «voluntad de poder». En su
critica del ser, Nietzsche combina los métodos genealdgico y pers-
pectivista de investigacin. La pregunta: ;Cuil es el origen del con-
cepto de ser?, la utiliza para sacar a la luz un defecto en la perspecti-
va que pone como principio al ser. En un comentario sobre
Herddlito, de 1873, Nietzsche acusa a los adversarios de Herdclito de
«miopfa», indicando con esto que el metafisico ve las cosas desde
muy cerca; la mirada del metafisico no trasciende lo que le da con-
suelo y seguridad en ¢l mundo del cambio y del flujo. Para
Nietzsche, por el contrario, «ser» significarfa la paralizacién de la
vida en lugar de su continuidad o presencia. La vida es una, conti-
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a y fluyente, no hay un rio estdtico en el que uno pueda pisar otra
vez. Sin embargo, el concepto de «rio» hace que parezca como si
existiera el mismo rio cada vez que se usa este término. Somos pro-
pensos a concebir la realidad del rio como fijado por el concepro,
mds que como determinado por la realidad rangible que estd sujeta
al cambio. En resumen, por tanto, la idea de ser puede decirse que
representa, primero, la paralizacién de la realidad y, segundo, la
supresion de lo-que-es en favor de lo que al metafisico le gustarfa que
La invencién del concepro de ser tiene consecuencias que no se
pueden separar de las categorias psicolégicas, morales, e incluso reli-
giosas, de la experiencia. El andlisis de Nietzsche pasa inmedia-
ramente a las cuestiones de la culpa y la responsabilidad. Segiin

Nietzsche, los que postulan el concepto de ser son responsables de
dividir a la realidad de si misma. En un primer momento, la reali-
dad se manifiesta como una unidad que se percibe intuitivamente.
Pero, cuando aparece este concepto, la realidad queda dividida en lo
gue puede ser postulado conceprualmente y lo que es perceptible
intuitivamente. El concepro, con su capacidad de prediccién, su
cendencia sobre el flujo temporal y su tendencia a reformar la
ncia, comienza a hacer que la existencia aparezca como un
defecto porque no se conforma a lo que el concepto pretende que
ga. El pensamiento conceptual prefiere tratar con entidades perfec-
as y encuentra satisfaccion en ellas. El concepto experimenta que los
sxistentes reales le plantean dificultades. Puede producirse un cdlcu-
o equivocado que no estuvo anticipado por los controles concep-
uales. Mds que admitir que el error se ha producido porque el con-
epto ha paralizado o suprimido el movimiento de la vida, el pensa-
niento conceptual tiende a atribuir el error a la naturaleza tempo-
al, sensual, de la existencia o a su idiosincracia. Cuando esta senci-
a situacién psicolégica se transforma en una teorfa metafisica, el
ssultado es una desvalorizacién de todos los existentes temporales y

69



Ofelia Schutte

la simultdnea elevacién de la realidad al plano del ser, de la plenitud,
de la perfeccién. La forma extrema de este tipo de auto-engafio es
teoria de que lo que nace, crece y perece estd cargado con una cul
metafisica, mientras que lo que se separa a si mismo de la existenci
se alza contra ella como un salvador para redimirla. La vida es pe
sada como algo sin sentido, debido a su naturaleza temporal.
ideas, por el contrario, son pensadas como algo que le da sentido
valor a la vida. Como se ha indicado antes, en E/ crepiisculo de los ido-
los Nietzsche caracteriza al filésofo tradicional como un nihilis
cuya conviccién bdsica es el no-valor fundamental de la existencia'.

La idea de que el ser implica presencia, mientras que el deveni
o no-ser implica o ausencia o alienacién de presencia, es una conse-
cuencia directa de atribuirle una culpa metafisica al proceso del
devenir. Al quedar cargada de culpa la temporalidad, la unidad de la
existencia (que es un proceso de continuidad dindmica) es percibida
como una desunién por el metafisico que quiere un todo que no
contenga lagunas, ni oposicién, ni pura evolucién, sino meramente
presencia indiferenciada. Siempre que al ser se le da el cardcter de lo
«uno» y lo «plenumn, el devenir se ve como lo que es multiple y
vacio. Nietzsche sefiala que esto constituye la inversién de la situa-
cién original, en la que lo «uno» es todo-lo-que-es, es decir, devenir.
A diferencia del metafisico poco realista, Nietzsche ve la plenitud en
la multiplicidad de los existentes. La unidad y la plenitud que se han
atribuido al ser han pagado un precio excesivo. Se han conseguido a
costa de negar la unidad y la plenitud del mundo de la multiplici-
dad y del cambio. Nietzsche estd a favor de la presencia; pero esta
presencia se refiere al devenir, que es el dnico tipo de existencia cuya
realidad acepta.

Nietzsche desarrolla la investigacién del origen de la huida de
los seres humanos de la presencia de los existentes temporales com-
binando intuiciones psicolégicas y metafisicas. Se pregunta por qué
la necesidad de presencia tiene que tomar la forma de una retirada o
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huida del cambio, el crecimiento y la corrupcién. El Zaratustra de

jetzsche atribuye el problema a una divisién que incapacita al yo.

El yo s aparta de desarrollarse de acuerdo con su naturaleza, que es

firmar la continuidad dindmica de la vida. Segiin Zaratustra, el blo-

queo del auténtico auto-desarrollo lo causa el resentimiento hacia la

saturaleza temporal de la existenica®. La necesidad de presencia en

yrma de «ser tiene su raiz en la impotencia del ser humano para
sntrolar la existencia temporal. Por ejemplo, uno se siente sin fuer-

2as 0 impotente respecto de lo que ya ha pasado. La mayor agonfa
del yo es que no puede «querer hacia atrds». Cuando intenta superar
u propia impotencia para invertir el pasado, el yo se convierte en su
ropio torturador y se carga de culpabilidad. Como el pasado ya se
% ha ido, el tinico modo de intentar que vuelva es haciendo que la
irdida del pasado se identifique con la acepracién del presente. En
ptras palabras, un pasado que no se acepta, y que se ha ido como
wsado, es un pasado molesto que acaba perturbando el desarrollo
sresente de la vida en forma de culpa. Produce sobre el presente el
esentimiento hacia el «fuer. Y como todo momento presente se
envierte en otro «fue», la voluntad bloqueada, que quiere que vuel-
el «fues, sélo puede conseguirlo haciendo que el siguiente
momento ssienta» culpa por estar ahf. De esta manera, el momento
gesente, CON SU pura presencia, su pura energfa y sus posibilidades
rentes para el desarrollo continuado de la vida, queda cargado con
astres y acusaciones, y de €l se dice que carece de ser, porque ha veni-
o sin que se le ordenara y se ird de nuevo del mismo modo. La
aturaleza de la vida no coincide con las exigencias del yo alienado,
sya estructura psicolégica es estar resentido por su falta de control
bre la vida. La persona alienada representa una forma de vida que,
odiarse o destruirse a sf misma, bloquea su desarrollo natural.

La alternativa de Nietzsche, contraria al resentimiento hacia el
sempo, es «la inocencia del deveniry’. Esta metdfora revela el inten-
de Nietzsche por liberar al devenir de su esclavitud al ser. La culpa
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metafisica se eliminaria reconociendo que no debe haber ningiin
resentimiento hacia el perecer y nacer de los existentes. Pero la idea
de Nietzsche de la inocencia del devenir se interpretaria mal, si se
piensa que se limita principalmente a una aceptacién del cardcter
perecedero de todas las cosas. Hay un tipo mds sutil y vicioso de
resentimiento hacia el tiempo que el que busca su satisfaccién en la
idea supramundana del ser. Zaratustra revela que la forma mds enfer-
miza de resentimiento es el resentimiento hacia lo que perdura®. La
persona sujeta a este tipo de resentimiento aceprta la primera premi-
sa de Nietzsche de que todo estd en flujo. Sin embargo, esa persona
pasa luego a sacar la inferencia de que, dado este estado de flujo,
todo lo que exige permanencia a través del tiempo merece perecer. A
veces Zaratustra se siente desbordado por esta doctrina nihilista,
atribuida al adivino y relacionada también con las teorfas de
Schopenhauer. «Todo es perecedero; luego todo merece perecer. La
justicia es la ley del tiempo, que obliga a devorar a sus hijos»". Pero
Zaratustra llama a esta doctrina «locura». La «venganza contra el
tiempo» es la estructura psicolégica enfermiza de la voluntad sado-
masoquista, que suspende cualquier accién de querer porque no
puede aceprar la continuidad dindmica de la vida. Todo el que estd
afectado por la venganza contra el tiempo sacrifica la inocencia del
devenir (que incluye tanto la desaparicién de las cosas como la con-
tinuidad de la vida) y dicta un juicio moral contra la continuidad
declarando que, puesto que no hay nada permanente en la vida,
entonces todo merece perecer. Puesto que nada permanece, no nos
podemos permitir a nosotros mismos disfrutar con nuestros propios
hijos, porque también ellos perecerdn. Este es el significado del man-
dato nihilista de suspender el querer. Esta locura es un acto de ven-
ganza contra la vida por parte del individuo que experimenta resen-
timiento por su impotencia para controlar el paso de la vida. Mis
que permitirse a sf mismo seguir queriendo a través de sus «hijos», la
voluntad vengativa se vuelve contra la vida y condena a sus hijos a
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no nacer nunca. «; Toda [vida] estd vacia; todo es igual; todo pas6!»'“.
Nada que perdura es apreciado, porque el tnico aspecto de lo que
perdura que asimila la conciencia vengativa es la fatalidad de su
eventual desintegracién en el tiempo. El reconocimiento de la mor-
alidad encierra a la voluntad en un odio auto-destructivo a la vida.
El hijo que es «devorado» por esta venganza contra la vida no es sélo
el descendiente de uno, sea literal o simbélicamente, sino, lo cual es
lo mds importante, el hijo que hay dentro de uno mismo. Este es el
hijo que cree en la continuidad dindmica de la vida, en la inocencia
del devenir y;, como sefialaré en el capitulo 5, en el superhombre.
Con la idea de la continuidad dindmica de la vida, expresada
también en el Zaratustra como el proceso de la auto-superacién,
Nietzsche da una interpretacién diferente del significado de venir-al-
y desaparecer. La vision de Zaratustra de la auto-superacién
sransforma el rechazo nihilista de la temporalidad en una afirmacign
esperanzadora del potencial de auto-desarrollo de la vida humana.

YO Y MUNDO

El mundo se ha explicado como el mundo heraclitiano del
devenir. Las «cosas» no existen. Todo estd en flujo. A las cosas se les
da un nombre, se las iguala a unas con otras o se las llama «idénti-
as» a lo que eran en el pasado; pero sélo porque, en caso contrario,
el mecanismo de la supervivencia quedarfa probablemente dafado*'.
a siguiente ruptura importante de la continuidad existencial, a la
gue se refiere el mismo Nietzsche, es la ruptura entre el yo y el

wndo. Nictzsche propone la relacién entre la memoria y el olvido.
“uando yo recuerdo que esta silla en frente de mi es la misma silla
aue vi ayer, realmente he olvidado que no existe eso llamado o
mismo» y eso llamado «cosa». Estos términos son ficciones conve-
sientes para referirse a entidades cuya identidad o limites hay que
firmar para que mi vida diaria discurra sin problemas. Este proceso
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analitico es relativamente justificado, puesto que, aunque nombrar
cosas y distinguirlas a unas de otras constituye una ruptura de la
continuidad existencial en términos de la unidad dindmica de la
vida, yo también, como existente individual, necesito concretar mi
continuidad en un mundo donde se requiere algin grado de estabi-
lidad para funcionar psicolégicamente. Sin embargo, mi continui-
dad, como se manifiesta por lo que yo he elegido recordar, no coin-
cide necesariamente con la continuidad existencial de mi vida como
es vivida realmente. La memoria es realmente una forma de olvido'.
Al recordar ciertas cosas de mi pasado, siempre borraré otras muchas
que yo decido no recordar. El papel de la transmutacién de los valo-
res es cuestionar la politica y la sabiduria de lo que se recuerda y de
lo que se olvida, es decir, de lo que se pone en primer plano y lo que
se pone en el trasfondo. El transmutador de los valores tiene que
cambiar el primer plano y el trasfondo. Tiene que llamar la atencién
sobre lo que se ha olvidado, de modo que se ponga en su sitio la sig-
nificacién de la identidad establecida de uno.

Aquf se plantea la cuestién de la autenticidad. Nos enfrenta-
mos con la decisién sobre cémo entender los determinantes histéri-
cos y constitucionales del propio yo. Nietzsche dice que lo que yo
identifico como mi yo, usando el primer plano de la memoria,
puede no ser de ningtin modo mi yo auténtico. Para hacerme posi-
ble 2 mi mismo acceder a fodo lo que constituye el yo, tengo que
rebajar la funcién de la memoria y dejar que mi propio yo se abra
verdaderamente al mundo en el momento presente, suspendiendo el
deseo de comprender el flujo de la vida tal como se mueve o hacia
delante o hacia atrds. Esto le permitird al yo o ego (Ich), que es por
lo general el que controla mi identidad, suspender su control y com-
prender sus fundamentos'.

La claridad conceptual es muy valiosa; pero, como Nietzsche
sefiala en Asf hablé Zaratustra, es s6lo una de las muchas dimensio-
nes de la energfa que constituyen la vida. Para poder alcanzar una
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comprensién adecuada de uno mismo, el ego tiene que suspender o
reducir su «status» como director del organismo y dejar que el orga-
nismo le hable de su realidad. Nietzsche usa a veces la metdfora del
para referirse a este proceso de elevacién de la auto-conciencia.
ando el ego, que es el que por lo general controla al organismo,
estd al mando de la auto-conciencia, exigird concebirse a si mismo
de acuerdo con lo que mejor fomenta sus intereses. Como puede jus-
tificar sus intereses apelando a la razén, consigue al menos una ven-
taja formal sobre el yo inconsciente. Por el contrario, el auténtico
proceso del auto-descubrimiento se caracteriza por la capacidad para
ofr los muchos signos de armonfa, de contradiccién o desarmonia.
Incluso aunque éstos se originen en procesos inconscientes, no se
pueden considerar como insignificantes. Una vez mds, tomando
una metdfora de la musica, se podria decir que el yo comprometido
en comprenderse a s{ mismo de un modo auténtico tiene que tener
un oido fino para los tonos que el cuerpo y el inconsciente tocan en
€l y para él. Nietzsche subraya que, del mismo modo que el ego no
es un observador apartado de la vida, sino que estd arraigado en los
instintos y las pasiones, asf también el yo que oye no es en absoluto
un observador apartado de sus experiencias. Cuando uno oye, tiene
hacer también valoraciones y juicios sobre lo que se debe con-
servar o transformar para el auto-desarrollo de uno y sobre lo que se
debe desechar. «El yo siempre busca y escucha; compara, somete,
conquista y destruye»™.
:Qué es este yo? El yo es el proceso de la vida tal como se mani-
fiesta en el cuerpo y en la experiencia total de uno. El nombre que
Nietzsche le da a este proceso es «la voluntad de poder». El proceso
puede describirse metaféricamente como un escuchar, buscar, con-
quistar y descubrir. La transmutacién del concepto de yo lleva a
Nietzsche a analizar al yo y al mundo como voluntad de poder. Con
esta idea, Nietzsche pone al descubierto la verdad, o mds exacra-
mente la falsedad, que hay detrds de la percepcién del ego de s
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mismo como distinto del mundo. Afirma que la continuidad entre
el yo y el mundo se ha roto a causa de los nombres convencionales,
superficiales y diferenciadores de «yo» y «mundo» como dos extre-
mos de una polaridad.

A diferencia de la disyuncién de yo-mundo, Nietzsche dird que
toda la realidad es una unidad, aunque no una unidad bruta. Como
le dicen a Zaratustra los animales: «Para los que piensan como noso-
tros, son las cosas mismas las que danzan». En lugar de este pano-
rama de la unidad dindmica de la vida, la conciencia alienada dis-
tingue al yo del mundo, se retira de su plena participacién en la vida
y elige una perspectiva apartada, desde la cual pretende juzgar a la |
vida valiéndose de una dualidad que exalte a la vez al sujeto y al obje-
to. El sujeto, apartindose del mundo de la experiencia lo mds posi-
ble, observa el mundo, y luego pasa a operar sobre él, como si el
mundo (o el objeto) fuera un recepticulo de sus actos més bien que
aquello que hace posible la actividad del sujeto. El campo unificado
de la realidad queda roto en dos campos, con una parte que afirma
todo el poder de un «director y que, sin mds, pasa a usar a la otra
como aquello que debe ser dirigido. Muchas metdforas de este para-
digma metafisico vienen a la mente como ejemplos. El mundo, por
ejemplo, puede ser concebido como una orquesta que toca bajo la
direccién de Dios. O, para recurrir al modelo mds cercano a un para-
digma de poder humano mds que divino, la dualidad controlador-
controlado puede imaginarse como el caso de una pelicula en movi-

miento, en la que los actores que aparecen en la pantalla (el mundo
controlado) son también los directores de la pelicula y los jueces pre-
vistos de su calidad. La metafisica del sistema de Kant se aproxima
mucho a este paradigma. Como cosa-en-sf, yo estoy separado de mi
aparicién en la pantalla, aunque controlo su realizacién. Como yo
moral, me retiro lo més posible de cualquier placer que derive o de
la vision de la pelicula o de mi realizacién en ella. Mi funcién es per-
manecer completamente indiferente a la pelicula, excepto para
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yrregir todas las deficiencias perceptibles en mi aparicién (es decir,
para ejercer mds control sobre ellas).
La idea de voluntad de poder de Nietzsche pretendia anular e
mvertir este paradigma alienado de sujeto-objeto. Nietzsche afirma
a continuidad de toda la experiencia: desde el dirigir hasta el actuar,
asando por el valorar, e incluso hasta el disfrutar por experimentar
pbsticulos en estas acciones debido a las tendencias opuestas y con-
adictorias de la realidad. La idea de voluntad-de-poder acaba con
: discontinuidad entre sujeto y objeto, afirmando que en el mundo
del devenir no existe una cosa asi como un yo separado. El yo estd
snraizado en un mundo, que, lo mismo que el yo, consiste en un
wego de fuerzas'®. Ahora bien, la concepcién de la realidad como
soluntad de poder, a pesar de la funcién explicativa que Nietzsche a
veces le da, es sobre todo una metéfora, ideada para salvar la ruptu-
2, por la metafisica, de la continuidad existencial y de la unidad de
2 vida. Para ver por qué la idea de voluntad-de-poder no se puede
sratar como una teorfa cientifica, hay que considerar la critica de
Nietzsche de la causalidad. Nietzsche, a veces, parece que sustituye
Jdta de fuerza como voluntad de poder por el concepto de causa-
idad"”. Pero esto no ocurre porque quiera hacer de la idea de volun-
' " de-poder una teorfa causal de explicacién, sino mds bien porque
micga la existencia de la voluntad y de la causalidad. Esto le deja con
a categorfa de explicacién, y ésta es la de fuerza. Como para
Nietzsche no existe una cosa asi como una voluntad en el sentido
teral, «la voluntad de poder» tiende a ser usada como una metéfo-
2 vaga, cuyo significado cambia de acuerdo con el contexto en el
que se emplea.

VOLUNTAD Y CAUSA

Nietzsche niega la existencia de causas, en el sentido trascen-
nte, y de objetos del modo como se formula la distincién empiri-
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ca entre causa y efecto. Rechaza el modelo kantiano de realidad por
los dualismos que hay en él entre cosa-en-si y apariencia o entre liber-
tad y necesidad. Nietzsche no admite que el uso empirico de la cau-
salidad sea ttil para los seres humanos. Con un cierto grado de tole-
rancia llama a este tipo de explicacion causal una «ficcién convencio-
nal»"®, Pero lo que si encuentra virtualmente intolerable es la idea de
causalidad trascendente. Su critica del concepto de causalidad se basa
principalmente en atacar el concepro metafisico de voluntad libre.
Ademds, niega la existencia de Dios, especialmente la idea de Dios
como causa primera y juez del universo. De esta manera trata de eli-
minar la dependencia de los seres humanos de un modelo religioso
que usa la idea trascendente de causalidad —por ejemplo, la creencia
en la voluntad libre y en la creacién del mundo por Dios— como un
medio de manipulacién y de castigo de los individuos.

La critica de Nietzsche de la voluntad libre y de la causalidad
se basa en su desacuerdo con la representacién general del mundo
como cosa-en-si y apariencia. Su rechazo del libre albedrio es un
aspecto de su rechazo de la cosa-en-si 0, mds exactamente, de la idea
del alma como una forma de «en-si» que dicta sus mandatos al cuer-
po-como-apariencia. El distanciamiento de Nietzsche de este mode-
lo de realidad parte de =i negacién de cualquier nivel de existencia
mis alld de lo que él llama «devenirs. Sin embargo, su rechazo de la
cosa-en-sf no es andlogo a su negacién del concepto de ser. Hay una
diferencia importante entre la afirmacién de Nietzsche del devenir y
su aceptacién matizada de la tesis de que la realidad no es mds que
apariencia. Mientras que en el caso del dualismo entre ser-devenir
Nietzsche combina estos dos conceptos, aceptando un mundo del
devenir al que le otorga los atributos de plenitud y presencia, en el
caso de la cosa-en-si y las apariencias no s6lo niega la distincién, sino
cada una de las dos categorfas como representaciones adecuadas del
mundo. Lo mismo que el ser, la cosa-en-s{ es una ficcién. Pero, a
diferencia del devenir, Nietzsche considera también que el concepto
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kantiano de mundo fenoménico es una construccién ficticia. El
eino de las apariencias, en el sentido kantiano, estd orientado tam-
sién cientificamente a adaptarlo a él. Estd en desacuerdo con el opti-
ismo kantiano de que el mundo fenoménico puede ser conocido
por la ciencia. Nietzsche cree que la prediccién cientifica tiene sélo
un valor de perspectiva limitado. El reino de las apariencias de Kant
&s un reino sometido a manipulacién, un reino que carece de imagi- |
nacién y espontaneidad. Por eso, Nietzsche sustituye las apariencias
(Erscheinungen) por el concepto de apariencia como ilusién (Schein).
Nietzsche, el mundo es verdaderamente un mundo de aparien-

despliega a sf mismo, lo que se manifiesta a s{ mismo, aunque des-
provisto de una base sélida, ilusién. El mundo de las apariencias
tiene que ser la justificacién suficiente de sf mismo, ya que no hay
ainglin sustrato especial, semejante a la cosa-en-si, que le sirva de
se a la manifestacién para garantizar su realidad.
Nietzsche afirma, ademds, que, mientras que al observador el
mundo se le presente como Schein, si se le pide que le dé un nom-
bre desde «dentro», llamarfa a este Schein «woluntad de poder'’. La
idea de voluntad de poder de Nietzsche susntuyc al «en-si» kantiano
¥ a la concepcién de la voluntad como cen-si» de Schopenhauer,
mientras que el concepto de Schein sustituye a las Erscheinungen
antianas y a la esfera de la representacién (Vorstellung) de
Schopenhauer®. Lo curioso es que, para Nietzsche, tanto Schein
;-omo «voluntad de poder» se refieren al mismo fenémeno, el mundo
!l devenir. Son dos maneras diferentes de referirse a una realidad
que trasciende la comprehensién légica. La siguiente nota, omitida
la coleccién La voluntad de poder, ofrece una informacién bas-
ante precisa del modelo metafisico de realidad que tiene Nietzsche.

«Contra la palabra ‘apariencias’ [Erscheinungen]. N.B.: Apariencia
[Schein], como yo la entiendo, es la realidad actual y tnica de las
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cosas, es aquello a lo que por encima de todo le pertenecen todos los
predicados existentes y aquello que, hablando relativamente, puede
ser designado del mejor modo con todos los predicados y, por tanto,
incluso con predicados antitéticos. Pero con esta palabra no se expre-
sa ninguna otra cosa que la inaccesibilidad [de la realidad] a los méro-
dos y distinciones légicas: es asi cémo ‘apariencia’ se relaciona con
‘verdad légica), la cual, sin embargo, sélo es posible en un mundo
imaginario. Yo no propongo apariencia en oposicién a realidad, sino
que, por ¢l contrario, tomo la apariencia como la realidad (la cual se
opone a ser incluida en un ‘mundo de la verdad’ imaginario). Un
nombre definitivo para esta realidad serfa ‘la voluntad de poder’, o
sea, darle [un nombre a la realidad] designdndola desde dentro y no
desde su naturaleza proteica, fluida ¢ incomprensible»™.

En esta nota no publicada de 1885, Nietzsche afirma que, cuan-
do se accede a la realidad desde «fuera» —es decir, con el pensamien-
to conceptual y los métodos légicos—, la realidad se percibe como
una apariencia ilusoria. Pero la realidad se le ofrece como ilusién a una
perspectiva qué es, ella misma, una ilusién. Lo que es real, por tanto,
no es la perspectiva ilusoria, sino lo que se opone a ser idealizado. Lo
que es real se opone a la conceprualizacién y a la idealizacién en un
«mundo de la verdad». Si se suspendiera tal punto de vista de la «ver-
dad», la realidad se podria conocer por lo que ella es, algo inaccesible
a los métodos y las distinciones légicas, algo que incluye todos los
predicados, incluso predicados antitéticos. Aqui Nietzsche estd repi-
tiendo la idea de lo dionisfaco y su oposicién a lo socrtico, sélo que
ahora estd usando un lenguaje metafisico en lugar de imdgenes de
héroes y dioses griegos. Consigue el mismo fin. El mismo papel que
hizo Dionisos respecto de Sécrates se le confiere a la idea de volun-
tad de poder respecto del pensamiento légico y discursivo. De la
voluntad de poder se dice que es el nombre que el yo le da a aquello
que se resiste a ser asimilado en un pensamiento discursivo.
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;Qué es lo que viola el pensamiento discursivo cuando trata de
comprender la realidad? Por una parte, intenta hacerlo todo igual.
Pasa por alto las diferencias individuales; pasa por alto el conflicto y
la ambigiiedad; no es lo suficientemente sensible para lo que no se
adapta a su marco légico. Los pies de la légica nunca tocan suelo
firme, podriamos decir, mientras que lo que a Nietzsche le gustarfa
ver al metafisico enraizado en la tierra. ;Qué sabe la tierra sobre
cuantificaciéon? La tierra sabe de fertilidad, alimentacién o infra-ali-
mentacién. Puede ofrecer sus dones profusamente o puede tener
o o nada que ofrecer en otras ocasiones. No cuantifica su fruto,
ni impone cuotas. No hace juicios como para tener éxito en cuotas
concurso de productividad o de falta de ella. La tierra simple-
mente hace crecer su fruto y lo alimenta. El pensamiento discursivo,
sor el contrario, impone patrones de cuantificacién a la realidad, lo
mismo que también juicios dualistas de valor de lo que es funcional
» disfuncional, de lo que es bueno o malo. Estas observaciones, aun-
gue no siempre las hace Nietzsche explicitamente, se presuponen en
su critica de la metafisica de la voluntad y de la causalidad. Su criti-
2 de la causalidad empfrica se basa en su preferencia por la cualidad
wbre la cuantidad como criterio de medicién de la realidad. Sus
mentos contra el concepto trascendente de causalidad —libre
dbedrio— estdn estrechamente relacionados con una critica del
ualismo entre bueno y malo y del afdn psicolégico de castigo.

Respecto del concepto empirico de causalidad, Nietzsche afir-
ma que no existe una cosa asi como causa. Sostiene que la atribucién
e la causalidad a una cosa o a un hecho es una proyeccién psicols-
gica, basada en nuestros errores sobre la naturaleza del yo o de la
oluntad. Nuestro sentimiento de la voluntad y nuestra intencién de
zalizar un acto se han tomado equivocadamente por causas. «No
enemos absolutamente ninguna experiencia de una causa; conside-
rado psicolégicamente, derivamos todo el concepto de la conviccién
ubjetiva de que nosotros somos causas, por ejemplo, de que el brazo
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s¢ ponga en movimiento. Pero esto es un errorv*. Yo me separo a mi
mismo de la accién que realizo. Manipulo, quiero o intento que se
produzca algiin «efecto. Esto quizds me da un sentimiento de poder
psicolégico; pero, segtin Nietzsche, dice poco o nada sobre lo que
realmente sucede en el mundo. Sefala que lo que sucede, sucederfa
independientemente de mi formulacién sobre esa materia: «Haré
estor. En El crepiisculo de los idolos escribe: «El mundo interior est
lleno de espejismos... La voluntad es uno de esos espejismos. La
voluntad no pone ya en movimiento nada, ni. por consiguiente,
explica nada. No hace mds que acompafiar a los acontecimientos, y
puede también faltar»*. Una vez que desaparezca nuestra fe en la
existencia de la voluntad, la voluntad no pone ya en movimiento
nada para nosotros. Otros espejismos del mundo interior, cuya exis-
tencia Nietzsche rechaza, son los motivos y el ego. Un motivo «no es
mds que un fenémeno superficial de la conciencia, una cosa que estd
al lado del acto y que mis bien oculta los antecedentes de los actos
que los representa»*. Esto parece que es bastante cierto en los casos
de auto-engaiio. Nietzsche afirma que podemos estar viviendo en un
estado permanente de auto-engafio respecto de nuestra visién del
mundo, determinada por el ego.

Nietzsche atribuye la concepcién empirica de la causalidad a
una asociacién errénea entre hechos que pensamos que queremos y
hechos que vemos que se siguen el uno del otro con regularidad.
Extiende también la critica de la concepcién empirica de la causali-
dad a una critica psicolégica de la necesidad de la ciencia. Aqui se
recurre a un modelo psicolégico un tanto diferente, aunque se man-
tiene el método psicolégico de argumentacién. Nietzsche ataca no la
verdad o falsedad de las afirmaciones cientificas, sino la necesidad
cientffica de cuantificar la energfa. «La ciencia ha vaciado el concep-
to de causalidad de su contenido y lo ha retenido como férmula de
una ecuacién, en la que, en el fondo, se ha vuelto una cuestién indi-
ferente en qué lado se coloca la causa y en qué lado el efecto. Se afir-
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22 que en dos estados complejos (constelaciones de fuerza) los
suanta’ de fuerza permanecen constantes»”. Nietzsche sefiala que la
ntificacién de las «constelaciones de fuerza» viola la naturaleza de
ss fuerzas en cuestién y que la reduccién de la energfa vital a una
srmula dice poco sobre la realidad en cuestién. Sus argumentos no
eben tomarse en el sentido de que significan que no esperaba nada
= la ciencia, sino mds bien en el sentido de que las realidades que
ra él eran importantes no podfan ser captadas por la ciencia.
folveré sobre este punto en el capftulo 4, cuando analice la teoria de
 voluntad-de-poder més detalladamente.
En un argumento distinto contra la causalidad, Nietzsche sefia-
 que la regularidad de un tipo de hechos no implica su necesidad.
%l hecho de que yo observo que ciertas cosas suceden con regula-
fad predecible no puedo deducir que tienen que ocurrir forzosa-
sente de esa manera o que ocurrirdn necesariamente de esa mane-
*. Nietzsche afirma que ciertas cosas son predecibles, porque son
arte de procesos cuyos modelos forman ciclos mds o menos regu-
ges. Pero los conceptos de causa y efecto producen la sugestién de
ge la causa es de algiin modo responsable del efecto o que el efec-
se sigue necesariamente de la causa. Lo mismo que Hume,
setzsche encuentra que la idea de una conexién necesaria entre
sa y efecto es una proyeccién psicolégica condicionada por la
sstumbre. Pero va mucho mis lejos que Hume cuando sefala que
226n de que la regularidad se interprete como necesidad es que
s seres humanos le tienen mucho miedo a lo desconocido. Le tene-
» miedo a no tener control de las cosas; quizds le tenemos miedo
lzs profundidades de nuestra propia naturaleza. Por eso, cuando
s enfrentamos con algo nuevo en nuestra experiencia, el temor a
 auevo nos inclina a asociar el nuevo hecho con alguna experien-
; del pasado mds que a tratar de comprenderlo en sus propios tér-
»s. «No se procura s6lo hallar una explicacién de la causa, sino
elige y prefiere una clase particular de explicacién,... las expli-
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caciones mds comunes»”’. En consecuencia, se aceptan ciertas causas
o razones explicativas, y otras o se descartan o ni siquiera se deja que
aparezcan. Nos hemos encerrado muy deprisa en un marco estrecho,

pero seguro, de explicacién. «Un tipo de postular causas predomina

cada vez mds, se ha concentrado en un sistema y, finalmente, apare-

ce como dominante, es decir, como simplemente excluyendo otras

causas y explicaciones»*. Nietzsche observa cémo se produce en la

vida diaria la prevalencia de este fenémeno psicolégico: por ejemplo,

el banquero piensa sélo en los negocios, el cristiano en el sentido, y

asf sucesivamente,

Aqui reside quizds uno de los origenes del poder psicolégico de
las ideologias totalitarias. Es el miedo a lo que es diferente, la inse-
guridad de no ser capaz de controlar lo que amenaza la estabilidad
del mundo habitual, lo que nos mantiene encerrados en los mode-
los estrechos de las expectativas y, por tanto, de las explicaciones.
Incluso la ciencia puede convertirse en un modelo estrecho de expli-
cacién (y en una ideologfa predominante), si se considera con qué
fuerza satisface la necesidad de garantizar el control humano sobre
los hechos naturales. Por el contrario, la sabiduria gozosa o gaya
ciencia de Nietzsche comienza con la premisa psicolégica de que hay
que permanecer abierto a las aventuras teéricas, a los diferentes y
multiples modos de interpretar la realidad. La riqueza de la vida no
puede ser agotada por la razén. Esto es algo que le deberfa producir
satisfaccién, mds que pesimismo, al enamorado del conocimiento.
La esperanza de Nietzsche es poder efectuar este cambio de actitu-
des con la transmutacién de los valores.

Las ideas de Nietzsche pueden llevarse mds lejos, a una critica
de la religién patriarcal. Mientras que la metafisica cristiana, con su
gran miedo a la inseguridad y a la aventura, nos ha dado un univer-
so sujeto a los decretos de un Dios-Padre, la metafisica de la inocen-
cia del devenir de Nietzsche representa una liberacién de tales decre-
tos y de la represién de la espontancidad de la vida. Nietzsche es
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consciente, sin duda, de que sus contrapropuestas a la religién tra-
dicional y a la ciencia son especialmente amenazadoras para el ego.
La inocencia del devenir tiene como fin proporcionar un modelo
etafisico no sujeto al control del ego. No debe haber ningiin
modelo de causa-y-efecto tal que la relacién causa-efecto derive su
ssquema del supuesto control del ego sobre sus acciones. Desde el
punto de vista de la inocencia del devenir, el ego es sélo un punto
en el inmenso panorama de la existencia. La existencia es diferente
3¢l ego, cuyo tnico poder es convertir todo lo que pueda encontrar
en una imagen de sf mismo y, de este modo, explicar el sentido de la
sealidad en términos de sustituciones de sf mismo, desde Dios a los
sromos. Afortunadamente para la existencia, hay muchas cosas en la
vida que se resisten al control del ego; pero, desgraciadamente para
2 vida, el ego tiene suficiente poder como para que todo lo que se
ke resista sea acusado de conspiracién contra la «verdad» y, por eso,
ondenado. El ego rechaza la inocencia del devenir y, en su lugar,
sene que recurrir a una metafisica que le atribuya una culpa y le
smponga un castigo a todo lo que se resista a su poder o ponga en
widencia su auto-engafo.

Nietzsche llama a la doctrina oficial del libre albedrio «metafi-
sica del verdugo»”. Enlaza la teorfa del libre albedrio con las doctri-
as cristianas del pecado original y el castigo eterno en el infierno.
: a en concreto que, siempre que es poderoso el impulso a cas-
ar y juzgar, se define a la «responsabilidad» de modo que intensi-
gue el poder de la parte que juzga y castiga. En la sociedad patriar-
zal se inventd el «libre aldebrio» para que la clase sacerdotal pudiera
aanipular al pueblo con las amenazas del castigo de Dios™. «T1 eres
fbre» significa «tt eres responsable ante mi», lo cual a su vez signifi-
2 «ti dependes de mi». Otra posibilidad, no mencionada por
Nietzsche, pero también conforme con su modelo, es la situacién en
2 que la libertad es presentada por una parte a la otra como un acto
de generosidad o como un don. En este caso, «ti eres libre» signifi-
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ca también «tti dependes de mi», es decir, «ti dependes de mi por
este don». En el momento en que se me dice que soy libre, estoy
manipulado a permanecer en un estado de dependencia hacia tal
parte. Asi, el recurso a la libertad puede funcionar en realidad como
retérica enmascarada para reforzar la dependencia.

Nietzsche subraya aqui que este andlisis de la libertad y la res-
ponsabilidad depende de que haya un fuerte impulso a juzgar y cas-
tigar por parte de los que definen la idea de libertad. Sin embargo,
yo no puedo ser considerado libre y responsable en un sistema en el
que «se me colgard» si no uso mi libertad «correctamente, es decir,
exactamente como el juez-verdugo ha estipulado su sentido para mi.
Aqui Nietzsche ha puesto al descubierto un fenémeno psicolégico
sorprendente. En el sistema de la religién patriarcal y de unas estruc-
turas autoritarias de poder, libertad significa simplemente obedien-
cia y dependencia. Aunque Nietzsche no hace referencia al mito del
pecado original, un anilisis de algunos elementos bdsicos de este
mito podria servir para corroborar su punto de vista. «De todos los
frutos de los 4rboles del jardin podéis comer, excepto del fruto de
este 4rbol», significa realmente: «Sois libres para obedecer o desobe-
decer; pero si vais contra mi mandamiento o deseo expreso, seréis
castigados severamente». Asf, el Dios-Padre patriarcal expulsa a sus
hijos del jardin, a no ser que su voluntad sea idéntica a la suya, es
decir, a no ser que sean espejos de su presencia. «Libertad» en este
caso significa: «Sigue mis mandatos a la letra; si no, serds libre para
irte». Pero el exilio, por supuesto, significa muerte. «Si comes de este
fruto, morirds». Mis tarde, se modifica esta doctrina, y exilio de la
voluntad del Padre se interpreta que significa castigo en el infierno.
Aquf vemos un sistema de interpretacién en el que el libre albedrfo
parece ser una estratagema para justificar la esclavitud y el castigo. Si
el locutor hubiera dicho simplemente: «Haz lo que quiero, o de lo
contrario serds exiliado, morirds o sufrirds eternamente», se obten-
drfan los mismos resultados. Se habrfan obtenido con el uso de la
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fuerza y sin ninguna necesidad de los conceptos de responsabilidad
o libertad.

Lo que aqui corrompe los concepros de libertad y responsa-bili-
dad es su uso dentro de una estructura en la que prevalece un uso tiri-
nico del poder. La razén de que se dé un recurso verbal al concepto
de libertad, y no al abuso fisico de la fuerza, es que este tipo de estruc-
tura utiliza el consentimiento moral como tictica de control del com-
portamiento. Mientras Addn y Eva son «buenos», es decir, obedien-
tes, Dios les otorga todos sus favores en el mundo y vivirdn en el
aiso. Desde el momento en que no son obedientes, se les envia un
‘mensajero, que les habla de muerte, dolor y exilio. En este mito se
expresa claramente el poder esencial de la desaprobacién moral y la
conexion del control del comportamiento con una metafisica de la
responsabilidad y la libertad. Como tdctica de castigo, el uso de la
desaprobacién moral combina el uso autoritario de la fuerza con el ]
salismo de bueno y malo. El dictador-juez moral estd del lado de lo
bueno, mientras que todo el que se aparte de la posicién moral esta-
blecida es considerado «malo» y, por eso, merecedor de castigo.

El dualismo de bueno y malo hace imposible una metafisica
lo mismo que una moral sana. El andlisis psicoldgico de
ietzsche del origen de las doctrinas metafisicas pone de manifiesto
ue donde no es fuerte el dualismo entre bueno y malo, tampoco lo
s el deseo de castigar. Pero Nietzsche observa también que no hay que
r un firme creyente en el libre albedrio para estar afectado por el dua-
smo. Afirma que cualquier opcién que se tome en la cuestién del
e albedrio —se sostenga el libre albedrio o el determinismo—, si
4 instinto de castigar es fuerte, ni siquiera una teorfa determinista se
rard de €l. En este caso, el «enemigo» serd meramente trasladado
otro plano, por ejemplo, a la sociedad:
N
«Los unos no quieren, a ningin precio, abandonar su ‘responsabili-
dad’, la creencia en ellos mismos, el derecho personal a su mérito... Los
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otros, por el contrario, no quieren responder de nada, ser la causa de
nada, y ansfan, como consecuencia de un secreto desprecio de sf mis-
mos, descargarse de no sé qué. Estos tltimos, cuando escriben libros,
tienen hoy la costumbre de tomar en sus manos la causa de los cri-
minales; una especie de piedad socialista es su indumentaria mds
apropiada»”’.

La idea merafisica de Nietzsche de la inocencia del devenir
debe distinguirse de los distintos argumentos que usa para justificar
el conflicto y la violencia. El punto que trata aquf es el problema del
engaifio del yo, y su caracterizacién es vélida. Es decir, estoy enraiza-
do en un autoengaiio, si me concibo a mf mismo o como completa-
mente libre 0 como completamente no-libre. En el primer caso,
sufro quizds de vanidad. En el segundo caso, puedo sufrir ficilmen-
te autodesprecio y, por desear excusarme o liberarme de algo dentro
de mf que me aflige, culpo de la existencia de la condicién que se da
en mi a una condicién que se da en la sociedad o a alguna otra
influencia externa. Si, ademds, mi deseo de culpar a alguien o a algo
es fuerte, tenderé a juzgarme a mi mismo o a otros muy severamen-
te, dependiendo de si acepto la responsabilidad de la situacién o le
echo la culpa de ella a cualquier otra cosa.

Nietzsche propone una reconsideracién de lo que significa para
el individuo ser parte de la totalidad de una situacién. El individuo
no es responsable de la rotalidad; tampoco la totalidad es responsa-
ble del individuo. Estas dos posiciones (claramente, la voluntad
«libre» y «no libres) son psicolégicamente interdependientes. Cada
una es un intento por librarse de la carga implicada en la otra. La
voluntad «libre», cargada con excesivas responsabilidades y colocada
en un estado de dependencia de una autoridad superior, puede tra-
tar de escapar de la culpa que se le atribuye haciendo a los otros com-
pletamente responsables de sus defectos. Por el contrario, la falta de
poder subjetivo, implicada en la teorfa de la voluntad «no libre», es
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también una cierta carga para los seres humanos, porque los hace
aparecer como meros objetos determinados por un entorno.
Ninguna de estas posiciones es saludable o sana. Si Dios ha muerto,
la necesidad de hacerse uno responsable de gobernar y juzgar al uni-
erso debe desaparecer. Por tanto, debe desaparecer el miedo a ser
gado por una autoridad superior a uno. Estos hdbitos psicolé-
gicos alienados, lo mismo que la idea de Dios, serian, segin
Nietzsche, sélo proyecciones del ego™. Sin embargo, es mds ficil
iberarse de la dependencia de Dios que de la dependencia del ego.

ra comprender cémo Nietzsche intenté resolver este problema

icamente, hay que pasar a las ideas de eterno retorno y de

voluntad de poder.

89



CAPITULO 3
MODELOS DE CONTINUIDAD EXISTENCIAL

Nietzsche vio que la continuidad existencial de la vida ha sido
destruida por los valores inherentes a la tradicién metafisica. El obje-
tivo de su critica de la metafisica es cuestionar, rechazar y cambiar
todas las manifestaciones de la divisién del yo, originadas en la des-
conexién alienada del yo del flujo de la vida. Sus contrapropuestas a
las concepciones alienadas de los valores y de la accién humana estin
contenidas en las doctrinas de la voluntad de poder, el eterno retor-
no y el superhombre. En cada una de estas interpretaciones de la
existencia no hay una linea estricta de demarcacién entre yo y
mundo, sujeto y objeto, mente y cuerpo, individuo y cosmos, refle-
xi6n y accién, tiempo y eternidad. En el capitulo 5 se considerard el
papel del superhombre en conexién con la idea de Nietzsche de lo
que significa superar la moral tradicional. Aunque la voluntad de
poder y el eterno retono no estdn desconectados de sus opiniones
sobre la superacién de la moral, Nietzsche prefirié asociar estos dos
conceptos con la inversién de los valores metafisicos nihilistas. Por
‘eso, el primer paso para comprender el grado en que estos concep-
tos pueden informar una metafisica de afirmacién de la vida exige
que consideremos ampliamente algunas de las contribuciones mds
importantes de estas dos doctrinas a la interpretacién no dualista de
a existencia.

LA VOLUNTAD DE PODER

El concepto mds incomprendido de Nietzsche es, probable-
mente, ¢l de voluntad de poder. No es una teorfa plenamente desa-
rollada, pero contiene el potencial para proporcionar una sintesis de
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su pensamiento. Como Nietzsche afirma, es el tnico concepto que
puede incluir en si todos los predicados, incluso predicados antitéti-
cos'. «Este mundo es voluntad de poder —;y nada mads!'Y vosotros mis-
mos sois voluntad de poder —;jy nada mds!»’. Aqui se da un concep-
to que salva la laguna entre el yo y el mundo, entre las diversas fun-
ciones del yo y los diversos aspectos del mundo. Inmediatamente sur-
gen los problemas de cémo darle sentido a este concepro. El intento
personal de Nietzsche de ofrecer una exposicién sistemdtica de la
voluntad de poder no tuvo éxito. Yo me centraré aqui mis en el espi-
ritu que en la letra de esta expresion de Nietzsche. En el capitulo 4 se
ofrecerd una discusién teorética mds elaborada de la voluntad de
poder. Sin embargo, en el contexto de una discusién de la critica de
Nietzsche de la metafisica, el punto mds importante que debe consi-
derarse es en qué sentido se puede afirmar que el concepto de volun-
tad de poder establece una linea de continuidad entre la metafisica y
la psicologia. En otras palabras, si;a uno se le define diciendo que no
es otra cosa que voluntad de poder y al mundo se le define del mismo
modo, ;qué se afirma, cuando se dice esto, sobre la relacién entre la
naturaleza de uno, la naturaleza del mundo y el «mundo del devenir»
metafisico, cuyo nombre iltimo es «voluntad de poder»?

Desde una dptica metafisica, la voluntad de poder no fue el
tinico nombre que Nietzsche le dio al mundo del flujo heraclitiano.
También lo llamé «la inocencia del devenir», «mi ‘mds alld del bien
y del mal’» y «el eterno retorno de todas las cosas». Cada una de estas.
expresiones es una metdfora de un aspecto de la existencia, que debe-
mos resaltar considerando los problemas de la tradicién que
Nietzsche pretende corregir o curar. «La inocencia del devenir» se
opone a la tendencia nihilista a ver la existencia temporal como una
especie de castigo. «Mis alld del bien y del mal» se refiere a la posi-
bilidad de superar el dualismo implicito en la tradicién moral. «El
eterno retorno» se refiere a la presencia eterna de todo momento en
el tiempo. «La voluntad de poder se refiere a la energia universal en
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su aspecto creativo-destructivo. Sin embargo, la exposicién de
Nietzsche del concepto de voluntad de poder carece de un marco
con el que se pueda explicar la continuidad de la vida de un modo
que vaya mds alld de los dos principales modelos de explicacién tes-
rica que €l ofrecié. Estos dos modelos son el rerorno de los estados
de la energfa y la dominacién de unos estados de energia por otros.
Las implicaciones de la posicién de Nietzsche deben explicarse mds
‘detalladamente.
Un modo de describir la continuidad de la vida es mediante la
idea de retorno: «lo mismo que ha sucedido antes volvers a suceder».
“sta mdxima no se toma en el sentido de causa y efecto (que
Nietzsche niega), sino en el contexto de un ciclo 0 modelo en el que,
una vez que aparece uno de los elementos del modelo, se piensa que
se sigue el resto de los elementos tinicamente por la razén de que
odos son partes del mismo ciclo. Esta idea, desarrollada amplia-
iente, se encontrard en la idea de eterno retorno. Una vez que se
consigue una cierta configuracién de los estados de la energfa, se
ensa luego que todas las consecuencias de esta configuracién par-
scular se siguen en la misma secuencia, sin la adicién o sustraccién
e cualquier elemento diferente. Por lo general, el modelo del retor-
0 de la continuidad es el modelo principal de explicacién de
Nietzsche desde un punto de vista merafisico.
Por otra parte, el modelo psicolégico principal de explicacién
e Nietzsche es la teorfa de la dominacién del orden y de la interac-
3n. Otro modo de intentar explicar la continuidad entre los diver-
os aspectos de la existencia es decir que los estados de la energfa
stdn relacionados entre si por una estructura de dominacién. En
€ caso, B sigue a A, porque B estd dominado por A. Supuesta la
itica de Nietzsche de la causalidad, tiene que abstenerse de ofrecer
€ tipo de interpretacién. Sin embargo, es inconsecuente en este

del ego puede acompariar a un acto, pero que no lo causa, debe-
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ria al menos cuestionar el modelo de actividad de mandar-obedecer
como una forma de explicacién de todos los estados de la energfa en
la realidad. En una posicién tomada por Nietzsche, invierte el para-
digma controlador-controlado y observa que es el cuerpo el que con-
trola al ego, y no a la inversa. También sefiala que la parte que manda
es una constelacién de fuerzas mds que una entidad o facultad par-
ticular. Pero no se libera del modelo de continuidad-por-domina-
cién, salvo con el paradigma de continuidad-por-retorno. Esta es la
razén de por qué su explicacién parece incurrir en uno de estos dos
tipos diferentes. En el modelo del retorno, no tiene sentido la sepa-
racién entre causa y efecto, ni el dualismo, ni el ego, ni la voluntad,
y todo estd en flujo y fluyendo. En el modelo de la dominacién, la-
estructura fundamental es el dualismo entre el fuerte y el débil, lo
activo y lo reactivo, y hay mucha retérica cuando se separa al fuerte
del débil mediante grandes actos de querer y dominar, sin hacer caso
de las afirmaciones que se han hecho en otras partes sobre la no exis-

tencia de la voluntad.

También se da el modelo de continuidad que encontramos en
la idea de voluntad de poder como auto-superacién. Aqui Nietzsche
intenta combinar las ideas del poder del retorno y de la dominacién.
Sin embargo, dada su critica filoséfica del yo y de la voluntad, hay
que tomar el componente de la dominacién de esta idea como no
esencial y como superflua para el significado fundamental de la
auto-superacién. De hecho, al convertir la metdfora de la auto-supe-
racién en una ley de la vida —y, por tanto, al introducir el elemen-
to de la dominacién en la idea—, Nietzsche se opone a la naturale-
za que inspira su propia teorfa. En su moral politica, donde el para-
digma de la dominacién alcanza su expresién mis alta, la idea de
auto-superacién se pone al servicio de una visién opresora de la vida
mis que liberadora’.

Hay todavfa otro modelo de continuidad, que Nietzsche con-
sidera sélo pocas veces. Es el modelo del equilibrio interior y exte-
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rior. En este caso, B sigue a A, porque el organismo trata de mante-
r un equilibrio interior cuando experimenta crecimiento, tensién
o cambio. Es superfluo y erréneo sobreimponerle a un proceso fisio-
Iégico y psicolégico la carga de que el proceso estd siguiendo una
structura de dominacién. Si se aplica el concepto de dominacién a
la estructura de cada hecho o interaccién particular de la realidad, ya
o serd relevante aislar algunas estructuras como casos especificos de
dominacién, ya que cada estructura serd la misma. La dominacién
serd un dato del que nadie puede escapar. S6lo desde el momento en
que se dice que causa y efecto son categorfas superfluas para descri-
r una serie de hechos, también lo son las ideas de «mds fuerte» y
mds débil». Puesto que Nietzsche quiso superar un modelo pura-
wente determinista o mecanicista de explicacién, tiene sentido que
sbiera recurrido a paradigmas distintos del determinismo para
plicar el cambio. Pero su intencién era también curar una cultura
uy fragmentada y alienada. Sin embargo, a pesar de todo, al des-
ibir la continuidad de uno en el tiempo con los modelos del retor-
a0 y/o la dominacién, no se garantiza que se deje de ser una perso-
ma muy fragmentada. Es necesario un tercer modelo para darle pers-
sectiva a la relevancia parcial de los otros dos. Yo sugiero que la idea
de voluntad-de-poder puede interpretarse también desde el punto
de vista del equilibrio interior.

El punto de vista del equilibrio interior se basa en la continui-
ad de uno en el tiempo, y la continuidad entre el yo y el mundo en
ana estructura diferente de las ideas de orden o de retorno o de
Jominacién. En cada uno de estos modelos de explicacion, las accio-
s de uno en la vida pueden ser las mismas, pero la concepcién del
 es diferente. En el modelo de la dominacién, yo puedo describir
i continuidad en el tiempo en una lista de mis proyectos y activi-

dades. Desde que tengo control de mis proyectos, el curriculum de
continuidad lo demostrard el curriculum de mi control sobre las
sas. La historia patriarcal est4 escrita desde este punto de vista de
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control y dominacién. El curriculum acumulado de proyectos —sean
fracasos o éxitos— se dice que constituye la historia de uno. Por el
contrario, en el modelo del retorno no se pone el énfasis ni en la vie-
toria ni en la derrota, sino meramente en que s es parte de un ciclo.
Viajo con el ciclo; subo o caigo con sus olas. No hay ninguna meta,
sino s6lo el ciclo o la mera propia del circulo®. Los proyectos sobre
los que tengo control consciente no necesariamente afirman mi
identidad. Son epifenémenos que resultan de los estados de la ener-
gfa, a los que identifico como aspectos del ciclo por ¢l que tengo que
pasar. Por eso, mi continuidad estd ligada mds a los estados de la
energfa que experimento que al uso al que aplico estos estados dela
energia. Me experimento mds como arrastrado por la existencia o

como parte de un proceso més amplio que el yo, que como existen=
cia que ordena que se me someta a mi lo que yo quiero.

La estructura del equilibrio interior comienza postulando un
sentido de totalidad dentro del propio yo. Esta rotalidad se puede
atribuir a la capacidad del organismo para estabilizarse y para crear
un equilibrio interior dentro de sf, basado en la energfa de que dis-
pone en cualquier estadio particular de su vida. Totalidad no signi-
fica que uno es una totalidad para sf{ mismo. Al contrario, uno es
consciente de que la energia de que dispone es el resultado de los
tipos especificos de interaccién que elige para adaptarse a su entor-
no. Pero la interaccién no opera como un modo de perderse en algo
mds amplio que uno (el modelo del retorno) o como un modo de
explotar al entorno para aumentar el propio poder sobre ¢l (el mode-
lo de la dominacién). La continuidad entre yo y mundo se basa en
la necesidad de cada organismo de buscar su propio equilibrio a la
luz de sus necesidades constiturivas y de las posibilidades disponibles
en su entorno.

La idea de voluntad-de-poder puede tener este sentido, puesto
que le recuerda a uno que no estd compuesto de diversos compard-
mentos, cada uno de los cuales tiene una funcién distinta que hay
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que cuidar. No hay distincién alguna entre mente y cuerpo o entre
libertad y necesidad. Somos un todo continuo, aunque quizds no
seamos conscientes de la continuidad. Lo tltimo que se llega a cono-
cer de un modo adecuado es la naturaleza del propio yo de uno. La
idea de Nietzsche del yo como organismo total, mds que como una
funci6n suya especializada (es decir, el ego), abre la posibilidad de
una vision nueva de la existencia. Esto es una consecuencia de las
jideas de Nietzsche de que el equilibrio interior no puede ser busca-
do por el ego o por lo que él piensa que es el equilibrio —una estruc-
wura de dominacién dentro del cuerpo, sujeta a su control—. Es
ecesaria una transmutacién del concepto de equilibrio.
Encontramos el nuevo significado de equilibrio en la practica
sgrando un sentido de totalidad dentro de uno mismo, sin hacerle
violencia a ninguno de los centros de la conciencia. Por eso, es nece-
sario practicar la honestidad y la sinceridad internas en lugar de vivir
n el estado corriente de la confusién y del auto-engaiio. El ego, al
inuir su control, asume una relacién de décil receptividad res-
.cto del organismo total. Suprimida la censura del mecanismo del
ego, el organismo puede crear su propio equilibrio, si se dan unas
condiciones de salud.
Cuando uno descubre la continuidad dentro de si mismo
mediante la metéfora de la voluntad-de-poder («Vosotros sois volun-
ad de poder, y nada mds»), ya no puede detenerse en los bordes de
1a piel. Deja que la continuidad de toda la realidad se haga sentir en
su cuerpo y en su conciencia. «Y también el mundo es voluntad de
wder, y nada mas». Con la metdfora de la voluntad-de-poder se afir-
ma la continuidad dindmica de la existencia y, si se dan las adecua-
jas condiciones de salud, se puede lograr un equilibrio creativo entre
‘organismo y el entorno.
 Una vez que se ha logrado este equilibrio creativo, se verd que
ol modelo de la voluntad de poder como dominacién es una des-
ruccién tan importante de la continuidad existencial como los dua-
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lismos criticados por Nietzsche, los del ser-devenir, causa-e
tiempo-eternidad, bien-mal. Dominador y dominado, amo y es

vo, héroe y decadente; estos dualismos no tienen lugar alguno en sis-
temas sanos, sean sistemas biolégicos o sociales. La dominacién
un intento desesperado por imponer el orden donde no existe nin-
gtn orden. No puede negarse la existencia de sistemas de domina-
cién. Pero si uno se preocupa por curar la fragmentacién y la alie-
nacion, como Nietzsche afirma que lo estd, entonces de esto se sigue
que hay que descartar el papel positivo que Nietzsche le da a la
dominacién y sustituirla por los conceptos de orden, sintesis y con-
tinuidad, basados en el equilibrio interior del CUErpo sano y en un
equilibrio simbiético entre los organismos y los entornos naturales y
sociales, de los que son una parte. Esto no significa que el conflicto
y la oposicién dejardn de existir dentro de un organismo o entre los
Organismos vivos y su entorno. Lo que significa es que, cuando sur-
jan los conflictos, no se deben interpretar, o forzar a solucionarlos,
valiéndose de una estructura de dominacién. Un conflicto no tiene
por qué significar que dos entidades luchan a muerte para dominar
la una a la otra (paradigma del conflicto de la cultura patriarcal),
sino que la vida es rica y variada. En esto se expresa la riqueza y la
variedad, y hay que convivir con ellas. Es sélo el miedo a lo nuevo,
como Nietzsche lo observé, lo que nos tiene atados a expectativas
estrechas y al paradigma de la dominacién como explicacién de todo
lo que estd en movimiento.

La dependencia de Nietzsche de la idea de dominacién no fue
absoluta. Si se respeta su critica del dualismo metafisico y moral, se
puede cuestionar seriamente el valor que para €l tenfa el «poder de
dominar. La fuerza de la idea de Nietzsche est4 en que se resiste a
una sistematizacién’. Al asignarle a la realidad el nombre mds amplio
posible con la metdfora de la realidad como voluntad de poder,
Nictzsche deja abierto a los otros interpretar esta metdfora de unos
modos que correspondan a su experiencia de la vida, lo mismo que
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& intent6 explicar su significado de unos modos que correspondie-
zan a su propia experiencia y a sus observaciones. De esta manera, el
l6sofo no queda encerrado en una interpretacién particular de la
wealidad, sino que siempre recibe con agrado nuevas perspectivas,
-ambios, e incluso contradicciones.

£L. ETERNO RETORNO

Nietzsche no se propuso que la idea de eterno retorno fuera
na partc de su critica de la metafisica tradicional. La razén de esto,
ot ente, es que, con esta expresion, Nietzsche intenté crear un
mito nuevo que inspirara y guiara a los seres humanos. En los borra-
dores de la «Transmutacién de todos los valores», la doctrina del
setorno encabeza habitualmente el libro cuarto y dltimo de la serie,
entras que la critica de la metafisica constituye un libro distinto.
Sin embargo, es oportuno indicar que el «retorno» iba a ser la cul-
minacién de la critica de Nieztsche de la metafisica. También es
importante sefialar que Nietzsche ve su doctrina como el simbolo de
Ja transicién de la visién de la existencia como negacién-de-la-vida a
Ja de afirmacién-de-la-vida. La continuidad entre la critica de
etzsche de la tradicién y la teorfa del retorno es indiscutible.
El eterno retorno se presenta como la idea que inspira el prin-
cipio de la continuidad dindmica y de la acepracién de todas las for-
mas de vida. Esta teorfa de Nietzsche, expresada principalmente en
el Zaratustra, afirma que la vida que uno vive, exactamente como
uno la ha vivido, retornard eternamente’. Retorna junto con el
‘mundo entero de la energfa, al que pertenece. Desde el punto de
vista del individuo, el efecto de la teorfa de Nietzsche es llevarle a
uno a percibir su vida como vivida un infinito nimero de veces de
a misma manera que ha sido vivida y estd siendo vivida esta vez.
Retornaré... 7o para una vida nueva, ni para una vida mejor o pare-
da [dhnlichen Leben). Retornaré eternamente para esta misma vida,
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idénticamente igual [zu diesem gleichen und selbigen Leben], en
grande y también en lo pequefio...»”. Desde el punto de vista meta
fisico, esta teorfa propone el retorno infinito de grandes ciclos ds
energfa a través del tiempo infiniro.

«Hay un gran afio del devenir, un monstruoso gran afo: es p
que, a semejanza de un reloj de arena, se invierta sin cesar, de nuevo,
para de nuevo correr y vaciarse..., de tal suerte que todos estos a
se asemejan entre ellos en lo grande y también en lo pequedo...,
suerte que hasta nosotros somos en este gran ano semejantes a NOSO=

tros mismos, en lo grande y en lo pequeio»®.

Esencialmente, por tanto, Nietzsche ensena que la vida de un
individuo y un gran ciclo del devenir tienen una estructura seme-
jante. Todo lo que existe retorna; y nada puede ser sustraido del todo
o afadido a él.

El significado principal de esta idea de Nietzsche reside en su
potencial para inspirarnos a valorar la totalidad de nuestras vidas
finitas y también la rotalidad del universo ontoldgico al que perte-
necemos. La cuestién planteada por Nietzsche es la siguiente: supon-
gamos que todo lo que pudo existir alguna vez pudiera verse como
reunido y contenido en un momento del tiempo, y este momento es
ese momento, y no hay modo de evitar esta cuestién o este momen-
to. Si fuera asf, ;qué actitud habria que tomar hacia la propia vida
(como un todo, del nacimiento a la muerte)? Mds atn, ;qué actitud
habrfa que romar hacia el universo entero, donde la presencia de uno
es meramente la de una «mora de polvo»?”. Para Nietzsche no hay
mejor respuesta a esta situacién que afirmar el momento, junto con
la totalidad, como retornando eternamente. Ahora bien, como la
teorfa de Nietzsche representa no sélo una opcién moral personal,
sino también un pronunciamiento sobre la naturaleza de la realidad,
hay que decir una palabra sobre si esperaba que sus lectores acepta-
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rian esta enscfianza o las caracteristicas que la inspiraban, o si otros
factores, como la base de los datos cientificamente relevantes, son los
que deben determinar en (ltimo término su validez.
Dado que las doctrinas del Zaratustra de Nietzsche se presen-
an en una perspectiva metaférica y como una inspiracién, parece
Que va contra la esencia misma del mensaje de Nietzsche sugerir que
este mensaje debe ser repensado cientificamente. El problema de si
se debe exigir alguna evidencia, antes de que alguien acepte las teo-
rias de Nietzsche, no se plantea en sus obras publicadas. Pero, sin
embargo, sabemos por su obra no publicada que Nietzsche no exclu-
; la posnblhdad dc una formulacxon léglca de la idea del eterno

2 en conflicto con la razén. Podria resultar terrible, arrollado-
2, misteriosa y producto de una inspiracién, pero no absurda. Por
€0, vamos a considerar brevemente si las teorfas dionisiacas de
Nietzsche tienen alguna relacién légica especifica con opiniones dis-
uintas, pero paralelas, de la ciencia sobre mis o menos los mismos

Un especial interés tiene la relacién entre las dos ideas princi-
es de Niewzsche, de inspiracién poética, en Ast hablé Zaratustra
:l superhombre y el eterno retorno— y los resultados de la inves-
gacién cientifica de que disponfan €l y sus contempordneos. Aqui,
conjetura bdsica es que las ideas de Nietzsche se pueden ver como
alternativas poéticas a teorfas cientificas especificas que eran popula-
s en su época. Sabemos que sus ideas se proponian ser una alter-
iva a la religién; lo que es menos probable que se advierta es que
52 poesfa puede cumplir el mismo papel respecto de la ciencia. En
articular, el superhombre y el eterno retorno pueden tomarse como
sxpresiones del intento de Nietzsche de ofrecer a sus contempordne-
s una visién de los fenémenos mds comprensiva de la que podia
ptenerse con las ciencias. Por ejemplo, a diferencia de la teoria de
s evolucién de Darwin, basada en la seleccién natural, en la lucha
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por la supervivencia y la adaptacién al entorno, Nietzsche ofrecié la
idea de un proceso constante de auto-superacién y evolucién hacia
el superhombre''. Aqui, el proceso de la evolucién se describe como
algo espiritual. Sus caracteristicas no se trazan simplemente desde un
estudio del pasado, por muy considerable que sea. Se desarrollan
también dirigiendo la mirada al futuro de la humanidad®”. En lugar
de la adapracién al entorno, Nietzsche subraya la transformacién del
entorno. No se apunta, sobre todo, a la supervivencia, sino a la crea-
tividad.

La teorfa de Nietzsche puede considerarse aceprable, o no,
como alternativa o complemento de la de Darwin. En cualquier
caso, debe quedar claro que Nierzsche intenté transmitir poética-
mente algo que, hablando estrictamente, no le concierne a la cien-
cia, porque cae fuera de su competencia. De una manera similar, 2
pesar de haber presentado la idea del eterno retorno de una forma
mistica y poética, Nietzsche no se propuso ponerla en una relacién
de lo uno o lo otro con los avances cientificos de su época. La idea,
al menos a primera vista, es compatible con las versiones del princi-
pio de conservacién de la energia, que tenia un gran popularidad en
tiempos de Nietzsche. Pero no pudo reducir el significado de sus
intuiciones a una teorfa cientifica, porque esta tltima no le propor-
cionaba un marco que él pudiera utilizar para afirmar su existencia
desligada del tiempo. La representacién estética del sentido de la
vida es su manera de reconciliarse a sf misma con la finitud. Si insis-
tiéramos en que Nietzsche debié olvidar la poesfa por respeto a la
ciencia, le privarfamos de su mayor activo para superar el nihilismo.

LA TEORIA DE LOS EFECTOS DESEADOS

Volvamos ahora a nuestra discusién sobre el papel que tiene el
eterno retorno en la reconstruccién que hace Nietzsche de la meta-
fisica. Para que sea consistente su critica de la metafisica especulati-
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¥a, que se centra en poner de manifiesto el proceso que lleva al indi-
~viduo a proponer un sistema dualista y alienante de valores, debe
‘dejarle un sitio a una concepcidn alternativa de la eternidad y del
~tiempo. De todas las destrucciones de la continuidad existencial qui-
zds la mds importante es la de la relacién del individuo con el pasa-
do perdido y con la muerte. La idea del eterno retorno, si se entien-
de correctamente, debe contribuir a salvar esta destruccién. Mi obje-
tivo aqui es considerar el papel o la funcién de su teorfa precisa-
‘mente por su capacidad para llevar a la persona que la acepte mds
alld del nihilismo. Yo sostengo que la teorfa de Nietzsche es, en algu-
n0s sentidos, muy vaga y que, por eso, es impredecible la respuesta
que puede suscitar en los individuos. Aunque en algunos casos la
teoria pueda llevarnos realmente mds alld del nihilismo, ni su for-
mulacién légica ni su aceptacién por una persona como m4xima
moral indican que es la férmula suprema de afirmacién de la huma-
aidad, como creyé el mismo Nietzsche',
La funcién positiva de esta expresién de Nietzsche es unificar
s distintos conceptos metafisicos de tiempo, eternidad, yo y
mundo en una gran relacién sintética. Del mismo modo que el
etorno» es lo que mds aproxima el devenir al ser, asf también es el
puente mds grande entre la vida temporal y la eterna®. Todo
iomento que pasa retorna. Todo retorna como desaparece. Si se
considera de un modo constructivo, esto podria ayudar a crear una
atesis entre el tiempo y la eternidad en el nivel de la auto-concien-
cia del individuo. Sin embargo, los efectos de la teoria pretenden ser
de mucho mds alcance que esto. Nietzsche pretendié también colo-
ezrla en el centro de la historia, redimiendo a toda la historia futura
de la alienacion de los valores que ha sufrido en el pasado. Esto, de
1€v0, se puede interpretar de un modo positivo. Podriamos decir
ue nuestro sentido de la temporalidad estd alienado, y que necesi-
Amos una teoria nueva para elevarlo o modificarlo. En este contex-
o, Nietzsche se imaginé que el impacto de su teoria iba a ser tan
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grande como para dividir a la historia en dos, como hasta ahora se le
habia atribuido al critianismo el honor de haberlo hecho. También
creyd, seglin parece, que el pensamiento profundo de Zaratustra
convencerfa a las personas que niegan la vida a dejar de vivir's,
Aunque esta idea inspirara la fuerza para construir una cultura supe-
rior, serfa también, para otros, una pensamiento paralizador m4s que
inspirador. Podrfa usarse como un arma para destruir al débil. Como
los efectos de la idea abarcan desde la integracién del yo hasta el
potencial rechazo y odio del yo, no podemos aceptar la caracteriza-
cién que Nietzsche hace de ella como el signo definitivo de la afir-
macién de la vida".

De momento, abstengémonos de hacer conjeturas sobre los
efectos histéricos potenciales de la doctrina de Nietzsche. Antes de
que s le pueda atribuir a esta idea de Nietzsche algiin efecto histé-
rico, primero debe producir su impacto en los individuos. Por esta
razén, debemos investigar con algiin detalle el proceso por el que
una persona llega a comprenderla, y luego a aceprarla o rechazarla.
Mi tesis es que la acepracién de la teorfa como tal no es una garan-
tia de la afirmacién de la vida (como Nietzsche creyd), y que, por
tanto, no es la aceptacién o el rechazo de su significado objetivo,
légico o cientifico lo que debemos considerar, si intentamos ver
©0mo su teorfa puede llevarnos mds all4 del nihilismo, Por otra
parte, es a la vez apropiado y justificable considerar si las cualidades
de afirmacién de la vida, que Nietzsche le abribuyé a esta teorfa,
podrian no ser una funcién del proceso por el que se llega a pensar
en ella. Recordemos aquf la afirmacién de Kierkegaard de que el pro-
ceso por el que una persona cumple un compromiso ético dice mds
sobre la naturaleza y la cualidad del compromiso que el contenido
objetivo real de la opcién de la persona’. En otras palabras,
Kierkegaard considera que el pagano que adora devotamente un
idolo tiene una relacién mucho mis auténtica con Dios que el cris-
tiano que va a la iglesia por rutina. En el caso de la idea de Nietzsche

104



Mas alla del nihilismo

del eterno retorno, yo sugiero que el proceso por el que uno entra en
relacién con esta idea, y no su aceptacién o rechazo real, contiene los
daros mds importantes sobre los aspectos, a la vez liberadores y para-
ddjicos, de la idea de Nietzsche.

ALGUNAS RESPUESTAS HIPOTETICAS
A LA TEORIA DE NIETZSCHE

Consideremos, pues, en el nivel del individuo, los efectos psi-
cologicos de la idea de Nietzsche. La idea del retorno se proponia

la disyuncién entre tiempo y eternidad, y especialmente el
timiento hacia el pasado, que divide a la conciencia de la per-
ona alienada. Si me imagino a m{ mismo retornando eternamente,
puedo sentirme psicolégicamente mds préximo a los ciclos de la vida
¥ de la naturaleza: a las fases de la luna, al sol que sale y se pone, a
Jos ciclos de las estaciones, a las olas del mar, al ciclo reproductivo.
=ste es el espiritu de la teorfa como le es comunicada a Zaratustra
por los animales simbdlicos, el dguila y la serpiente”. Y, sin embar-
20, aunque la proximidad a la tierra pueda curar importantes aspec-
o s de mi alienacién de la vida, esto no significa todavia que el eter-
© retorno sea una idea verdadera. Por otra parte, reflexionando
obre esta idea, yo podria llegar a ser ms consciente de los procesos
jue me unen a la naturaleza. Como le da un valor positivo a estos
0Cesos, me capacita para ser mds receptivo y para abrirme a la vida.
 En La gaya ciencia y el Zaratustra, Niewzsche presenta la idea
el eterno retorno como una prueba de la afinidad del espiritu con
2 vida. Los que no pueden soportar la vida y desean huir de ella de
2 forma que sea —piensa él— son incapaces de aceptar auténtica-
e esta idea™. La clave de la acepracién de la vida y del amor a la
ida es, en primer lugar, que uno quiera aceptar todo su pasado hasta
 punto de volverlo a vivir innumerables veces, ¥, en segundo lugar,
uno quiera afirmar de un modo similar la repeticién de su pro-
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pio futuro todavfa desconocido. Primero tiene uno que aceptar todo
su pasado como retornando eternamente, con todo lo que este pasa-
do contenga. Esto incluird no sélo las alegrias y los sufrimientos, no
sélo lo que es excitante, sino lo que es insignificante y molesto, no
sélo lo que estaba bajo nuestro control, sino lo que nos ocurrié a
pesar de nuestra voluntad, no sélo los éxitos, sino también los fraca-
sos. Incluso sin tener que aceptar de un modo similar también el
futuro que estd ante nosotros, ésta es ya una prueba dificil de pasar.
Y, sin embargo, como lo sugiere Zaratustra, la aceptacién de la idea
del retorno revela que uno esté curado de la enfermedad fundamen-
tal de la existencia humana alienada, la venganza contra ¢l tiempo y
el «fue»?’.

Pero, ;no podria ser la idea del retorno otra forma de vengan-
za contra el tiempo? ;No podria revelar una incapacidad para dejar
la vida cuando hay que dejarla, supuesto que uno no es divino o
eterno? Incapaz para controlar el paso del tiempo, la persona aliena-
da deberfa decirle al pasado: «Bueno, entonces te ensefiaré a no huir
de m{ —haré que retornes para mf una y otra vez». Ciertamente, ésta
es una posibilidad psicolégica. Zaratustra posiblemente incluso
pensé en ella”. Y, desde luego, hay una diferencia entre que uno
acepre la idea del retorno con la intencién de no dejar nunca el tiem-
PO, 0 que uno afirme el paso del tiempo saliéndose de ¢l y aceptan-
do, sin embargo, su lugar en €él. A favor de Nietzsche se podria sos-
tener que la teoria del retorno tiene ciertas caracteristicas constituti-
vas que tienden a impedir que alguien la acepte por resentimiento.

El individuo que desea recuperar el pasado tiene modos menos
dificiles de hacer esto que afirmando el retorno. Es posible, por
ejemplo, conservar vivo el pasado con la memoria o con actividades
que lo unen al presente. En este caso, tenemos algiin control sobre
aspectos del pasado con los que deseamos estar en contacto, mien-
tras que los aspectos dolorosos pueden descartarse o no destacarse.
Pero si se acepta la idea del retorno, uno se obliga a mantener que
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todo sucederd otra vez y que desaparecerd exactamente en la misma
secuencia. No es como si uno registrara los mejores momentos que
ha tenido y reprodujera ese registro una y otra vez. Segin la teoria
del retorno, no sélo todo volvers, sino que se ird también de nuevo
en cuanto acabe su tiempo. Asf, aunque es posible aceptar el retor-
no en un estado insano de la mente —el de querer sujetar el tiempo
y mantenerlo bajo el control de uno—, la idea del retorno no se
presta en absoluto a este tipo de concepcién. La meditacién sobre
esta idea me remitir4 a la verdad de que la existencia es temporal y
de que toda ella desaparecerd, incluyéndome a mi.

A pesar de todo, hay que mencionar una restricciéon impor-
rante que Nietzsche no planteé. La doctrina de Zaratustra como tal
no es lo suficientemente poderosa para superar el espiritu de ven-
ganza contra la vida. Destaco este punto, porque esta doctrina se
describe, en La gaya ciencia, Ast hablé Zaratustra'y Ecce Homo, como
si se nos indujera a pensar que ésta es la explicacién mds alta que
puede darse de la afirmacién de la vida, y que si un individuo acep-
ta esta teorfa, ha pasado la prueba definitiva contra el nihilismo. Sin
embargo, légica y psicolégicamente, es posible afirmar el retorno de
un impulso sado-masoquista de torturar a otros y a uno mismo. Si
se deja a un lado esta posibilidad, puede observarse que una persona
que esté afectada por el espiritu de venganza contra el pasado no sen-
tird probablemente simpatfa por la doctrina de Nietzsche. Aquf se ve
a importante conexién que hay entre la inocencia del devenir y el
eterno retorno. Aceptar el pasado de uno sin resentimiento significa
‘que se ha superado la tendencia a los juicios morales punitivos. Por
otra parte, de aqui no se sigue, a pesar de las explicaciones de
Niewzsche en La gaya ciencia, que la persona que responda a la idea
del retorno: «Nunca he ofdo nada tan terrible», estd afectada necesa-
riamente por un fuerte resentimiento hacia la vida. Nietzsche no
admite la posibilidad de una persona que ama la vida hasta el mdxi-
mo y que, sin embargo, rechaza la idea del retorno por razones que
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puedan ser quizds vilidas en la vida de esa persona. Se puede recha-
zar la repeticién exacta de los grandes afios del devenir no porque
uno odie la vida, sino porque se odia la injusticia o la crueldad. Esta
No es una cuestién de negar la inocencia ontolégica del devenir, sino
de reconocer que los seres humanos no son tan inocentes como el
«devenir». Si uno estd implicado directamente en dafios serios a per-
sonas inocentes, parece que es un signo de amor a la vida no desear
repetir la propia existencia. La aceptacién de la doctrina de
Nietzsche no es en si misma una prueba infalible del amor de uno a
la vida o de la liberacién de uno de la atraccién nihilista al castigo.

Este punto nos remite una vez mis a la tesis de que el signifi-
cado existencial de la teorfa de Nietzsche no depende tanto de su
acepracién cuanto del proceso por el que uno se conforma a su men-
saje. La importancia de eliminar todas las huellas del resentimiento
estd en si se estd dispuesto a afirmar la idea del retorno. De la lectu-
ra del Zaratustra se concluye que, si ha habido resentimiento en el
pasado de uno, ese resentimiento no puede ser superado. El pasado
retornard eternamente tal como se ha vivido. Nada hay ahora que
pueda cambiar la experiencia que uno ha vivido. Lo que se puede
cambiar es la actitud que uno tome en el presente y en el futuro.
Esto significa que afirmar el pasado sin resentimiento es un esfuerzo
presente. Se abandona el pasado que ya no se puede controlar. Pero
uno asume también la responsabilidad de afirmar que esa vida, y no
otra, ha sido la vida de uno. Yo asumo la responsabilidad de mi pro-
pia historia y de todos los yo dentro de mi que constituyen mi histo-
ria. Si uno de mis yo es todavia el yo resentido (como el enano del
Zaratustra), tengo que decidir si sigo alimentando ese yo en el furu-
ro o si le hago frente adecuadamente a sus exigencias, hasta que pier-
da su razén de estar ahi. Esto nos lleva al otro aspecto del impacto
de la idea del retorno: a su efecto transformador del futuro.

Un andlisis psicolégico de la afirmacién de la vida, semejante
al que hemos visto respecto del pasado, se da también respecto del
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futuro. Si yo he vivido ya mi vida innumerables veces y la volveré a
vivir también muchas mds veces después de esta vida, ;cémo afecta
esto 2 mi actitud hacia el futuro? ;No significa que estoy atrapado
dentro de un ciclo del que no hay posibilidad de salir? ;Es ésta una
idea constrictiva o liberadora? Al ofr esta idea la primera vez, uno se
puede sentir arrastrado a verse a s mismo como privado de toda
‘opcion futura. Sin embargo, el elemento determinista de la teorfa no
tiene por qué violar el sentido de la opcién humana o la creatividad
‘de una persona, a no ser que se insista, por ejemplo, en sostener el
tipo de dualismo kantiano entre determinismo y libertad, al que
Nietzsche traté de oponerse. Es verdad que, segtin Nietzsche, una
persona que viva dentro de un «gran ciclo» estd, por supuesto, nece-
sariamente ligada a la red de los hechos que determinan su vida.
Pero, como también dice Nietzsche: «Yo mismo pertenezco a las cau-
sas del eterno retorno»*. Para Nietzsche, la libertad existe dentro del
destino como libertad para llegar a ser lo que uno es.

Por lo que respecta a afrontar el futuro, como a conformarse
con el pasado, hay posibilidades psicolégicas existenciales que sugie-
fen motivos erréneos o para aceptar o para rechazar la teorfa de
Nietzsche. Por ejemplo, existe la posibilidad psicolégica de que uno
acepte la idea del retorno porque le da un sentimiento de seguridad
sobre el futuro. En lugar de sorprenderme por intentar hacer algo
nuevo, puedo tranquilizarme con la idea de que todo lo que suceda
a sucedido ya antes. Esto me mantendrd encerrado en un senti-
miento de seguridad. Por otra parte, si me gusta la aventura, quizis
2 el gusto por la aventura cuando me imagino que lo he

«Todo es lo mismo, todo ha sido», podria paralizarme. Pero ningu-
na de estas actitudes psicolégicas hacia el futuro es sana. Las dos son
ivas. En el primer caso, soy reactivo al miedo a lo nuevo. En el
sundo caso, soy reactivo al temor al aburrimiento. Para el yo sano,
2 lo nuevo no hay que tenerle miedo, y la vida no es un fenémeno

109



Ofelia Schutte

aburrido. Usar la idea del retorno como medio para contrarrestar
cualquiera de estas dos tendencias podria ser demasiado oneroso. En
los dos casos, uno se encerraria en un fatalismo mds oneroso que o
el miedo a lo que es nuevo o el temor a lo habitual.

Como la idea del eterno retorno parece justificar una forma
extrema de fatalismo, su aceptacién es contraproducente si no se dan
las condiciones apropiadas. Nietzsche no le darfa mucho valor a la
visién que una persona tuviera de su idea, si el proceso que le lleva
a uno a su teorfa nace de una debilidad, una cobardia o una indife-
rencia fatalista hacia la vida. Para que su teorfa pueda verse desde un
punto de vista no nihilista, éste se debe defender con fortaleza, es
decir, auténticamente. Hay que confiar en uno mismo y en la situa-
cién existencial de uno en la vida hasta el punto de que, si se enfren-
tara, por ejemplo, con la opcién de una situacién que tiene la apa-
riencia de volver a repetir el pasado en su forma mis terrible, se
pueda decir: «Sf, quiero pasar por esta puerta», aunque uno sienta
miedo y se estremezca por quedar atrapado para siempre en la situa-
cién dolorosa del pasado. Psicolégicamente, sin embargo, el poder
transfigurador de tal decisién puede cambiar la vida de uno. De esta
manera, y sélo de esta manera, es posible superar el miedo a que se
repita el pasado en la vida de uno.

En realidad, el inico modo de comprobar tal situacién es supe-
rando el temor a una decisién presente, que, si se toma en sentido
afirmativo, parece que le lleva a uno a repetir la ex-periencia mds
dolorosa de su pasado. Si uno se decide a pasar por la puerta con el
letrero «Retorno», encontrard que ha sucedido algo curioso. Si yo
rechazara pasar por ella y me dijera 2 mi mismo: «No, esto es dema-
siado igual al pasado; prefiero seguir con mi vida ‘segura’ y quedar-
me con mi yo ‘seguro’ en su futuro», me quedaria encerrado en mi
venganza contra el tiempo y en el miedo al «fue». Nunca serfa capaz
de trascender mi pasado, porque mi principal esfuerzo habria sido
evitar repetir su dolor. Dependerfa para siempre de algo de lo que
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aburrido. Usar la idea del retorno como medio para contrarr
cualquiera de estas dos tendencias podria ser demasiado oneroso. En
los dos casos, uno se encerraria en un fatalismo mds oneroso que o
el miedo a lo que es nuevo o el temor a lo habitual.

Como la idea del eterno retorno parece justificar una forma
extrema de fatalismo, su acepracién es contraproducente si no se dan
las condiciones apropiadas. Nietzsche no le darfa mucho valor a la.
visién que una persona tuviera de su idea, si el proceso que le lleva
a uno a su teorfa nace de una debilidad, una cobardia o una indife-
rencia fatalista hacia la vida. Para que su teoria pueda verse desde un
punto de vista no nihilista, éste se debe defender con fortaleza, es
decir, auténticamente. Hay que confiar en uno mismo y en la situa-
cién existencial de uno en la vida hasta el punto de que, si se enfren-
tara, por ejemplo, con la opcién de una situacién que tiene la apa-
riencia de volver a repetir el pasado en su forma mids terrible, se
pueda decir: «Si, quiero pasar por esta puertar, aunque uno sienta
miedo y sc estremezca por quedar atrapado para siempre en la situa-
cién dolorosa del pasado. Psicolégicamente, sin embargo, el poder
transfigurador de tal decision puede cambiar la vida de uno. De esta
manera, y s6lo de esta manera, es posible superar el miedo a que se
repita el pasado en la vida de uno.

En realidad, el tinico modo de comprobar tal situacién es supe-
rando ¢l temor a una decisién presente, que, si se toma en sentido
afirmativo, parece que le lleva a uno a repetir la ex-periencia mds
dolorosa de su pasado. Si uno se decide a pasar por la puerta con el
letrero «Retorno», encontrard que ha sucedido algo curioso. Si yo
rechazara pasar por ella y me dijera a mi mismo: «No, esto es dema-
siado igual al pasado; prefiero seguir con mi vida ‘segura’ y quedar-
me con mi yo ‘seguro’ en su futuro», me quedarfa encerrado en mi
venganza contra el tiempo y en el miedo al «fues. Nunca serfa capaz
de trascender mi pasado, porque mi principal esfuerzo habria sido
evitar repetir su dolor. Dependeria para siempre de algo de lo que

10



Mas alla del nihilismo

desco liberarme desesperadamente. Por el contrario, si paso por la
puerta cuyo letrero dice «Retorno: el futuro es el pasado que retor-
na», lo que sucede es que le hago frente al pasado con todo el poder
de la conciencia y de una voluntad de afirmacién de la vida; de esta
manera, supero a la vez su influencia negativa sobre m{ y mi miedo
a que se repita. Aceprar la vida totalmente en tal coyuntura es, real-
mente, el tinico modo de abrirme al futuro que me habia imagina-
'do, pero que antes no podia alcanzar, porque estaba demasiado segu-
1o de que podia separarme de mi pasado. Por tanto, el eterno retor-
‘no simboliza la continuidad dindmica de la vida, mediante la cual
pueden curarse perpetuamente la divisién de mi yo y mi alienacién.

Nietzsche no habla de aceprar el retorno en el sentido de acep-
una experiencia presente que parece idéntica a otra experiencia
dolorosa del pasado. Pero este ejemplo es ttil en cuanto que ilustra
un proceso de andlisis psicolégico, en el que uno debe decidir si
acepta la vida, a pesar del hecho de que parezca que le impone a uno
exactamente el mismo modelo doloroso que experimenté en el pasa-
do. Realmente, «el mismo» es una metdfora cuando se aplica a dos

experiencias dentro de una sola vida. Dos experiencias no son las
mismas, por muy semejantes que sean®, Si yo hubiera estado verda-
deramente en contacto con la vida, habria percibido diferencias
entre mis experiencias pasadas y presentes. Pero el yo alienado no
guiere ver las diferencias, no es suficientemente receptivo para per-
i . «Todo es lo mismo, todo fue». Es la voz del resentimiento
cia la vida lo que hay que afrontar dondequiera que se dé, sea en
mis miedos, en mis pesadillas, en mis ideas filoséficas o en mis espe-
anzas. Si se dan las condiciones apropiadas, la conciencia alienada
aprenderd, con el tiempo, de la conciencia sana que su modelo de
ida ya no es aplicable. Cuando perciba que ya no puede dominar al
© 0 ganar victorias importantes sobre el proceso de la conciencia
13, la voz alienada dejard poco a poco de ofrse. Cuando ya no
sueda dividir, quedard auto-destruida.
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El efecto psicolégico de afirmar el eterno retorno de todas las
cosas es que uno acepta el pasado y aumenta con ilusién el sentido
de su vida en el futuro. Si la teorfa es verdadera, nuestras vidas vol-
verdn a repetirse un nimero infinito de veces. Si no es verdadera,
sigue siendo una cualidad psicolégica valiosa tanto aceptar como
asumir el pasado, sin tener en cuenta si volveremos a vivir la misma
vida. Si uno cree que vivird la misma vida otras muchas veces, pro-
bablemente intentard obrar de tal manera que haga de su vida algo
que pueda valer eternamente.

La teorfa de Nietzsche le exige a cada individuo que se exami-
ne dentro de s{ mismo para determinar las opciones que harfa en la
vida, como si la idea del retorno fuera verdadera. Es posible que los
tipos de opciones que uno harfa como consecuencia de la idea del
retorno difieran significativamente de las opciones que haria si pen-
sara —como se hace normalmente— que su vida no se_repetird.
Desde el punto de vista del paso del tiempo, habria que tender a
querer usar el tiempo de uno sin perder un momento, sabiendo que
el tiempo que se pierde nunca volverd otra vez. Desde el punto de
vista del retorno, por ¢l contrario, uno se puede poner en la pers-
pectiva del yo eterno y recurrir a la sabidurfa de ese yo. No habria
una relacién hostil entre el tiempo y la eternidad, como ocurre nor-
malmente.

He mencionado la creencia de Nietzsche de que la acepracién
de la idea del retorno, ademis de transformar y curar al yo interior,
cambiarfa el curso de la historia. Creyé que la idea tendria el mismo
impacto dindmico en la historia que el que habia tenido en su vida.
De esta idea habfan procedido Zaratustra y la visién concreta de una
transmutacién de todos los valores. Pero, a pesar de esta creencia, la
idea del retorno no tiene el poder de un mito que pueda propulsar
una era histérica. Es una expresién simbélica de la afirmacién de la
vida, pero no es una férmula exclusiva de afirmacién, y (a pesar de
las expectativas de Nietzsche) carece de poder para destruir las fuer-
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zas contrarias a la vida en la cultura. Ofrece una alternativa a un tra-
tamiento alienado del tiempo y a la fragmentacién del yo en el tiem-
po, que se deriva de separar y oponer ¢l tiempo y la eternidad. Da a
los individuos una oportunidad para reflexionar sobre, y para optar
por, una metdfora de la vida y de la energfa que va contra la corrien-
te principal de la cultura occidental moderna, donde parece que nos
tratamos a Nosotros mismos como tratamos al tiempo. Del mismo
modo que cuantificamos el tiempo, nos cuantificamos a nosotros
mismos; del mismo modo que manipulamos ¢l tiempo, manipula-
mos nuestras actividades en el tiempo; del mismo modo que «aho-
rramos» tiempo, dejamos de dar lo suficiente de nosotros mismos
la situacién inmediata. La concepcién del tiempo (y por tanto de
nosotros mismos) como retornando eternamente es una idea con-
¢raria a la concepcién imperante del tiempo en la cultura moderna.
Si todo el mundo aceptara la idea del tiempo de Nietzsche y obrara
en consecuencia con esta idea, cambiarfa el fundamento de los valo-
tes histéricos, como Nietzsche pronosticé. Pero este cambio no se
puede imponer desde fuera ya en forma de mito o de ideologfa poli-
tica. Tiene que venir desde dentro y salir tan libremente del yo de las
personas como nos imaginamos que corren por el tiempo y el espa-
cio infinitos las grandes olas del devenir.

CONCLUSION

~ Como hemos visto, la critica de Nietzsche de la tradicién meta-
isica puede ser muy liberadora. Sus argumentos contra los diversos
spectos del dualismo metafisico tienen la finalidad de liberar al
dividuo, para que se forme una idea nueva de la relacién entre el
o y el mundo. Nietzsche comienza a explorar las intuiciones fun-
damentales, necesarias para una ontologia de la curacién del yo, ree-
saminando el sentido de la metafisica. Aunque no se puede afirmar
we la critica de la merafisica tradicional vaya a convencer a una per-
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sona a valorar de un modo nuevo su identidad de la manera general
que se ha sugerido aqui, la critica de Nietzsche es suficientemente
concreta para sefialar los casos problemiticos de fragmentacién y
alienacién que se derivan de una destruccién de la continuidad dind-
mica de la vida. La importancia de curar la propia fragmentacién y
la divisién del yo es el mensaje principal de la afirmacién de la vida,
transmitido por la critica de Nietzsche de la metafisica. Sin el resta-
blecimiento del yo le es imposible a una persona transformarse en un.
espiritu libre genuino y afirmar auténticamente la vida.

Mucho mis dificil es valorar las implicaciones de la teorfa de
Nietzsche del eterno retorno. En algunos aspectos, la teorfa es muy
especifica, mientras que al mismo tiempo su presentacién en forma
de revelacién la hace completamente vaga. Como en el caso de la
idea de voluntad-de-poder, Nietzsche no completd la idea del retor-
no con un aparato de directrices interpretativas propuestas para pre-
servar la intencién de la teorfa de la afirmacién de la vida. En con-
secuencia, ni el mero elogio de la idea del eterno retorno, ni su acep-
tacién como teorfa ética, pueden tomarse como signos definitivos e
infalibles de que se han superado todas las huellas importantes del
resentimiento hacia la vida temporal. En el contexto de la vida y de
la evolucién filoséfica de Nietzsche, esta idea puede verse como una
expresién de su singular y excepcional amor a la vida y al destino.
Pero, irénicamente, desde ¢l punto de vista de las posibilidades que
Nietzsche le abrié a sus lectores, la afirmacién de la vida parece que
ha sido mds ttil por haber cuestionado la tradicién, que por su invi-
tacién a que sigamos su contenido mds atractivo —afirmar la vida—
como una teorfa nueva sobre el sentido de la existencia. En este
aspecto, nuestra respuesta a las intuiciones mds valiosas que se pue-
den sacar de su obra no tienen por qué coincidir exactamente con
sus expectativas.
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CAPITULO 4
LA VOLUNTAD DE PODER COMO
METAFORA

Uno de los aspectos mds controvertidos de la filosofia de
Nietzsche es la interpretacién de la idea de voluntad de poder. La
voluntad de poder ocupa el centro de la obra madura de Nietzsche
como el principio que no sélo explica la naturaleza de la realidad y
de todo cambio, sino como lo que es la realidad misma. En una nota
de junio/julio de 1885, Nietzsche afirma: «Este mundo es voluntad de
poder —y nada mdsh'. la misma idea se sugiere en Asi hablé
Zaratustra'y Mds alld del bien y del mal®. Y, sin embargo, ;qué signi-
ficado se le puede dar a este término, «la voluntad de poder»? ;Qué
significado o significados le dio Nietzsche? ;Ha sido entendida
correctamente la idea de Nietzsche por los intérpretes de su obra?
Como ha habido una muy clara variedad en la serie de las interpre-
taciones que se han dado a este principio, tanto por Nietzsche como
por sus lectores, el problema que se plantea es si las diferentes inter-
pretaciones tienen un significado filoséfico. Desde la fe en la serie-
dad y la coherencia de la empresa filoséfica de Nietzsche, rechazo
desde el principio la acusacién de que la variedad de las interpreta-
ciones hay que atribuirla a algin deseo auto-destructivo, por parte
de Nietzsche, de permanecer en la irracionalidad y la contradiccién.

En este capitulo analizaré cuatro interpretaciones diferentes de
la idea de voluntad de poder de Nietzsche, sefialando por qué cada
una de ellas toma un solo aspecto de esta teoria. Cada una de ellas
contiene un elemento de verdad de las expresiones de Nietzsche
sobre la voluntad de poder, pero ninguna de ellas, en la forma en que
se expone, puede conciliarse con las otras. Defenderé que esta apa-
rente paradoja se puede resolver si se distingue entre dos usos del
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concepto de voluntad-de-poder en Nietzsche. En el primer case
«poder» se usa en el sentido de dominacién, mientras que, en ¢
segundo, se usa en el sentido de energfa que se repite. Aunque pas
Nietzsche estos dos sentidos de «poder» no eran mutuamente excle
yentes, yo sostengo que, en orden a trascender el nihilismo, el use
del poder como dominacién es enteramente inaceptable. Por
razén, criticaré todos los intentos por elogiar el valor de la domina-
cién mediante la teoria de la voluntad-de-poder, sea que estos inten-

el espiritu de «prodominacién» de su teoria. Por otra parte, para ser
justos con Nietzsche, daré también razones contra las interpretacio-

tinicamente a una justificacién de la violencia, la dominacién y
crueldad. Esta dltima posicién es correcta en su comprensién de
aspecto de la concepcién de Nietzsche, pero le falta reconocer el
aspecto mds luminoso de su concepcién del poder. y

EL FONDO DE ESTA INTERPRETACION

Muchas notas de Nietzsche relacionadas con la voluntad de
poder, y el abandono en 1887 de un intento por unificar su obra
seglin una versién sistemdtica de su principio, revelan que, aunque
consideré que esta idea era fundamental, se opuso a seguir un mode-
lo sistemdtico de explicacién como constitutivo de su teoria’. La
razén de por qué Nietzsche se opuso a la sistematizacién no es que
su pensamiento sea esencialmente discontinuo, como lo ha sosteni-
do recientemente J. P. Stern®. Tal interpretacién devalia la impor-
tancia filoséfica de la obra de Nietzsche, particularmente su critica
de la metafisica occidental. Por otra parte, los intentos por reducir
todas las observaciones de Nietzsche, relacionadas con la voluntad
de poder, a una sola idea filoséfica, aunque procurando mantener su
reputacion como filésofo, no le hacen justicia a la extensa variedad
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de fenémenos que Nietzsche se propuso incluir bajo este principio.
Por eso, se hace necesario un método de interpretacién de la teoria
de la voluntad-de-poder que tenga en cuenta una pluralidad de
interpretaciones y que sea capaz, al mismo tiempo, de exponer de un
modo unificado y coherente el significado ontolégico, moral y poli-
tico de este pluralismo. Tal método —sugiero yo— es el que toma
la voluntad de poder como una metdfora sobre la naturaleza de la
calidad. Este enfoque coordina el significado teorético de la volun-
‘tad de poder con la epistemologia y la ontologfa de Nietzsche. En
efecto, la critica de Nietzsche de todos los absolutos, y particular-
‘mente de la «cosa-en-sf» kantiana, revela que concibe a la realidad
‘misma como un reino de apariencias salpicado de relaciones de
semejanza —;y qué es més apropiado para tal concepcién de la rea-
lidad que creer que el sentido de la realidad-como-apariencia se
comunica de un modo mis verdadero mediante metiforas? En la
teorfa epistemoldgica perspectivista de Nietzsche, el conocimiento
queda liberado de la dependencia de los «hechos» —y, por tanto, de
sentido literal—, al mismo tiempo que queda liberado de una
ependencia estricta de la légica. ;Qué mejor camino hay para pre-
sisar la concepcion de Nietzsche del conocimiento sino que el filé-
sofo retina en unas pocas metdforas sugestivas, como la voluntad de
oder y el superhombre, sus intuiciones sobre la realidad, que nin-
una interpretacién puede pretender agotar? En la perspectiva de la
oluntad de poder como metdfora, no sélo se comprenden mejor
bdas las otras interpretaciones de Nietzsche, sino que muchas veces
guedan liberadas de sus limitaciones mds destacadas. La idea de
woluntad de poder como metéfora, por tanto, le otorga una sintesis
ueva e importante a nuestra comprensién de lo que Nietzsche
uiso decir con esta expresién, al mismo tiempo que saca a la luz de
n modo concreto una aplicacién muy interesante de la teorfa pers-
ectivista de la verdad en Nietzsche.

La lectura de la voluntad de poder como metéfora puede ayu-
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dar a explicar las importantes contribuciones y también las limita-
ciones de las distintas interpretaciones principales de la teorfa de
Nietzsche. He elegido cuatro de estas interpretaciones por la diver-
sidad de puntos de vista que defienden y que representan, asi como
por la amplia influencia que o han ejercido o pueden probablemen-
te ejercer en la investigacién sobre Nietzsche, tanto en su pais come
fuera de €él. La obra reciente de Stern, publicada en Inglateterra, se
comparard con la lectura que hace Kaufmann de la voluntad de
poder, ya que es principalmente a la lectura de Kaufmann a la que
Stern yuxtapone su interpretacién’. La interpretacién de Deleuze en
Nietzsche et la philosophie, estudio que ha influido mucho en la
reciente critica francesa y espaola de Nietzsche, se verd como un
debate con la interpretacién que hace Heidegger, de gran influencia,
de la obra de Nietzsche’. A pesar de sus diferencias, sin embargo,
todas estas interpretaciones tienen en comin el hecho de que no
exploran el posible significado filoséfico de la voluntad de poder
como metdfora. Mi teorfa alternativa de la voluntad de poder se
ofrecerd a la luz de este otro posible significado. Mostraré que con la
ayuda de esta lectura alternativa se pueden explicar algunas de las
contradicciones que estdn presentes todavfa en las cuatro interpreta-
ciones elegidas para su examen y que también, simultdneamente, se
salva a Nietzsche de algunas de las contradicciones que él no advir-
tié y que se dan en su obra. En tiltimo término, mi objetivo es uti-
lizar la interpretacién de la voluntad de poder como metifora como
un instrumento critico contra el nihilismo de la cultura occidental.
Esta lectura alternativa separaré la teoria de Nietzsche del paradigma
de la voluntad de poder como dominacién. Este tltimo paradigma
hace de guia, en todo o en parte, en las otras cuatro interpretaciones
que vamos a examinar.
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CRITICA DE LAS INTERPRETACIONES
TRADICIONALES

En orden a clarificar las diferencias teoréticas que afectan a las
diversas interpretaciones de la teorfa de la voluntad-de-poder, a veces
ha sido il clasificarlas como psicolégicas, metafisicas, cientifico-
‘cosmoldgicas, etc., segin que la interpretacién de la teoria de
Nietzsche afirme que ésta es una hipétesis sobre la conducta huma-
na, sobre la naturaleza del ser o sobre la interrelaciéon de las fuerzas
en el universo’. La utilidad de estas categorias, para ofrecer una teo-
ria mds especifica y comprensible que la que destaca a primera vista
en los textos y notas de Nietzsche, hay que admitirla. Sin embargo,
en este enfoque categorial por segmentos quedan sin responder cier-
as cuestiones importantes. Por ejemplo, si se considera que la
oluntad de poder significa una voluntad de auto-superacién en sen-
ido moral, como ha sostenido Kaufmann, ;no elude esto la rele-
vancia del araque de Nietzsche a la moral tradicional? Si, por el con-
grario, se considera que la voluntad de poder representa una fuerza
destructiva, irracional, un principio tosco o sutil de dominacién,
somo ha sostenido Stern, ;no hace esto a la interpretaciéon de
Nic e de la realidad humana tan estrecha, que resulta intelec-
almente inaceptable y, en dltimo término, de poco importancia a
o ser por su potencial destructivo? Si la voluntad de poder se inter-
preta desde un punto de vista metafisico, como ha propuesto
deidegger, ;no subvierte esto la critica de Nietzsche de la metafisica
no ignora también todas las referencias a las aplicaciones psicolé-
sicas de la voluntad de poder que se encuentran en su obra? Ademds,
e hace el intento de dar una explicacién de orientacién cientifica
z esta teorfa, como lo ha hecho Gilles Deleuze, ;no subvierte esto
 dura critica de Nietzsche de la ciencia? A pesar de la contribucién
estra comprensién de la realidad que han aportado estas inter-
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pretaciones de la voluntad de poder, parece que el método de elegir
un aspecto de su filosofia, excluyendo otros, como irresistiblemente
paradigmitico de la idea de voluntad-de-poder acaba omitiendo
algunas hipétesis igualmente importantes, o incluso mds, del pro-
yecto filoséfico de Nietzsche. El hecho de que aspectos importantes
de la teoria de Nietzsche queden excluidos de estas interpretaciones
parciales de la voluntad de poder indica que hay que buscar
método mds comprehensivo en la interpretacién de su teorfa.
Procurando conservar lo que hay de valioso en estos diferentes
tipos de interpretacién, aunque al mismo tiempo intentando alcanzar
un punto de vista mds fundamental, que pueda sintetizar estas intui
ciones en un espiritu de afinidad con los textos de muchas facetas de
Nietzsche, plantearé una cuestién que quizds nos acerque mds a co
prender esta idea, aparentemente esquiva, de la voluntad de poder
Aunque uno de los objetivos principales de esta idea de Nietzsche es
superar el dualismo moral entre el bien y el mal, ;hasta qué punto hay
un dualismo moral, implicito o explicito, subyacente en las interpre-
taciones de Nietzsche? Al final, examinaré también si una de las ver-
siones de Nierzsche de la teorfa de la voluntad-de-poder no incluye
ella misma un enfoque dualista de la existencia. La superacién del dua-
lismo, como yo la veo, es mds fundamental en el espiritu de la idea de
voluntad-de-poder que el derribo completo de la moral. Hay que
poner en duda la retérica del extremismo e inmoralismo de Nietzsche.
Parece mds prudente ser fiel a otra caracterfstica nietzscheana, a saber,
que los supuestos que se dan detrds de cualquier teorfa estdn cargados
de valor y que, de todos los valores, ninguno es mds poderoso que
nuestros supuestos morales implicitos o explicitos. La tarea critica, por
eso, no es intentar eliminar los supuestos morales que gufan las inter-
pretaciones de la teoria de la voluntad-de-poder, sino examinar sin
ostentacion qué tipo de papel tiene la moral en la interpretacién de
Nietzsche y determinar si tal papel respalda o falsea su critica de la tra-
dicién moral, que explota el dualismo entre el bien y el mal. ‘
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UNA LECTURA MORAL DE LA VOLUNTAD DE
PODER

El prestigioso andlisis de Walter Kaufmann de la voluntad de
poder como impulso de auto-perfeccién plantea la cuestién de qué
significa dar una interpretacién moral de la teoria de la voluntad-de-
‘poder. La interpretacién de Kaufmann se debe ver principalmente
‘como una interpretacién moral mds que psicolégica, como a veces se
a presenta”. Esta lectura moral se obtiene destacando el vinculo real
¢ importante entre la idea de voluntad de poder y el concepto de
auto-superacién’. Sin embargo, una vez que se ha defendido esta
importante conexién, se interpreta mal el sentido nietzscheano de la
auto-superacién y queda oscurecido por la fuerte influencia de las
categorias morales tradicionales que informan la interpretacién de
Kaufmann. Kaufmann interpreta que «auto-superacién» significa el
soder de auto-dominio racional contra la presencia de una disposi-
ién natural fuertemente pasional”. A la voluntad-de-poder como
auto-superacién la identifica con el control de los impulsos irracio-
nales que hay dentro de uno, paradigma moral que Kaufmann con-
srapone a una lectura tosca e insensible de la voluntad-de-poder
como dominacién y manipulacién de un individuo cualquiera por
cualquier otro. (Hay que observar aqui que, aunque este tltimo
ema no se puede identificar como el principal significado de la
tad de poder, tampoco se puede ignorar)'’. Se afirma que la
oluntad de poder significa el triunfo del yo sobre sus inclinaciones
aprichosas. La interpretacién de Kaufmann coloca a Nietzsche de
Jeno en la tradicién del dualismo de alma/cuerpo, que Nietzsche se

opuso rechazar. Aunque Kaufmann intenta explicar esta contra-
Siccién mediante una teorfa de la sublimacién sexual, similar a la de
Ereud, la fuerte presencia del dualismo en su interpretacién plantea
ificultades serias sobre si es adecuado o no leer a Nietzsche de esta
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manera". Contra Kaufmann puede argumentarse que la teorfa de la-
auto-superacién hay que considerarla en el contexto de la inversién
que hace Nietzsche del modelo tradicional del yo en As/ hablé
Zaratustra”. Ademis, la critica del yo no estd presente sélo en Asft
hablé Zaratustra, sino que la confirman otros innumerables te
del periodo de la voluntad-de-poder de Nietzsche™. La voluntad de
poder como auto-superacién, por tanto, requiere una explicacién:
mucho mds cuidadosa que una explicacién que se limite al sentide
moral tradicional. En contra del enfoque de Kaufmann debemos
preguntarnos, en primer lugar, qué significa la voluntad de poder
como auto-superacion, si se toman en serio los repetidos argumen-
tos de Nietzsche negando la existencia del yo. En segundo lugar,
que cuestionar la validez heuristica y también moral del plantea-
miento paradigmdtico de la auto-superacién que propone
Kaufmann —es decir, la «auto-superacién» como el control de k
razén sobre las pasiones. Este tipo de interpretacién no lleva al lec-
tor mds alld del punto de vista moral alienado del dualismo entre
razén y sensibilidad, deber y placer, que desgracidamente caracteri-
za a la mayor parte de la tradicién filoséfica. Aunque Nietzsche tome
términos o conceptos de estas categorfas y los use a lo largo de sus
escritos, nuestra tarea es dar una interpretacién critica de esos escri
tos, para ver a dénde intenta llevarnos, mds bien que de los concep-
tos que trat6 de superar. Nuestra tarea es comprender la unién entre
el principio de la voluntad de poder y la transmutacién de zodos lc
valores como conceptos opuestos, para explicar la voluntad de poder
en funcién de todas las categorfas, valores y definiciones que
Nietzsche propuso antes de la transmutacién. Para llevar a cabo este
objetivo, tenemos que investigar con rigor la concepcién de
Nietzsche de la moral y del yo, antes de fijarle cualquier sentido tra-
dicional a la metdfora de la «auto-superaciéns. |
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LA VOLUNTAD DE PODER COMO IMPULSO DE
DOMINIO

Stern se opone a Kaufmann partiendo también de unas lineas
mradicionales, de modo que su acuerdo sobre la importancia de la
moral tradicional es mds relevante que su desacuerdo sobre cémo

que juzgar a Nietzsche por esos criterios. Lo mismo que
Xaufmann, Stern no investiga la critica de Nietzsche del yo.

ampoco investiga a fondo el intento de Nietzsche de ofrecer una
srspectiva sobre la existencia «mds alld del bien y del mal», aunque
na parte principal de su estudio estd dedicada a la obra de
Nietzsche con ese titulo. Las lineas que sigue Stern en la interpreta-
36n de la voluntad de poder son muy afines a las de Kaufmann,
gceptuando que, mientras que Kaufmann ve a Nietzsche desde el
ado de la racionalidad, Stern subraya el fuerte impacto de irracio-
lidad que hay en los aforismos «discontinuos» de Nietzsche. Stern
a la metdfora de «la discontinua y catastréfica voluntad de poders
ra resumir su visién de la concepcién de Nietzsche de la realidad".
| esto se anade la acusacién mds seria de que el pensamiento de
erzsche carece de credibilidad por su falta de sustancia y coheren-
a*. Stern rechaza el contenido sustancial de gran parte de la crfti-
¢ filosofica que hace Nietzsche de la tradicién, afiadiendo duras
usaciones, que giran sobre el tema de que para Nietzsche las tini-
s verdades que importan son las espontdneas y las que carecen de
atinuidad. El tema de la discontinuidad lleva a Stern a examinar
iscontinuidad entre el individuo «moral» de Nietzsche y los cri-
fos morales de la sociedad, llegando asi a la conclusién de que los
gores del individuo «noble» de Nietzsche son a la vez vacios e irre-
rantes y que la concepcién de Nietzsche del bien no sélo es vacia,
» antisocial y, por tanto, inmoral.
La devaluacién de Stern del proyecto filoséfico de Nietzsche
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culmina, por eso, en la interpretacién de la voluntad de poder come
un principio estrecho, que sélo explica el vacio moral del impulso de
dominio y de dominacién en un individuo muy antisocial. Adolf
Hitler es considerado como el paradigma de lo que signficaria k
voluntad de poder para la conducta individual; pero la conducta de
cualquiera que ponga su «voluntad» contra la «ley» serviria proba-
blemente para ejemplificar la concepcién de Stern de la voluntad de
poder en el sentido psicolégico. Stern sefiala que la voluntad de

dominio y de la dominacién. «El propésito de toda auto-superacién
que no es decadente es la validacién del dominio»"”. El dominio ne
estd sujeto a la moral, puesto que en lugar de la moral Nietzsche pro-
pone el criterio de las ocurrencias «discontinuas y catastréficas» dela
vida. Stern concluye que Nietzsche deja de ir «mds alld del bien y del.
mal» en su interpretacién de la existencia, ya que, al ofrecer esta des-
cripcién de la naturaleza de la existencia, ha postulado la violencia
de la voluntad de poder como el bien dltimo. ;

Mientras que el anilisis de Kaufmann de la voluntad de pode
ignora toda auto-superacién que no sea moral, a Stern le falta incluir
los actos morales como una parte de la realidad, que es voluntad de
poder. Stern, por eso, considera la transmuracién de los valores sim-
plemente como el reverso de los valores morales rectos y de los codi-
gos morales socialmente sancionados. El resultado, en su opinién, es
la descripcién de un universo irracional y destructivo, en el que el
principio de la violacién es el bien, mientras que los principios del
amor, la generosidad o la armonia adquicren el cardcter del mal. Lo
mds importante que se puede decir de este tipo de interpretacion es
que realmente encontramos un gran numero de pasajes en Nietzsche
donde la crueldad y la dominacién se ven en la esencia de la voluntad
de poder "*. Esto demuestra que hay una tensién no resuelta en la teo-
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ta de los valores de Nietzsche. Para ayudar a resolver esta tension
os de cuestionar las bases de la descripcién que ofrece Nietzsche
de la voluntad de poder como voluntad de dominar, dondequiera que
se dé esta caracterizacién. Un aspecto interesante en Nietzsche es que
1o se detuvo ante las convenciones sociales y no dejé que las morales
religiosas, o los conceptos socialmente aceptables sobre el bien, que-
daran exentos de la critica de actos de violacién y de dominacién,
serpetrados contra «la inocencia del devenir» y el «cuerpo sano»”. Es
wuy importante prestarle la adecuada atencién al tema de la crueldad
+la dominacién en la obra de Niewzsche. No sélo se da en su obra una
ficacién errénea de la crueldad, sino que también sabemos que la
interpretacion histérica equivocada de estas ideas han pagado un alto
srecio. En cualquier caso, la cuestién mds importante que se plantea
en relacion con la idea de voluntad-de-poder es la sugerida por el pers-
sectivismo de Nietzsche: ;Qué puede decirse sobre el origen histéri-
co ¢ ideolégico de la perspectiva que hace que se interprete la vida en
rminos de destruccién agresiva, e incluso de auto-destruccion agre-
siva? Sin duda, segtin la teorfa del perspectivismo de Nietzsche, tene-
nos derecho a sostener que el hecho de que nos veamos obligados a
r una interpretacién destructiva de la vida se debe a ciertas limi-
sciones de nuestra perspectiva. Pues las ideas del intérprete y las con-
diciones de posibilidad de una interpretacién son interdependientes™.
Si Nietzsche habla de violencia, consideremos el grado en que la vio-
encia se ha hecho aceptable en nuestra cultura, antes de acusarla en
articular de irracionalidad ¢ irrelevancia. Para evitar las contradic-
ones que se derivan del problema de la violencia, que aparece en la
»ria de la voluntad-de-poder, tengo que cuestionar si hay una rela-
56n necesaria ¢ inevitable entre el principio de la voluntad de poder
el principio de la dominacién. Aunque Nietzsche aprueba la domi-
sacién en muchos aspectos de su teorfa, ésta no se puede atribuir
ente a la idea de voluntad de poder como tal, sino a uno de
os modelos de explicacién usados para interpretarla’.
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LA VOLUNTAD DE PODER COMO TEORIA
METAFISICA

Pasemos ahora de las interpretaciones explicitamente morales%

de la teoria de Nietzsche a la lectura que hace Heidegger de la vol
tad de poder como culminacién de la tradicién occidental de
metafisica. Hay que observar que la interpretacién de Heidegger es
profundamente moral en el tono, a pesar de su presunta falta de
interés por la teorfa moral de Nietzsche y por la ética en general.
Heidegger purifica el método critico-gencalégico de investigacién de
Nietzsche trasladando el examen de todos los problemas a un plane
muy abstracto o metafisico. Incluso donde Nietzsche es m4s explfci-
to sobre la conexién de algunos tipos de saber con la supervivencia,
Heidegger rechaza fuertemente esta asociacién del conocimiento
con las necesidades biolégicas”. Mis interesante que el intento de
Heidegger por salvar a Nietzsche del «biologismo» es su interpreta-
cién de lo que hace de Nietzsche un «inmoral». Heidegger redefine
la moral en términos de metafisica. El intento por romper la distin-
cién entre ser y devenir: éste, y sélo éste, es el sentido de todo e
inmoralismo de Nietzsche®. Leyendo esto a la inversa, se podria
decir que el sentido del esfuerzo critico de Heidegger por restaurar
la primacia del ser, contra la teorfa de Nietzsche de la voluntad de
poder como devenir, representa el derrumbamiento del inmora-
lismo por la moral. En la llamada del ser a la conciencia humana,
que se afirma en Heidegger, hay un tono moral subyacente mds fuer-
te que el de muchas teorfas explicitamente morales.

El tnico modo de evitar las limitaciones del método de
Heidegger es abandonar las categorfas muy selectas y artificiales con
las que le dio sentido a las expresiones de Nietzsche sobre la volun-
tad de poder. En el nivel ontolégico, esto significa que a la voluntad
de poder como devenir no se le puede dar el valor negativo de «eclip-
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del ser*. La teorfa de Nietzsche de la realidad como flujo, o deve-
mir, no es un olvido del ser en el sentido heideggeriano. Al contrario,
es una llamada a la conciencia humana a sus origenes en la tempo-
ralidad. En otras palabras, ontolégicamente las diferencias entre
Nietzsche y Heidegger no son muy acusadas, a excepcién de que la
ategorfa principal de Nietzsche es el devenir, mientras que la de
idegger es el ser. En el nivel epistemolégico hay diferencias mds
serias. Para Heidegger, la voluntad de poder como conocimiento es
a creacién del orden a partir del caos®. Se establece asi una fuerte
solaridad entre conocimiento y caos. Pero esta polaridad se basa mds
en seguir la tradicién filoséfica occidental que la teorfa real de
Nierzsche. Nietzsche habfa subrayado la continuidad entre el cono-
cimiento y todos los otros aspectos de la existencia precisamente
desde el punto de vista de la metéfora de que todo es voluntad de
soder, y nada mds. Lo que se olvida en el andlisis de Heidegger es
gue la voluntad de poder se refiere a todos los juegos de fuerza —a
todas las constelaciones de fuerza*—. Esquematizando, las fuerzas
son voluntad de poder; pero, en este sentido, es todo lo que desafia
la esquematizacién. La siguiente exposicién, tomada de la coleccién
La voluntad de poder, y a la que ya nos hemos referido en el capitu-
0 3, merece llamar nuestra atencién una vez mds:

«La apariencia [Schein], como yo la entiendo, es la realidad real y
tinica de las cosas [...] Pero con esta palabra no se expresa otra cosa
que la inaccesibilidad [de la realidad] a los procedimientos y las dis-
tinciones légicas... Un nombre definitivo de esta realidad seria ‘la
voluntad de poder’, es decir, [un nombre de la naturaleza proteica de
la realidad] designada desde dentro...»”".

Cuando Nietzsche dice que la voluntad de poder es el nombre
le correponde al devenir por si mismo, en cuanto que nunca

suede ser conocido con categorias logicas, estd indicando un aspec-
» mucho mds fundamental de la voluntad de poder que el dominio
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del caos por el conocimiento, que los filésofos encuentran tan con-
solador. Esta satisfaccién de dominar el «caos» nos aleja de pregun-
tar la cuestién mds fundamental, planteada por la teorfa de la volun-
tad-de-poder de Nietzsche: ;Cémo podemos suprimir la separacién
entre sujeto y objeto, yo y mundo, bien y mal? A modo de contras-
te, este tipo de dualismo nos impide alcanzar una comprensién ade-
cuada de la teorfa de la voluntad-de-poder. La teorfa de Nietzsche
ataca y niega el dualismo metafisico y epistemolégico, tan predomi
nante en nuestra civilizacién. Cuando Zaratustra le dice a los ena-
morados del conocimiento que fuera de su voluntad de verdad habla
en ellos una voluntad de poder, su intencién es aconsejarle al pensa-
dor que se vuelva hacia dentro, que evite el engafio del yo y q
intente comprender los fundamentos fisiolégicos e inconscientes del

conocimiento teorético®,

LA AUTO-SUPERACION COMO ELEVACION DE
LA VIDA

Aunque el método de interpretacién de Nietzsche que sigue
Heidegger parece ejemplificar a veces el mismo tipo de reificacién
metafisica de los juicios, que Nietzsche traté de desmistificar, hay
algunas intuiciones excepcionales con las que Heidegger contribuye
a la interpretacién de la teorfa de Nietzsche. Entre éstas est4 la inter-
pretacién de la auto-superacién como Selbststeigerung, andlisis que se
puede ampliar adicionalmente con el concepto de elevacién de la
vida, muy relacionado con aquél®. La elevacién de la vida no debe
verse tinicamente en el arte, sino que se debe ensanchar como una
perspectiva filoséfica desde la que se pueda comenzar a comprender
toda la realidad. Esta es la perspectiva considerada por Zaratustra,
que interpreta la existencia entera como un proceso de la voluntad
de poder como auto-superacién. Aqui es crucial observar que, en el
proceso de la elevacién de la vida, no sélo se disuelven los limites del
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Y0, sino que pierden su funcién de autoridad y de control sobre el
organismo. La auto-superacién, por tanto, implica la superacién del
¥o de un modo muy distinto del concebido por Kaufmann. Lo que
se plantea es la superacién de esquematizar al yo, a ese yo al que,
desde el punto de vista del poder, se define como contrapuesto al
cuerpo y a las pasiones y al que, desde el punto de vista del conoci-
miento, se define como la medida de todas las cosas, incluyendo la
mdxima que garantiza la validez de esta medida.
~ Lapropuesta de Nietzsche de la voluntad de poder como auto-
superacién es a la vez una afirmacién de la vida por medio del con-
cepto de su elevacién y una critica del concepto metafisico de yo.
o-superacién significa una elevacién de la vida, mediante la cual
destruyan y trasciendan todos los lfmites divisorios de la vida
{incluidos los de conservacién). La auto-superacién implica la supe-
acién del principio apolineo de individuacién y del impulso de con-
acién en favor de la realidad mds grande del flujo dionisfaco de
I existencia, en la que desaparecen los limites entre sujeto y objeto,
tiempo y eternidad. También el lenguaje adoptado en la merafisica
del yo debe ser desenmascarado de la ideologfa que lo perpettia con
su metafisica de sujeto/predicado y su reificacién de los lfmites. La
garea de la «metafisica del artista», con la que Nietzsche se propuso
ustituir a la tradicién metafisica, es la construccién de una reorfa del
ntido en la que el lenguaje no acepre ya esa funcién alienante. El
ssultado de esta eliminacién de los limites, cuando es considerado
sor algunos intérpretes conservadores de Nietzsche (como Stern), es
2 recomendacion del silencio (en lugar del lenguaje) para acceder al
er 0 a la verdad®. Nada podria ser mds inconsecuente con la inten-
6n de la teorfa principal de Nietzsche. Nietzsche sefiala explicita-
mente como el silencio, en una teorfa del sentido, y el ascetismo, en
2 teorfa de la accién, representan la culminacién concreta del
ilismo, la «enfermedad» que los seres humanos tienen que supe-
ar’, Cuando superamos el nihilismo, buscamos una teorfa diferen-
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te del sentido. Para hacer esto, Nietzsche —a veces explicitamente,
veces implicitamente— se pasé a una teorfa de la verdad y de la exis
tencia, que, en pocas palabras, puede describirse como un recurso :
la verdad como metdfora.

Sin embargo, la idea de que la finalidad m4s global de
Nietzsche en la explicacién de la realidad tenga que depender, a su
vez, de una metéfora podrfa molestar a los que prefieren una cons
deracién mis cientifica de la realidad. Nuestra socializacién h
hecho que sea mds aceprable defender que la metafisica debe ser sus
tituida por la ciencia, que defender que el sentido metafisico tier
que recurrir a una afirmacién de la vida mediante met4foras. Pero,
para dejar constancia de cémo verfa la teorfa de la voluntad-de-
poder un intérprete que considere que la interpretacién cientific
tiene la primacia sobre la metiforica, podemos considerar la inter-
pretacién de Deleuze en Nietzsche et la philosophie.

LA VOLUNTAD DE PODER
COMO PRINCIPIO GENERADOR DE FUERZA

A diferencia de Heidegger, Deleuze acepta la teorfa de la volun-
tad-de-poder como una afirmacién de la metafisica del devenir, no
como una amenaza del ser. Deleuze se refiere a la preferencia meta-
fisica de Nietzsche sobre una explicacién cientifica de la realidad.
Aqui, la voluntad de poder se pone en relacién con el concepto mas
primitivo de fuerza, lo mismo que Heidegger lo relacioné con el
concepto mds primitivo de ser. El método de Deleuze es significati-
vo en el sentido de que una de las tareas importantes de cualquier
interpretacién de la teorfa de la voluntad-de-poder es explicar la
naturaleza del complejo plural de las fuerzas que constituyen a la rea-
lidad. Deleuze descarra la critica de los que pretenden que Nietzsche
s6lo tuvo un interés superficial por la ciencia a la hora de dar una
prueba cientifica de la idea del eterno retorno™. Cree que es mucho
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mds interesante analizar lo que Nietzsche encontré censurable en la
ciencia y cémo la liber6 a ésta de las teorias y de la metodologia que
niegan la vida. En opinién de Deleuze, lo que separé a Nietzsche de
la ciencia fue un modo de pensar sobre la realidad. Como ¢l dice,
Nietzsche crey6 (justificablemente o no) que la ciencia tiende a igua-
ar cantidades y a estudiar la fuerza desde un punto de vista exclusi-
wamente reactivo. Politicamente, Nietzsche asocié también el méro-
‘do cientifico con el utilitarismo y el igualitarismo. Es particular-
mente por esta razén por lo que Nietzsche criticé a la ciencia. Pero,

si a los elementos concretos y diferenciales en el juego de las fuerzas
se le presta una atencién cientifica contraria a una concepcién abs-
2 y uniforme de la fuerza. En este concepto de «interaccién de
uerzas» encuentra Deleuze el significado principal de la idea de
yoluntad de poder.

Deleuze separa la interpretacién de la teoria de la voluntad-de-
poder del campo especifico de la metafisica y de la moral, del mismo
nodo que interpreta esa teorfa sin ninguna alusién o atencién espe-
gal a los individuos, a su constitucién psicoldgica y a sus adaptacio-
ses y estructuras politicas. Como Deleuze no se fia de la categoria
erronea de yo, no se ve obligado a hacer un andlisis extenso de la
auto-superacion, sino que parece dar por supuesto el andlisis de
Nietzsche. Trabaja principalmente con estas cuatro categorfas bdsi-
s: fuerza activa y reactiva, y voluntad de poder afirmativa y nihi-
ista”’. Los términos «activa» y «reactiva» se predican exclusivamente
de la fuerza, mientras que las cualidades «afirmativa» y «nihilista» de
 voluntad de poder relacionan la actividad de la fuerza con cual-
uier otro aspecto de la realidad, incluyendo la experiencia humana.
2 interaccién de fuerzas, en la que Deleuze basa su interpretacién,
sunca es tratada en funcién de categorias metafisicas no nietzschea-
as, como «objetor, «yo» o «individuo»*. La diferenciacién se expre-
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sa en funcién de las diferencias cualitativas entre las fuerzas. Despué
se dice que el elemento cualitativo que diferencia y genera a las fuer-
zas es la voluntad de poder.
Las virtudes de la interpretacién de Deleuze son varias. Tiene 2
su favor el atractivo de tener en cuenta que el universo est4 const
tuido por una pluralidad de fuerzas y que todo el proceso del deve-
nir-activo es una afirmacién dentro del conjunto de la realidad. L
voluntad de poder ni se limita a la esfera de la conducta humana ni
se centra en ella. La interaccién de fuerzas es un continuum de rela-
ciones de poder a través de toda la realidad. Cuando la concienci
no se considera ya como algo separado del resto de la vida, se da por
primera vez una posibilidad real de que la ligazén anterior o acrual
de la conciencia con el nihilismo sea transformado por el poder libe-
rador de la fuerza activa, creativa. Segiin Deleuze, esta liberacién
procede de abrir la prisién de la conciencia a las fuerzas del incons:
ciente que afirman la vida. La interpretacién de Deleuze estd tan
cerca, en su espiritu, de los escritos de Nietzsche, que es dificl pre-
sentar una critica seria contra ella. Pero, sin embargo, nuestra tarea
es situar esta teorfa, lo mismo que las otras ya mencionadas, dentro
del 4mbito de una interpretacién méds completa. La principal limita-
cién de Deleuze es que ¢l insiste en que en la teoria de la voluntad.
de poder de Nietzsche hay una diferencia teorética significativa entre
el acto de determinar el sentido (signification, sens) de algo y el acto
de determinar el valor (valeur) de algo. Deleuze afirma que interpre-
tar es determinar el sentido de algo de acuerdo con la «fuerzar que
le da un sentido, mientras que valorar es determinar el valor de : 00
de acuerdo con la «oluntad de poder» que afirma o niega su valor™.
Pero esta distincién es de Deleuze, mds que de Nietzsche, y se apar-
ta del esfuerzo de Nietzsche por desarrollar una teorfa del sentido en
la que todo sentido sea considerado como un signo de valor
(«Preferimos querer la nada a no querer»)*. La importancia que le da
Deleuze a la distincién entre sentido y valor (interpretacién y valo-
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racién) plantea el problema de si la intencién de esta distincion no
se basard en la necesidad de defender de la critica los elementos ana-
liticos que no se presenten bajo la etiqueta de un valor.

Veamos, por eso, mds detalladamente algunos de los atributos
de la fuerza activa y reactiva, de los que se dice que son puramente
explicativos. Segtin Deleuze, fuerza activa es aquella que sintetiza,
afirma, que manifiesta su diferencia de una manera creadora, mien-
tras que fuerza reactiva es aquella que separa y hace impotente a la
activa”. Pero estas descripciones estdn ya cargadas de valor, como lo
sugieren los términos «activa» y «reactivar. También se dice que la
fuerza activa por su misma naturaleza domina —sintetiza y crea
‘dominando®. Aqui Deleuze sostiene la asociacién que hace
Nietzsche de la dominacién con la creatividad. Esta es la razén de
que el anilisis de Deleuze presente como definitiva la hipétesis inter-
pretativa de que la creatividad y la actividad dependen de la domi-
nacién. Ademds, aunque las categorfas de Deleuze de fuerza activa y
reactiva estdn claramente fuera de lo moral, se introduce un juicio
explicitamente moral en la explicacién del cambio. Por ejemplo,
Deleuze afirma que el «devenir-activo es afirmante y afirmativo,
mientras que el devenir-reactivo es negador y nihilista»”. En su and-
Jisis final, Deleuze conecta las tres actividades o fuerzas de tal mane-
ra que las tres forman siempre una unidad. Estas son la dominacién,
2 actividad creativo-afirmativa y la fuerza activa. Asi, el interés cien-
tifico por investigar la naturaleza de la fuerza activa se convierte en
una justificacién de la dominacién. La dominaci6n, a su vez, queda
ennoblecida al ser asociada con la actividad creativa y la fuerza acti-

mente, pero no resuelve satisfactoriamente, el conflicto que ya
hemos encontrado en la teorfa de Nietzsche entre el concepto afir-
mativo de un juego de fuerzas y la idea dualista de una lucha por el
poder entre el débil y el fuerte. A pesar de su intento de basarse en
la ciencia, la distincién que hace Deleuze entre devenir-activo y
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devenir-reactivo estd relacionada conceptualmente con la vieja idea
de la lucha por el poder entre las fuerzas del bien y del mal. Tenemos
que ver todavia en qué sentido ésta es una lucha nihilista. La estruc-
tura de la dominacién debe concebirse criticamente mds que afir-
marse como elevacién de la vida.

MAS ALLA DEL ENIGMA DE LA DOMINACION

Aunque Niewzsche intenté superar el dualismo entre el bien y
el mal mediante la teoria de la voluntad-de-poder, las inter-pretacio-
nes de la voluntad de poder que hemos examinado parecen mante-
ner un dualismo moral, lo hayan intentado o no. La solucién a este
enigma no se aparta de la moral con la creencia de que la moral es
una fuerza opresora que refleja los valores esclavos (como Nietzsche
sostuvo a veces), sino que libera a la moral del modelo de domina-
cién intrinseco a la dialéctica de amo-esclavo. En la interpretacién
de la teorfa de la voluntad-de-poder, la solucién no es la supresién
de la moral, sino la supresién de la dominacién y del dualismo alie-
nante que perpetia la tensién entre amo y esclavo. Antes de que
podamos lograr esta solucién, tenemos que estar dispuestos a aban-
donar el modelo de conocimiento de nuestras interpretaciones ante-
riores, el conocimiento como dominio de la realidad. Es el modelo
del dominio, asumido en una teorfa de lo que se considera el cono-
cimiento, lo que nos lleva por mal camino. Pero erradicar esta con-
cepcién del conocimiento es dificil.

En todas las interpretaciones antes expuestas de la teorfa de la
voluntad-de-poder, a excepcién de las observaciones de Heidegger
sobre la voluntad de poder como elevacién de la vida, el modelo de
la dominacién se usa inseparablemente de la interpretacién de la
voluntad de poder. En otras palabras, incluso cuando la teoria de
Nietzsche no se interpreta como una teorfa de dominacién, la inter-
pretacién alternativa sigue un modelo de dominacién no reconoci-
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do. Asf, Kaufmann, que argumenta especificamente contra una
interpretacion de la voluntad de poder como dominacién, no ve que
su propia teorfa contraria del auto-control es una instancia de domi-
nacién, por supuesto, de la dominacién de los instintos por intere-
ses de control morales y racionales. Heidegger no reconoce que su
examen impone la dominacién del ser sobre el devenir, sino que sélo
considera la violacién que se hace a la verdad del ser cuando se le da
la prioridad a otras verdades. Deleuze admite francamente que la
fuerza activa impera sobre su entorno dominando a la fuerza reacti-
‘va y obteniendo de este imperio su mayor satisfaccién. Stern limita
la voluntad de poder como dominacién al reino de lo irracional y
recurre al dualismo del bien sobre el mal para demostrar que hay un
reino de benevolencia y de justicia en la vida humana que est4 fuera
del impulso de dominio. Sin embargo, cuando Stern absuelve a la
espiritualidad tradicional y a la ley de ser instancias de dominacién,
asa por alto la critica incisiva que hace Nietzsche de estas estructu-
ras sociales y culturales.

Las opciones légicas sobre la inclusién o la exclusién del prin-
cipio de la dominacién en la teorfa de Nietzsche de la voluntad de
poder son las siguientes: 1) Se puede identificar a la voluntad de
poder con la dominacién, y darle un valor negativo porque uno se
opone moralmente a la dominacién. Esta es la tictica seguida por
Stern. 2) Se puede identificar a la voluntad de poder con la domi-
nacién, y darle, sin embargo, un valor positivo o desvalorizando la
necesidad de una interpretacién moral o atribuyéndole a la «domi-
acién» caracteristicas positivas, como p. ej. excluyendo de ella la
impotencia y el resentimiento. Este es el enfoque seguido por
Deleuze y a veces por Nietzsche. 3) Se puede desconectar la idea de
voluntad de poder del principio de la dominacién, rechazando lo
mds posible tratar explicitamente el tema. Este es el enfoque segui-
do por Kaufmann y, hasta cierto punto, por Heidegger. Todos estos
enfoques son insafisfactorios, porque todos interpretan la voluntad
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de poder de ral modo, que la interpretacién excluya otros aspectos
importantes o esenciales de la teorfa total de Nietzsche. Pero es posi
ble también la opci6n 4), que consiste en incluir en la interpretaciés
que se dé la explicacién de Nietzsche de la voluntad de poder coms
dominaci6n, pero aceptando esta explicacién criticamente a la luz de
otros pasajes, donde la voluntad de poder no est4 relacionada con s
dominacién o no depende de ella. Este es ¢l método que yo he seguk
do al ofrecer una lectura critica de la voluntad de poder como meté
fora. Al seguir esta opcién, mi intencién es reconocer el fenémene
de la dominacién, pero al mismo tiempo librar de su poder a ls
interpretacion de las obras de Nietzsche. Aunque puede haber escép
ticos que no se dejardn convencer por la interpretacién que sigue
intentaré al menos sefialar de qué modo este método sirve para
ficar los temas centrales de la filosoffa de Nietzsche.

Para librar a la reoria de la voluntad-de-poder de un modelo de
dominaci6n, hay que volver primero a la critica de Nietzsche de ks
metafisica y rechazar, junto con él, el concepto tradicional de yo 3
también la metafisica del lenguaje que guia las teorfas tradicionale
del sentido®. Esto supone un importante salto, en el que el signifs
cado de la metafisica se sustituye por una serie de metdforas. «Yo:
«voluntad», «sujeto», «objeton, etc., son términos cuya connotaciés
metafisica anterior hay que suprimir y sustituir por una connotaciés
metaférica, filoséficamente critica. El grito de Zaratustra: «Dios b
muerto, jel superhombre vivirdly, puede traducirse en la proposi
cién: «La verdad metafisica ha muerto, ja partir de ahora la verda
metaférica vivird!». Dios como absoluto y cosa-en-si habfa sido
verdad merafisica, mientras que el superhombre, la doctrina prir
pal de Zaratustra sobre la humanidad, es una verdad metaféric
sobre la posibilidad de la realizacién humana. El superhombre e
una metdfora de lo que significarfa un ser humano que ya no ess
fragmentado por las fuerzas del dualismo y la condicién de aliena:
cion de la terra.
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Que la voluntad de poder es una metéfora sobre la realidad es
una conclusién tan evidente que se puede deducir de los escritos de
Nierzsche, que su verdad ha pasado inadvertida. Decir que el mundo
es «voluntad de poder, y nada mds» no es decir que, literalmente
hablando, nada existe excepto la voluntad de poder (aunque esto
eda explicarse). Mds bien, una interpretacién metaférica de esta
expresion sugiere dos puntos principales. Primero, como la metdfora
contiene una semejanza implicita, lo que Nietzsche quiere decir es que
el mundo es semejante a «la voluntad de poder, y esta semejanza no
excluye nada. Segundo, como la metéfora tiene la posibilidad de muil-
tiples interpretaciones, considerar a la voluntad de poder como metd-
ora significa que hay que estar abierto a la posibilidad de multiples
interpretaciones de esta imagen. Aunque es parte de esta teorfa decir
la voluntad de poder puede tener muchas interpretaciones dife-
gentes, mi intencién es buscar la mejor interpretacién que podamos
er. Segtin Nietzsche, interpretaciones rectas son las que se dan sin
rsentimiento hacia el tiempo, afirman la vida, evitan el auto-engafo
¢l engafio de los otros y son suficientemente globales para dar senti-
do a otras interpretaciones”. Una interpretacién recta de la vida tiene
gue excluir también una justificacién de la dominacién. Examinemos
si es posible combinar la perspectiva de Nietzsche y la mfa.
~ Un buen lugar para comenzar es analizar lo que la metéfora de
2 voluntad-de-poder ha intentado expresar y conseguir. Después de
haber analizado lo que la metdfora se propuso conseguir, pasaré a
examinar el significado mds preciso que se expresa con sus términos,

en particular el significado de «voluntady.

LA INTENCION DE LA METAFORA DE LA
VOLUNTAD DE PODER

La intencién inmediata de la metdfora de la voluntad-de-poder

la supresion de los limites entre el yo y el mundo. «Este mundo es
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voluntad de poder, y nada més. Y vosotros sois también voluntad de
poder, y nada mds». En esta supresion, la idea de voluntad de
es esa ligazén o semejanza implicita, que, una vez postulada, t
forma la conexién entre el yo y el mundo de un estado de alienaciés
y auto-engafio en un estado de integracién y veracidad. Pero hay
de una manera en la que se puede entender esta supresion. Aunq
Nietzsche no parece ser consciente de esto, es posible que la idea
voluntad-de-poder establezca la ligazén entre el yo y el mundo (o el
sujeto y el objeto, o los seres humanos y la naturaleza) de un modo
que no lleve a la integracién o veracidad. Esto sucede cuando se olvi-
da el significado de los elementos metaféricos que se dan en la idea
de voluntad-de-poder. Paradéjicamente, la verdad de esta idea se
hace manifiesta sélo si se tienen en cuenta sus elementos metaféri-
cos y se unen a la auto-critica filoséfica de la idea de voluntad-de-
poder. Nos serd titil sefialar en qué sentido tal interpreracién critica
de la metdfora puede oponerse a una lectura ingenua. Pero presen-
temos primero una visién de conjunto de la intencién general de la
metifora.

La teorfa de la voluntad-de-poder es un intento por unificar la
naturaleza de toda la realidad humana (desde los impulsos incons-
cientes hasta las manifestaciones mds altas de la cultura) en un solo
principio, la voluntad de poder. Es también, con la misma impor-
tancia, un intento por unificar y correlacionar la totalidad de la rea-
lidad humana, entendida como voluntad de poder, con la totalidad
de la realidad fuera de la naturaleza humana. El resultado es la con-
cepcién de que todo lo que existe es voluntad de poder. Para
Nietzsche, la unificacién de la realidad, o la auto-superacién de una
concepcién alienada de la humanidad (humanidad alienada del resto
del universo), puede establecerse de dos maneras. O se puede atri-
buir al resto de la realidad caracteristicas comparables a las de la
naturaleza humana, o se puede desmitologizar la importancia «espe-
cial» de la naturaleza humana en el contexto mds amplio de la reali-
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dad. En el primer caso, se da una tendencia a personificar las fuer-
zas naturales, mientras que, en el segundo caso, se da una tendencia
a despersonalizar la actividad humana y a concebirla basindose en la
energia y la fuerza. Un rasgo peculiar de la teorfa de Nietzsche es que
aparecen en primer plano, a la vez, tanto reducir la actividad huma-
na a fuerzas naturales como elevar las fuerzas naturales a actividad
humana. Este efecto lo consigue Nietzsche combinando un uso poé-
tico del lenguaje con una auto-critica filoséfica de las ficciones pro-
yectadas por su poesia filoséfica.

DIFICULTADES PARA INTERPRETAR
LA METAFORA DE NIETZSCHE

Consideremos ahora el camino sencillo o filoséficamente inge-
nuo del uso que hace Nietzsche de la metdfora de la voluntad-de-
poder. Supongamos que la voluntad existe y es algo personal, que
una voluntad es siempre la voluntad de un yo o de un sujeto con
conciencia. Esta idea comiinmente se considera indudable en el len-
guaje corriente, aunque en sus andlisis filos6ficos Nietzsche se opuso
a ella vehementemente”. Nietzsche aproveché esta suposicion
‘comiin para atacar la distincién entre los seres humanos y la natura-
leza. En efecto, todos los argumentos de los que se vale la hipéresis
de que la voluntad existe se basan en una ilusién. No es sorpren-
‘dente que las interpretaciones de la voluntad de poder que hacen uso
de esta ilusién lleven al final a contradicciones. Mencionemos bre-
vemente dos tipos posibles de concepcién errénea, que probable-

‘mente pueden darse.

Si se piensa que la voluntad es una expresién definitiva de la
sonalidad o la subjetividad, y si se sostiene que toda la realidad es
oluntad de poder, parece que la teorfa de la voluntad-de-poder estd
ando que todo movimiento que se dé en la realidad es seme-

te al acto humano (personal) de querer. ;Qué podria significar
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esto? Una posibilidad es sugerir que Nietzsche hace uso de esta ana-
logfa para explicar todo movimiento como determinado por un cen-
tro znterno de poder. Por ejemplo, se dice que la naturaleza se mueve
«desde dentro» del mismo modo que se siente que obramos cuando
hacemos algo®. Una variante de este tipo de interpretacién la sigue
Danto*. Esta linea de interpretacion es correcta en la medida en que
Nietzsche propuso una alternativa a las explicaciones del cambio,
tanto teolégicas como mecanicistas, usando la teorfa de la voluntad-
de-poder para excluir la intervencién externa de Dios como creador
y «primer motor» del mundo y también todas las otras teorias que
separan y distinguen a la causa del efecto. Pero aquf hay que obser-
var con cautela, como Danto lo ha hecho respecto de lo que su
método acepra, que Nietzsche propuso el concepto alternativo de
toda la actividad como un proceso donde rodo estd tan interrelacio-
nado, que es una ilusién separar «causa» de efecto, «cosa» de proce-
so, «hecho» de interpretacién. Esta es la razén de por qué el concep-
to mismo de voluntad es una ilusién y de por qué es incorrecto y -
erréneo decir, sin restricciones, que detrds de todo diferente hecho
perceptible del mundo hay una fuerza o voluntad de poder correla-
tivamente diferente. Pero, aparte de esto, es importante preguntar
qué tipo de teoria de valor, si hay alguna, estd implicada en este con-
cepto de poder.

Un segundo tipo de concepcién errénea, que se deriva del uso
irreflexivo de la metdfora de la voluntad-de-poder y del uso acritico
del término «voluntad» dentro de esa metdfora, se puede observar
cuando se expresa la comparacién entre los seres humanos y la natu-
raleza no en términos de fuerza o poder, sino en términos de
conciencia y libertad. En este caso, decir de todos los fenémenos que
son «voluntad de poder, y nada mds», sugiere, con la mediacién del
concepto tradicional de «voluntad», que todos los fenémenos se ase-
mejan a ciertas actividades de la conciencia y de la libertad. El
mismo Nietzsche se inclina a usar este enfoque, especialmente en
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contextos poéticos en los que se personifican los elementos no

humanos de la naturaleza y se les da voz humana. Muchos pasajes

del Zaratustra son un cjemplo en esta direccién. A primera vista,

puede parecer que este enfoque es una humanizacién generosa de la

paturaleza, puesto que, valiéndose de la metdfora de la personifica-

cién, se le atribuyen a la naturaleza una «voluntad» y el proceso de

deliberacién, con lo cual se le hace participar en operaciones que se

han considerado como exclusivamente o principalmente humanas.

Sin embargo, de hecho, la metdfora incluye mucho mds que esto, ya

que sugiere también lo contrario. El uso de la metdfora es siempre

para Nietzsche bipolar. Como el estatuto de los dos términos es el de

la apariencia (y no que un término se basa en algo metafisicamente

mis substancial que el otro), las relaciones de semejanza entre apa-

riencias siempre son correlativas. Esto significa, en el caso de la
metéfora de la voluntad-de-poder, que no sélo la naturaleza es seme-
jante a NOSOLIOs, SiNO que NOSOTrOs SOMOS semejantes a la naturale-
za. Pero, ;qué significa decir que somos semejantes a la naturaleza?
;Nos obliga esta analogfa a abandonar la moral?

El efecto retérico (aunque irreflexivo) del uso personificado de
la voluntad de poder es clevar a las fuerzas naturales a un tipo de
conciencia semejante a la nuestra. El resultado es que todos los
aspectos menos racionales de los seres humanos (por ejemplo, la pro-
creaci6n, la agresién, la violencia) quedan elevados al estatuto de
woluntad», de conciencia. Supuesta esta elevacién, lo que se acos-
tumbraba a considerar como aspectos menos que humanos de los
seres humanos se consideran ahora en el mismo nivel que la racio-
nalidad y la moralidad (cada impulso o instinto dentro de nosotros
es una voluntad de poder). De hecho, con la personificacion de la
naturaleza como voluntad-de-poder, las fuerzas naturales pueden lle-
gar incluso a tener prioridad sobre el valor de la intencionalidad
humana, de la que toman su nombre de «woluntad». En la
Genealogia de la moral, por cjemplo, Nietzsche sostiene que, del
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mismo modo que en la vida animal los depredadores fuertes vencen
a su victima y disfrutan plenamente de sus despojos, asi también los
seres humanos fuertes y nobles sienten satisfaccién en aventajar a los
débiles®. En tltimo término, la exaltacién de la voluntad indomada
es una hipétesis implicita en un argumento de un alcance mucho
mis amplio, en el que se aplauden la irracionalidad y la violencia,
especialmente si no estdn corrompidas por una razén llamada
decadente, en el mundo natural y en el de las relaciones humanas.
Lo que comienza siendo una personificacién (y por tanto humani-
zacién) de las fuerzas extrahumanas tiende a invertirse y a producir
una deshumanizacién de los seres humanos o, por lo menos, una
desvalorizacién de la racionalidad. Por eso, la elevacién que hace
Nietzsche de la naturaleza, asigndndole atributos como la nobleza y
la fortaleza, se deben leer muy criticamente.

En capitulos siguientes tendremos la oportunidad de ver con
mds detalle cémo la supresién de Nietzsche de la distincién entre
fuerzas humanas y naturales puede perfeccionar el concepro deshu-
manizado de humanidad. Pero, incluso aunque sefialemos el riesgo
de la concepcién de Nietzsche, observamos también que pueden
ofrecerse otras interpretaciones de su teorfa menos cautas. Por ejem-=
plo, una lfnea justificable de argumentacién es mantener que, st
Nietzsche buscaba una superacién de la humanidad, su meta no
podia ser deshumanizar a la humanidad, sino sacar a los seres huma-
nos de la enfermedad o del tipo de nihilismo que los convierte en’
seres incapacitados®. No puede negarse que esta idea tiene algo de
verdad. El problema en Nietzsche, como yo lo veo, es que no siem-
pre sostiene esta perspectiva. Por eso, para evitar ser arrastrados por
una interpretacién idealista de su pensamiento, debemos destacar
que su afirmacién de la vida y de la naturaleza no se puede ver acri-
ticamente. La afirmacién de la vida, en el sentido pleno del térmi-
no, s6lo se logra cuando se da un estado de integracién y equilibrio
creativo entre la conciencia humana y la vida. Para lograr esto, tiene
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que darse la liberacién de una conciencia nihilista, como se ejempli-
fica en la superacién de los valores trascendentes. Pero tiene que
darse también la liberacién de una visién de la vida que ponga el
énfasis en la irracionalidad y la violencia, o que las legitime a éstas
' como bienes naturales. Por supuesto, Nietzsche criticé a la naturale-
za humana por el resentimiento producido dentro de su conciencia
y defendié que los seres humanos no pueden ser curados de la alie-
nacién y del nihilismo, si no aceptan su puesto finito en la natura-
leza con una total afirmacién de la vida, implicita en su teorfa del
amor fati. Lo que se necesita para completar esta argumentacion, a
pesar de lo que Nietzsche diga a veces en sentido contrario, es la
cldusula de que el nihilismo no se supera, si los seres humanos no
superan la necesidad de dominacién en sus relaciones entre si, con
sus propios cuerpos, con la naturaleza y con el universo. Para curar
el resentimiento que impulsa a los seres humanos a un estado de alie-
‘nacién no es suficiente suprimir los limites entre mente y cuerpo, yo
'y mundo o bien y mal, aunque su supresién, si estos limites se basan
s6lo en relaciones de dominacién, es en si misma un buen comien-
20. Lo que también se necesita, y es en tltimo término indispensa-
ble, es suprimir la ideologfa del dominio, que es la responsable de
haber alienado a los seres humanos, y de continuar aliendndolos, de
la naturaleza, entre si y de la existencia temporal, en resumen, del
sentido de la tierra.

La razén de por qué el nihilismo no puede ser superado, a no
ser que se erradique de nuestra cultura el principio de la domina-
cién, se puede ver claramente destacando las muchas contradiccio-
nes en las que recac la teorfa de Nietzsche, cuando intenta vencer al
nihilismo siguiendo un camino de «prodominacién»*. Por ejemplo,
se ve obligado a decir que, haciéndose un mal mayor, los pueblos se
harin mds nobles; que, aprobando la violencia y la explotacién con
buena conciencia, se hardn mds justos; que, haciéndose subhuma-
n0s, se hardn superhumanos. Se ve obligado a decir que hay que ele-
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var los dos extremos a la vez, ya que de otro modo los seres huma
nos estdn condenados a la mediocridad®. Estos enigmas son las para-
dojas de la dominacién, y no tienen lugar alguno en una teorfa de la
voluntad de poder que tenga conciencia de su cardcter metaférico y
no caiga en una identificién acritica de la voluntad de poder con la
voluntad de conquista o de los otros o de nosotros mismos, o del
caos o de la decadencia. La ideologia de la conquista es ya un signo
paradigmdtico de decadencia moral. La decadencia misma interpre-
ta a la voluntad de poder como una voluntad de dominio.

La inferencia concreta de que Nietzsche justifica la violencia a
partir de ciertas premisas de la teorfa de la voluntad-de-poder no se
puede descartar como una aberracién en su teorfa. Si no se separa el
término «voluntad de poder» de su sentido estricto de voluntad de
dominacién o de dominio, se llega a la conclusién errénea de pen-
sar que la esencia de todo lo que vive es voluntad de dominio. Pero
si recordamos la genealogia de la metéfora de la voluntad-de-poder,
veremos que estamos tratando, mediante una figura del lenguaje, el
sentido filoséfico de algo que estd lejos de ser obvio. Elevar a la natu-
raleza y, simultdncamente, sumergir a la conciencia en sus rafces
oscuras es un recurso poético utilizado para romper las barreras y los
limites en la conciencia humana, que son los que han separado a los
seres humanos de la naturaleza y de sus cuerpos, amputdndole asf a
la humanidad tanto el amor a la tierra como la fuente instintiva de
la creatividad humana. Si se olvida la voluntad-de-poder como
metdfora, y este concepto se gntiende literalmente, se borraria de la
conciencia el efecto transfigurador de lo emblemitico de la volun-

tad-de-poder.

UNA LECTURA CRITICA DE LA METAFORA

Tomemos ahora un camino diferente por lo que respecta a la
metdfora de que todo es voluntad de poder, y nada mis. Si conside-
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ramos que Nietzsche negé la existencia de la voluntad y la existencia
de un sujeto independiente de la volicién, podemos comenzar, alter-
nativamente, una interpretacién filoséfica critica de la voluntad de
poder. Si se presupone que no hay sujeto y que no hay voluntad, no
hay por qué explicar el fendmeno psicolégico del sentimiento de
que, al menos en algunas instancias, parece que hay algo a lo que se
puede describir apropiadamente como voluntad de poder. ;Qué es
lo que estd en discusién en este caso? Como se Ma indicado respecto
de su critica de la causalidad, Nietzsche afirma que lo que se cues-
tiona, en el caso especifico del término «oluntad, es el sentimien-
to (erréneo) de que uno quiere algo®. Considera que este senti-
miento es algo epifenoménico. Siempre hay una complejidad de
fenémenos implicados en una «accién», pero no hay ni un «agente»
existencialmente independiente ni un «acto». El agente y el acto son
abstracciones de la vida, como lo es la facultad de la volicién. Somos,
pues, un juego de fuerzas en armonfa o en conflicto con otras com-
binaciones de fuerzas. Nietzsche afirma que la voluntad, en el senti-
do psicoldgico, es una metdfora del trabajo de la fuerza, o, mds exac-
tamente, una metafora del sentimiento de un individuo de que estd
mandando algo. Sin embargo, una investigacién critica de lo que
ocurre en la volicién revela que el trabajo de la fuerza implicado en
la volicién-como-mandato no es un hecho en si mismo, sino parte
de un «océano de fuerzass, cuyo movimiento se ha caracterizado
esencialmente como auto-trascendencia © auto-superacién, Para
Nietzsche, el sentido positivo de la ilusién de la volicién-como-man-
dato es el sentido de bienestar que uno experimenta cuando centra
toda su atencién y energia en la creacién de algo. Esta actividad es
éticamente importante, porque marca el contexto de la transicion
entre el trabajo del poder (como algo momenténeamente percibido
por el individuo) y la riqueza desbordante de ese poder en el proceso
continuo, y de largo plazo, de una vida de creatividad para el indi-
viduo. En otras palabras, el significado ético de la metdfora de la
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voluntad-de-poder (cuando la metifora se interpreta en el sentido
psicolégico) es la apertura del individuo a una relacién mds creativa
con su entorno. Ademds de salvarse la interpretacién psicoldgica de
la voluntad de poder de la acusacién de egocentrismo, este modelo
de interpretacién le permite también a la critica distinguir entre un
modelo no coercitivo de creatividad y una concepcién del poder
psicolégico como orientado a la dominacién.

La principal diferencia entre esta interpretacién de la metdfora
de la voluntad-de-poder y la expuesta anteriormente es que aqui el
filésofo es consciente criticamente de que el uso del término «volun-
tad» no tiene un signficado literal. La «voluntad» sirve para designar
el proceso idealizado de la auto-trascendencia, mediante ¢l cual se

renueva eternamente la inagotable recreacién de la vida. Cuando la
expresién «la voluntad de poder» se usa para explicar la naturaleza
del mundo del devenir (la naturaleza de todo el movimiento y el
cambio), lo que se estd intentando es lo que Nietzsche llama «una -
visién de la realidad desde dentro», es decir, una visién de la realidad
que se salga de la tendencia conceptual, por nuestra parte, a petrifi-
car el proceso de la vida en entidades fijas y a medir el movimiento
en términos de pérdidas y beneficios limpios. «La voluntad de
poder se usa porque connota el esfuerzo y el flujo del poder, no por-
que connote los actos que una persona hace con la finalidad de
adquirir algo o de aumentarlo. Hay algo muy poético en llamar a la
realidad «voluntad de poder»; pero con esto no se estd diciendo nada
en absoluto sobre el valor de adquirir poder o sobre la existencia de
una voluntad. Para usar imdgenes de Nietzsche, el mundo de la
voluntad de poder existe «sin meta» y «sin voluntad», «a no ser que
un circulo sienta buena voluntad hacia sf mismo», «a no ser que la
alegrfa del circulo sea ella misma una meta»™. Lo que para Nietzsche
estd en juego es el intento de ofrecer una descripcién, que afirme la

vida, del mundo del devenir o del flujo.
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METAFORAS Y VERDAD

Una vez que la voluntad de poder se ha liberado del concepto
tradicional de voluntad y la auto-superacién se ha liberado del con-
cepto tradicional de yo, se puede dar una lectura completamente
diferente de esta expresién de Nietzsche. La correccién de esta lec-
tura depende de la estrecha interrelacién entre filosoffa critica y sen-
tido metafégico. Las metdforas solas no pueden proporcionarnos la
‘concepcién de la realidad que Nietzsche quiere darnos, como puede
verse por la confusién que se produce cuando sus metdforas s leen
acriticamente. Pero tampoco la filosoffa sola puede dar una concep-
cién nietzscheana de la existencia. Esto plantea la cuestion de la
importancia que Nietzsche dio a la relacién entre metdfora y verdad.

Desde la época de El nacimiento de la tragedia, el andlisis del
sentido de las metdforas es esencial para la teorfa de Nietzsche del
sentido y para la critica de las verdades establecidas . De los escritos
del perfodo de la transmutacién de todos los valores (1883-88) se
puede deducir que las metdforas representan la forma mds verdade-
ra del conocimiento, porque, como relaciones de semejanza entre
diversas formas de apariencia, estin en perfecta armonia con la con-
cepci6n ontolégica de la realidad como un mundo de apariencias y
de cambios. Las metdforas expresan la verdad de las apariencias
‘como la metafisica habia expresado la verdad de la cosa-en-si, que ya
no es crefble para nosotros. Mediante la metéfora se le da un nuevo
sentido de unidad y multiplicidad a los diversos aspectos de la reali-
dad, que anteriormente se habfan pensado como independientes.
Una metifora pretende reflejar la unidad de dgs aspectos de la reali-
dad considerados diferentes en otros tiempds. Pero, al mismo tiem-
po, no hace a esta nueva semejanza metaférica tan estricta como para
reificarla en una cosa fija y permanente. Las relaciones metaféricas
on plurales y sin limites preestablecidos. Cualquier aspecto de la
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realidad puede ser relacionado metaféricamente con una innumera-
ble variedad de otros aspectos, y cada relacién metaférica puede ser

interpretada desde muiltiples facetas. Estas relaciones manifiestan la
rica variedad de perspectivas con las que pueden interpretar la reali-
dad los seres humanos que han descartado la necesidad de un con-
trolador de las interpretaciones (Dios, hechos, ego, sistema, méto-
do). Nierzsche creyé que, cuando se olvida el sentido metaférico de

las cosas y de las relaciones y la diversidad de las interpretaciones lite-

rales asume nuestra concepcién de las cosas, perdemos el funda-
mento de la verdad de la existencia y también la felicidad que la exis-
tencia puede dar a los seres humanos®. Por todas estas razones, tiene
sentido decir que, desde el punto de vista de la ontologia y de la epis-
temologfa critica de Nietzsche, la tnica interpretacién filoséfica-
mente coherente de la idea de voluntad de poder es una interpreta-
cién metafdrica, es decir, una interpretacién que combine la critica

de Nietzsche de la légica con su afirmacién dionisiaca de la verdad,

la vida y el arte.

DISTANCIAMIENTO DE NIETZSCHE
DE LA METAFORA DE LA VOLUNTAD-DE-PODER

Aunque una interpretacién combinada, metaférica y critica, de
la voluntad de poder es mds consecuente con la ’ontologfa de
Nietzsche y con su concepcién de la verdad, nos encontramos con
que €l mismo se aparta a veces de esta interpretacién. Supuesto su
rechazo de la explicacién causal, Nietzsche necesitaba otro principio
explicativo del acontecer de los hechos. La responsabilidad de dar
una explicacién alternativa de la realidad recay6 sobre la teoria de la
voluntad de poder. Una nota de 1885, que se refiere a la obra que
Nietzsche proyectaba, La voluntad de poder, explica el significado de
«voluntad de poder» del modo siguiente: «Bajo el titulo no sin ries-

1

gos de ‘La voluntad de poder’ tendrd su palabra, junto con ella, unas:
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tilosoffa nueva o, dicho mds claramente, el intento de una nueva

exposicién de todo lo que acontece»™. En el espacio de una sola
~ frase, «woluntad de poder» significa una diversidad de cosas: el titu-
lo de un libro, la tesis principal de una filosoffa nueva, la intencién
de considerar buena esa tesis, la introduccién de un nuevo principio
de explicacion causal y, lo mds sutil de todo, el sentido de la natura-
leza de la realidad («todo lo que acontece»). Sin embargo, cuando se
inventa una mertdfora como «el mundo es voluntad de poder», para
que sirva de funcién explicativa, se empobrece el uso inclasificable
de su simbolismo. Si, ademis, el uso explicativo de «la voluntad de
poder» supone la existencia de la voluntad, que se rechaza en la cri-
tica de Nietzsche de la metafisica, el resultado serd una teorfa que es,
en el mejor de los casos, una ficcién. En el peor de los casos, es una
teorfa erizada de confusiones conceptuales.

Se ha indicado en el capitulo 3 que Nietzsche se incliné por un
~modelo de explicacién o de retorno o de dominacién y que usé la
idea de voluntad de poder en el contexto de estos dos modelos expli-
cativos. Cuando la idea de voluntad de poder se usa en el contexto
de un modelo explicativo de retorno, los presupuestos ontolégicos
del pensamiento de Nietzsche se salvan de posibles rupturas. Esto
significa que permanece en pie la coherencia de su perspectiva onto-
légica. En el modelo del retorno, «la voluntad de poder» no se refie-
re a una voluntad de poder literal, porque el punto de vista del retor-
no ha descartado ya la relevancia de una visién atomista de las cosas.
En este contexto, Nietzsche observa que la voluntad de poder no se
refiere a una voluntad o a una meta, que el proceso es su propia
~merta*, Sin embargo, cuando la idea de voluntad de poder se usa en
el contexto de una teoria explicativa de dominacién, los presupues-
tos ontolégicos del pensamiento de Nietzsche se problematizan y se
derrumban. Todo cambio es interpretado como una lucha. Los
momentos de paz no son sino intervalos que le permiten a la volun-

1 reunir la fuerza suficiente para nuevas guerras. La lucha, la com-
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petencia y la resistencia son llamadas entonces «voluntad de pode
No obstante, hay que subrayar que la metdfora de la voluntad-de-
poder no obliga a tal interpretacién de la existencia. Al contrario, l2
visién de la vida como dominacién cierra la posibilidad de que
metifora se interprete de cualquier otro modo. En el modelo expli
cativo de la dominacién, toda la existencia se ve como una lucha po
la competencia y el poder, y se piensa que todo cambio es reducible
al impulso de cada unidad de vida por manipular y vencer a las otras.
Una vez que uno se encierra en este modelo explicativo, es virtual-
mente imposible trascenderlo, porque se ha perdido el sentido del
devenir de la vida. En lugar de percibir la riqueza y la continuidad
de la vida, se percibe sélo la lucha de los opuestos. Como cada expe-
riencia se percibe como una posible derrota o victoria, la energfa y la
atencién de uno se apartan de la realidad total de los hechos. La
capacidad para aprender de la existencia con una actitud receptiv
hacia la vida queda, de este modo, bloqueada.

No se puede negar que hay condiciones de dominacién en la
realidad humana. Hay opresién, hay esclavitud, hay competencia
por el poder y los privilegios, etc. Unos individuos dominan a otros,
mientras que otros se dejan dominar o son obligados a someterse a
un poder fuera de su control. Nietzsche es especialmente perspicaz
cuando observa las muchas manifestaciones de estos fendmenos.
Pero, ;hay que hacer un modelo ontolégico de esta condicién y pro-
yectar estos conflictos en la estructura del universo entero? ;No seria
mejor sugerir que donde se da dominacién se introducen nuevos
conflictos en la existencia, que de otra manera no tendrfan razén de
ser? ;No es la dominacién un intento nihilista de volver a escribir la
historia y de negar la realidad de lo que es? Si se revalorizara el con-
cepto de orden, se verfa que el mundo no necesita ser ordenado
mediante la dominacién para que se mantenga la estabilidad. De
hecho, donde se mantiene el orden mediante la dominacién y la
explotacién, tiende a debilitarse gravemente la estabilidad de la vida.
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Por ejemplo, se ha demostrado que la explotacién selectiva de los
ecursos naturales lleva a casos graves de desequilibrio en el ecosiste-
Cuando Nietzsche usa el paradigma de la dominacién como
;ategoria natural u ontoldgica, hay que cuestionar su perspectiva. La
de la realidad como «mandato-obediencia» no es una faceta
ada de la realidad social, aunque sea importante, El conocimiento
umano puede ayudar a darle una perspectiva a los usos y abusos de
os conceptos de dominio, dominacién y mandato. Para que esto
xcurra, hay que liberar al conocimiento de ser definido en términos
¢ una estructura de dominacién. Hay que liberar al conocimiento
e tener que ajustarse al modelo de dominio de lo desconocido o del
20s (control y/o explotacién de lo «otro»), como lo exige una teoria
el poder como dominacién. El andlisis del conocimiento como asi-
pilacion del caos (que Heidegger atribuye a Nietzsche) recuerda el
spantoso mito de Saturno devorando a'sus hijos. No hay por qué
eptar la acusacién de que la teoria del conocimiento de Nietzsche
¢ conforma a este paradigma. Una interpretacién nietzscheana
femostrarfa precisamente lo contrario. El conocimiento es parto y
uto-superacion; es el resultado de la intimidad entre nosotros y el
sundo. En el conocimiento, la intimidad y la continuidad entre
osotros y el mundo se puede experimentar criticamente, imagina-
svamente y creadoramente. Esta concepcién del conocimiento
mo afirmacién de la vida se ve, por ejemplo, en los didlogos de
aratustra con la vida y aparece rambién, mds analiticamente, en la
ritica de Nietzsche de la légica. Un rechazo del modelo del conoci-
aiento como dominio de la realidad es esencial para liberar a la teo-
 de Nictzsche de la voluntad-de-poder de que presenta a la voli-
6n como un mandato.

Otra drea que se debe revalorizar criticamente, por lo que res-
ecta a la aplicacién de la teorfa de Nietzsche de la voluntad-de-
oder, es el drea de la psicologfa individual y de las relaciones socia-
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les. Desgraciadamente, en estos aspectos, Nietzsche se adhiere m
firmemente a una explicacién de la conducta humana basada en
dominacién, especialmente en el contexto de la interaccién soci
Los momentos en que se aparta de esta posicién pueden considerar-
se excepcionales. A pesar de todo, el hecho de que se den tal
momentos excepcionales demuestra que es posible desarrollar un:
teoria moral liberadora fuera del marco ontolégico de Nietzsche
la transmutacién de todos los valores. El hecho de que él mismo n
culminara este proyecto en una conclusién matizada indica que,
las dreas de la moral, de las relaciones sociales y de la politicz
Nietzsche no se imaginé de un modo concreto un universo en el que
la continuidad y el flujo de la vida fueran una parte de nuestra
riencia social cotidiana. Desde esta actitud hacia la vida social,
comprensible que Nietzsche eligiera el camino de la soledad.

En conclusién, vuelvo a repetir que, aunque la metéfora de la
voluntad-de-poder puede servir de base para muchas interprertaci
nes diferentes, la lectura filoséfica mds coherente de esta metdfora

voluntad de poder —y nada mds— fue ampliar los horizontes de la
propia experiencia y hacer que las corrientes del devenir infundieran
un vigor nuevo al yo con la energfa fluyente de la vida. Las ideas de
Nietzsche de la voluntad de poder, el superhombre y el eterno reror-
no estdn orientadas a esta concepcién de la vida y de la experiencia
humana. Siempre que algiin dualismo rompa esta visién, sea que el
dualismo se encuentre en el mismo Nietzsche o en las interpretacio-
nes de sus escritos, ya no estamos ante lo que Nietzsche traté de
curar en la cultura occidental, sino ante estados de conciencia que
estdn todavia necesitados de curacién.

152



CAPITULO 5
MAS ALLA DEL BIEN Y DEL MAL

Cuando se ha intentado reconstruir las premisas de la teorfa
‘moral de Nietzsche, lo habitual en algunos de los mds influyentes
conocedores de Nietzsche en Estados Unidos ha sido decir que su
método es un método genealégico de la moral y que su mensaje se
reduce a criticar los valores «esclavos». El mensaje de Nietzsche se ha
rpretado sobre todo, desde un punto de vista liberal, como un
sumento para la abolicién de la moral esclava. Esto significa, en
primer lugar, que Nietzsche es considerado como un pensador que
exalt6 la libertad de los individuos, para que sean creadores de valo-
res y para que sc abstengan de seguir los modelos de conducta de la
mayoria, o sea, del «rebaiion. En segundo lugar, significa que el prin-
ipio de autenticidad —«Sé la persona que eres»— es aceptado como
2 mdxima suprema de la teoria moral de Nietzsche'. Aunque esta
interpretacién de la obra de Nietzsche recoge algunos de los temas
mds importantes de su critica de la moral tradicional, deja también
nuchas cosas sin analizar. Antes de presentar una imagen mds com-
sleta de su intencién, tenemos que afiadir otros diversos aspectos de
las expresiones de Nietzsche en distintos aforismos y obras.
Los tres capitulos siguientes de este estudio recogen mi propé-
sito de evaluar las ideas y los valores que Nietzsche propuso para sus-
ir los valores morales que niegan la vida, asociados a la moral
istiana, la moral kantiana y el utilitarismo. Como el ataque de
Nietzsche a estas ideas es muy conocido, mi andlisis no se detendrd
2 su critica de la tradicién®. Desarrollaré en tres estadios lo que
Vietzsche intent6 crear mis alld de la tradicién. En este capitulo se
nsiderard el sentido de la expresién «mds alld del bien y del mal»,
ue le debe suceder a la moral tradicional. En el capitulo 6 se anali-
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zardn las implicaciones del traspaso de la autoridad moral de Dios a
los individuos. En el capitulo 7 se explicardn y evaluardn las ideas de.
Nietzsche sobre el uso politico de la autoridad moral. Mi finalidac
en estos tres capitulos es investigar el sentido y las implicaciones del
intento singular de Nietzsche de orientar el futuro de la humanidad
a partitr de una perspectiva extramoral.

EL «INMORALISMO» DE NIETZSCHE

Nietzsche se describe a si mismo como un inmoral; pero, ;
mos obligados a tomar en serio su retérica?’. Walter Kaufmann, que
ha hecho una de las lecturas mds influyentes de la filosoffa de
Nietzsche, ha sostenido lo contrario. Kaufmann ve la critica de
Nietzsche de la moral como una critica de los valores esclavos,
moralmente respetable. Ademds, restringe el sentido de los «valores
esclavos» a un «modo de ser» del agente moral. De la interpretacién
de Kaufmann se sigue que, siempre que se cree en algo, incluyende
el dogma cristiano, prescindiendo de que se dé un sentimiento de
fortaleza, no hay por qué considerarse creyente en valores esclavos.
En opinién de Kaufmann, la critica de Nietzsche de la moral &
compatible con una fe en el cristianismo. «La diferencia entre la ética
de Nietzsche y lo que él mismo considerdé que era la érica cristiana
no es reducible, en tltimo término, a formas diferentes de conduc-
ta o a tablas divergentes de virtudes [...] La distincién bdsica aquf
la que se da entre dos modos de ser: de ‘sobreabundancia de la vida
o de ‘empobrecimiento de la vida', de poder o de impotencia»*.
enfoque desconoce todos los casos en que Nietzsche critica l2
«decadencia» de la moral cristiana en orden a defender un uso inmo-
ral del poder’. Kaufmann supone que Nietzsche se opuso a la mora
esclava, porque los valores esclavos no son suficientemente mo
Es el responsable de la amplia adopcién de esta opinién influyente,
pero inexacta, de la teorfa de Nietzsche.
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~ Adiferencia de Kaufmann, Arthur Danto destaca el ataque de
Nietzsche a los valores cristianos. Pero Danto afiade que a Nietzsche
s¢ le puede considerar un «inmoral» sélo en el «sentido especifico de
que se opuso a la moral cristiana»’. Danto da una interpretacién
politica liberal de la defensa de Nietzsche de los valores aristocrati-
cos. Sostiene que el andlisis de Nietzsche del «rebafio» es anticuado
¥ que los «amos son simplemente los individuos distinguidos, de la
clase que sea, que le imponen unos valores al mundo»’. Danto ve las
seferencias de Nietzsche a una aristocracia natural como un error y
también como una violacién de su «mensaje perspectivistar. Sin
embargo, aunque la referencia de Nietzsche a tipos naturales (como
Danto sefiala) sea una violacién del espiritu de su perspectivismo, no
& una violacién concreta de su légica. Nietzsche era muy conscien-
 de que estaba dando una interpretacién de la existencia, no un
informe sobre hechos objetivos. En cualquier caso, el aspecto en el
que Danto ofrece la descripcién mds équivocada de la teorfa de
Nictzsche es cuando rechaza la defensa de Nietzsche de la aristocra-
cia como un error absurdo, que no afecta de ningtin modo a la sus-
fancia de su teorfa moral. Yo, por el contrario, demostraré en los
capitulos 6 y 7 que la idea de Nietzsche de «jerarquia»
{Rangordnung) no es sélo una de las doctrinas centrales de la trans-
mutacioén de todos los valores, sino el paradigma estructural en el
que se basa la perspectiva inmoral de Nietzsche sobre los valores.
Como la critica de Nietzsche de la moral tradicional es muy
pleja, requicre una lectura y una interpetacién muy cuidadosas.
La razon de que esta critica no se haya entendido adecuadamente es
jue se ha puesto el énfasis en lo que Nietzsche atacé y no propia-
mente en lo que propuso como la meta de la transmutacién. Se ha
puesto demasiado énfasis en cémo se dirigi6 al pasado y demasiado
oco énfasis en c6mo mir6 al futuro. En la lectura de las obras de
etzsche he procurado tener presente que ¢l se llamé a sf mismo
sinmoral» por razones mds que puramente retéricas. Para lograr una
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comprensién completa de la perspectiva inmoral de Nietzsche, &
necesario ver que su enfoque genealégico (la bisqueda del «origen
de los valores) es sélo una parte, y no el conjunto, o de su métode
filoséfico o de la intencién de su teorfa filoséfica. Como transmura-
dor de los valores, Nietzsche le presté una atencién constante al pr
sente y al futuro, no meramente al pasado. Estuvo tan preocupade
por efectuar cambios sociales y politicos especificos, mediante st
teorfa de los valores, como intenté investigar los origenes psicolé-
gicos de los valores. Crey6 que la superacién de la moral y el comien
zo de su «filosofia del futuro» iban juntas. Aunque Mds alld del bi
y del mal tuvo como subtitulo «Preludio a una filosoffa del futuros,
por la informacién de sus notas en la edicién Colli-Montinari sabe-
mos ahora que podia haberse subtitulado «Intento de una supera-
cién de la moraly'. Es importante, pues, determinar qué tipos de
cambios intenté Nietzsche estimular mediante este esfuerzo.

Con la doctrina de la superacién de la moral, Nietzsche inten-
té conseguir dos metas principales. En primer lugar, pre-tendié la
erradicacién del dualismo en la metafisica y en la moral occidenta-
les. En segundo lugar, pretendié una inversién tal de los valores, que
lo que se consideraba «malo» en los sistemas anteriores de valores se
considerara una fuente de fortaleza en el sistema futuro. Supuestos
estos propositos, se plantea la cuestién de si estas dos metas no
podrian ser contradictorias. El andlisis que se puede hacer demues-
tra que, en efecto, son contradictorias, en cuanto que la segunda
meta (la inversién de los valores esclavos) hace que recaiga sobre ella
el dualismo de la tradicién.

:Vio Nietzsche que en este ataque a la moral tradicional perse-
gufa dos metas diferentes; o que estas dos metas podian ser opues-
tas? Parece que no hay constancia alguna por su parte de que, lo que
defini6 en la Genealogia como oposicién entre «bien y mal» (amo y
esclavo), era tan dualista como el ojetivo de sus ataques: la fijacién
de lo cristiano como una oposicién entre bien y mal. Sin embargo,
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en Ecce Homo hay una indicacién de que se sinti6 mucho mds satis-
fecho con su trabajo en Asf hablé Zaratustra que con su trabajo en
Ms allé del bien y del mal’. En el Zaratustra se habfa centrado par-
ticularmente en atacar el dualismo, mientras que en Mds alld del
y del mal se habia centrado en restablecer un sistema de valores
basado en la distincién entre noble y bajo. Sin embargo, como
-tzsche no vio la distincién entre «noble y bajo» como dualista o
aihilista, fue incapaz de ver que él era el responsable de resucitar el
dualismo que traté de superar en un contexto distinto.

:Cudl es, por tanto, el sentido del inmoralismo de Nietzsche?
Aqui es importante aclarar qué es inmoral en la perspectiva de
Nietzsche y qué no lo es. Aunque tanto la erradicacién de los valo-
es anteriores como la inversién de tales valores pueden describirse
»ymo tentativas inmorales, en cada caso la acusacién contra
Jietzsche contiene presupuestos diferentes. En el primer caso,
che niega la posicién moral que se basa en ¢l dualismo de bien
‘mal para justificar sus juicios de valor. La persona que trasciende
ste dualismo sélo es inmoral a los ojos del que estd todavia aprisio-
do en la perspectiva moral dualista. En el segundo caso, Nietzsche
seue siendo dualista, pero invierte el valor de los ideales de sus
dversarios. Nietzsche ve que el conflicto entre amos y esclavos tiene
s origen en que la cultura occidental se ha apropiado todos los valo-
s. La posicién atacada por Nietzsche es la del «moralista, es decir,
: del esclavo o demécrata que afirma que todas las personas tienen
ignidad moral prescindiendo de su sexo, clase o raza. Nietzsche
efiende aqui al amo o aristécrata inmoral que niega los valores del
clavo. Yo mantengo que, cuando Nietzsche toma partido por cl
mo y afirma que no existe esa cosa llamada la dignidad humana, es
orrecto identificarle como inmoral, es decir, como alguien que se
wone 2 la idea de que todos los seres humanos tienen una identidad
noral y unos derechos morales que no se pueden ignorar arbitraria-
mente. Sin embargo, cuando argumenta contra el inhumanismo del
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autoritarismo moral y contra el dualismo, no hay razén para llama
le inmoral, como se podria sentir tentado a hacerlo el fandric

moral.

EVOLUCION TEMATICA DEL INMORALISMO DE
NIETZSCHE

En 1885-86 Nietzsche decidié unificar el sentido de todas st
obras, sintetizindolo en el tema de la superacién de la moral (4
Uberwindung der Moral). Se reafirmaba la visién estética de la reals
dad, presentada en El nacimiento de la tragedia, en funcién de
contribucién a una doctrina anti-moral y anti-cristiana de los vale
res. En el prefacio de 1886 a £/ nacimiento de la tragedia, Nietzschs
escribié: «Fue contra la moral contra lo que se dirigié mi instinte
desde hace tiempo, con este libro discutible; era un instinto que
alié con la vida y que descubrié por si mismo una doctrina y vale
racién de la vida fundamentalmente contrarias, puramente artisticas
y anti-cristianas»'’. Nietzsche vio su trabajo en Aurora, La gaya ci
cia y el Zaratustra como una profecfa de la destruccién de la moral
En una de sus notas no publicadas resumié el tema de estas obras dé
modo siguiente:

«Aurora: la moral como un compendio de prejuicios.
La gaya ciencia: desprecio del moralismo europeo. Z/aratustra]: vision
de una superacién de la moral. ;Cémo debe estar constituido un sez
humano que viva mis alld de la moral?»"'.

Aunque se dieron anticipaciones de la idea de la superacién de
la moral incluso desde £/ nacimiento de la tragedia y en las dos obras
que preceden al Zaratustra, Nietzsche identificé el punto de infle-
xién de esta idea con la aparicién del «tipo Zaratustra». Aplicé 2
Zaratustra el epiteto de «el destructor de la moral» (der Vernichter
der Moral)”. Cinco afos mds tarde repitié este punto en el
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Homo: «La palabra ‘superhombre’ [...] —una palabra que en labios
de un Zaratustra, ¢l destructor de la moral, adquiere un sentido alta-
mente sugeridor de reflexiones— ha sido entendida casi siempre con
una enorme inocencia en el sentido de unos valores completamente
contrarios a los valores afirmativos de Zaratustra»”. La peticién de

Nietzsche de que se le lea menos inocentemente es aplicable todavia
hoy.

Si Nietzsche ha sido malinterpretado, y lo sigue siendo, no ha
sido totalmente por defecto de sus lectores. El mismo Nietzsche es
responsable de algunas de las interpretaciones erréneas que han sali-
do de sus obras. Repetidamente se llamé a sf mismo un heredero de
la moral y un inmoral. Invita asf a la controversia sobre sus obras,
pero también al desacuerdo. La tensién entre sus identidades
smoral» e «inmoral» puede explicarse examinando las dos distintas
concepciones que mantuvo sobre la superacién de la moral: la auto-
superacién de la moral y la superacién de la moral por el super-
‘hombre. (Habitualmente Nietzsche se refiri6 a esta tltima idea sim-
plemente como la superacién de la moral). Es importante para el lec-
tor seguir el distinto uso que hace Nietzsche de estas dos ideas, espe-
cialmente porque €l no hace una distincién clara entre ellas. Las
fusiona o las presenta como complementarias. Un pasaje en el que
ifirma explicitamente su interpretacién aparece en Mds allé del bien

3 del mal:

«Pero hoy... nosotros, inmoralistas, sospechamos que precisamente lo
que hay de ‘no intencional’ en un acto es lo que le presta un valor
decisivo [...] Superar la moral, en un cierto sentido, superarse a sf
misma la moral; ésa serfa la larga y misteriosa tarea, reservada a las
conciencias mds delicadas y mds leales, pero también a las mds per-
versas que hay hoy en dfa»',

Aquf la superacién de la moral se presenta como la tesis que
erdaderamente incluye a las dos. Esto no es sorprendente, ya que en
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Ms alli del bien y del mal Nietzsche habia abandonado la primac
del concepto de auto-superacién, desarrollado en las primeras part
del Zaratustra. El interés principal de Nietzsche en Mis alld del bie
 del mal fue desarrollar el fundamento de una teorfa de los valore
basado en la idea de un orden de dominacién y jerarqufa en la nat
raleza y en la cultura. Mientras que en el Zaratustra los simbolos ase
ciados con la auto-superacién de la moral habfan sido el superhor
bre y el eterno retorno, en Mis alli del bien y del mal se abandonas
estos simbolos importantes. El concepro de auto-superacion se us
s6lo como el soporte de un modelo jerdrquico de la vida, donde ¢
sacrificio de las formas «inferiores» viene exigido por las fo N2
«superiores». La tesis de la superacién de la moral por el superhom:
bre se introduce para justificar la subida social y politica al poder de
esos hombres llamados superiores.

Voy a pasar ahora a la tesis de la auto-superacién de la mora
(la tesis menos controverrida de las dos) y a examinar brevemente S
evolucién en las obras de Nietzsche de los perfodos intermedio 3
dltimo. En los capitulos 6 y 7 pasaré a examinar la superacién de k2
moral por el superhombre y sus implicaciones politicas.

LA AUTO-SUPERACION DE LA MORAL

La auto-superacién de la moral es un producto de la auto cri-
tica de la moral, predominante en los primeros escritos de Nietzsche
especialmente en Aurora. Lo que comienza siendo una auto-critic
acaba finalmente en la auto-destruccién (Selbstvernichtung) o aute
superacién (Selbstiiberwindung) de la moral. Sin embargo, lo que s
piensa que se destruye es lo que es superficial, hipécrita o inauténti-
co en la moral. Las mentiras dentro de la moral son aniquiladas,
segtin es posible suponer, en favor de la verdad. Como se supone que
la autoridad moral se ha basado en una mentira (la existencia de
Dios o de un orden moral del mundo), la destruccién de la moral es.

160



Mas alla del nihilismo

realmente, un esfuerzo creativo por lograr un fundamento mds puro
de los valores. Pero la dependencia del pasado de una base absolura
o independiente de los valores morales es todavia fuerte, y la critica
de la moral parece que produce ¢l colapso de un gran orden o un
estado de caos. Zaratustra, sin embargo, subraya que el caos estd
lleno de promesas: «Es preciso tener en sf mismo un caos para poder
sendrar una estrella danzante»”. Aunque la destruccién de si
isma de la moral (es decir, la auto-destruccién de la conciencia
moral segura de sf misma) representa un momento destructivo en la
istoria de la humanidad, Nietzsche creyé que este hecho se conver-
girfa en algo muy afirmante de la vida.
Los temas de la auto-destruccién, la afirmacién, el caos,
genacimiento y la liberacién de un orden alienante caracterizan a esta
como dionisfaca. Pero, paradéjicamente, la idea de la auto-
superacién de la moral puede tener también un especial atractivo
sara un auditorio cristiano. Esto ocurre porque la idea se presenta
esde el punto de vista de la moral misma. El mandato de sinceridad
e la moral mina sus propios fundamentos. La presentacién que
ace Nictzsche de la auto-superacién de la moral tiene muchas veces
a tono moralista, el de atraer a los cristianos. Usa un tipo especial
e retérica moral: «La misma moral, en la forma de sinceridad, nos
mpulsa a negar la moral»'®. Nietzsche sabia que las personas que se
dhieren a los principios morales tradicionales podfan al menos sen-
se parcialmente en casa en esta perspectiva, e hizo también un uso
sérico de estas sugerencias morales para ganarse la benevolencia de
, lectores de educacién tradicional. En el prefacio de 1886 a
wrora, Nietzsche afirmé que la moral dltima de los seres humanos
sscientes es el rechazo a creer en algo no fiable, sea que ese algo se
me Dios, virtud, verdad, justicia o amor al préjimo"’.
La elocuencia retérica de Nietzsche tiene también una conse-
encia contraria. No deja claro precisamente qué aspectos de la
ral deben ser destruidos y sobre qué bases. El recurso moral a la
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autoridad de la conciencia —como la resistencia de Lutero contra ia
Iglesia catélica romana— no debilita necesariamente los fundamen-
tos de la moral. Meramente transfiere la autoridad de los juicios
morales a una base diferente. Como demostraré, hay que completar
la retérica idealista de Nietzsche con otras consideraciones. ;Por qué
es importante para una persona seguir creyendo en la virtud? Si la 3
en la virtud o el amor al préjimo ya no son aceptables, ;hay alguna
alternativa especifica que se pueda poner en su lugar, y por quét
Estos son los tipos de preguntas que plantearé en mi andlisis de la

argumentos que dio contra la moral, pero también el procedimien-
to que usé para establecer valores nuevos o alternativos.

Nietzsche tuvo una doble intencién al cuestionar la autoridad
del orden moral del mundo. Se opuso tanto a la ideologfa de ¢
orden como al proceso por el que se forma esta ideologfa. Por ejem-
plo, se opuso a la ideologfa implicita en la fe en el Dios cristiano.
Esto significa que se opuso a los conceptos de pecado, de la necesi
dad de redencién por Cristo, de la posibilidad de castigo eterno, ¢
Ademds, se opuso al proceso por el que esta ideologfa consigue
aceptacion en la conciencia humana. Como explicaciones hipotéti=
cas de la alienacién de la conciencia, Nietzsche ofreci6 las teorias del
miedo al devenir y del resentimiento hacia el tiempo. Cuando con-
sidera el proceso de la formacién de esta ideologfa, subray6 el papel
que tienen los procesos e impulsos inconscientes™®. Este método e
comparable a ciertas teorfas materialistas de cardcter ideolégico, en
cuanto que estas teorfas atribuyen el origen de una idea (o su amplia
aceptacién en una época dada) a condiciones econémicas, estructu-
ras de clase y otras similares. Pero, en el caso de Nietzsche, la psico-
logfa tiene un peso mayor al explicar el origen de los valores. El bus-
caba una explicacién cualitativa del origen de los valores. Esta es la
razén de su interés por averiguar la cualidad del cardcter de una per-
sona antes de atribuirle alguna validez a sus juicios. Segin esta teo-
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rfa, una vida nihilista produciria juicios alienados y faltos de autori-
dad, mientras que una vida que se afirma a sf misma produciria ele-
vacién de la vida y juicios de autoridad. Idealmente, por tanto, si
una persona estuviera plenamente integrada con sus instintos de
afirmaci6n de la vida, ademds de esta integracién ofreceria una base

auténtica de la moral.
La aplicacién de Nietzsche del método genealégico a la psico-
logia puede ser o critica o dogmdtica. Este método es funcién de un
método regresivo-progresivo mds amplio, que, como afirmé en la
introduccién, une la investigacién del origen de los valores con la
creacion de una serie futura o de un tipo futuro de valores. Si la acti-
tud de Nietzsche hacia los valores futuros es dogmdtica, también lo
serd la investigacién genealdgica que le corresponde a su implanta-
cién. Como hemos visto, toda la mirada que Nietzsche dirige hacia
&l pasado, o hacia el origen de los valores, es también parte de un
esfuerzo creativo por establecer otres valores (diferentes) para el
futuro. El método que usa es interesante, pero en sf mismo no puede
earantizar resultados perfectos. En efecto, usando el método en un
sentido auto-critico, se puede descubrir que se tiene un resenti-
‘miento hacia el paso del tiempo. Se puede detectar que el resenti-
miento le lleva a uno a adoptar ciertos valores, que no se hubieran
adoptado en caso contrario. Estos descubrimientos podrian condu-
ir a un reexamen critico de los valores de uno. Por el contrario, el

‘método se podrfa usar dogmdricamente. En este caso, uno no se pre-
sunta a sf mismo si, en caso de no darse resentimiento, se obtiene el
‘mismo juicio respecto de un valor. O se podria hacer a si mismo tales
‘preguntas, pero entonces vivirfa en el auto-engafio y obtendrfa, en
consecuencia, una respuesta falsa. El enfoque no critico de la genea-
Jogia limita la cuestién del valor a una mera oposicién. O el proce-
s0 que lleva a un valor, o ¢l valor mismo, se ajusta a una cierta expec-
zativa 0 no. O es «pro-vida» o es «anti-vida». Si es pro-vida, queda
completamente justificado; si no, queda desacreditado. Los criterios
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que definen el sentido del valor se dan por sentados y se consideran
fijos. Todo lo que los cuestione se piensa que es anti-vida.

Hemos visto que Nietzsche usé el método genealdgico critica-
mente; también lo usé dogmdticamente. Por ejemplo, su oposicién
al movimiento democrdtico era tan fuerte, que llegé a llamar «nihi-
listas» a valores como la compasién hacia el oprimido y la igualdad
de derechos de todos los seres humanos. Se podrfa pensar que llegé
a llamar «valores que elevan la vida» a los valores opuestos, a la seve-
ridad contra uno mismo y contra los otros, al uso del poder para
dominar y esclavizar al débil, etc. En tltima instancia, condené a
todo el que se opusiera a sus valores especificos como alguien que es
nihilista o decadente, y por eso indigno de tener voz de autoridad’
moral. Los ideales de la auro-integracién y de la afirmacién de la
vida se convierten en justificaciones del autoritarismo y del extre-
mismo.

El modelo de la auto-integracién como fundamento de los jui
cios morales es vélido. Sin embargo, antes de dar tanto poder al idez
de un yo afirmante de la vida, integrado, hay que dejar muy claro
qué modelo de curacién se estd siguiendo. Algunas de las cosas espe-
cificas —aunque desde luego no todas— a las que Nietzsche llamé
saludables son realmente decadentes y depravadas. Por eso,
importante no dejarse arrastrar por la retérica de Nietzsche y exami-
nar insistentemente el papel que le asigna a la verdad, una vez que se
ha suprimido la autoridad de la moral. Antes de aceptar si Nietzsche
estd hablando verdaderamente contra las mentiras inherentes a la
viejas morales, o si estd llevando a su auditorio a nuevas mentiras
(después de haber suprimido su confianza en las morales antiguas),
hay que analizar muy cuidadosamente sus ideas sobre la superacién
de la moral, especialmente la relacién entre la superacién de la moral
y el papel futuro de la verdad.
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LA SUPRESION DE LA MORAL POR LA
VOLUNTAD DE VERDAD

En su forma positiva, el argumento de Nietzsche de la auto-
superacién de la moral se basa en dos premisas: por un lado, en la
tesis de que todas las cosas grandes han de emprenderse dentro de
un proceso de auto-trascendencia y, por otro lado, en la tesis de que,
como el sentido de la moral y de la verdad evoluciona histérica-
mente, el fundamento absoluto de la moral estd destinado a quedar
eliminado®. Aunque el argumento de la auto-superacién de la moral
es fundamentalmente simple, surgen dificultades sobre el uso que
hace Nietzsche de las diferentes variaciones del argumento principal.
Le prepar6 el terreno de diversas maneras: psicolégicamente, politi-
camente y metafisicamente. Usé también diferentes términos para
referirse al proceso de la auto-superacién: Selbstiiberwindung,
Selbstaufhebung, Selbstvernichtung®. Esto, en unas ocasiones, le dejé
en libertad para subrayar la cancelacién y la auto-destruccién de la
moral, mientras que, en otras ocasiones, tuvo en cuenta una idea
menos destructiva, como la auto-superacién o la auto-trascendencia
de la moral. En cualquier caso, el argumento central de Nietzsche es
que la evolucién de la conciencia moral estd obligada a lograr el
punto en el que la sinceridad ordene que hay que abandonar la fe en
un fundamento independiente de la moral. En otras palabras,
Nietzsche defendié que la investigacién del origen de la moral des-
truye la credibilidad de recurrir a la moral como el fundamenrto
independiente o absoluto de los valores. La moral no puede imperar

ya de un modo absoluto, porque uno descubre que no hay manda-
tos puramente morales como tales. Los juicios morales no tienen un
origen independiente, separado del resto de la estructura fisiologica
v psicolégica de uno, o separado del orden politico de la sociedad™.
De esto concluyé Nietzsche que el poder que la moral tiene sobre la
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vida de una persona tiene que ser analizado desde una perspectiva
extramoral.

En Mis alld del bien y del mal, Nietzsche afirma que los juicios
morales hay que analizarlos psicolégicamente, del mismo modo que
los miedos, los ideales, suefios y neurosis de una persona hay que
comprenderlos basdndose en la investigacién psicolégica. La psico-
logia es saludada como la disciplina cientifica principal del futuro.
«La psicologfa serd de nuevo proclamada como la reina de las cien-
cias, porque las otras ciencias no existen sino por ella, para servirla y
prepararla. La psicologfa serd desde entonces la senda que conduce a
los problemas fundamentales»”. Segin Nietzsche, aplicando un
método psicolégico a la pregunta: «;Cémo surgi6 la moral?», descu-
bre el filésofo una concepcién de la naturaleza humana mucho mds
realista y profunda que la supuesta interpretacién cristiana.

Nietzsche no dio una respuesta concreta global a la pregunta de
cémo surgié la moral. Sin embargo, todas sus respuestas tienen en
comiin el uso del método psicolégico de explicacién. En Mis alld
del bien y del mal sefiala que la moral del rebafio surgié del temor, y
en La genealogia de la moral sostiene que la primera moral de todas,
la moral del dominio, nacié simplemente con la auto-afirmacién®.
Por auto-afirmacién entendié Nietzsche el hdbito, por parte de las
personas mds poderosas en una sociedad, a considerar nobles sus
propias decisiones, distinguiéndolas de la conducta general de las
menos poderosas. Ademds de esta interpretacién, predominante-
mente politica, Nietzsche consider6 una interpretacién del origen de
la moral de orientacién estética. Esta interpretacién ve la accién
moral como una manifestacién de una voluntad apolinea de apa-
riencia. Afirma que la moral tuvo su origen en un esfuerzo de embe-
llecimiento®. Fue consecuencia de la determinacién de los seres
humanos a aparecer menos vulgares, mds humanos, mds nobles de
lo que realmente eran. En otras palabras, la moral surgié del instin-
to de «encubrir», del deseo de enganarse a uno mismo y de engafiar

166




Mas alla del nihilismo

a los otros. Paradéjicamente, basdndose en el fuerte deseo de apare-
cer noble, la moral legitimé un instinto que se oponia al instinto de
‘apariencia, es decir, la voluntad de verdad. Aunque la moral sometié
el impulso extramoral de verdad y lo hizo adaptarse a sus reglas, des-
pués de muchos siglos la voluntad de verdad tendrfa como destino
la destruccién de la moral misma. De este modo, Nietzsche consi-
dera que la voluntad apolinea de apariencia es todavia un antago-
nista poderoso, aunque no del todo irresistible, de la naturaleza dio-
nisfaca de la vida. Nietzsche se situé en el giro decisivo de la histo-
ria humana en el que se derrumbarian los fundamentos de la moral.
Mantuvo que su filosoffa de la voluntad de poder representaba la
«llegada a la auto-conciencia» de la voluntad de verdad: «En noso-
tros, la voluntad de verdad se hace consciente de sf misma como un
problema [...] Cuando la voluntad de verdad adquiera asi auto-
conciencia [...], la moral desaparecerd gradualmente»”. No obstan-
te, seria mds correcto decir que lo que desaparece es la pretensién de
- la moral de que el bien moral es algo incontaminado por el mal. Lo
que la voluntad de verdad revela es que el dualismo entre bien y mal
es infundado. Todos los valores —aunque sean sagrados— se origi-
nan combinando el impulso de supervivencia y el impulso de auto-
trascendencia, que son constitutivos de la vida humana.

Asf, pues, la auto-superacién de la moral significa la superacién
de la mentira en lo que se reficre al origen y a la autoridad de la
moral tradicional. Aunque la moral tradicional tienda a ser destro-
nada, seria posible que la moral continuara operando al servicio de
la vida. Pero Nietzsche no desarrolla este punto y, en su lugar, subra-
ya la desapariciéon de la moral. Lo que si tiene, sin embargo, una
importancia especial para Nietzsche es el destino de la voluntad de
verdad, una vez que se ha separado de la moral tradicional.
Siguiendo los principios de la transmutacién de todos los valores, la
voluntad de verdad no pierde valor porque comparta un origen
comun en la vida con la voluntad de mentira. Al contrario, la volun-
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tad de verdad se hace mds fuerte con este conocimiento, se baja de
su falsa sublimidad y pone sus acciones al servicio de la vida.
Especificamente, su tarea es equiparar a los seres humanos con la
vida natural y derribar la vanidad que les hace pensar que tienen su
origen en algo superior a la naturaleza®. Hay que observar que las
referencias de Nietzsche a la voluntad de verdad, la voluntad de apa-
riencia, la voluntad de conocimiento, etc., son un intento de desmi-
tologizar el cardcter abstracto de la verdad y del conocimiento. Esta
retérica no significa que Nietzsche crea en la existencia de rtales
voluntades o en la voluntad misma. Tales referencias designan el
complejo de las fuerzas que se manifiestan en la vida humana y que,
en sus formas especfficas, expresan el proceso humano de auto-tras-
cendencia.

La predicacion de Zaratustra a los seres humanos sefiala el
comienzo del retorno de la voluntad de verdad al sentido de la tierra.
En La gaya ciencia, Nietzsche presenta el intento de Zaratustra de
superar el viejo dualismo entre el bien y el mal como una nueva tra-
gedia del espiritu humano?. El comienzo de esta tragedia no est4 des-
conectado de la destruccién del punto de vista moral, que ha protegi-
do la seguridad metafisica de los seres humanos recurriendo a la pater-
nidad de Dios o a la redencién de la humanidad de la muerte. Sobre
esto, no obstante, hay que observar que la liberacién de un Dios
patriarcal y de una idea sublime falsa de uno mismo no se deberia con-
siderar como una tragedia, sino como una celebracién de sabidurfa
jubilosa™. Lo que es trigico (en un sistema de transmuracién de los
valores) no es el retorno de uno a la tierra, sino los esfuerzos constan-
tes de uno, y muchas veces sublimes, por separarse a sf mismo de sus
origenes en la naturaleza. El resentimiento hacia la tierra ha creado un
dualismo en el espiritu humano, que ha llevado al espiritu a practicar
la crueldad contra el cuerpo, porque el cuerpo le recuerda a uno la
tierra. El cuidado del cuerpo y de la tierra —es decir, la ausencia de
toda explotacién del cuerpo y de la tierra— es un prerrequsito para
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destruir con éxito el dualismo. Por eso, el «mds all4 del bien y del
mal» de Nietzsche no se puede alcanzar hasta que no desaparezca de
la vida la explotacién. Sin embargo, como maestro de las ideas del
superhombre y de la voluntad-de-poder, el Zaratustra de Nietzsche
se aproxima mds, sensiblemente, a la afirmacién de la tierra que la
tradicién religiosa y moral, que gufa a la cultura occidental. En este
sentido, la necesidad de Nietzsche de moverse més alld de los valo-
res nihilistas y dualistas de la cultura tuvo que expresarse como un
movimiento mds alld de la condicién humana misma. Por eso, la
trascendencia del bien y del mal se promete, en As/ hablé Zaratustra,
con el simbolismo del superhombre.

EL SUPERHOMBRE

Hemos mencionado que Nietzsche escribié respecto del
Zaratustra: «Idea de una superacién de la moral». Esta afirmacién es
importante, porque Nietzsche defendié més de una opinién sobre lo
podria significar superar la moral. La idea descrita en el Zaratustra es
su respuesta mds radical, y también la mds prometedora, a la supe-
racién del dualismo. Las mismas primeras palabras que Zaratustra
dirige al pueblo se refieren a que la humanidad tiene que trascen-
derse en el superhombre: «Yo os muestro al superhombre. El hom-
bre es algo que debe ser superado. ;Qué habéis hecho vosotros para
superarlo?»*. Como los seres humanos se miden a si mismos por los
criterios de la moral, la superacién de la moral requiere la superacién
de la concepcién actual del yo. La importante conexién que se esta-
blece en Asi hablé Zaratustra es entre la superacién de la moral y la
superacién de lo que significa ser hoy humano. La superacién del yo
es importante en cuanto que representa un camino ejemplar para
alcanzar esta meta.

La superacién de la moral (y de la condicién humana) simbo-
liza el fin del dualismo entre cuerpo y espiritu que ha fragmentado
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las vidas de los seres humanos. Zaratustra se refirié incluso a los seres
humanos mejores como una mezcla de planta y de espiritu®. Como
Zaratustra da a entender, el dualismo de mente-cuerpo ha debilita-
do tanto al cuerpo como al espiritu con el poder de una ideologfa de
negacién de la vida. El dualismo ha caracterizado a la tradicion filo-
séfica y también a toda la predicacién cristiana. Nietzsche considera
que la superacién del dualismo de mente-cuerpo produce un gran
enriquecimiento del poder creativo en la vida humana. El poder cre-
ativo es culto del bien, afirmacién de la vida y no negacién de la
vida, versus el mal, en el que se desprecia el valor de la vida tempo-
ral, del cuerpo, las pasiones y los instintos.

En lugar del dualismo entre cuerpo y espiritu, Nietzsche ense-
fia que la vida entera es un proceso de auto-superacién o voluntad
de poder. La mejor expresién de lo que significa esta doctrina en
relacién con la auto-superacién de la moral se encuentra en el pri-
mer discurso de Zaratustra sobre las tres metamorfosis del espiritu
humano. Aqui Zaratustra describe cémo el espiritu humano,
mediante la auto-superacién, pasa del estadio ascético a la negacién
de todos los valores alienantes y, finalmente, a la afirmacién desbor-
dante de la vida. Los sfmbolos que Nietzsche usa para cada uno de
estos estadios son el camello, el leén y el nifio. «;Qué es pesado?, pre-
gunta el espiritu sufrido, y se arrodilla como el camello y espera a
que lo carguen»”’. El camello cargado corre al desierto y en su sole-
dad se transforma en ledn, cuya tarea es crearse la libertad de todos
los valores alienantes. Sin embargo, el mayor enemigo del espiritu
transformado en leén es el «tti debess. La inversién de la moral —la
inversion del «tti debes»— es dramdtica y abismal.

«;Cudl es el gran dragén a quien el espiritu ya no quiere [lamar sefior
ni dios? ;Ese gran dragén se llama ‘ni debes’ [...]

Valores milenarios brillan en esas escamas [del dragén], y asf hablé el
mis poderoso de todos los dragones: “Todos los valores de las cosas
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brillan en mi. Todos los valores estdn creados, y todos los valores cre-
ados se resumen en mf’[...]

Para crearse libertad y oponer un sagrado 'no’ al deber, hace falta ser
leén. Crearse el derecho para nuevos valores es la mds terrible con-

quista para un espiritu sufrido y reverente» .

Segtin Nietzsche, estd dentro del poder del leén vencer el «td
debes» y crearse una nueva libertad. Pero ni siquiera el leén puede
crear valores nuevos. El poder del ledn reside en la resistencia; acttia
todavia segiin los limites entre el yo («Yo quiero») y el otro («Tt
debes»). Para la creacién de valores le es necesario a la existencia un
«si sagrado». Esta dltima transformacién del espiritu humano estd
simbolizada por el nifo.

La aparicién del nifio en la pardbola de las tres metamorfosis
del espiritu representa claramente la auto-superacién del dualismo
entre el bien y el mal. El nifio es la inocencia, el olvido de la culpa
inducida por el dualismo, un nuevo comienzo, un «si sagrado»®. El
espiritu del nifio simboliza la rueda del retorno y la continuidad
dindmica de la vida. El nifio ha trascendido las parejas de opuestos
que acosaban al espiritu del camello y del leén. La trascendencia del
dualismo se hace posible por la afirmacién ilimitada de la vida que
hace el nifo. El nifio del espiritu humano es también una metifora
del superhombre de Nietzsche. También el superhombre simboliza
la plenitud del espiritu que se ha alejado de la vida humana aliena-
da. En el Zaratustra, Nietzsche intenta mostrar cémo la culminacién
natural del amor al conocimiento y a la verdad es, para los seres
humanos, trascender el dualismo, venerar nuestros origenes en la tie-
rra y lograr la visién de la vida, simbolizada por el superhombre.
Muchas veces Zaratustra dirige sus discursos a los enamorados del
conocimiento, de los que cree que estdn divididos de si mismos a
causa de las influencias dualistas. Zaratustra intenta mostrar que la
realizacién de la conciencia moral, que se identifica con la carga del
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camello de lo que es costoso, reside, en tltimo término, en el esta-
dio del nifio-superhombre. El superhombre, por tanto, no represen-
ta la mera negacién de la moral, sino la trascendencia de rodas las
categorfas dualistas del pensamiento y de la accién.

Las interpretaciones del simbolo de Nietzsche del superhombre
han sido diversas. Al tratar de este concepto, como sucede con la-
voluntad de poder, nos enfrentamos a una de las metdforas centrales
de Nietzsche. El significado del superhombre hay que sacarlo del
contexto en el que Nietzsche usa el simbolo. En el Zazratustra es un
simbolo de plenitud, de creatividad y afirmacién. Pero estd claro que
el superhombre es también algo que estd més all4 de la condicién
humana, o al menos mds all4 de la condicién histérica actual de los
seres humanos. Nietzsche no anima simplemente a su auditorio a
superar sus debilidades humanas, mientras que al mismo tiempo
destaca sus fuerzas. Su mensaje es mucho més radical. Anima a los
seres humanos a perder su humanidad para que puedan recorrer el
camino hacia el superhombre®. ;Qué significa esto? Lo que se pide
es la transformacién completa del yo dividido, que se nos impone
actualmente. Como ya se ha explicado, la desaparicién de la
conciencia de un yo, como soberano del organismo, y también la
superacion del resentimiento designan los tipos de cambios psicolé-
gicos radicales que se tienen que producir, antes de que se pueda
abordar la posibilidad de vivir una vida plenamente creativa. Pero
también se necesitan cambios sociales y politicos. Las comunidades
alienadas tienen que restablecerse y transformarse en comunidades
auténticas”. Una de las razones de que los discipulos de Zaratustra
sean invitados a la soledad es para revitalizar sus espiritus, de modo
que un dfa puedan ser gufas de nuevas comunidades. Estas comuni-
dades se basardn en ¢l principio del respeto a la tierra. Los individuos
qQue vivan en estas comunidades no estardn socializados segtin cédi-
gos dualistas de valores y sistemas legales punitivos*.

Puede verse, por eso, que Nietzsche usa la idea de la superacién
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de la moral para oponerse al dualismo y a la alienacién en sus
P y
dimensiones tanto culturales como psicolégicas. Nietzsche critica
! P
que los valores mds altos que rigen la cultura occidenral no estdn ori-
ginados s6lo en la decadencia, el nihilismo y el resentimiento hacia
la tierra, sino que con su autoridad transmiten este sistema de alie-

nacién de una generacién a la siguiente. Prevé cambios radicales en
los seres humanos futuros y en las instituciones. La idea del super-
hombre no se presenta como una meta privada que puede ser con-
seguida por unos pocos individuos. Es un simbolo que se puede con-
cebir colectivamente, en cuanto que unifica «los mil y un propési-
tos» que la humanidad ha fijado hasta hoy™.

El lado critico de la idea de Nietzsche puede verse en el hecho
de que afirma que todavfa nunca ha habido un superhombre. La
razén de esto es clara. No se puede crear un superhombre (aun cuan-
do esta persona pueda ser uno mismo en algin momento futuro) en
medio de una cultura nihilista y dualista. No se puede crear un
superhombre, mientras los seres humanos y sus culturas estén alie-
nados de la tierra y mientras la venganza contra el tiempo no se haya
curado en los niveles psicolégicos y culturales. Los que desean tra-
bajar por esta integracién tienen que emprender dos tareas principa-
les: la tarea de curar al yo y la tarea de curar al entorno social de valo-
res e instituciones alienantes. Para los seres humanos, la opcién de
trabajar por la salud del yo y de la sociedad es parte del proceso de
la auto-superacién, la cual, aunque a veces suponga un esfuerzo
importante, le confiere, sin embargo, un sentido creativo a la vida.

Se ignora la naturaleza critica del simbolo de Nietzsche cuan-
do se piensa que el superhombre es una meta alcanzable para seres
‘humanos «superiores». En contra de la afirmacién de Nietzsche de
‘que nunca ha habido un superhombre, Walter Kaufmann y Arthur
‘Danto sostienen que el superhombre tiene que ser un ideal alcanza-
ble para los seres humanos contempordneos. Danto da la mejor
razén filoséfica a favor de esto. Si no puede ser un ideal ascético
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—tipo de ideal que Nietzsche criticé tantas veces y al que le opuso
su filosofia—, entonces, argumenta Danto, el superhombre tiene
que ser una meta humana alcanzable®. La observacién de Danto es
correcta, pero es incompleta. Como ya he indicado, el superhombre
es, para Nietzsche, el tipo humano del «nifior. Es tanto un recuerdo
de los origenes de uno como un simbolo de la realizacién propia mds
alld del dualismo del bien y el mal. En el Zaratustra, el nacimiento
del superhombre se describe como el resultado de una evolucién gra-
dual. Lo que es alcanzable para los seres humanos ahora es «trabajar
por, no el ideal mismo. Para los seres humanos de hoy, este ideal
implica la sublimacién de su consecucién final, en el mismo sentido
en que los padres pueden trabajar por crear una sociedad mejor y
entorno mejor para el futuro de sus hijos, sin que ellos lleguen real-
mente a disfrutar los frutos de ese entorno. El superhombre no es
ideal ascético, porque este simbolo nace del sentido de la tierra y
retorna también a ella. «Dios es una conjetura; pero yo quiero q
vuestras conjeturas no vayan mds alld de vuestra voluntad creadora.
¢Sabriais crear un dios? jEntonces no me habléis de dioses! Pero si
podriais crear al superhombre. Quizds no poddis vosotros crear al
superhombre; pero podriais transformaros en padres y antepasados
del superhombre. ;Que sea ésta vuestra mds grande creacién»”. Los
seres humanos no son invitados a dirigir sus energfas a un mds alld
sin vida; son invitados a trabajar por la meta de construir una v1
mds creativa, posible para otros seres humanos.

También es importante observar que no se puede identificar
superhombre con la idea de «individuo superior» o también de
«espiritu libre». Hay una linea muy estricta de demarcacién en
Nietzsche entre el superhombre que todavia no se ha dado y el tipo
superior de ser humano que incluye a los genios literarios, héroes
militares, grandes filésofos y otras personas excepcionales. La trans-
formaci6n radical del yo, que este simbolo supone, de ningtin mode
se puede reducir a la estructura de una personalidad de tipo superior
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o de espiritu libre. Estas concepciones del superhombre son las que
ofrecen Kaufmann y Danto, respectivamente. En los descripciones
psicolégicas de Nietzsche, estos seres humanos son llamados hom-
fbtes superiores y espiritus libres. No son superhombres. Kaufmann
y Danto citan y rechazan como superflua la siguiente frase del
Zaratustra: «Todavia no ha llegado el superhombre. Yo he visto des-
nudos a los dos: al hombre mds grande y al mds pequefio de los
hombres; todavia se parecen mucho los dos»*. Kaufmann afiade que
la frase de Zaratustra «importa poco», porque Goethe fue un super-
hombre*. El problema es que la interpretacién de Kaufmann se basa
‘en una fusién errénea de tres ideas nietzscheanas: el hombre supe-
rior, el superhombre y el espiritu libre del artista. Este dltimo es
_ erizado por Nietzsche como un tipo de hombre superior, pero
ciertamente no es su tinica concepcién de lo que constituye un ser
‘humano excepcional, La confusién de Kaufmann es mds evidente
cuando afirma que «César se aproximé mis al ideal de Nietzsche» de
superhombre que Goethe. Aquf Kaufmann junta tres tipos diferen-
tes. Goethe es un ejemplo de espiritu libre, César de hombre militar
superior, y ninguno de ellos del superhombre. Kaufmann concluye
su breve exposicién de la idea de superhombre de la misma confusa
manera, afirmando que la persona que se ha hecho un superhombre
ha superado su naturaleza animal, ha organizado el caos de sus
sasiones, sublimado sus impulsos y le ha dado estilo a su cardcter™.
Como cjemplo, Kaufmann se refiere al elogio que hace Nietzsche de
Goethe. Pero la cita de Nietzsche describe a Goethe como un espi-
itu libre. Kaufmann sigue mezclando «espiritu libres con «super-

»mbre». Influido posiblemente por ¢l andlisis de Kaufmann de la
ea de «superhombre», Danto concluye: «Tiene algo de ironia que
Nietzsche sea menos original donde mds ha influido. Aqui se da un
iejo ideal, vagamente pagano: que las pasiones sean disciplinadas,

‘, o no negadas...»”
El intento de estos filésofos por rebajar el concepto metaférico
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de superhombre al nivel de personas reales, presentes o pasadas, es
desmentido por los discursos de Zaratustra. En particular, la tesis
propuesta por Danto y Kaufmann se niega en ¢l prélogo del
Zaratustra y también «En las Islas afortunadas» y «De los sacerdo-
tes»*. El superhombre trasciende las posibilidades presentes de los
seres humanos. Es el nifio, y una creacién de los seres humanos. EI

superhombre es una metdfora de lo que significa trascender el dua-

lismo y la alienacién de la condicién humana. Para conseguir esto,

hay que aprender de la espontancidad de la vida de los nifios y hay
que preparar al mundo para nifios cuya conciencia no se haya debi-

litado con valores nihilistas, como lo ha sido la nuestra. El hombre

superior es aquel que se hace duefio del dualismo, mientras que el

superhombre representa la trascendencia del dualismo. No podria

haber diferencias més fuertes entre los dos tipos.

A veces se piensa que, para Nietzsche, el superhombre estd rela-
cionado con el eterno retorno, en cuanto que todo el que acepra la
idea del eterno retorno se hace un superhombre, o en cuanto que el
distintivo de tal persona es profesar la idea del retorno. Estas dos
interpretaciones, estrictamente hablando, se refutan en el Zaratustra
de Nietzsche. Aunque a Zaratustra se le describa como el que ense-
fia las ideas del superhombre y del retorno y aunque se le represen-
te como el que acepta la idea del retorno, no se le describe como un
superhombre. Ni tampoco se sefala especificamente en ninguna
parte que el superhombre tiene que afirmar el eterno retorno de
todas las cosas. Una cosa es, por tanto, ensefiar la superacién del
dualismo y de la fragmentacién en todos los aspectos de la existen-
cia humana (el superhombre), y otra curar la fragmentacién del yo
en el tiempo (significado del retorno). Mientras haya dualismo, no
puede haber un superhombre. El que Nietzsche viera esto directa o
indirectamente, no es algo crucial. Lo importante es que éste es el
modo en que se describe al superhombre. Lo mds que se puede decir
sobre la consecucién de la superhumanidad por los seres humanos es
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que en momentos especiales de la vida de uno, cuando se trasciende
el poder del dualismo, se puede vislumbrar lo que significaria ser un
superhombre. Sin embargo, la teorfa sigue siendo primordialmente
metaférica. Como metdfora de la propia realizacién mediante la
auto-trascendencia, la idea de Nietzsche tiene como finalidad afir-
‘mar el proceso de la superacién de s mismo y criticar todas las for-
‘mas de estancamiento humano. El superhombre se opone a la fija-
cién de limites dentro de la vida humana (cuerpo/alma) y entre el
ser humano y el mundo (sujeto/objeto). Hay una conexi6n entre las
ideas del superhombre y del retorno. Pero esta conexion consiste en
que estas dos ideas son metdforas de la integracién del ser humano
con la vida, no de que el superhombre tenga que creer en el retorno
o que la fe en el retorno le convierta a uno en superhombre.

LA RELACION DEL SUPERHOMBRE
CON LA VOLUNTAD DE PODER

Por otra parte, parece que hay una interesante conexion entre
las teorfas del superhombre y de la voluntad de poder. Si seguimos
la interpretacién de la voluntad de poder expuesta en ¢l capitulo 4,
¢l superhombre y la voluntad de poder deben considerarse mis bien
como metdforas independientes. Para Zaratustra, la idea del super-
hombre es l proyeccién de la voluntad de poder, la inica meta que
trasciende a todas las otras y que manifiesta el sentido de la tierra®,
Pero hablar de «meta» aquf es un tanto erréneo. El sentido de la tie-
rra es auto-trascendencia y auto-superacion. Es un proceso, no la
consecucién de un fin especifico, a no ser que el fin sea el proceso
‘mismo. Por eso, el superhombre no es el fin de un proceso, sino mds
bien el simbolo que indica el comienzo mismo de la capacidad de los
humanos para identificarse con el proceso de la vida y la muer-
te, sin construir muros y barreras mentales contra él. Es un simbolo
dionisfaco que le recuerda a uno la continuidad dindmica de la vida.
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El mismo propésito que se intentaba con la teorfa del superhombre
lo pretende la metdfora de Nietzsche de la voluntad de poder. En la
voluntad de poder, Nietzsche celebra la alegria del cfrculo, donde no
hay ninguna meta, a no ser que el proceso mismo sea su propia
meta. De un modo similar, en la voluntad de poder Nietzsche cele-
bra el fin del dualismo: «Este mundo es voluntad de poder —;y nada
mads! Y vosotros sois esta voluntad de poder —jy nada mds!»*.

;Por qué la idea de Nietzsche del superhombre no se desa-rro-
ll6 mds? Puesto que es un simbolo tan poderoso de la integracién
humana, ;por qué razén no amplié Nietzsche su mensaje en sus
otras obras posteriores? En parte, la respuesta a esto es simplemente
estructural. La idea pertenece a un texto poético. Ponerse a dar una
interpretacién discursiva de esta idea, o una explicacién que sea
completamente décil a las reglas de la légica, es situarse por debajo
del espiritu de superhumanidad, transmitido por el simbolo mismo.
El superhombre estd por encima de y mds alld de la estructura del
pensar dividido, ejemplificado por la ley del tercero excluido y los
pares de opuestos «o/o». Cuando la légica intenta apropiarse la idea
del superhombre, parece que ve en ella la expresién de un ser huma-
no superior mds que un simbolo de la afinidad humana con la vida.
En la medida en que la idea es una metdfora de la creatividad y de
la auto-trascendencia de la vida, su sentido se transmite mejor con
simbolos que trasciendan las reglas del pensamiento discursivo. Por
eso, el uso que hace Nierzsche de la imagen del superhombre recu-
rre a los poderes inconscientes de la mente y al poder de la imagina-
cién. La idea tiene importancia filoséfica, ya que se puede decir que
no todas las interpretaciones que se hacen de ella son adecuadas. Por
ejemplo, del mismo modo que no se puede tomar literalmente la
alegorfa de las tres metamorfosis del espiritu (un camello nunca dard
a luz a un leén, o un leén a un nifio), asi tampoco no tiene ningtin
sentido decir que los seres humanos dardn a luz a una especie supe-

rior de superhombres. La finalidad de llamar superhombre al ser
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humano curado es resaltar la alienacién que perturba el desarrollo
creativo de la vida humana. El hecho de que la ensefianza de
Nietzsche sea metaférica no significa que es irracional. De hecho,
s6lo atendiendo a sus cualidades metaféricas es como se pueden
encontrar interpretaciones razonables del simbolo de Nietzsche.

Hay, sin embargo, otra posible razén de por qué el significado
del superhombre no se sigue desarrollando después del Zaratustra. La
decisién de Nietzsche de no desarrollar mds esta idea puede haber
estado causada por un cambio en su uso del concepto de voluntad de
poder, mds que por un defecto inherente a la idea como tal. En otras
palabras, asi como la metaféra de la voluntad-de-poder (como se ha
interpretado en el capitulo 4) resulta prictica para eliminar el dualis-
mo, del mismo modo lo es también la del superhombre. Ahora bien,
Nietzsche exploré otras interpretaciones de la voluntad de poder que
estdn relacionadas con modos dualistas de pensar; la mds importan-
te, la idea de la voluntad de poder como dominacién. Cuanto mds se
decide Nietzsche a interpretar la voluntad de poder en el contexto de
una teorfa psicoldgica de dominacién, tanto mds su preocupacién
por la naturaleza humana se distancia totalmente del superhombre y
sigue el concepto de hombre superior o de ser humano superior, del
que es un ejemplo, en su polo extremo, la voluntad de poder como
- dominacién. Donde se encuentra la idea de voluntad de poder como
dominacién, puede verse a Nietzsche como atrapado en un universo
dualista, cuyo principal par de opuestos son el amo y el esclavo.
Entonces pierde importancia el tema de la auto-superacién de la
moral, a la que se sustituye por el tema de la superacién de la moral
por el hombre superior. Donde mejor se ejemplifica la transicién
entre estos dos puntos de vista es en el paso del estilo visionario y el
tono profético del Asf hablé Zaratustra al estilo psicolégico y el tono
de raices histéricas de Mds alli del bien y del mal ©.

Tal vez Nietzsche pensé que el superhombre era todavia una
meta demasiado distante y que, para ser mds realista, se debfa dirigir
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a la condicién humana siguiendo el modelo del poder como domi-
nacién, que actualmente divide a los seres humanos espiritual y
socialmente. En el Eece Homo, Nietzsche elogia la sabiduria de
Zaratustra; pero también afiade que Zaratustra estd a tal altura, que
su resplandor es mds clarividente que incluso el del zar de Rusia.
Nietzsche comenta que su intencién en Mds alld del bien y del mal
es acercarse al aquif y ahora®. Ciertamente, esta distincién puede
explicar, al menos hasta cierto punto, la diferencia de énfasis entre el
superhombre y el hombre superior. Lo que Nietzsche dejé sin decir
€s que, consecuentemente con estos dos ideales, tuvo también dife-
rentes paradigmas de interpretacién de la voluntad de poder. Con el
superhombre y con la voluntad de poder como metéfora, Nietzsche
podia trascender tanto la moral como su opuesto, el inmoralismo.
Podfa ir mds all4 del bien y del mal y sugerir ideas para el desarrollo
saludable de la vida humana. Por el contrario, con el hombre supe-
rior —un tipo histérico concreto, distinto del superhombre— la
voluntad de poder queda reducida al ejercicio de la dominacién por
parte del «fuerte» para oprimir al «débil». Aqui Nietzsche no puede
trascender los opuestos, por lo que toma partido por el fuerte con-
tra el débil. También se declara contra la moral cuando define el sig-
nificado de fuerza y debilidad. Segtin Nietzsche, los criterios de la
fuerza no dependen de la tradicién moral. Sélo los que se declaran
contra la moral cristiana y contra sus derivados modernos tienen
derecho a definir lo que es la fuerza. (Este derecho es una conse-
cuencia de su poder para dominar). El escenario, ahora, es explicar
el segundo enfoque de Nietzsche de la superacién de la moral: la
superacién de la moral por el hombre superior.

EL FIN DE LA MORAL Y LA VOLUNTAD DE PODER

La oposicién entre superhombre y hombre superior manifiesta
que Nietzsche previé dos modos de ir mds all4 de la moral en el pro-
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yecto de la transmutacién de todos los valores. El primero era
mediante la auto-trascendencia de la moral, cuya meta integradora
estd simbolizada por el superhombre. El otro modo es mediante la
superacién de la moral por el hombre superior. El superhombre
representa la meta de trascender el dualismo del bien y del mal (y
también el dualismo entre amo y esclavo). Nietzsche parece haber
pensado que, mientras que las condiciones sociales sean lo que son
es decir, sigan el modelo de una estructura de dominacién—, la
‘persona que trata de ir mds alld del bien y del mal tiene que seguir
el camino de la soledad, dejando a un lado todas las relaciones socia-
les. Es posible que, después de haber expulsado el dualismo del «ti
debes/yo quiero» dentro de uno mismo en la soledad, se desee vol-
ver a la comunidad humana para ensefiarle a otros seres humanos la
destruccién del dualismo. Pero el problema es que el proceso de
superar el dualismo es una tarea continua. Uno no puede simple-
mente retirarse, curarse a sf mismo y volver a la sociedad (como
Zaratustra lo intenté hacer mds de una vez) con la expectativa de que
todo saldrd bien. El curarse a si mismo estd relacionado con la situa-
cién de uno en el mundo, y la situacién de uno nunca es estdtica.
Una medida muy proteccionista, como la retirada total del mundo
social (la respuesta final de Zaratustra), no parece que sea el modo
nds realista de encontrar un modo integrado de vivir. Y, sin embar-
go, Nietzsche describe al eremita como alguien que es consciente de
su continuidad con la naturaleza, como alguien distinto de los habi-
antes de la ciudad, que han olvidado lo que significa ser humano y
‘rambién su deuda con el mundo natural®.

Aungque Nietzsche no desarroll6 la idea del superhombre apar-
. del texto del Zaratustra, esta idea es importante en el perfodo de
Ja transmuracién por su contraste con las otras metas, que Nietzsche
orivé del concepto bésico de la voluntad de poder. El superhombre
representa la voluntad de poder como creatividad. El hombre supe-
fior representa la voluntad de poder como poder. A pesar de la seme-
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janza entre creatividad y poder, Nietzsche tiende a limitar el uso
poder del hombre superior a actividades estructuradas por el con
cepto de dominacién. No es extrafio que, dado el contraste ents
dominacién y creatividad, Kaufmann, Danto y otros relacionen 2
superhombre con el espiritu libre del artista, ddndole asi al id °2
extramoral de Nietzsche una interpretacién humanista.

La idea de superhombre es una consecuencia de la concepcid
estético-ontoldgica de la voluntad de poder. «La belleza del super-
hombre se acercé a mi como una sombra. ;Ah, hijos mios! :Qué m
importan ya los dioses?»*. Por ¢l contrario, la categorfa de <homb e
superior» es primordialmente una consecuencia de una interpreta
cion psicolégico-politica de la voluntad de poder. Sin embargo, esto
dos tipos tienen entre sf ciertas afinidades. Nietzsche subraya la
superioridad psicolégica del superhombre sobre los seres humanos ¥
también la superioridad estética del hombre superior sobre el reba-
no. Pero estos dos tipos no se podrian distinguir si el superhombre

rior, precisamente porque este dltimo es todavia un tipo h

dividido.

de la idea de Nietzsche tnicamente con sus rasgos positivos. Se ha
descrito al superhombre como un simbolo de integracion, regenera-
cién, creatividad, etc. Pero como el superhombre estd mds all4 del
bien y del mal, hay que observar, aunque sélo sea brevemente, que
Nietzsche, en principio, le atribuye al nifio-superhombre la libertad
para crear y también para destruir. Puesto que el superhombre estd
también mds all4 de la alienacién y el resentimiento, es razonable
pensar que no seria un espiritu destructivo, sino todo lo contrario.
Pero Nietzsche no matiza sus frases como yo lo acabo de hacer aquf.
En cualquier caso, la libertad para crear y destruir significa algo muy
diferente para el que suffe alienacién, para el que no es todavia un
superhombre. Incluso los creadores de valores, a los que Zaratustra
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desea dirigirse, pueden no estar completamente libres de resenti-
miento; y, sin embargo, Zaratustra les garantiza libertad total para
crear y destruir como quieran. Este es un aspecto del mensaje de
‘Nietzsche que las interpretaciones idealistas de su pensamiento
dejan a un lado. Y, sin embargo, es esencial no pasar por alto las
‘implicaciones de este aspecto.
Si nos limitamos a una lectura puramente metaférica de los
simbolos de Nietzsche, se plantea un problema importante. Una
cosa es afirmar, sin mds precisiones, que toda creacién implica des-
truccion, y otra es tener que decidir qué valores especificos deben ser
creados o destruidos. Para ser justos con Nietzsche, hay que recordar
que la moral tradicional y cristiana no han estado indemnes de prac-
sicar la crueldad y la dominacién. En la Genealogia, Nietzsche cita a
tedlogos cristianos que celebran el castigo de los que sufren en el
infierno”. Pero la quema de brujas y herejes en esta vida serfa un
jemplo igualmente bueno. Adn asf, defender la destruccién como
) parte necesaria de la vida (del modo que lo hace Nietzsche) es
wstificar la violencia en todas sus formas. Aunque Nietzsche defen-
§i6 que la vida debe ser una actividad sana e integrada, no dio un
método para verificar qué significa la integracién. La retérica de la
ategracién no necesariamente representa la realidad de la integra-
s6n. Con un ideal tan vago y atractivo es alto el riesgo del auto-
sngaiio. Dado que, en el andlisis de Nietzsche, la voluntad de verdad
s el poder que se opone al auto-engafio, es imprescindible otorgar-
¢ a la voluntad de verdad un valor muy alto, cuando se va mis alld
e las restricciones impuestas por las las reglas de la moral. La crea-
s6n de valores nuevos y la prictica de la auto-critica tienen que ir
antas. Ademds, si los valores que se crean van a afectar a las vidas de
ads de una persona —como lo hacen la mayoria de los valores—y
especialmente, se postulan como los valores mds altos de la nueva
dltura, entonces es imprescindible que se les considere responsables
Ja critica de todos aquellos cuyas vidas van a ser limitadas o for-
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talecidas por los valores elegidos. Atin suponiendo que la prictic
que yo recomiendo sea demasiado idealista, es, sin embargo, el (inice
modo en el que se puede desarrollar una sociedad verdaderamente
humana.

La fuerza de la imagen-del-nifio de Nietzsche estd en que &
nifio representa la energfa de la vida, el impulso de espontaneidad
de creatividad y la trascendencia del resentimiento. Pero la liberta
de culpa tiene que equilibrarse con una disposicién a escuchar la
necesidades de los otros™. El simbolo del nifio no se debe usar par
justificar la expresién o la expansién ilimitada o incondicional de
yo. Las limitaciones son necesarias para garantizar que se le presta
atencién a los otros. Si no, con la excusa de ejercer su propia activi:
dad, el nifio se convierte en un tirano que no puede soportar el sen
tido del «no». El «sf sagrado» simbolizado por el nifio no debe lee:
se acriticamente como un imperativo para crear y destruir arbitra
riamente, 0 como una licencia para ejercer tan intensamente la enes
gila de uno, que se sea ciego a las necesidades del mundo que ne
rodea. El problema de las metdforas de Nietzsche es que estos otros
tipos de interpretacién, no contenidos necesariamente en sus textos
pueden estar sugeridos, sin embargo, por los textos, puesto que
hay ninguna negaci6n contra ellos.

En el caso de la interpretacién de la metdfora de la voluntac
de-poder, he observado que la mejor lectura de la metdfora es la qu
reconoce los elementos metaféricos en esta expresién, aunque incor
porando en ellos también una interpretacién filoséfica critica de k
que Nietzsche entendié por «oluntad», «poder», «yon, etc. En ¢
caso del nifio-superhombre, sugiero que a esta metdfora hay qus
unirle una interpretacién filoséfica critica del sentido de la acciés
humana. Sin el enfoque critico, la idea de voluntad-de-poder se cor
vierte en una estratagema para justificar todas las formas de doms
nacién, del mismo modo que el simbolo del superhombre se cor
vierte en una justificacién previa para la creacién de un monstrt
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solipsista. El hecho de que Nietzsche no ponga suficientes controles
criticos en estas ideas demuestra que en su obra hay una deficiencia
estructural. Si quiere abogar seriamente por la integracién humana,
tiene que excluir de un modo explicito aquellas \aplimcioncs inme-
diatas de sus simbolos que indican precisamente lo contrario a la
integracién. Por el contrario, si quiere mantener abiertas todas las
posibilidades para la interpretacién de expresiones como el super-
“hombre y la voluntad de poder, entonces tampoco puede afirmar
que estas metdforas llevardn a los seres humanos mds alld de la frag-
‘mentacién. Tiene que fundamentar sus frases retéricas con aclara-
ciones filoséficas mis especificas, de modo que su mensaje contra la
fragmentacién (donde se intente tal mensaje) se entienda inequivo-
‘camente. Por ejemplo, cuando Nietzsche afirma, en El Anticristo,
que lo bueno es todo lo que eleva el sentimiento de poder en una
.rsona, deja el significado de «poder» demasiado ambiguo. Por eso,
significa tanto el flujo de la energia como la capacidad de un indivi-
Juo para vencer, para dirigir, para dominar”. Un enfoque critico,
por el contrario, distinguirfa entre todos estos significados de poder
¢ indagarfa mds a fondo los efectos y las implicaciones de cada uno
e ellos. La razén de que los simbolos de Nietzsche sobre la integra-
i6n —como la voluntad de poder y el superhombre— se malinter-
A con tanta facilidad y se usen erréneamente es que no se han
suesto los suficientes controles criticos en ellos para distinguirlos de
as estructuras dualistas, alienantes, de la conciencia, a las que
Nietzsche intenta curar por medio de estos simbolos.
En la rafz de la deficiencia estructural del proyecto de
Nietzsche sobre la transmutacién de todos los valores estd la natura-
eza de la tarea que le asigna a la voluntad de verdad, una vez que se
upera la moral. Es importante concluir el andlisis de Nietzsche de
auto-superacién de la moral prestindole atencién critica a este

sroblema.
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EL FIN DE LA MORAL Y LA VOLUNTAD DE VERDA :

Recordemos que la tesis de Nietzsche de la auto-superacion ¢
la moral afirma que ésta, con la ayuda del trabajo del véstago de
moral —la voluntad de verdad—, se ordena ahora a si misma qu
debe ser abandonada. La voluntad de verdad reconoce que la morz
ha sido dualista y que ha afirmado falsamente un fundamento inde
pendiente y absoluto de sus reglas, separado del gran todo de la vid
Segtin el modo dramitico de Nietzsche de describir esto, mientr
que la moral en su forma antigua desaparece, la voluntad de verdag
se alimenta de la vida y se reconcilia con ella. Pero, ;qué significa est
reconciliacién? Nietzsche ofrece un bosquejo muy vago de la trayec
toria actual y futura de la voluntad de verdad. Es claro que no pre-
tendié hacer de la voluntad de verdad el tinico heredero de la aure-
ridad anterior o de Dios o de la moral. La voluntad de verdad, qu
le dice al individuo que abandone la moral, no habla ya tinicamen-
te en nombre de si misma; habla en nombre de la vida. Luego no s
simplemente la verdad como rtal la que habla contra la moral, sino la
verdad-en-alianza-con-la-vida. La pregunta filoséfica, por tanto, es
ésta: ;Qué criterios hay que aplicar para determinar el significado de
«verdad» y de «vida» en esta férmula nietzscheana fundamental?

Como Nietzsche no filosofé definiendo los criterios de sus
argumentos, la investigacién de este problema sittia necesariamente
al lector en un didlogo con Nietzsche. Incluso aunque todas las
interpretaciones se basen en la finitud y aunque cada uno sea limi-
tado para conocer la totalidad de la vida y de todas sus posibilidades,
no se puede dejar de preguntar: ;Quién habla en nombre de la vida?
¢Quién habla en nombre de la verdad de la vida? Aquf Nietzsche
recurri6 al método genealdgico y traté de responder, en parte, a esta
cuestién apelando a los origenes™. Pero, ;no es la vida, a la que le
falta algo, la que habla también en nombre de la vida? En otra oca-
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sién afirma que lo que nace del amor a la vida est4 a favor de la vida,
mientras que lo que nace del odio a la vida es antivida y, por lo tanto,
carece de verdad”. Pero también esto puede ser impugnado. ;No
incluye la vida el amor y el odio a la vida? Ademis, :quién define lo
que significa «odio a la vida», Nietzsche o, digamos, Wagner? Otro
recurso de Nietzsche es afirmar que lo que nace de la fuerza estd a
favor de la vida. ;Significa esto que lo que nace de la debilidad no
estd a favor de la vida? Y de nuevo, ;quién define el significado de
fuerza»? ;Quién debe ser el juez?

En El Anticristo Nietzsche dice: Que los débiles y los fracasa-
dos perezcan!: primer principio de nuestro amor a los hombres. Y
que sc les ayude a moriny®. Si Nietzsche pensé que estaba aquf a
favor de la verdad y de la vida, estaba sufriendo sin duda un auto-
engafio. No basta simplemente considerarse a sf mismo una persona
que estd a favor de la «vida», ni tampoco dar unos criterios sobre el
ificado de la «fuerza», que meramente anticipan el valor de lo
que se va a decir, después de hablar «desde fuera de la fuerzar. No
mporta lo impresionantes que sean las capacidades de cualquier per-
sona o perspectiva; la autoridad de una persona debe estar siempre
jmitada 'y abierta a la recusacién tanto respecto de la materia tratada
somo respecto de las reglas de juego.

El problema estructural de lo que se imaginé con la expresién
de voluntad de verdad, que le sigue a la negacién de la moral tradi-
sonal, no se resolvié nunca en los tltimos escritos de Nietzsche. Su
intencion era liberar a los individuos de un concepto ascético de ver-
dad y de su distanciamiento alienado de la verdad de la vida. Pero,
ién controla el significado del término «vida», a cuyo servicio estd
2 verdad para descubrir su esencia? Quizés es todavia la conciencia
scética disfrazada. Una recaida inesperada en el nihilismo, el dua-
smo y el resentimiento es perfectamente posible. Lamentable-
mente, en la obra de Nietzsche se encuentran muchas recaidas, espe-
dalmente en los temas que tratan la cuestién de la autoridad. El fra-
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caso de la voluntad de verdad, para desarrollarse de una manera sam
mis alld de la moral tradicional, se debe a la poca disposicién ¢
Nietzsche para dejar que algunas de sus posiciones autoritarias pes
manecieran abiertas a la critica. De aqui que se exalte el principio d
dominacién y se pervierta o se silencie la voluntad de verdad, espe
cialmente en aquellas ocasiones en que la tendencia de la voluntat
de verdad a la critica es m4s necesaria. Para confirmar esto, lo mejos
es examinar con detalle una de las doctrinas mds seductoras d
Nietzsche, pero también intrinsecamente nihilista, que es la supera
cién de la moral por el hombre superior.



CAPITULO 6
LA SUPERACION DE LA MORAL POR EL
HOMBRE SUPERIOR

Otra manera de ver la tesis de Nietzsche de la autosuperacion
de la moral es afirmar que el proceso de voluntad de verdad que se
vuelve contra ella sélo se puede realizar en unos pocos individuos
excepcionales. Reflexionando sobre el origen y la naturaleza de la
moral, estos individuos llegan a la conclusién de que la moral no
tiene una autoridad absoluta para mandarles, ni ninguna otra. Pero
también, creyendo que los seres humanos necesitan algin tipo de
sistema moral para regular y valorar su conducta, estos seres huma-
nos excepcionales se atreven a decir que son ellos, en cualquier caso,
los guardianes de la moral. Especificamente, trabajardn para crear
nuevos valores y morales, construidos para elevar la voluntad de
‘poder de las personas a las que se sienten destinados a dirigir.

En pocas palabras, en ese caso, éste es el origen de la idea de
Nietzsche de la superacién de la moral por el hombre superior. Con
esta tesis, Nietzsche no defiende la disolucién de la prictica moral,
al menos para la mayoria. Sélo se intenta la sustitucién limitada de
fa autoridad moral. Hablando claramente, una elite de individuos
asume el poder que en otros tiempos se le atribufa a un soberano
sbsoluto, Dios o a un consejo de dioses. Repasando la historia de las
religiones, Nietzsche conjetura que lo que €l defiende abiertamente
la voluntad de poder de una elite que dispone las normas morales
fe una sociedad) es el curso natural de las cosas y también su orden
egitimo. El cristianismo es interesante en cuanto que, siguiendo al
idaismo, desarrollé una «rebelién del rebafio en cuestiones mora-
=s»; la consecuencia de esto es que la voluntad de poder del débil,
or la fuerza de los niimeros, se ha convertido gradualmente en la
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medida de la moral'. Nietzsche sostiene también que, en lugar de
describir el conflicto entre los dirigentes y los stibditos en si mismo,
la autoridad moral —sea del débil o del fuerte— se ha basado siem-
pre en una «mentira sagrada» para reforzar sus mandatos. La idea de
la mentira noble, tomada de la Repiblica de Platén, la aplica
Nietzsche a la prictica de todos los dirigentes morales que imponen
sus ideologfas a las personas sobre las que ejercen control’. Nietzsche
se incliné a creer que la diferencia entre su teorfa de la jerarquia
(Rangordnung) y todas las otras teorfas de los valores consiste preci-
samente en su nobleza y en que no recurre a una mentira sagrada
para darle una sancién divina o eterna’. Esta afirmacién nietzschea-
na es cuestionable, porque la justificacién que da a su teorfa se basa
en el cardcter inevitable del destino o de las leyes naturales. El recur-
so al destino o a la naturaleza es claramente una mistificacién.
Ademds, como mentir es una prerrogativa del creador de valores,
para Nietzsche y para otros creadores de valores es aceptable en prin-
cipio mentir, si la situacién lo justifica. Sin embargo, hacia el final
de su carrera, Nietzsche llega a pensar que su posicién es tan sélida,
que no tiene necesidad de mentiras para defenderla’.

Pero, ;es Nietzsche sincero consigo mismo? ;No estd auto-
engaiiado sobre el poder virtualmente ilimitado que los pocos pue-
den ejercer sobre los muchos? ;Y esta teoria de una jerarqufa estric-
ta no entra realmente en conflicto con la idea de Zaratustra de que
todos los seres tienden a ser algo superiores a si mismos? En el esque-
ma estdtico de gobernante y gobernado, dirigente y rebafo, no hay
ninguna oportunidad de que los individuos se desarrollen mds alld
de los confines de funciones estrictamente limitadas: un sistema de
ideas se aplica al rebafio, otro a los dirigentes. No puede haber nin-
guna transgresién de los limites, ni una superacién o cancelacién de
los limites, por parte o de los dirigentes o del rebafio. «Mi filosoffa
se basa en una jerarquizacién, no en una moral individualista. Las
ideas del rebafio deben imperar en el rebafio —pero no se extienden:
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mis allé de él—; los dirigentes del rebafio necesitan una evaluacién
fundamentalmente diferente de sus propias acciones, como lo hacen
los independientes, o los ‘animales de presa [...]»". Las funciones
limitadas que aqui se le otorgan a los individuos sustituyen el cons-
tante proceso de aprendizaje y de trascenderse a si mismo que carac-
teriza a las doctrinas de Zaratustra.

Partiendo de la idea dionisfaca de un universo de cambio sin
fin (devenir) y de un impulso innato, en todo lo que vive, a la auto-
trascendencia, Zaratustra sostiene que la moral es perjudicial para el
impulso creativo de los seres humanos, porque la moral tiende a la
diversidad y al cambio. La fuerza de la tradicién moral quiere hacer
que los valores del pasado dirijan ¢l futuro. Esto no sélo impide un
desarrollo espiritual del individuo en el tiempo, sino el desarrollo
espiritual de la especie. Todos los valores futuros se vuelven ilicitos o
injustificados cuando se cree que los valores del presente o del pasa-
do son absolutos. Esta tesis se presenta también en E/ gay saber, en
¢l contexto de una visién evolucionista de la formacién de los valo-
res. Nietzsche sostiene ahi que el «establishment» moral se basa
siempre en ser «bueno», mientras que cualquier sistema alternativo
de valores que comience a amenazar el «establishment» moral es
considerado «malo»®. Invirtiendo las expectativas de la sociedad,
Nietzsche le asigna a los valores «nuevos» y «malos» una importan-
cia superior a la de lo viejo. Indirectamente se ataca el concepto de
rigidez moral. En otras palabras, la incapacidad para aceptar lo que
es nuevo —lo que crea conflicto o contradicciones en un sistema
moral— sefiala el comienzo del fin de ese sistema. Un sistema moral
' que se aparta de la vida nueva perjudica el desarrollo de la especie,
frendndole a los seres humanos su propio futuro.

En el Zaratustra se desarrolla un tipo similar de argumento en
el extenso discurso «De las viejas y de las nuevas Tablas». Nietzsche
se refiere a la crucifixién de Cristo como el paradigma para juzgar
«malo» a un pensador moral por su oposicién al «establishment»
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moral de su tiempo. Sugiere que los fariseos odiaron a Cristo, por-
que Cristo era un creador de valores. Este punto se subraya, ademds,
cuando Zaratustra le atribuye a Cristo la intuicién de que los que se
consideran, «en sus corazones», a sf mismos «los buenos y los justoss
tienen que ser fariseos . En otras palabras, Nietzsche critica que «los
buenos y los justos» tengan que penalizar a todo el que tiene poder
para crear una concepcion de la virtud distinta de la de la ideologia
dominante.

Zaratustra da un paso mds en su justificacién del derecho de los
seres humanos a ir mds alld de los valores morales establecidos de una
sociedad. Como «los buenos», que permanecen fijados en sus ideo-
logias, son incapaces de aceprar otros creadores de valores, se dice de
ellos que bloquean el progreso histérico de la humanidad.
«Sacrifican el futuro en pro de sf mismos; crucifican todo el futuro de
los hombres»®. Los buenos no pueden trascender sus propios valores.
Permanecen fijados en su opiniones. A veces creen que tienen un
especial acceso a la bondad o a la verdad y piensan que esto les da
derecho a ser intolerantes con los otros. Lo que es un tanto excesivo
es la conclusién que Zaratustra saca de todo esto. Zaratustra anima
a sus seguidores a romper en pedazos a los buenos y los justos’.
Puesto que representan la vida decadente, tienen que ser destruidos.

La superaciéon de la moral por el hombre superior comienza
justificando la eliminacién de «los buenos y los justos» y de sus rablas
de valores. Zaratustra describe a sus adversarios como fariseos. Dice
que la destruccién que pide para ellos estd justificada, porque con
ella se derriba el mundo de la vida decadente. Oh hermanos mios!
¢Soy yo cruel, por ventura? Mas yo os digo: jLo que cae debe ser
todavia empujado! Todo lo que es de hoy cae y se descompone:
;Quién querria retenerlo? Pero yo,... jyo quiero empujarlol... ;Y si
hay alguno a quien no enseféis a volar, ensefiadle al menos a caer
mds de prisal»'’. Desde esta perspectiva, las personas ya no cuentan
como personas, sino como portadores de vida prometedora o de vida
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decadente. Los que representan la decadencia —se sugiere— deben
ser satisfechos con su propio exterminio. Realmente, como se men-
cioné en el capitulo 3, hay una cierta evidencia en sugerir que
‘Nietzsche consideré el uso de la idea del eterno retorno como el tipo
de doctrina que inducirfa al decadente a no desear seguir viviendo.
La justificacién de destruir la vida decadente va mds alld que la
idea de que las personas decadentes puedan sentir satisfaccién con la
muerte o el suicidio. No se excluye el homicidio del decadente.

«'{No robars! {No matards!". Estas palabras se consideraban santas en
otro tiempo; ante ellas se doblaban las rodillas y se bajaba la cabeza,
y la gente se quitaba las sandalias. Pero yo os pregunto: ;Dénde hubo
nunca mayores bandidos y mayores asesinos en el mundo que los
bandidos y los asesinos provocados por estas palabras?
;No existe en la misma vida el robo y el asesinato? Y, al santificar estas
palabras, ;no se ha asesinado a la verdad misma? ;No era predicar la
muerte santificar lo que iba contra la vida, todo lo que desautorizaba
a la vida? {Oh, hermanos mios, romped, romped las antiguas tablas!
[...] ;Oh, hermanos mios! Hasta que os he dicho que destruyiis a los
buenos y a las tablas de los buenos, no he embarcado al hombre en

su alta marh ',

- Es posible interpretar la «destruccién» de los buenos y los jus-
de unos modos menos duros que el homicidio. Es posible inter-
la identidad de los buenos y los justos en el sentido de que no
ere a los individuos vivos, sino a aspectos concretos del cardc-
una persona. En este caso, el intento de Nietzsche se podria
retar sencillamente como una recomendacién a los individuos
que destruyan o cambien al fariseo que hay dentro de ellos mis-
. Esta lectura sugerirfa un cambio moral saludable dentro de los
vidues y excluirfa definitivamente la justificacién de la violencia
e otras personas. Mds atn, el juicio de «decadente» no se debe-

o~
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ria atribuir a otros —sélo a uno mismo. No obstante, aunque ést
sea la interpretacién mds favorable que se le pudiera dar a estos pasa
jes, hay una evidencia sustancial para demostrar que Nietzsche =
desed excluir las interpretaciones mds crueles. Si no fuera asf, habré
poco o nada que sefialar a la tesis de la superacién de la moral por
hombre superior.

En primer lugar, se puede demostrar especificamente qu
Nietzsche se reservé para si mismo el derecho a juzgar a los otre
como decadentes y, ademds, a condenar a esas personas llamada
decadentes a morir o a sufrir explotacién por una «vida» elevada.

El crepiisculo de los idolos, por ejemplo, afirma:

«Si [el individuo] representa la linea ascendente [de la vida], ente
ces su valor es realmente extraordinario (y en interés de la vida total,
que con ¢l da un paso hacia adelante, el cuidado de su conservaci
y de crear su optimum de condiciones vitales debe ser extremado...).
Si representa la evolucién descendente, la ruina, la degeneracién cré-
nica, la enfermedad..., entonges su valor es bien escaso, y el minimum
de equidad exige que usurpe lo menos posible a los hombres de cons-
tituciones perfectas, puesto que él no es mds que un pardsiton'.

En El Anticristo escribe: «Que los débiles y los fracasados
perezcan: primer principio de nuestro amor a los hombres. Y que se
les ayude a morir» ", Las ideas de Zaratustra no se expresan tan expli-
citamente, ni la estructura del razonamiento de Zaratustra es tan
estricta como ésta. Sin embargo, Nietzsche, no obstante, usurpa gra-
dualmente el papel del juez-verdugo, que él habia condenado en el
sacerdote y el merafisico. Castiga a las personas no por ser «malas»,
sino por ser «decadentes», es decir, por no ser suficientemente malas.
En cualquier caso, mientras que las acusaciones que llevan a conde-
nar se pueden invertir, la estructura de dominacién, crueldad y cas-
tigo no se puede. No hay aquf «transmutacién de todos los valores»,
sélo una repeticién desafortunada y extrema de algunos aspectos de
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la alienacién y la fragmentacién, a los que Nietzsche se habia opues-
{0 en Otro contexto.

En segundo lugar, puede demostrarse también de un modo
concreto que una razén de que la destruccién o la crueldad hacia los
individuos no era imaginable para Nietzsche es que evité la realidad
del individuo vivo en favor de la férmula «vida ascendente» o «des-
cendente» o «vida decadenter. Esto quiere decir que la persona res-
ponsable de ser cruel con un individuo sélo piensa en términos de
tipos, como en el siguiente caso: «Yo (es decir, la vida ascendente)
estoy siendo cruel con la vida decadente». De esta manera ha que-
dado borrada la individualidad del explotador y del explotado. El
explotado es visto como un representante de algo mal formado, es
decir, un pardsito, o algo que, para empezar, no tiene ningtin dere-
cho a existir 0 a proclamar un derecho continuado a la existencia. La

-doctrina metafisica de la inocencia del devenir queda pervertida bajo
este modelo de dominacién. En el modelo original de Nietzsche de
lo dionisfaco, la tesis de que la individualidad es una ilusién se usé
para oponerse a la idea de individuo alienado. En otras palabras, era
el individuo percibido como un dtomo, 0 como una entidad com-
pletamente distinta del resto de la realidad, lo que se afirmaba que
era una ilusion. Pero bajo el modelo de la dominacién se descarta o
se olvida esta oposicién a la individualidad alienada. El modelo de
‘dominaci6n de la individualidad postula la individualidad como real
‘donde encuentra que es conveniente para ella ser real, y afirma que
la individualidad es irreal donde es inconveniente reconocer indivi-
‘duos. Por ejemplo, bajo el modelo de dominacién de la existencia, a
los «pocos» se les permite ser individuos: «La independencia es cosa
de una pequefia minoria; es el privilegio de los fuertes»*. El resto, los
que esperan ser dominados por estos pocos, estin ontolégicamente
desprovistos de la posibilidad de ser individuos. Esta es la razén de
por qué la parte dominante puede explotarlos 0 matarlos; de por
qué, realmente, muchas veces debe hacer esto como un deber hacia

-~
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la «vida ascendente». La subordinacién total de la realidad de
individuos concretos a unos tipos humanos (a abstracciones) le per
mite a Nietzsche hablar de destruccién de individuos como si s6l
estuviera destruyendo abstracciones. Pero «los buenos y los justoss
por muy farisaicos que puedan ser, son también seres humanos con
cretos. Antes de que se sugiera que deberfan ser destruidos, al menos
se deberia plantear de un modo directo y explitico la cuestién d
asesinato de individuos.
La concepcion de los poderes extraordinarios de los «<hombre
superiores» tenfa ya sus precedentes en la época de Nietzsche, aun-
que parece que fue él el que llevé la concepcién del poder come
dominacién hasta sus consecuencias extremas. Respecto de la pre:
rrogativa especial de algunos individuos, «destinados» a estar pos
encima de la linea estricta de los criterios de la moral, Hegel habi
afirmado ya lo siguiente: «Una figura de la historia universal no tiene
el comedimiento de querer esto y aquello o de actuar con m
contemplaciones, sino que vive entregado, sin miramiento alguno,
un fin determinado. Ocurre por lo mismo que tal individuo trata
con ligereza otros importantes y hasta sagrados intereses, y esta con
ducta cae bajo la censura ética. Pero una gran figura debe apl:
unas cuantas flores inocentes y demoler alguna cosa en su camino»™.
Hegel modera esta afirmacién observando que los seres humane
deberfan ser la dltima forma de vida que ha de tratarse como un
objeto. A Nietzsche le falta moderar la idea de que los buenos y le
justos sean rotos en pedazos. Le toca al lector decidir dénde ha de
colocarse la moderacién.
En las «nuevas tablas», Zaratustra recomienda la destrucciés
del decadente. En Mis alld del bien y del mal, Nietzsche pasa a
posicion mds conservadora y, sin embargo, mds insidiosa. Aqui
Nietzsche es partidario de la subordinacién del débil y decadente a
fuerte. Nietzsche interpreta que el «<modus operandi» de la naturale-
za es ¢l de subordinar siempre todo lo que es débil a lo que es fuer-
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te. Este es un principio superfluo de explicacién, pero parece admi-
tirse sin dudas en una cultura como la nuestra, en la que a las per-
sonas y las naciones les resulta moralmente aceprable hacer uso de la
fuerza. El principio de la subordinacién del débil al fuerte es el
modelo de Nietzsche del orden y de la continuidad (Rangordnung)
bajo el punto de vista de la voluntad de poder como dominacién.
Lamentablemente, cuando se usa este modelo de explicacién, no se
puede experimentar nada que no esté hecho para encajar en el dua-
lismo de dominador-dominado. A todas las transacciones en biolo-
gfa, fisiologia, moral, religién, epistemologfa, etc., se le da una expli-
cacién conforme al paradigma de actividad y orden de amo/esclavo.
Todo cambio que uno siente, toda funcién metabélica, e incluso la
ausencia de movimiento aparente, se interpretan como un conflicto
entre fuerzas «ascendentes» y «descendentes» en la vida. Este es el
Ailtimo dualismo, un dualismo que Nietzsche no pudo comprender
plenamente, porque estd arraigado muy profundamente en una de
las ideologias mds omnipresentes de la cultura occidental —la glori-
ficacién de la guerra de todos contra todos'.

EXPLOTACION DE LA VERDAD EN NIETZSCHE

;Cémo resuelve el filésofo Nietzsche esta aparente inconsistencia
n sus ideas? En el Zaratustra condena los sistemas morales, porque se
en al cambio y porque proscriben al creador; pero en Mds alld del
y del mal defiende los sistemas morales, porque lo mantienen
en la misma posicién y porque obligan a los seres humanos a
edecer los mandatos morales, sin importar lo absurdo que sea su
ntenido. La segunda concepcién se defiende en Mds alli del bien y
el mal en el contexto de una justificacién de la esclavitud.

«Parece ser que la esclavitud es, ya en su sentido grosero, ya en un sen-

tido mds sutil, el medio indispensable de disciplina y de educacién
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intelectuales. Considerad toda moral bajo este aspecto. La ‘natura
22 es lo que en la moral ensciia a detestar el luisser-aller, el exceso
libertad, implantando la necesidad de horizontes limitados y de tan
as que estén a nuestro alcance; que ensefia la reduccion de p ;i
por consiguiente, en un cierto sentido, la estupidez como condi
de la vida y del crecimiento.

“Td debes obedecer a alguien, y debes obedecer por largo tiempo; 4
lo contrario, caminards a la ruina y perderds el dltimo respeto que

puedas tenerte a ti mismo’ [...]»".

Una sugerencia en relacién con esto serfa decir que cuando &
mismo es el proscrito, Nietzsche se opone al «establishment» mor:
mientras que cuando estd al mando justifica la obediencia, e incluso
la esclavitud de cualquier posible adversario'®. También vale la pena
investigar una respuesta mds teorética, basada en el problema de la
verdad. o

Nietzsche tiene que creer que el principio que justifica la des-
truccién de la tradicién moral, lo mismo que la defensa de la escla-
vitud, es la sintesis entre verdad y vida, que ha ofrecido en sus teori-
as de la jerarquia y de la voluntad de poder como dominacién. Pero
los supuestos de Nietzsche bajo el modelo de la dominacién son
superficiales. Hay mejores caminos de descubrir la relacién entre
verdad, moral y vida que recurrir al principio ciego de la obediencia
en la naturaleza o al orden natural de superioridad, basado en el
poder del tipo superior para dominar al inferior. Postular que estas
hipétesis son irrefutables parece que es una violacién de la voluntad
de verdad, cuyas lineas directrices se habian seguido cuando se llegd
a cuestionar la autoridad de la moral tradicional.

Para Nietzsche, la moral es, respecto de la verdad, como una
mentira o una ilusién; pero las mentiras y las ilusiones son necesa-
rias para la vida. Como Nietzsche estd comprometido con una filo-
soffa que quiere afirmar la vida, no negard el poder de la moral mien-

198



Mas alla del nihilismo

tras se pueda usar para fomentar la vida. En Mds alli del bien y del
mal, las llamadas «mentiras» de que Nietzsche habla no son las indis-
creciones corrientes. Son todas las ficciones merafisicas. Se refiere a
la fe en el sujeto, en la causalidad y en la autoidentidad de los obje-
tos como mentiras sin las que la especie humana no podria conser-
varse a si misma en la existencia, o incluso desarrollarse””. Aunque no
nombra especificamente a la moral entre estas ficciones convencio-
nales, es claro que las evaluaciones morales son muy importantes
para los seres humanos. En el Zaratustra habfa observado que «nin-
gtin pueblo hubiera podido vivir, si antes no hubiera fijado valores»
Y que «Zaratustra no encontré poder mds grande sobre la tierra que
el bien y el mal»*. En Mds allé del bien y del mal, Nietzsche defien-
de que la preservacién de la especie exige una fe prictica en la
moral”. Esta es la misma fe préctica que, en una esfera diferente, se
dirige a ficciones metafisicas como el mundo externo, la causalidad
y la libertad de la voluntad. La moral es un agente regulativo para la
vida.

La verdad, para Nietzsche, es el verdadero poder que se opone
a tal estabilidad y regulacién. La verdad exige que el filésofo vea que
la vida es fundamentalmente un proceso constante de auto-supera-
cion, la voluntad de poder. La exigencia de verdad supone exponer-
se constantemente a la destruccién y a la creacién; esto implica tam-
bién el riesgo reiterado de la auto-destruccién (si se tiene un con-
cepto estdtico del yo). Nietzsche considera a la valentia el factor
determinante de hasta dénde la verdad puede llevar a un individuo
en orden a seguir viviendo. «Todos tenemos miedo a la verdad»®. La
transmutacién de los valores, sin embargo, fue un esfuerzo por
reconciliar la verdad y la vida. Por una parte, la verdad deberia reco-
nocer el valor de la ilusién y, por tanto, ponerse del lado de la vida.
Por otra, el valor de algunas de esas verdades, inicialmente indesea-
bles, deberia cambiarse de negativo en positivo (es decir, el cambio
ontoldgico deberfa verse positivamente mds bien que negativamen-
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te). La verdad y la vida deberfan ser reconciliadas, porque estas ver-
dades «duras» se harfan mds aceptables una vez que se transforme su
valor para los individuos. El «mundo aparente» serfa una incitacién
a la vida (para el viviente humano), mis que una objecién a la vida,
como en la mayor parte de la tradicién filos6fica occidental.

Con su teorfa de la jerarqufa (Rangordnung) es posible que
Nietzsche intentara una reconciliacién entre la verdad y la vida. El.
concepto de jerarqufa fundamenta la idea de conservacién (mante-
niendo las cosas en su lugar adecuado y, por tanto, favoreciendo la
estabilidad de la vida). Por otra parte, la jerarquia fundamenta la
idea de la subordinacién de unas cosas a otras de acuerdo con su
valor intrinseco. Esta subordinacién justifica la concepcién de
Nietzsche de la justicia: «A mf la justicia me dice: ‘Los hombres no
son iguales’. ;Ni deben serlol»”’. Ahora bien, dada la fuerte creencia
de Nietzsche en la desigualdad social, lo que precisamente hay que
cuestionar es su concepcion de la jerarquia, a la que se presenta
como un hecho natural. Incluso aunque el concepto de jerarquia
tenga algiin grado de verdad, ;no podrfa haber otros caminos de
valoracién que sean justos y verdaderos, e incluso mds de lo que él
propone? Esto no lo puede negar a priori, a no ser que quiera hacer
de la jerarqufa un absoluto. Pero son sus propios principios de la
voluntad de poder los que le exigen eliminar todos los valores abso-
lutos. Ademds, los principios de la transmutacién exigen un cuestio-
namiento total, por parte de los seres humanos, de sus supuestos mds
valiosos*. Si Nietzsche no quiere violar sus propios dogmas, no
puede deshacerse de la moral cristiana y sustituirla por su favorita
jerarquia, sin someter a esta dltima a una critica tan severa como la
que le aplicé a la primera.

He senalado que Nietzsche sélo consigue una reconciliacién
superficial entre la moral (la moral del hombre superior) y la vida.
De hecho, cualquier moral, cuyo principio fundamental sea la

superioridad de unos seres humanos sobre otros, tiene que ser super-
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ficial, porque no hay forma de confirmar una creencia de este tipo.
En el mejor de los casos, esta concepcién es muy simplista; en el
peor, puede ser un prejuicio inexcusable. La conexién entre la moral
y la voluntad de verdad o queda suprimida o queda eclipsada. La
doctrina de Nietzsche de la auto-superacién de la moral postula la
dindmica de una voluntad de verdad, que en tiltima instancia se ve
que es la autoridad fraudulenta de una moral absoluta. Pero, desde
este punto de vista, la verdad sélo se basa en una fuente: en la volun-
tad de poder como naturaleza de todo lo que es. La «vida» se con-
vierte en la manifestacién predominante de la voluntad de poder, y
Nieezsche, luego, le atribuye a la vida el estatuto de autoridad que en
otros tiempos le pertenecia a un absoluto. Sélo hay que decir: «A’ es
antivida; luego ‘A’ tiene que ser superado». Por ejemplo: la moral es
antivida; luego la moral tiene que ser superada. La voluntad de ver-
dad, que en otras ocasiones motivé que la moral se cuestionara a s
misma, pasa a un segundo plano. El aspecto légico es que, una vez
que se ha producido la ruptura entre la verdad y la moral, ya no es nece-
saria la doctrina de la auto-superacion de la moral por la voluntad de
verdad. En otras palabras, la teorfa de la auto-superacién de la moral
la usa Nietzsche como un escalén intermedio para llegar a la teoria
de la superacién de la moral por el hombre superior. ——

Un interés particular tienen las dos notas no publicadas, de
fines de 1884, en las que Nietzsche se refiere a su filosoffa como «die
neue Aufklirung», la nueva ilustracién. La fecha de estas dos notas las
sittia entre la composicién de las partes 111 y IV del Zaratustra. En la
primera nota, Nietzsche menciona tres pasos o estadios de la nueva
ilustracién. El primer estadio es el descubrimiento de errores funda-
mentales, como el error del libre albedrio, de la causalidad y de la
moral de domesticacién. (Una exposicién de lo que quiere decir con
la moral de domesticacién es de varios afios mds tarde en E/ crepuis-
culo de los idolos)”. El segundo estadio es el descubrimiento del ins-
tinto o impulso creador. Pero el tercer y dltimo estadio es la supera-
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cién de los seres humanos™. Con esto Nietzsche quiere decir la supe-
racién de la decadencia humana; pero la decadencia se interpreta de
un modo extremo. Segtin Nietzsche, el principio o actividad de la
auro-superacién debe ser un paso hacia la superacién de la humani-
dad (decadente). Esto demuestra que la idea de auto-superacién la
estd usando para promover otros fines. La nota que sigue hace mds
explicitos estos otros fines. La nota se titula: «El eterno retorno: una
profecia»””. Nietzsche afirma aqui que la vieja Ilustracién estaba diri-
gida al rebaio democrdtico, mientras que la nueva ilustracién est
destinada a los dominadores. La nueva ilustracién dard a los domi-
nadores el principio de que para ellos todo estd permitido. En estas
notas, ninguna de las ideas de la transmutacién de los valores se rela-
ciona con la verdad o con la afirmacién de la vida. El eterno retor-
no no se toma aquf como una expresién de la afirmacién de la vida,
sino como una herramienta («martillo» es la palabra favorita de
Nietzsche para esto). La idea del retorno se describe como un ins-
trumento de manipulacién, por el que los seres humanos m4s pode-
rosos pueden moldear al resto de la humanidad conforme a sus fines.
Aunque esto se hace en nombre de una visién «artistica», la retérica
de Nietzsche es especialmente confusa en tales casos. Su propésito es
justificar «<moralmente» el uso ilimitado del poder por el ser huma-
no superior.

La obsesién de Nietzsche por la necesidad de dominar del tipo
superior le hace reinterpretar todas las ideas afirmantes de la vida de
la transmutacién de los valores como herramientas utilizadas para
justificar el uso indiscrimado del poder por el tipo dominante de
persona. Para el tipo superior «todo estd permitido». Pero este tra-
vestismo del sentido de la vida no se sigue de los otros principios de
la transmutacién. Es producido por la explotacién de la voluntad de
verdad. Cuando la funcién de la voluntad de verdad pierde su signi-
ficado, no sélo adquiere importancia la doctrina de la superacién de
la moral por el hombre superior, sino que no siempre se preserva la
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conexion entre el hombre superior y la verdad. El distanciamiento
del hombre superior de la verdad se produce porque se olvida el sig-
nificado ontoldgico original de la voluntad de poder en favor de una
concepcién del poder como dominacién, a la que se usa para justi-
ficar los intereses del hombre superior. La concepcién del poder
como dominacién tiende a fortalecerse mediante la represién. El
poder se crea no dando nada de uno mismo y también reprimiendo
el poder de los otros lo mds posible. La estructura de la dominacién,
realmente, es una negacién transitoria de la voluntad de poder dio-
nisiaca, la cual se caracteriza por la auto-trascendencia, la auto-des-
truccién y la auto-superacién. La verdad de todo el proceso es susti-
tuida por los instintos particulares de una parte de la vida a conser-
varse a si misma, a acumular todo el poder posible para si misma y
a hacer que todo lo que esté en su poder para oponerse al cambio.
Por lo que respecta a la moral se plantea una paradoja. En
cuanto se deja a un lado a la verdad, la moral reaparece inmedia-
tamente en la escena bajo la etiqueta de la necesidad de una ilusién.
La moral, con su «tti debes» (Du sollst), ilusorio y poderoso, se ve
ahora por lo que puede contribuir a la vida —no simplemente a la
estabilidad, sino a la dominacién, el control, la disciplina—. El con-
cepto de obligacién moral (das Sollen) de Kant —carente de vida,
vacio y formal— entra ahora en la filosoffa de Nietzsche como un
aliado de la vida. No ya categérico, se convierte en «el imperativo
moral de la naturaleza»®. Tiene la forma de una amenaza: si no obe-
deces a alguna autoridad ciegamente durante un largo tiempo, no
sobrevivirds. Y, sin embargo, sabemos que el punto de vista de la
conservacién y la supervivencia es precisamente lo que Zaratustra
quiso derrocar con la doctrina de la auto-trascendencia. El paradig-
ma que Nietzsche siguié en su teorfa dionisfaca de la verdad es que
todo lo que ayuda a la supervivencia humana es en general una men-
tira o una ficcién; su valor consiste simplemente en su conveniencia
para mantener la vida. La verdad le libera a uno de estas ficciones y
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conduce a que se logre la estabilidad interna sin la creencia en reglas
ficticias. Por tanto, el Nietzsche que escribié Asf hablé Zaratustra se
contradice, en estos aspectos, con el que escribié Mds alld del bien y
del mal.

En Ecce Homo, Nietzsche observé que Mis alld del bien y del
mal, en su forma y su tema, representaba para él una «recreacién» del
Zaratustra.

«Se encontrard en todo el libro [...] [Mds alld del bien y del mal) idén-
tico alejamiento voluntario de aquellos instintos que hicieron posible
un Zaratustra |...|

Todo esto recrea: ;Quién adivina, en ltimo término, gué especie de
recreacién se hace necesaria tras un derroche tal de bondad como es
el Zaratustral»™®.

Sin embargo, lo que Zaratustra defendfa no era la bondad. Era
el deseo de inspirarle a otros ideas y doctrinas sin imponerle estas ideas
a los pueblos. Incluso los ataques excesivos contra los buenos y los
justos no se presentan como un imperativo moral de la naturaleza.
La recomendacién es derribar el «tti debes». Por eso, se ha presenta-
do con espiritu de libertad. Aunque Zaratustra pueda dejar dudas
sobre el valor de una lfnea particular de conducta, sus instintos
intentan liberar el futuro de la vida. La llamada recreacién de estos
instintos, en Mds alld del bien y del mal, indica que Nietzsche desea-
ba contrarrestar estos instintos buenos rechazando las teorfas que
repriman el futuro de la vida.

DE LA CREATIVIDAD AL AUTORITARISMO

La defensa de Nietzsche de una moral autoritaria (después de
la critica de Zaratustra) representa una decision, por su parte, a
reprimir sus propios instintos dionisfacos. Estos eran los instintos a
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transgredir todos los limites, a dejar que sus pasiones y su espiritu se
desborden, a permitirse a sf mismo la continuidad con el juego de la
existencia. Estos instintos se consideran retrospectivamente como un
«derroche» del espiritu. «Derroche» es aquf una metdfora econémi-
ca: designa la preocupacién por una concepcién cuantificada de
ganancias y pérdidas. Esta misma preocupacién demuestra que se ha
abandonado la perspectiva dionisfaca. En lugar de ésta, se comienza
a concebir al viviente humano desde el punto de vista de la cuanti-
ficacién. El tiempo y la energfa de uno se miden y se controlan meti-
culosamente, de tal forma que quede asegurado que no se despilfa-
rra ninguno de ellos. Desde este punto de vista estd claro por qué
Nietzsche iba a pensar luego que la voluntad de poder de un indivi-
duo sano tiene que estar marcada por la restriccién deliberada de las
pasiones. Si se les compara con la restriccién defendida por el punto
de vista de la cuantificacién y la dominacién, las pasiones de
Zaratustra resultan auto-destructivas. Lo que se ha suprimido del
andlisis es la consideracién critica de que Zaratustra no pretendia
destruir al yo, sino sélo esos controles dentro del yo que bloquean la
continuidad dindmica de la vida —y, en la vida humana, el proceso
de la creatividad.

Es una representacién errénea describir el flujo dionisfaco de la
- vida como algo caético. Hay orden y perspectiva dentro de la afir-
macién dionisfaca de todo lo que existe; s6lo que no es el orden de
la dominacién. No hace falta abandonar la perspectiva dionisiaca
para considerar que, sin una direccién, orden o criterio de restric-
ci6n, el proceso de la liberacién de los instintos puede llevar a la des-
truccién del yo o de los otros. Esto es verdad particularmente,
supuesta la insistencia de Nietzsche en que se suprima también la
prohibicién del lado «malo» de los seres humanos. Pero la cuestién
psicolégico-politica que hay que plantear no es si es necesario algtin
criterio de control, sino en beneficio de quién se ejerce el control. Esta
es la misma pregunta que Nietzsche dirige a sus enemigos, cuando
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critica los valores estériles de los buenos y los justos. Una lectura del
Zaratustra demuestra que Nietzsche defendi6 en esta obra la libera-
ci6n de los instintos en beneficio de la creatividad, puesto que el sen-
tido de la voluntad de poder estaba relacionado, psicolégica y meta-
fisicamente, con una filosoffa de la creatividad. Por eso, yo defende-
ria que, mientras se tenga presente el fin de la creatividad, no hay
ninguna razén especial para pensar que la liberacién de las pasiones
produce ningiin gran peligro psicoldgico. Por el contrario, si se pier-
de el fin de la creatividad y se liberan ciegamente las pasiones, per-
derfa su sentido el mismo concepto de Nietzsche de una afirmacién
dionisfaca de la vida. Sin una base psicolégica sana, la perspectiva
dionisiaca no podrfa mantener su estabilidad por mucho tiempo en |
la conciencia de nadie.

Aparte de disiparse ¢l mito de que la perspectiva dionisfaca es
psicolégicamente peligrosa —mito que, posiblemente para resaltar
su poder, Nietzsche contribuy6 a fomentar—, estd ¢l hecho de que
Nietzsche fue muy consciente de que, para aumentar la posibilidad
de una vida creativa para los seres humanos, habfa que conseguir pri-
mero ciertas condiciones psicolégicas y sociales. Defendié explicita-
mente la idea de que la salud fisica y mental son condiciones nece-
sarias para la liberacién de los instintos creativos. Su critica del nihi-
lismo cristiano y cultural se refiere a esto. En su critica del cristia-
nismo, Nietzsche sefiala que la creatividad estd arraigada directa-
mente en el funcionamiento natural de un cuerpo sano. Su objetivo
en el Zaratustra es restaurarle a los seres humanos la confianza y el
orgullo en el cuerpo que habian sido cuestionados por la doctrina
cristiana. Con sus doctrinas alienantes y represivas de lo pecamino-
50, la culpa, el castigo y la vida futura, el cristianismo rompié la posi-
bilidad de una relacién sana entre el cuerpo y la conciencia. A dife-
rencia de la condena de lo pecaminoso y licencioso por parte de los
moralistas, Nietzsche condena las condiciones sociales y fisiolégicas
que han llevado a la desintegracién de la fuerza de los instintos. «La
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Iglesia y la moral dicen: El vicio y el lujo son la causa de que perez-

can los pueblos y las razas’. Pero lo que mi razén recuperada afirma

es esto: ‘Cuando un pueblo perece, cuando degenera fisiolégica-

mente, entonces de esto se siguen los vicios y el lujo’[...]»*. Es claro

que Nietzsche pensaba que el cristianismo era la principal causa ide-
" olégica y emocional de la violacién y represién de los instintos. En
el Anticristo expone sus objeciones a los valores cristianos, tomando
como criterio las desmoralizadoras consecuencias psicolégicas de la
fe cristiana en el individuo. Bésicamente, Nietzsche pensaba que el
cristianismo ha reprimido la naturaleza sexual e intelectual de los
seres humanos (la desconfianza de la Iglesia hacia el progreso cienti-
fico, su insensibilidad hacia la actividad sexual). «Realmente, ;cémo
puede ponerse en las manos de nifios y de mujeres un libro que con-
tiene estas palabras abyectas?: ‘Para evitar la fornicacién, que cada
uno tenga su propia mujer y que cada mujer tenga su propio mari-
do [...]. Mis vale casarse que abrasarse’»"'. Ademds, Nietzsche creyé
que una religién que glorifica el amor y el sufrimiento incondicio-
nales («Dios en la cruz») deja a los seres humanos débiles ¢ incapa-
ces para hacerle frente a los aspectos necesariamente agresivos de la
vida.

A diferencia de la concepcién alienante y represiva que el cris-
tianismo tiene del cuerpo, los primeros discursos de Zaratustra se
centran directamente en la necesidad psicolégica de enraizar al yo en
“un cuerpo sano®. Nietzsche sostiene que el cuerpo sano (orientado
ala vida) es por naturaleza un cuerpo creativo. Un cuerpo sano quie-
re participar en el proceso de la vida, lo cual significa que participa
instintivamente en la rueda del retorno y quiere crear algo mds alld
de si mismo. Por el contrario, cuando se reprime esta disposicion
instintiva a la creatividad, se produce un desequilibrio insano en el
organismo, que tiene COMO consecuencia un resentimiento hacia el
cuerpo. «;Por eso os habéis hecho despreciadores del cuerpo! Porque
no sois capaces de crear nada por encima de vosotros»”. Nietzsche
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analizé la represién de la creatividad como codeterminada por la
represion de los instintos y a estos dos tipos de represién como una
perversién de la vida. Trat6, por encima de todo, de curar la frag-
mentacién y alienacién de la naturaleza humana negando los valores
que anteriormente se habfan presentado como enemigos de la vida.
Mientras no le imponga a sus valores la estructura de la dominacién,
puede llevar a todos sus lectores ¢l mensaje de la integracién huma-
na.

Ademds de proponer un cambio radical en el sentido de la
salud personal, Nietzsche habla también a favor de una revaloriza-
cién del modelo de las condiciones sociales necesarias para el pro-
greso de la creatividad. Esta es la razén de su desprecio de la «nive-
lacién» democrdtica y de su exaltacién de la era de los griegos. No
obstante, su defensa de los principios autoritarios para propésitos
aristocrdticos le llevaron a violar su critica particular de la represién
psicolégica. A Nietzsche hay que recordarle que su filosoffa de la cre-
atividad tiene suficiente categorfa para desechar la necesidad del lla-
mado «imperativo moral de la naturaleza», obediencia ciega a la
autoridad. Este principio se introduce, en Mds alld del bien y del mal,
no para justificar la moral, sino para que sirva de base a las ideas
politicas reaccionarias de Nietzsche. Su teorfa de la liberacién de los
instintos es suficientemente sélida porque la modera con las teorfas
complementarias de un cuerpo y un orden social sanos. Que se
pueda haber equivocado sobre el tipo especifico de orden social mds
conducente para la creatividad, no le quita mérito a la solidez formal
de su teorfa, que tiene en cuenta la importancia de las condiciones
sociales para el desarrollo de una vida humana mds equilibrada.

Nietzsche presenté una meta por la que los pueblos puedan
luchar o solos o con otros. Fue consciente de que esta meta no repre-
sentaba un absoluto y de que su logro dependia de las condiciones
psicolégicas y sociales dadas. Este punto de vista filoséfico no es
verosimil que acabe en nihilismo o auto-destruccién, puesto que
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razonar en funcién de las condiciones materiales y espirituales para
la posibilidad de algo es rechazar la fe en lo incondicionado en rela-
cién con esta cuestién. Y Nietzsche creyé que es precisamente la fe
en lo incondicionado lo que tiende a provocar las tendencias nihilis-
tas y auto-destructivas de los seres humanos.

A lo que Nietzsche le hizo frente, como autor de una filosoffa
a la vez positiva y negativa (que critica las pricticas de su tiempo,
que intenta ofrecer una visién alternativa a sus lectores), fue al pro-
blema de persuadir a los pueblos para que destruyan ciertos aspectos
de sf mismos y de sus costumbres, que, segiin crefa, les estaban impi-
diendo un rtipo superior de vida. Pero si esta persuasién fracasaba,
Nietzsche consideré que era una manipulacién total. Esta manipu-
lacién se demostrard que es tanto ideolégica como fisiolégica. Pero
si se considera el curso de la manipulacién, hay que abandonar la
pretensién de una filosoffa de la creatividad. La idea de Nietzsche de
que los hombres superiores coordinan la educacién de tipos huma-
nos disminuye la dignidad de la elite, tranformdndolos en manipu-
ladores de otros seres humanos. La misma observacién se puede
hacer contra la insistencia de Nietzsche en la interdependencia de las
morales del amo y del esclavo, que, en un contexto diferente, predi-
ca la libertad de unos pocos selectos sobre la opresién de las masas.
A pesar de todo, mientras el amo dependa del esclavo para su liber-
tad, el amo no es libre (observacién ya hecha por Hegel en la
Fenomenologia del espiritu). Si al creador de valores se le obliga a ser
un educador de valores o un dictador de valores, se pierde el titulo
de creador, y el trabajo de la persona ya no merece el respeto que se
debe a un espiritu creativo.

La idea de manipulacién le da una dimensién politica al pro-
blema del elitismo, ya que implica la creencia de que los individuos
superiores tienen tanto el derecho como la obligacién no sélo de ser
lideres de la sociedad, sino de dominar los destinos personales de
otros. A estos otros se alude impersonalmente como las masas, el
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rebano, el débil. La idea de dominacién de Nietzsche demuestra
toda la debilidad del modelo patriarcal de responsabilidad, de uso
del poder y de autoridad —la necesidad de controlar las vidas y los
valores de otros y la necesidad de usar la fuerza para mantener ese
control en caso necesario—. Una parte de lo racional de Nietzsche
—la dominacién de los muchos por los pocos— se basa en un sen-
timiento de paternalismo protector hacia las masas. Recordemos los
momentos de compasién de Zaratustra hacia las multitudes. Pero
Nietzsche se incliné también a sostener un elitismo estricto en vir-
tud de su desprecio de los valores de las masas. Crey6 que alguien
debe defender el futuro de los valores nobles contra los valores del
rebafio. Alguien debe ser también responsable de modificar el juicio
de las masas, semejante al del rebafio, y de elevar su gusto. En Mds
alld del bien y del mal, Nietzsche afirmé que el gusto estd en las
manos de los creadores de valores, y su promesa se basa en la supe-
racién de la moral por el hombre superior.

LIBERTAD DE ESPIRITU VERSUS EDUCACION

La idea de la auto-superacién de la moral no se basa en una psi-
cologia de poder y de privilegio. En este aspecto difiere de la con-
traposicién sistemdtica de Nietzsche entre las morales del amo y del
esclavo, ideada desde el punto de vista de la superacién de la moral
por el hombre superior. La auto-superacién de la moral se basa en
las consecuencias légicas que se siguen de la idea de una voluntad de
verdad, que la auto-conciencia saca de sus propios fundamentos (o
falta de fundamentos). Pero la auto-superacién de la moral no se
refiere meramente al movimiento légico de una idea, es decir, no se
refiere meramente a las implicaciones légicas que se derivan de la
falta de una verdad absolura. Es también un hecho moral (o mds
exactamente, postmoral), que exige de los seres humanos una capa-
cidad espiritual inusual tanto para experimentar el nihilismo como
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para superarlo. En la concepcién de Nietzsche, esta «superaciény de
la moral y del nihilismo no puede ser una realizacién de los muchos.
El subtitulo de Asf hablé Zaratustra, «Un libro para todos y para nin-
guno», expresa la apertura existencial y también la seria dificultad de
la posibilidad de esta experiencia. Siempre se da el reconocimiento
de que las doctrinas de Zaratustra, incluyendo la de la auto-supera-
cién de la moral, sélo pueden ser comprendidas, al menos al princi-
pio, por unos pocos individuos. Sin embargo, estos individuos no
constituyen una elite social o politica, como se concebfa en Mds alld
del bien y del mal. Al contrario, la minoria son los solitarios. «Vigilad
y ofd, solitarios! [...]. Vosotros, solitarios de hoy, vosotros, que vivis
apartados, seréis el dia de mafiana un pueblo: de vosotros, que os
habéis escogido, se formard un dfa un pueblo escogido, y de este
pueblo nacers el superhombre. ;Verdaderamente, la tierra serd toda-
via un lugar de curaciénh*. Es claro que la prueba para ser uno de
los precursores del superhombre es existencial. El éxito profesional o
el triunfo politico no se pueden confundir con la autenticidad. Los
creadores estdn separados de las otras personas porque tienen un
radio mds amplio de visién, combinado con una generosidad de
espiritu que posiblemente les permite afirmar el eterno retorno de
todas las cosas sin resentimiento.

Aungque la invitacién a ser un creador de valores esté abierta a
todos, la teorfa de Nietzsche depende del presupuesto de la existen-
cia de una elite natural. Sélo los individuos que estdn excepcional-
mente dotados con una compleja variedad de medios son capaces de
superar el nihilismo, o de afirmar la doctrina del retorno, o de anun-
ciar el nacimiento del superhombre —dado lo que Nietzsche afirma
acerca de estas teorfas. Serfa dificil imaginar cémo alguien que no
tenga al menos la oportunidad de una vida relativamente buena
podria salir airoso si se le aplican los criterios de Nietzsche. ;Podria
unirse a Zaratustra de un modo realista el pobre, o los miembros no
educados de la poblacién, en la bisqueda para llegar a ser artistas y
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creadores de valores? ;Podria alguien que no tiene lo suficiente
comer afirmar la «danza» de la existencia o disfrutar con la in
cia del devenir? ;Podrfa la madre de un hijo hambriento creer que Iz
puesta a prueba de su cardcter se basa en la afirmacién del et
retorno de todas las cosas? Para librar del nihilismo a su teorfa
Nietzsche tiene también que respetar el sufrimiento que le impone 2
los seres humanos la explotacién y la opresién innecesaria. Tiene que
defender la transformacién de las condiciones de la sociedad de
manera que fodos, en principio, tengan la oportunidad de afirmar la
vida sin resentimiento. Esto no puede ser privilegio de unos pocos o
de una elite. _

Mientras que los filésofos han tenido muchas veces la costum-
bre de teorizar sobre la racionalidad o sobre lo bueno, abstrayendo
de las condiciones materiales, sin las que estos valores ni siquiera
podrian empezar a tener sentido, Nietzsche no descuidé totalmente
prestarle una consideracién seria a la base material de todos los ide-
ales. Sus ataques a la falsa sublimidad del idealismo y su énfasis sobre.
un cuerpo y una sociedad sanos demuestran su preocupacién. El
problema de Nietzsche no es que desatendié la importancia de las
condiciones materiales o sociales, sino que en ciertos puntos impor-
tantes de su pensamiento consideré que las estructuras injustas son
valiosas. El modo concreto en que vio cémo hay que llenar el vacio
material de su teorfa entre los creadores de valores y el resto de la
humanidad, por ejemplo, es muy controvertido, aunque digno de
investigarse.

En esta controversia estd en juego el problema de la manipula-
cién versus lo que yo llamarfa sencillamente liderazgo espiritual. Hay
una inconsistencia entre la visién de Zaratustra del creador y los
comentarios que Nietzsche hace en otras partes sobre los hombres
superiores como clase dirigente. Zaratustra exige de sus seguidores la
mds vigorosa independencia espiritual.
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«Ahora parto yo solo, queridos discipulos. Y vosotros también debéis
partir solos. Asf lo quiero yo. En verdad os digo: jAlejaos de mi y pre-
venfos contra Zaratustra! jY mejor atin avergonzaos de él! Quizds os
engano.

El hombre del conocimiento no sélo debe amar a sus enemigos, sino
que debe también saber odiar a sus amigos.

Mal se paga al maestro cuando se sigue siendo su discipulo. ;Por qué
no queréis hacer afiicos mi corona? [...]

Y ahora yo os mando que me perddis y que os encontréis; y sélo cuan-

do todos haydis renegado de mi, volveré entre vosotros» *.

La idea de liderazgo espiritual, expresada en este pasaje, parece
estar refiida con la transferencia de esta idea a un contexto politico,
donde a los lideres se les garantiza un poder extenso para manipular
a las masas. La inconsistencia podria resolverse (o evitarse) teniendo
en cuenta la distincién de Nictz"sch'c entre los valores diferentes y
desiguales de los lideres y del rebafio. Sin embargo, esta separacién
es ya una negacion de las esperanzas de Zaratustra de que algtin dia
los solitarios deberian ser los pueblos, lo cual significa que Nietzsche
esperaba también una sociedad compuesta enteramente de seres
humanos espiritualmente fuertes, autodeterminados. Detrds de las
esperanzas de Zaratustra de una curacién de la fragmentacién onto-
légica y psicolégica de los seres humanos (una vez mds, esperanza
que se aplica a todos) puede estar la hipétesis de que los tipos
«decadentes», que no pueden superarse a si mismos, dejardn de exis-
tir con el tiempo. Esto se basarfa en la hipétesis de que cualquier
organismo que estd en un estado de decadencia estd también en un
estado de desintegracién y que, al final, serd incapaz de reproducir-
se a sf mismo. «Y si hay alguno a quien no ensefdseis a volar, ense-
fiadle, por lo menos, a ‘caer mds deprisa»*. Pero esta hipéresis es
demasiado general para ser verificada adecuadamente y, dejando a
un lado este espejismo (de Nietzsche), es muy poco realista. Como
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alternativa a la eliminacién de la decadencia, Nietzsche defendié
proyecto politico en el que se acepta la supervivencia de los ti
decadentes con la condicién de que domine siempre el tipo
fuerte.

En el pasaje del Zaratustra que acabamos de citar, no hay nin-
guna indicacién de que Nietzsche buscara un método programétice
para lograr un cambio de valores. Al contrario, Zaratustra insiste en
que los individuos tienen que buscar el auto-desarrollo por sus pro-
pios esfuerzos y reflexiones. Este pasaje, que concluye la primera
parte de Ast hablé Zaratustra, fue escrito en enero de 1883. Es poé-
tico y, a pesar de su sabidurfa prictica, es idealista. Es interesante
contrastarlo, finalmente, con otro pasaje escrito unos pocos meses
mds tarde, en la primavera o verano de 1883, y contemporéneo de
la segunda parte del Zaratustra. Aqui, en una nota no publicada,
Nietzsche ofrece la extraia idea de que la educacién debe sustituir a
la moralizacién, si la meta de uno es conseguir cambios de cardcter.
«Cambiar los caracteres. Educacién en lugar de moralizacién.
Trabajar influyendo directamente en el organismo, en lugar de indi-
rectamente con disciplina ética. Otro cuerpo se construird a si mismo
otra alma y otra moral. Por tanto, jinvirtamos el orden! [...]»".
Comparando la obra publicada y no publicada de Nietzsche, de mds
o menos el mismo periodo, se ve que la idea de que «otro cuerpo se
creard para si mismo otra alma y otra moral» es bdsicamente la
misma que Zaratustra le propuso a sus seguidores. La frase de
Zaratustra es ésta: «Guardad fidelidad a la tierra, hermanos mios,
con toda la fuerza de vuestra virtud! jQue vuestro amor generoso y
vuestro conocimiento sirvan al sentimiento de la tierra!... Devolved
a la tierra, como hago yo, esa virtud perdida; si, devolvedla al cuer-
po y a la vida; que dé a la tierra su sentido humano»*. La diferencia
entre los dos pasajes estd en el hecho importante de que, en el caso
de Zaratustra, la vuelta al cuerpo refleja un compromiso auto-cons-
ciente por parte de los que cambian sus valores. En el segundo caso,
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el cambio tiene lugar sin ninguna reflexién por parte de los implica-
dos, puesto que se produce mediante la educacién.

Hay otras similitudes entre el pasaje que concluye la primera
parte del Zaratustra y la nota que recomienda el cambio mediante la
educacién. De nuevo, el elemento diferencial en la nota es el con-
cepto de manipulacién. Segtin la teorfa de Nietzsche en el Zaratustra,
la «voz del cuerpo sano» que se alza para reformar el sentido de la vida

de uno traerd también el camino hacia el superhombre.

«;Que vuestro espiritu y vuestra virtud se pongan al servicio del sen-

timiento de la tierra, hermanos mios, y que ¢l valor de rodas las cosas

sea renovado por vosotros! Para ello es preciso que sedis combatien-
tes, que sedis creadores!

[...] De vosotros, que os habéis escogido, se formard un dia un pue-

blo escogido, y de este pueblo nacerd el superhombre»”.

La idea de superhombre se ha enlazado ya con el cuestiona-
miento onrolégico de Nietzsche de la funcién estabilizadora de
todas las leyes. El superhombre se relaciona también con una nueva
tendencia psicolégica a confiar en los instintos y con una vuelta al
sentido de la tierra, como en el pasaje que acabamos de citar. El
mismo andlisis de la ley y la misma vuelta a los instintos aparece en
el pasaje de 1883. Lo que se afiade en el dltimo caso es una preocu-
pacién por la educacién (Ziichtung) y también la idea de que la gente
vulgar le tiene miedo a la expresién sana de los instintos. Estas dos
observaciones, ausentes del texto del Zaratustra, se conectan con la
idea de que la manipulacién politica de las masas es una prerrogati-
va del hombre superior.

«Ley: la voluntad de conservar las condiciones existentes de poder.
Presupuesto de lo que es la satisfaccién con estas condiciones. Todo
lo venerable serd usado para demostrar que esta ley es algo eterno.
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Consecuencias prdcticas: Cambiar los caracteres. Educacién en lugar
de moralizacién [...]

Desconfianza plebeya de Sécrates hacia los afectos [Affekte]: son feos,
salvajes —por tanto, algo que hay que suprimir—; ésta es la distin-
cién de Epicuro en comparacién con los estoicos. Pero éstos son mds
ficiles de comprender para la gente corriente.

Exactamente igual, el santo cristiano es un ideal plebeyo»*.

En la nota no publicada, Nietzsche considera la idea de usar la
fuerza fisica («trabajar directamente sobre el organismo») para alcan-
zar la sociedad deseada por los creadores de valores, mientras que en
el Zaratustra se decia que el cambio se produce por el poder del auto-
conocimiento y la auto-conciencia.

Lo que se afiadi6 en la primavera-verano de 1883 revela un
énfasis alternativo por parte de Nietzsche al considerar los medios
para una transmutacién de los valores. En los escritos de Zaratustra,
la invitacién al cambio se basa siempre en la libertad de espfritu y en
la inspiracién. El cambio depende de la fuerza de voluntad y del
cardcter de los que inician un cambio de valores en la sociedad. El
otro método (la «educacién» sugerida) indica el procedimiento inver-
so. Exige unos medios bioldgicos para efectuar un cambio del cardc-
ter, y por tanto un cambio de los valores. En el Zaratustra, el valor del
propio cuerpo se recupera por el esfuerzo del propio cardcter.
Curdndose uno a sf mismo, se ayuda a la tierra a ser «un lugar de
recuperacién. El otro método plantea la hipétesis de un «si» inicial,
para el que no hay explicacién ética. «Si» se parte de un cuerpo sano,
ese cuerpo gradualmente dard expresién a un alma y una moral sanas.
Nietzsche puede haber tenido razén en que, supuesta una transfor-
macién del valor de los instintos (de la desconfianza y la represién de
los instintos a su afirmacién y expresién, por ejemplo), el «alma» y la
«moral» nuevas de los seres humanos tenderdn a la curacién psicolé-
gica y a la posibilidad de una existencia mds creativa. Lo que parece
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que es una contradiccién psicoldgica es la idea de que la libertad, la
responsabilidad o la creatividad del tipo que Nietzsche ensalzé pueda
reproducirse biolégicamente en la especie humana.

Nietzsche, aparentemente, compara la educacién («producir
una influencia directa en el organismo») con el efecto condicionan-
te de la moral y de la educacién érica («en lugar de [basarse] indi-
rectamente en la disciplina ética»). La educacién es manipulacién
directa y manifiesta, mientras que la moral ha operado como mani-
pulacién indirecta, camuflada bajo mentiras sagradas. Este andlisis es
perfectamente coherente con la afirmacién de Nietzsche de que al
menos su filosoffa no dependerd de tales mentiras sagradas para con-
seguir sus metas. Pero, ;no depende? Una vez que se ha garantizado
a algunos hombres el poder para educar al pueblo para una meta
especifica, ;no pierde toda referencia a la creatividad presente del
primer grupo (los educadores) y a la creatividad futura del segundo
grupo (los educandos) el sentido que ha intentado? ;Por qué
Zaratustra se atrevié a decir: «Sed creadores»? ;No serfa mds apro-
piado decir: «Sed educadores de tipos humanos selectos»? ;Y no pati-
né6 Niewzsche, algunas veces, al ensefiar la teoria vulgar: «Sed educa-
dores de una raza fuerte», de tal modo que el superhombre queda
reducido a un significado que no habfa intentado originalmente? El
giro hacia la manifiesta manipulacién de la gente corriente socava
desde dentro la teoria de Nietzsche, ya que destruye la nobleza pro-
fesada de los «<hombres superiores», que quedan reducidos a meros
instrumentos de ejecucién del poder. Destruye también la dignidad
potencial de las personas «corrientes», que quedan reducidas a ani-

' males manipulables (las metdforas de «rebafio» y de «bestia», usadas
por Nietzsche, serfan aquf indefectiblemente apropiadas). Para evi-
tar que la teoria de los valores de Nietzsche pueda quedar reducida
a una concepcién vulgar de la voluntad de poder, hay que eliminar
la defensa retérica del poder como manipulacién y dominacién o de
uno mismo o de otros. Esto hay que hacerlo, sea que el mismo
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Nietzsche tratara de ponerle esta limitacién a su teorifa o no.

Para responder a la objecién de que los comentarios de
Nietzsche sobre la educacién no se deben tomar en tal sentido lite-
ral, es muy dtil referirse a otros pasajes, especialmente de sus obras
publicadas, donde parece usar el término «educacién» bastante lite-
ralmente. En El crepisculo de los idolos, Nietzsche dedica un capitu-
lo entero, «Los que quieren hacer mejor a la humanidad», a compa-
rar la moral cristiana (a la que denomina una moral de «domestica-
cién») con la moral mds excelente de la educacién.

«En todos los tiempos se ha querido mejorar al hombre; en rigor, esto
es lo que llamamos moral. Pero debajo de la palabra moral se ocultan
tendencias muy diferentes. La domesticacién de la bestia humana y
la educacién de una especie determinada de hombres, son un ‘mejo-
ramiento’ [...] Llamz?j ‘mejoramiento’ a la domesticacion de un ani-

mal, suena en nuestros ofdos casi como una broma»?'.

Nietzsche se refiere al ser humano como un animal o una bestia
a la que se debilita cuando es domesticada. Observa también que estos
términos zoolégicos (die Zihmung des Bestie Mensch, die Ziichtung
einer Gatrung Mensch) tienen que usarse para expresar realidades que
el mejorador moral tipico, el sacerdote, no quiere entender.

En la concepcién de Nietzsche, la moral de domesticacién y la
moral de educacién han llevado a cabo sus metas con medios radi-
calmente inmorales*. De las dos, la moral de educacién es conside-
rada como algo excelente. Como ejemplo mids claro cira el sistema
indio de las castas, inspirado por la ley de Manti. Nietzsche admira
el sistema de educacién «nada menos que de cuatro razas a la vez,
aunque también le pone objeciones a la exclusién de una quinta
categorfa de individuos —los chandalas— del privilegio de ser edu-
cados®. De esto puede concluirse razonablemente que Nietzsche no
aceptaria ver a todos los seres humanos educados para una funcién
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especifica —como en las castas elogiadas por él, donde unos serian
sacerdotes, otros guerreros, otros agricultores y comerciantes y otros
siervos—. Es significativo que Nietzsche eligiera la ley de Mant mds
que la Repiiblica de Platén por su autoridad*. Esto resalta la impor-
tancia que tuvo para Nietzsche la nocién especifica de educacién. El
énfasis en elelogio del privilegio racial no puede pasarse por alto.
«jCudn pobre resulta y cémo hiede el Nuevo Testamento al lado de
la ley de Manui!»®,

En Mds alld del bien y del mal, Nietzsche expresé la creencia de
que el hombre aristécrarta tiene que estar convencido de que por su
bien tiene que ser sacrificado el destino de otros.

«Aun arriesgdndome a escandalizar a los oidos castos, declaro que es
para mi un hecho que el egoismo forma parte integrante del alma
aristécrata; afirmo la creencia inquebrantable de que seres ‘como
nosotros’ tienen una absoluta necesidad de la cercanfa de otros seres
que funcionen sometidos y que se sacrifiquen a ellos. El aristécrata
acepta su propio egoismo como un hecho, sin escripulos de concien-
cia, [...] [pues] ‘es la justicia misma'»*.

El tema del sacrificio que aparece en este aforismo publicado es
la contrapartida retérica enmascarada de la idea del derecho del
hombre superior a destruir al desafortunado. Este tltimo tema se
explicité en las notas de 1884,

«Primer principio: ninguna consideracién por los niimeros; las masas,
el miserable y el desafortunado, no me interesan; pero [sf me intere-
san] los tipos primeros y mds espléndidos y que, al margen de la consi-
deracion por los mal educados (es decir, las masas), no salgan perdien-
do.

Destruccién de los mal educados —para este fin tiene uno que eman-
ciparse a sf mismo de toda moral tradicional»”’.
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En otra nota de la primavera de 1884, Nietzsche relaciona la
idea de «educacién» con la idea de aniquilacién selectiva de los
«fallos» humanos. La elite tiene que «conseguir esa inmensa energia
de grandeza en orden a formar al hombre del futuro mediante la edu-
cacién y, por otra parte, [mediante] la aniquilacién de millones de
fallos, y [sin embargo] 7o morir del sufrimiento de que uno ¢
aunque nunca haya existido nada semejante a ello»*. Los destinados
a realizar esta tarea de educacién, dice Nietzsche en Mds alld del bie
y del mal, son los filésofos. El filésofo, por encima de todos los seres
humanos, tiene «la conciencia de la evolucién global de la humani-
dad»*. Pero el hecho de que el filésofo sea el elegido para dirigir esta
intentada elevacién de la humanidad no le ennoblece de ningin
modo su tarea al que estd familiarizado con los detalles especificos
del proyecto politico de Nietzsche.

La superacién de la moral por el hombre superior (como
opuesta a la idea de la auto-superacion de la moral) es una doctrina
cargada de implicaciones despéticas. Mas que basarse en la voluntad
de verdad se basa en un prejuicio. ;Qué otro término podrfa descri-
bir mejor la afirmacién personal de Nietzsche de que la justicia
misma depende de «esa creencia inquebrantable de que seres ‘como
nosotros’ tienen una absoluta necesidad de la cercanfa de otros seres
que funcionen sometidos y que se sacrifiquen a ellos»?*. Es una iro-
nfa que, en una obra cuyo primer capitulo se titula «Los prejuicios
de los filésofos» y donde se desenmascaran cuidadosamente nume-
rosos prejuicios metafisicos y morales, Nietzsche no se detuviera a
cuestionar su propia «creencia inquebrantable» en los poderes que le
atribufa al llamado «<hombre superior.

Nietzsche no abandon6 la fe en estas ideas después de la publi-
cacién de Mis alld del bien y del mal. En una nota de 1886-87 afirma:

«Mis ideas no versan sobre el grado de libertad que le estd concedido
a uno o a otro o a todos, sino sobre ¢l grado de poder que uno u otro
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debe ejercer sobre otros o sobre todos, y en qué medida un sacrificio
de la libertad, ¢ incluso la esclavitud, ofrece la base para el surgi-
miento de un tipo superior. Dicho de la forma mds vulgar: ;Qué puede
uno sacrificar a la evolucion de la humanidad para facilitar que una

especie superior de hombre venga a la existencia?»".

En el otofio de 1887, Nietzsche reconocié, al menos para sf
mismo, que en el proceso de desear un «superhombre» 0 un «<hom-
bre superior» se consigue precisamente lo contrario.

«El hombre es una bestia y una superbestia; el hombre superior es
inhumano y sobrehumano: éstos forman una pareja. Con cada
aumento de grandeza y de altura en el hombre, hay también un
aumento de profundidad y de horror: uno no deberfa desear lo uno
sin lo otro, o mds bien: cuanto mds radicalmente se desea lo uno,
tanto mds radicalmente se consigue precisamente lo otro»®.

Lo que €l consiguié era inhumano; lo que desed, como puede
verse en la nota anterior a ésta, era mds que humano —y también
mds que una raza superior.

«No meramente una raza superior, cuya tnica tarea es dominar, sino
una raza con su propia esfera de vida, con un exceso de vida, con un
exceso de fortaleza para la belleza, la valentia, la cultura, lleva a la
cumbre mds alta del espiritu [...]»*.

Sin embargo, en el mismo conjunto de notas del otofio de
1887, Nietzsche separa a los espiritus de mds alta jerarquia de cual-

| quier sentimiento o interés por la moral.

|
«La preocupacién por la moral coloca a un espiritu en un orden bajo
de jerarquia: carece del instinto para el privilegio, del  parte, del sen-
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timiento de libertad de las naturalezas creativas, de los ‘hijos de Dios’
(0 del diablo). Y es igual que predique la moral vulgar o que use su
ideal para una critica de la moral vulgar: pertenece al rebafio —aun
cuando €l sea la necesidad suprema del rebaiio, su ‘pastor’»™,

En los escritos de 1888, especialmente £/ crepiisculo de los ido-
los'y El Anticristo, la reiteracién de estos temas (como ya se ha indi-
cado) fue continua.

La superacién de la moral por el hombre superior es una doc-
trina nietzscheana definitiva, una doctrina que Nietzsche mantuvo
sin interrupcién desde la época del Zaratustra hasta el final de su
vida. Yo he centrado mi exposicién en algunas de las implicaciones
mds discutidas y (moralmente) objetables que Nietzsche sacé de esta
teoria, principalmente porque es importante mostrar lo que
Nietzsche quiso decir cuando se llamé a si mismo un inmoral. El tér-
mino «inmoral» no es simplemente algo que hay que ignorar como
mera ret6rica. La idea de Nietzsche de jerarquia (Rangordnung) y su
concepto de justicia («Los hombres no son iguales») fueron axiomas
importantes de su teoria de los valores. Son, por tanto, esenciales
para una comprensién de la teoria de Nietzsche y para la interrela-
cién entre su psicologfa y su politica. Una exposicién ms detallada
de las ideas de Nietzsche sobre la justicia se dar4 en el capitulo 7. En
este lugar, a modo de resumen, s6lo puedo intentar ofrecer una sin-
tesis de algunos de los temas tocados en esta exposicion.

Una filosofia dionisfaca de los instintos, mientras esté enraiza-
da en un cuerpo sano (como el mismo Nietzsche recomendd), no
constituye un gran peligro para la humanidad (como Nietzsche pro-
fes6 creer). Representa, mds bien, una gran liberacién para los seres
humanos —especificamente, una liberacién de la conciencia aliena-
da de cualquier poder—. Lo que Nietzsche no logré hacer fue con-
servar la fe en su teorfa de la liberacién de los instintos. No logré ver
cdémo se podia aplicar a las «masas», dada la baja estima que tuvo
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hacia la mayorfa. Mds atin, no siguié su propio consejo de liberar a
la vida del poder de un ego punitivo. No logré considerar las impli-
caciones tltimas de la muerte del Dios patriarcal. Por creer todavia
en ¢l gran mito patriarcal del Hombre como creador, juez y verdu-
go de la humanidad, Nietzsche no vio que el hombre superior, como
¢l lo describid, es una ficcién. La deificacién del tipo superior, la
absurda creencia de que la voluntad del hombre superior es el domi-
nio de todos los demds, y los excesos a los que llevé esta idea,
demuestran que, a pesar de sus buenas sugerencias, y con frecuencia
no vilidas, para la curacién del espiritu humano, Nietzsche no curé
completamente la alienacién dentro de sf mismo. Su método para
resolver el conflicto entre fuerza y debilidad fue a la vez muy simple
y muy agresivo. A pesar del hecho de que defendié con carcajadas al
espiritu liberado, su doctrina de la superacién de la moral por el
hombre superior estd vacia de una palabra afable. La fascinacién de
Nietzsche por la dominacién —ella misma producto de valores occi-
dentales— destrozé la intencién de su proyecto e interrumpié la
transmutacién de todos los valores.

El resultado concreto de la alienacién de Niewzsche puede verse
en la forma en que trata la relacién de la elite con las masas y tam-
bién la de los hombres con las mujeres en sus obras maduras y lti-
mas. Algunos de los aspectos psicolégicos y politicos de este proble-
ma se discutirdn en el capitulo 7. Por el momento, debe quedar claro
que la psicologia de la dominacién exige la guerra de todos contra
todos. Al margen de la desconfianza hacia el pueblo, al margen de la
desconfianza hacia las mujeres, al margen de la desconfianza hacia el
propio cuerpo de uno, la conciencia autoritaria establece la necesi-
dad de la obediencia prescindiendo del caricter absurdo del domi-
nio. Bajo la psicologfa de la dominacién, la contribucién al bienes-
tar personal que se deriva de una moral sana y que afirma la vida es
sustituida por la voz dominadora de un déspota, al que le gustaria en
gran medida dominar el mundo.
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Esta vuelta a la represién socava todos los aspectos liberadores
de la filosofia de Nietzsche. La afirmacién dionisfaca de la auto-tras-
cendencia queda contradicha por el establecimiento de unos limites
rigidos en la vida humana («lider» y «rebafio»). La alegria y ¢l orgu
llo por los valores propios de uno («es... trabajo nuestro, estem:
orgullosos de ello») queda minada por la defensa de la educacién y
la esclavitud”. Y, por encima de todo, la unién de verdad y vida, que
era el objetivo de la transmutacién dionisfaca de los valores, queda
completamente ensombrecida cuando se usa la doctrina de la s
racién de la moral para separar a la verdad de la vida.
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CAPITULO 7
LA POLITICA DE NIETZSCHE

El derecho del fuerte a dominar al débil —la premisa esencial
de la visién de Nietzsche de la superacién de la moral por el hombre
superior— se traduce politicamente en una justificacién de los siste-
mas de gobierno muy autoritarios. Nietzsche creyé erréneamente
que la superacién del nihilismo requerfa la destruccién de la demo-
cracia y de todos los movimientos inspirados por los ideales de la
Revolucién Francesa de libertad, igualdad y fraternidad para todos.
El movimiento feminista, que estaba empezando a alcanzar un cier-
to impulso en la época de Nicwzsche, también fue condenado por él.
Como Nietzsche se present6 a s mismo como un pensador antipo-
litico, no se ha pensado con frecuencia que su filosoffa tiene impli-
caciones politicas serias 0 que anticipé ciertas concepciones politicas
junto con su critica de la moral'. Y, sin embargo, en Mds alli del bien
) del mal afirma: «Me detengo, pues me encuentro ya en el umbral
del ‘problema europeo’ tal como yo lo entiendo, en la seleccién de
una nueva casta que dominard a Europa»’. Aunque fuera preferible
dejar a un lado este aspecto de la teorfa de Nietzsche, serfa una inter-
pretacién errénea de sus intenciones o modificar o ignorar las metas

politicas que él esperaba conseguir por medio de la transmutacién de
todos los valores.

INTERPRETACIONES DE LA POLITICA DE
NIETZSCHE

En la Genealogia de la moral, Nietzsche sostiene que todos los
istemas de valores (y por tanto todas las interpretaciones de la exis-
encia) son intrinsecamente politicos. Los valores que en tltimo tér-
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mino triunfan en una sociedad no reflejan necesariamente unas ver-
dades filosoficas, sino mds bien los intereses de los que ejercen el
mayor poder’. Esto significa que hay que mantener siempre una
actitud critica hacia los valores propuestos, planteando preguntas
como éstas: ;Cudles son las hipéresis politicas implicitas en esos
valores? ;Por el poder de quiénes han sido propuestos? ;Quién se va
a aprovechar de la acepracién general de esos valores? Estas pregun-
tas criticas no deben plantearse sélo contra los adversarios, sino que
tienen que dirigirse también hacia uno mismo. En As/ hablé
Zaratustra'y en Ecce Homo, Nietzsche relaciona el proceso de la auto-
critica con el proceso continuo de auto-superacién que caracteriza a
la evolucién de la vida en su totalidad". Pero ¢l no siempre pone en
prdctica el imperativo de la auto-critica. Como esta materia quedo
sin resolver en los escritos del periodo de la transmutacién, es impor-
tante analizar el significado de las contradicciones implicitas en la
posicién de Nietzsche. |

El' método que sigo aqui consiste en desmitificar el recurso de
Nietzsche al destino como justificacién de la fuerza o de la verdad de
sus ideas. El recurso al destino se aproxima mucho, en su espiritu, al
cristiano «Dios lo quiere», para justificar las teorfas de un pensador {
que proclamaba la muerte de Dios. Es especialmente interesante
seguir el uso retérico que hace Nietzsche del «destino», sobre todo
cuando esta retérica se usa para justificar la opresién de las mujeres
o el derecho de los filésofos a gobernar el mundo’. La sugerencia de
Nietzsche, en Ecce Homo, de que, como iniciador de la «gran polfti-
ca» (grosse Politik), estd hablando en favor del destino de la humani-
dad, serd rechazada. Por el contrario, lo que sf hay que cuestionar es
como pueden afectar sus concepciones politicas al bienestar presen-
te y futuro de los seres humanos®.

En el pasado ha sido una tendencia, por parte de los eruditos,
evitar sacar a la luz algunos de los aspectos mds politicamente con-
trovertidos de la teorfa de los valores de Nietzsche. Esto puede
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entenderse como una reaccién histérica contra el uso inadecuado de
las ideas de Nietzsche por los nazis. Pero también se puede llevar
demasiado lejos la tendencia a proteger de la critica publica las ideas
politicas de Nietzsche. Por ejemplo, mientras que muchos textos,
tanto de los primeros escritos como de los tiltimos, muestran que
Nietzsche justificé repetidamente la esclavitud y la explotacién de
los retrasados en orden al desarrollo de una «cultura superior», las
interpretaciones oficiales de Nietzsche se ponen a discutir el sentido
de «cultura superior», pasando por alto el problema de la esclavitud
y de la explotacién. Contra este enfoque habrfa que observar que
Nietzsche defendid el derecho de los hombres «superiores» a explo-
tar a los «inferiores» como una condicién necesaria para la existencia
de una cultura digna. En particular, Nietzsche defendié la explota-
ci6n de las masas por el bien del individuo «superior» y también la
explortacién de los valores llamados «femeninos» por un ideal cultu-
ral «masculino». Estos dos temas deben entenderse como aplicacio-
nes interdependientes de la idea de que una cultura «fuerte» no
puede existir sin la explotacién de seres «inferiores» por el bien de
unos «superiores». A diferencia de las afirmaciones directas y expli-
citas de Nietzsche sobre estas materias, la tendencia de la critica ha
sido des-temarizar la interconexién entre la defensa de la explotacién
y la afirmacién de un ideal «fuerte» y «masculino» para la cultura
occidental. Como ilustracién de cémo algunos criticos han pasado
por alto la defensa de Nietzsche de la explotacién citaré brevemente
algunos ejemplos representativos de las obras de Jaspers y
Kaufmann.

En el andlisis que hace Jaspers de la politica de Nietzsche se
reconoce abiertamente que éste considerd que la guerra es tan nece-
saria para el Estado como la esclavitud para la sociedad. Después de
haber afirmado esto, Jaspers pasa a investigar el significado filos6fi-
co de las observaciones de Nietzsche sobre la guerra, sin hacer nin-
glin comentario critico sobre la aprobacién de Nietzsche de la escla-
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vitud. El mérodo de Jaspers es defender las afirmaciones de
Nietzsche de la mejor manera que puede, evitando cualquier cosa que
no pueda defenderse. Este tipo de andlisis es muy insatisfactorio.

Kaufmann sigue una estrategia similar. Sobre el problema del
prejuicio racial, por ejemplo, ha realizado la dificil tarea, aunque
legitima, de salvar a Nietzsche de las acusaciones de anti-semitismo?..
Y, sin embargo, el anilisis de Kaufmann evita plantear la cuestién
mds radical de si la aprobacién de Nietzsche de la superioridad de
unas razas sobre otras constituye la base para un principio general de
discriminacién étnica o racial’. Incluso una lectura casual de Mds
alld del bien y del mal podria demostrar que Nietzsche defendié opi-
niones duras contra los ingleses'’. Aunque esto pudiera dejarse a un-
lado como filoséficamente insignificante, una lectura cuidadosa de
las notas no publicadas de Nictzsche demuestra que a veces insinué
que razas enteras (juzgadas decadentes) deberian ser exterminadas
y/o eliminadas de la existencia'. Para ilustrar su punto de vista,
Nietzsche sugiere, a modo explicacién, la aniquilacién de los ingle-
ses. Estas afirmaciones, que a nosotros nos parecen absurdas, puede
decirse que son «damentables» o «irénicas», y, en efecto, cualquiera
de estas conjeturas puede ser correcta. Pero lo que ocurre también es
que las afirmaciones de Nietzsche encajan légicamente en una ideo-
logia politica bien definida respecto de qué grupos especiales y
estructuras de poder deben controlar el futuro de Europa. Es incom-
prensible que eruditos humanistas intenten dar la mejor lectura
posible de pasajes que contienen un significado ambiguo o que pue-
dan parecer que son superfluos dentro de las teorias principales de
un filésofo sobre metafisica, ética o epistemologfa. No obstante, la
tesis critica que yo deseo mantener es que la defensa de Nietzsche de
la explotacién no puede separarse totalmente de sus otras teorias.
Tenemos que precisar mds la naturaleza de esta conexién.

Por lo que respecta a la ambigiiedad de algunas de sus afirma-

ciones, el mismo Nietzsche admite en su obra muy antidemocritica,
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Ms alld del bien y del mal, que no le corresponde a las preocupacio-
nes de un «espfritu libre» anti-igualitario (como él mismo) «descubrir
en cada [caso] particular de qué cosa debe el espiritu librarse y hacia
qué debe lanzarse después». Sin embargo, ha dicho bastante cosas
para transmitirle al lector la sensacién de que, como parte de su pre-
tendida transmutacién de todos los valores, espera ver un renaci-
miento en la estima de la sociedad hacia un tipo tirdnico de gobierno.

Estd también aqui en juego una cuestién filos6fica mds gene-
ral. Jaspers y Kaufmann tienen razén cuando destacan la idea de que
Nietzsche se interesé por establecer las condiciones que permitan
una regeneracién del espiritu humano y la bisqueda de la realizacién
humana. Muchas ideas de la obra de Nietzsche apoyan esta hipéte-
sis. Pero cualquier filosoffa que subraye la necesidad radical de rege-
neracién tiene que afrontar también el problema concreto de cémo
se puede alcanzar esa regeneracién. El hecho de que el renacimiento
del espiritu humano fuera la meta fundamental de la transmutacién
de todos los valores en Nietzsche no significa necesariamente que
tuviera siempre razén al sefalar cémo se conseguirfa esta meta. El
lecror critico tiene que ser capaz de hacer responsable a Nietzsche de
las metas que el mismo Nietzsche propuso y también insistir en que
las desviaciones de esta meta no pueden encontrarse al margen de la
comunidad erudita. La tensién entre la necesidad de realizacién
humana y las obstrucciones de la decadencia y de las diversas formas
de prejuicio es un problema, tanto tedrico como prdctico, para cual-
quier teorfa de los valores que ponga un fuerte acento en llevar a
cabo sus posibilidades. Haciendo frente honradamente a cémo
Nietzsche trat6 esta tensién —que puede ser concebida, en sentido
amplio, como la tensién entre la afirmacién y la negacién de la vida
humana—, podemos formarnos algunas ideas muy valiosas sobre la
fuerza y la debilidad del método de Nietzsche, asi como posible-
mente evitar repetir en nuestro propio libro algunos de los errores en
los que Nietzsche pudo haber caido.
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CATEGORIA. ARISTOCRACIA Y EXPLOTACION

Nietzsche tuvo un conjunto de opiniones politicas que rea-
parecen, con una regularidad casi predecible, en sus escritos aforfsti-
cos. Sin embargo, muchas veces se ha pensado que no se interesé ni
por la teorfa ni por la prictica de la politica, puesto que ni escribié
ni intenté escribir un tratado polftico. Sus opiniones politicas apare-
cen como observaciones tangenciales en el contexto de una critica
sociocultural. Aunque la existencia de una cultura alta es un asunto
muy importante para Nietzsche, esto no quiere decir que o se desin-
teresé de la politica o que consideré a la politica poco importante.
Mientras que presentd en general sus ideas politicas como funciones
de la tesis de que la decadencia es la caracterfstica principal de los
tiempos modernos, este enfoque se completa siempre con el juicio
de que la decadencia se deberfa eliminar y con la afirmacién de que
su filosoffa se centra en esta tarea histérica crucial. Por eso, la légica
de Nietzsche se mueve de la critica de la cultura contemporinea a la
defensa del cambio social y politico. La importancia de articular las
opiniones politicas de Nietzsche estd en que nos proporciona la
informacién mds accesible, aunque no siempre evidente, sobre la
direccién del cambio que él presintié. Todo el mundo estd de acuer-
do en que Nietzsche fue un critico vehemente del «establishmen de
su tiempo. La pregunta que sigue en pie es ésta: ;Por qué razones lo
criticé y con qué fines?

Nietzsche intenté los cambios politicos que preveia para influir
en el curso de la historia moderna. Con el objeto de disponer de una
base desde la que criticar las politicas y estructuras gubernamentales
modernas, se volvié al pasado lejano —a la Grecia y la Roma anti-
guas—. Y para la realizacién de sus expectativas politicas tuvo en
cuenta el fururo lejano. De todos modos, al final de su carrera pare-
ce que pensé que el momento del cambio era inminente: «Cuando
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la verdad entre en la lucha con la mentira milenaria, nos tambalea-
remos como nunca; habrd una enorme convulsién de temblores de
tierra, [...] como ni en suefios pudieron imaginarse jamds [...] Todas
las combinaciones de poder de la sociedad vieja saltardn por el aire,
porque todas ellas estin apoyadas sobre la mentira [...] Y tinicamen-
te después de mi empezard en el mundo la gran politicar’>. En Mis
alld del bien y del mal, Nietzsche expres6 asi sus expectativas del futu-
ro politico de Europa:
«La democratizacién de Europa tenderd, pues, a crear un tipo de
hombres preparados para la esclavitud, en el sentido mis sutil; pero,
en casos aislados y excepcionales, el tipo de hombre fuerze llegars
necesariamente a ser mds fuerte, mds préspero y mds rico que en el
presente [...] He querido decir: la democratizacién de Europa es al
mismo tiempo un plan involuntario para el cultivo [Ziichtung] de
tiranos —tomando aquella palabra en todos los sentidos, incluyendo
el mds espiritualy™,

Aunque ¢l tono de la frase de Nietzsche es descriptivo, era muy
consciente de que estaba haciendo una interpretacién de la historia.
En dltimo término, se nos deja a nosotros juzgar si Nietzsche, en el
cambio de un sistema de estructuras de poder basado en «mentiras»
(como €l consideraba que eran los sistemas politicos de sus contem-
pordneos), propuso algo fundamentalmente diferente. En el caso
aquf citado, el mito de Niewzsche de que el futuro de Europa perte-
nece al dominio de «tiranos» selectos no es menos falso que las
estructuras de poder de la vieja sociedad, que ¢l considera que estdn
basadas en mentiras. A pesar de las estructuras dominantes de poder
que afectan a las vidas de los seres humanos modernos, el futuro per-
tenece a los que vivan en él, no necesariamente a los tiranos.
Ademds, las instituciones democriticas pueden fomentar en el pue-
blo el amor de la libertad, mds que convertirlos o en esclavos o en
tiranos. Al sefialar que la subida al poder de futuros tiranos es histé-
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ricamente o inevitable o estd destinado, Nietzsche evita afrontar un
problema mucho mds importante: cémo ver la condicién humana
de una manera que o rectifique o trascienda el dualismo de
amo/esclavo. Més que ver en la historia las alternativas posibles a este
dualismo, Nietzsche tendié a utilizarla para confirmar esta estrecha
perspectiva.

Es importante resaltar que Nietzsche fue un pensador fuerte-
mente antidemocritico. Cuando se volvié al pasado —a la Grecia
antigua, por ejemplo—, lo hizo por razones politicamente reaccio-
narias. En la Grecia y la Roma antiguas trat6 de encontrar una alter-
nativa a las tendencias cada vez mds igualitarias de los movimientos
politicos modernos. Mientras que otros pensadores del siglo XIX
miraron a la Grecia antigua para celebrar los origenes de la demo-
cracia, Nietzsche usé a la sociedad griega como un excelente mode-
lo precisamente para razones contrarias'’, Al menos desde los afios
1871-72 elogié a los griegos por su dependencia de la esclavitud,
argumentando que ésta es necesaria para el desarrollo del arte y de la
cultura. «La esclavitud pertenece a la esencia de la cultura», afirma
en «El Estado griego», un ensayo no publicado, escrito en la época de
su intensa relacién con Wagner'. En esta primera obra, Nietzsche
hablé en favor de aumentar la miseria de los <hombres trabajadores»
para facilitarle a un pequefio nimero de <hombres olimpicos» la
produccién del «Kunstwelt». Da un argumento econémico a favor de
esto. La clase trabajadora tiene que ser explotada de modo que el
excedente de su trabajo le proporcione tiempo a los artistas.

«Para que haya [...] un suelo firme para el desarrollo del arte, la
inmensa mayoria, por servicio a la minorfa, tiene que estar sujeta ser-
vilmente a la lucha de la vida... A costa suya, por el excedente de su
trabajo, esa clase privilegiada [la minoria] debe estar exonerada de la
lucha por la existencia, con el fin de crear y satisfacer un nuevo
mundo de indigencia»".
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Podria objetarse que el uso exagerado de la opresién contra la
mayorfa para mantener el bienestar de una elite podrfa violar el con-
cepto de dignidad humana. Pero Nietzsche habia argumentado ya,
en el mismo ensayo, que la dignidad humana no se puede alcanzar
hasta que uno esté liberado de la necesidad de ganarse la vida. Su
argumento es interesante, no porque demuestre la influencia del
modelo griego de libertad, sino porque admite las condiciones alie-
nantes bajo las que los seres humanos tienen muchas veces que tra-
bajar para conservar su existencia. En lugar de seguir el camino de
Marx y exigir una reapropiacién del poder del propio trabajo,
Nietzsche adopta una posicién elitista respecto del trabajo y también
respecto de las personas que estdn «destinadas» a pertenecer a la clase
trabajadora. La influencia del pensamiento griego y la distincién
entre libertad y necesidad llevan a Nietzsche y a Marx en dos direc-
ciones diferentes. Para conservar los privilegios de una elite,
Nietzsche necesita desacreditar a todos los movimientos que le ofrez-
can algiin beneficio ideolégico, legal o moral, a la clase trabajadora.
Mantiene agresivamente que los seres humanos como tales no tienen

ninguna dignidad:
«Tales fantasfas como la dignidad del hombre, la dignidad del traba-

jo, son los productos necesarios de un esclavismo que se oculta de sf
mismo... Malditos seductores, que han destruido el estado de ino-
cencia del esclavo... Ahora el esclavo tiene que ir tirando inttilmen-
te, un dia y otro, con evidentes mentiras, reconocibles para cualquie-
ra de intuicién mds profunda, como los supuestos ‘derechos iguales
para todos’ o los llamados ‘derechos fundamentales del hombre’, del
hombre como tal, o la ‘dignidad del trabajo’. En efecto, no puede
comprender en qué etapa y a qué altura puede hablarse por primera
vez de dignidad —a saber, en el punto en que el individuo se tras-
cienda enteramente a sf mismo y ya no tenga que trabajar y producir
para conservar su existencia individual»™.
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Estas frases rechazan el significado de la dignidad humana, res-
tringiendo la posibilidad de alcanzarla a una minorfa idealizada.
Nietzsche usa estas ideas como base de una ideologfa elitista. Pero
hay que recordar también que se opuso al sistema de la cuantifica-
cién del trabajo humano, esto incluirfa lo que hoy se conoce como
«productividad». Nietzsche se refirié siempre a la cuantificacién de
los valores como una de las caracteristicas mds discriminatorias y
alienantes de la cultura occidental”. Por eso, en su teorfa alternativa
de los valores luché por trascender todas las concepciones de los
valores sometidas a medida por la cuantificacién. Para lograr esto,
tenfa que desengancharse de la sociedad y de la ideologfa de merca-
do de la sociedad. En el mundo del arte, en las ideas del superhom-
bre, de la voluntad de poder y del eterno retorno, Nietzsche encon-
tré expresiones del valor de la existencia que trascienden los criterios
de la cuantificacién. Lo que no vio fue que en su modelo de domi-
nacién y de jerarquia se sigue dando otro tipo de alienacién, la del
ser humano por el ser humano, supuesta en la justificacién de la
esclavitud y la explotacién de los muchos por la «libertad» de unos
pocos. A Nietzsche habrfa que preguntarle: ;Cudl puede ser el signi-
ficado de la dignidad humana, si los tnicos que se piensa que son
dignos de una existencia humana exigen la explotacién y la esclavi-
tud de todos los otros seres humanos?

JUSTIFICACION «ETICA» DE LA POLITICA DE
NIETZSCHE

Nietzsche usa la doctrina de la superacién de la moral tradi-
cional por el individuo «superior», desarrollada con gran extensién
en Mis alld del bien y del mal, para reforzar directamente sus creen-
cias politicas. De hecho, la politica de Nietzsche y su doctrina de la
superacién de la moral por la persona superior estdn intrinsecamen-
te relacionadas entre sf en los escritos del perfodo de la transmuta-
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cién. El objetivo de la politica de Nietzsche es hacer que el mundo
se ajuste a una concepcion érica, en la que ¢l control de todos los
valores se ponga en las manos de un «tipo superior» de ser humano.
Pero la misma cleccién de esta jerarqufa de control indica ya una
visién radicalmente politizada del universo. Nietzsche admite que la
teorfa ética del ser humano «superior» es una moral politica. Con sus
propias palabras, es «una moral con la intencién de formar una casta
dirigente»™. Y, como ya se ha observado, en Mds alld del bien y del
mal afirma que estd preocupado muy seriamente por promover una
nueva casta que dirija a Europa. Por tanto, se invoca la teorfa ética
del hombre superior como la base de las diversas posiciones politicas
que promuevan la concentracién de poder en las manos de estos
individuos superiores.

La critica de Nierzsche de la moral tradicional —sea de tipo
cristiano, kantiano o utilitarista— se basa en su desacuerdo con los
conceptos de igualdad humana y de universalidad de las mdximas
morales. El imperativo categérico de Kant lo reduce Nietzsche a una
expresion de la voluntad de poder de Kant, es decir, a una expresién
de la voluntad de Kant de universalizar los aspectos particulares de
su punto de vista moral, como si éste fuera una maxima obligatoria
para todos los seres humanos™. Si Kant puede ser descartado tan
ripidamente, ;qué hay que decir entonces de los valores de
Nietzsche? «A mf la justicia me dice: ‘Los hombres no son iguales’.
iNo deben serlol»?. Estas son las palabras del Zaratustra de
Nietzsche, cuya denigracién de los valores del «rebafion sirve tam-
bién para desacreditar el cdlculo moral, de orientacién democritica,
del utilitarismo. En Mds alli del bien y del mal, Nietzsche sustituye

. explicitamente las teorias éticas cristiana, kantiana y utilitarista por
el concepro de jerarquia, donde los tipos superiores e inferiores tie-
nen un valor y una funcién distintos dentro del todo: «Toda eleva-
ci6n del tipo ‘hombre’ ha sido, hasta el presente, obra de una socie-
dad aristocririca, y siempre serd asf en una sociedad que crea en una
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larga escala de jerarquia y diferencie el valor entre hombre y hombre
¥ que tenga necesidad de la esclavitud en un sentido u otro»®. De
esta manera destruye Nietzsche el vinculo comin que pueden parti-
cipar todos los seres humanos como agentes morales.

Una vez que han quedado descartadas las preocupaciones igua-
litarias y universalistas de las éticas cristiana, kantiana y/o utilitaris-
ta, ha quedado despejado el camino para justificar la esclavitud y la
explotacién. La idea de que tiene que haber una «distancia» entre
tipos de seres humanos se convierte, polfticamente y econémica-
mente, en una justificacién de las castas o clases. La doctrina de
Nietzsche de una jerarquia exigfa una clase aristocrdtica que no se
avergonzara de reclamar la reinstitucién de la esclavitud. El proble-
ma prictico de tener esclavos —se conciba la esclavitud literalmen-
te o sélo en el sentido de la idea de un trabajo barato, rentable— exi-
gfa también la explotacién de seres humanos. Estas dos caracterfs-
ticas de una sociedad «sana» —la esclavitud y la explotacién— son
discutidas por Nietzsche en el dltimo capitulo de Mds alli del bien y
del mal, titulado significativamente «;Qué es lo noble?». Voy a citar
algunos de estos pasajes extensamente, con el objeto de que se pueda
apreciar toda la intencién de los argumentos de Nietzsche.

«Lo que distingue a una buena y sana aristocracia es que 7o tiene el
sentimiento de ser una funcién (ya sea la realeza, ya sea la comuni-
dad), sino como ¢l sentido y la mis alta justificacién de la sociedad; es
que acepta, en consecuencia, con un corazén ligero, el sacrificio de
una multicud de hombres que, @ causa de ella, deben ser reducidos y
disminuidos al estado de hombres incompletos, de esclavos y de ins-
trumentos. Esta aristocracia tendria una ley fundamental, a saber, que
la sociedad 7o debe existir para la sociedad, sino solamente como una
subestructura y un andamiaje, gracias al cual otros seres elegidos
podrin elevarse hacia una tarea més noble y llegar, en general, a una
existencia superior»™,
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Aqui, el sacrificio de «una multitud de hombres» se justifica en
términos quasi-metafisicos, aunque el efecto evidente del argumen-
to es estrictamente politico™. Las implicaciones son claras. Una aris-
tocracia «buena» y «sana» se ha definido como aquella que puede
convencerse a si misma, y que puede convencer a todos los seres
humanos bajo su dominio, de que los «inferiores» tienen que sacri-
ficarse a los «superiores», mientras que la clase dominante tiene el
poder de definir lo que debe ser el «superior». La conciencia «noble»,
por tanto, es aquella que exige el sacrificio de otros seres humanos y,
convencida de su propia retérica elevada, sin ¢l mds minimo senti-
miento de culpa los reduce a esclavos e instrumentos.

En la seccién siguiente cambia la perspectiva de una defensa
muy retérica del «sacrificio» y la manipulacién a una franca justifi-
cacién de la violencia y la explotacién:

«Abstenerse reciprocamente de injurias, de violencias y de explotacio-
nes, y coordinar la propia voluntad con la de otros; esto, entre indivi-
duos, puede pasar por ser de buen tono, pero sélo desde un punto de
vista grosero [...] Pero cuando se lleva mds lejos este principio, cuan-
do se trata de hacer de él el principio fundamental de la sociedad, se
advierte que se manifiesta como lo que es verdaderamente: voluntad
de negar la vida, principio de descomposicién y de ruina»®.

Nietzsche no hablaba de explotacién en un sentido figurado o
aislado. En la misma seccién deja claro que recurre a la «vida» para
justificar una prdctica politica y social metédica:

«En todas partes, los pueblos estdn entusiasmados ahora, incluso bajo
disfraces cientificos, por las condiciones venideras de la sociedad, en
las que habrd desaparecido el ‘aspecto explotador’ —lo cual 2 mi me
suena como si prometieran inventar un camino de vida que prescin-
diera de todas las funciones orgdnicas—. La ‘explotacién’ no perte-
nece a una sociedad corrupra o imperfecta y primitiva; pertenece a la
esencia de lo que viver”.
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Aqui Nietzsche usa una tictica diferente a la de la retérica
moral para defender la explotacién. La tdctica, que caracteriza a toda
la justificacién que €l da de sus ideas y principios politicos, es la de
recurrir a la vez a la necesidad y al destino. Afirma que, mientras que
la explotacién sea necesaria («para la vida»), el destino de la aristo-
cracia es usarla contra el oprimido. Se combinan los dos argumentos
para ofrecer una justificacién de su visién politica. Es decir, la «nece-
sidad» de la violencia se usa sélo para justificar el control aristocrs-
tico sobre las masas. Para Nietzsche es inconcebible usarla como base
de movimientos populistas de emancipacién de los controles aristo-
crdticos. Es, por eso, completamente claro el contexto en el que se
da la justificacién de Nietzsche de la explotacién y la violencia. En
la seccién anterior, Nietzsche habfa pensado que, «cuando, por
ejemplo, una aristocracia, como la aristocracia francesa en el
comienzo de la Revolucién, rechaza sus privilegios con un sublime
hastio y se ofrece ella misma en sacrificio ante el desbordamiento de
su sentimiento moral, esto es corrupcién»™. Lo que aqui estd impli-
cado, desde luego, es que, mientras que la Revolucién puede decir-
se que combatié una aristocracia «corruptar, la corrupcién de la aris-
tocracia no consistié en su explotacién excesiva del pueblo, sino en
el hecho de que no exploté al pueblo suficientemente. Esta, sin
duda, no fue la tinica critica de Nietzsche de la aristocracia francesa,
y, ciertamente, hasta cierto punto estd disfrutando con su propia
retérica. Pero el hecho de que haga este tipo de afirmaciones
demuestra claramente hasta dénde estuvo dispuesto a llegar para
defender los derechos de una clase privilegiada a explotar a la no pri-
vilegiada. '

Con tal defensa de la explotacién, Nietzsche intenté darle a sus
nuevos dominadores de Europa una buena conciencia. Queria
hacerlos fuertes, duros, insensibles, incorruptos —en otras palabras,
no modernos—. Tenia miedo de que poner la voluntad de uno «al
mismo nivel» que la de los otros seres humanos significara corrup-
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cién. Pero, claramente, si hay algo corrupro, es proponer que cual-
quier ser humano reduzca a otro ser humano al estatuto de esclavo
0 instrumento, sin importarle la elevada retérica que se use para jus-
tificar esta reduccién. ;Cémo debe explicarse el andlisis de Nietzsche
del sentido de la corrupcién?

Ciertamente, pueden darse muchas interpretaciones diferentes,
y posiblemente incluso complementarias, de la posicién de
Nietzsche. En la medida en que adopta una actitud muy critica con-
tra el cristianismo y la democracia, la defensa de Nietzsche de una
jerarquia, tal como la he descrito, se puede tomar como una conse-
cuencia negativa de su posicién anticristiana y antidemocritica. En
otras palabras, se podria decir que, puesto que Nietzsche no tiene fe
en Dios y en los derechos humanos universales, se ve «arrastrado»
luego a sostener ideas sobre cémo reducir a unos seres humanos a ser
instrumentos de otros. Pero esta explicacién no es plenamente satis-
factoria. Consideremos las razones que da Nietzsche para oponerse
al cristianismo y a la democracia. Uno de los dogmas mds impor-
tantes que Nietzsche rechazé del cristianismo fue el dualismo entre
bien y mal. Ademds, su principal oposicién a los derechos humanos
universales se basaba en la idea de que reduce a cualquiera a ser el
«mismo» que todos los demds («igual» a todos los demds en un sen-
tido reduccionista). Y, sin embargo, la contrapropuesta de Nietzsche
de superior/inferior, traducida politicamente como la oposicién
entre aristécrata y esclavo, implica una reduccién de los seres huma-
nos a una igualdad de tipo dentro de una estructura dualista de desi-
gualdad.

Asi, pues, en la critica de la politica de Nietzsche puede obser-
varse que el dualismo de superior/inferior es sélo una variante del
dualismo entre bueno y malo (entre valor positivo y negativo). A
pesar de lo que Nietzsche dice en sentido contrario en Mds alld del
bien y del mal'y en la Genealogia, no superé, sin embargo, el dualis-

mo de bueno y malo; su anilisis de la decadencia como una impu-
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reza que se deberia eliminar de la sociedad recuerda también mucho
a la lucha maniquea entre el bien y ¢l mal. Mis ain, su identifica-
cién de los cristianos, los demdcratas, los socialistas, los feministas y
otros con las fuerzas decadentes es una simplificacién dréstica exa-
gerada. La contrapropuesta de Nietzsche a la democracia no le deja
ninglin otro camino a una concepcién no alienada, no fragmentada,
de la realidad humana que las estructuras dualistas y reduccionistas
de valor que él le opuso.

EL ANTINACIONALISMO DE NIETZSCHE

El hecho de que la transmutacién de todos los valores que pro-
puso Nietzsche incluya la defensa de los privilegios de la clase domi-
nante de una elite y la justificacién de una ideologia politica, fuerte-
mente represiva, invita a cuestionar la relacién entre la politica de
Nietzsche y sus préocupaciones existenciales por el desarrollo de la
autenticidad del yo. He tratado de mostrar hasta aqui que Nietzsche
fue ciego a los efectos perjudiciales de ciertas formas de autoritaris-
mo, y que esta ceguera se manifesté en la interpretacién de la volun-
tad de poder como dominacién, en la teorfa de la superacién de la
moral por el hombre superior y, finalmente, en su politica. No obs-
tante, Nietzsche ha sido considerado a veces como un destacado
defensor del individualismo y también como un importante adver-
sario del Estado-nacién. Mds que ninguna otra cosa, ésta ha hecho
que muchos lectores le consideren como un pensador politico
autoritario. Aunque es verdad que Nietzsche se rebelé contra el
westablishment» politico de su tiempo, el problema en cuestién no es
si se rebelé contra la autoridad establecida, sino qué intenté poner
en lugar de la Iglesia y del Estado. Lo que hay que clarificar es el con-
texto de su critica del Estado-nacién.

La oposicién de Nietzsche al Estado se ha tomado a veces equi-

vocadamente como una sefial de su preocupacién por los derechos
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de los individuos a defenderse a si mismos contra el poder del
Estado. Su critica mds apasionada del poder del Estado aparece en la
parte primera de As/ hablé Zaratustra. Aqui se rechaza al Estado
como el enemigo del pueblo y de su cultura. Pero es un error inter-
pretar las ideas de Nietzsche como representativas de populismo,
anarquismo o individualismo. Desde el principio, la critica de
Zaratustra del Estado establece lo importante que es, por el bien de
los creadores de valores, oponerse a la centralizacién del poder del
Estado. Nietzsche critica abiertamente al Estado como un rival de su
propia visién de la sociedad: «El Estado es el nombre que se da al
mds frio de todos los monstruos frios. El Estado miente con toda
frialdad, y en su boca se agita esta mentira: ‘Yo, el Estado, soy el pue-
blo. {Qué gran mentira! Los que crearon a los pueblos por la fe y el
amor eran creadores, hacian una obra viva»”. La oposicién de
Nietzsche al Estado no se basa en el derecho de los pueblos a la auto-
determinacin, sino en la rivalidad entre el control del Estado sobre
el pueblo y la autoridad de los creadores de valores, que sirve a la
vida. El Estado es criticado por las reservas que le puede poner a los
creadores de valores, no necesariamente al pueblo. Este punto se
pasa por alto ficilmente si uno no estd ya familiarizado con las opi-
niones antiliberales de Nietzsche. La rivalidad competitiva por el
poder entre los creadores de valores y los servidores del Estado domi-
na una gran parte del discurso de Zaratustra. Nietzsche era cons-
ciente de que el servicio al Estado podfa ser una alternativa rival al
servicio a la «cultura» para los que no creen en el servicio mds com-
pulsivo de todos, el servicio a Dios: «'Sobre la tierra nada hay mds
grande que yo; yo soy el dedo ordenador de Dios’. Asf ruge el mos-
truo [el Estado] [...] jAy! También en vosotros, joh grandes almas!,
murmura sus tétricas mentiras [...] jAy! ;Seguramente también os
adivina a vosotros, vencedores del viejo Dios!»*. Las observaciones
corrosivas de Zaratustra sobre la ¥mentira» del Estado («Todo en él
es falso») deben leerse en el verdadero contexto de la defensa de
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Nietzsche de la autoridad social tradicional, y no como una afirma-
cién sobre la auto-realizacién de los individuos. «Donde hay todavia
un pueblo, no comprende al Estado y lo odia como el mal de ojo y
el pecado contra las costumbres y los derechos»”. Aquf el recurso
emocional a la tradicién se deja lo bastante vago como para que
pueda servir para diversos efectos, los intentara Nietzsche o no. En
la época de Nietzsche, por ejemplo, el recurso a las tradiciones étni-
cas pudo ganarle la simpatfa de aquellos pueblos germdnicos que
experimentaron el peso de entregarle su autoridad regional al poder
nacional del Estado prusiano («Todo lo que [el Estado] tiene lo ha
robado»)*. Pero, por otra parte, la defensa de los «derechos tradicio-
nales» coincide muchas veces con la defensa de los prejuicios étnicos,
sexuales y de clase. El hecho de que Nietzsche defienda en otras par-
tes formas extremas de estos prejuicios hace que no sea creible la idea
de que las afirmaciones de Zaratustra, mds bien vagas, se pronun-
ciaron con total inocencia politica.

En El crepiisculo de los idolos, Nietzsche condena el nacionalis-
mo porque una «nacién» es todavia una unidad de poder demasiado
pequefia, en términos de su potencial, para hacer historia. En com-
paracién con la «pequefiez» de las naciones europeas elogié la gran-
deza de Rusia®. Ademis, se opone al nacionalismo porque asocia el
desarrollo de una conciencia nacional con la proliferacién de ideales
democrdticos y cristianos —ideales que nunca dejé de presentar a
sus lectores como mezquinos y nauseabundos—. Después de negar
el valor de todos los individuos decadentes, Nietzsche pasa inmedia-
tamente a atacar a los cristianos, socialistas y anarquistas: «Cuando
el anarquista, como vocero de las capas sociales en decadencia, recla-
ma con ‘hermosa indignacién’ e/ derecho, la justicia, la igualdad,
habla bajo la presién de su propia incultura, que no sabe compren-
der que su pobreza consiste... en pobreza de vida»*. El individualis-
mo, la democracia, el socialismo y el cristianismo son condenados,
todos, porque caen bajo las categorfas generales de la decadenciay la
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mediocridad. En otras palabras, Nietzsche condena tanto el indivi-
dualismo como al Estado como dos variantes del mismo fenémeno
decadente.

Kaufmann ha argumentado que Nietzsche se opuso al Estado
porque limita el desarrollo de los individuos™. Presenta a Nietzsche
como un defensor del derecho de los individuos «superiores» a la
auto-realizacién, usando todavia el término «yo» en el sentido tradi-
cional. Un enfoque diferente lo sigue Tracy Strong, que subraya el
interés de Nietzsche por la transfiguracién del individuo y, en dlti-
mo término, de la sociedad®. Pero tanto el concepto de auto-reali-
zacién de Kaufmann como el concepto de transfiguracion de Strong
tienden a describir las metas de Nietzsche de un modo demasiado
altruista. En su politica, Nietzsche no se preocupé tanto de la trans-
figuracién o la auto-realizacién de los individuos como de las con-
diciones en las que una clase especial de artistas-filésofos logran
poder sobre la sociedad”. La cuestién principal para Nietzsche era
ésta: ;Quién debe gobernar?

La maxima de Nietzsche: «S¢ el que eres», la usa Kaufmann
para apoyar su argumento de la auto-realizacién. En La gaya ciencia,
Nietzsche escribié: «;Qué dice tu conciencia? ‘Debes ser lo que
eres»". Algunos afios mis tarde, Nietzsche subtituld su autobiogra-
fia, Ecce Homo, «Cémo uno es lo que es». Pero esta mdxima: «S¢ el
que eres», se interpreta erréneamente si se lee s6lo como una doctri-
na individualista. De hecho, «lo que uno es» es una «parte del desti-
no». Por eso, la tarea de cada uno es descubrir su relacién indivi-
dual con las leyes del destino que operan en su propia vida. (El dlti-
mo capitulo de Ecce Homo se titula significativamente «Por qué soy
un destino»). Puede suceder que la tarea de un individuo, como la
de Nietzsche, sea ser un rebelde social, un critico filoséfico, real-
mente un transmutador de todos los valores. En este caso, la indivi-
dualidad de la persona —si se considera «que eleva la vida»— debe
ser fortalecida atin a costa de romper las formas establecidas de auto-
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ridad social y politica. Pero, al mismo tiempo, la persona se da cuen-
ta de que, al fortalecer su propio poder, lo que importa no es la bus-
queda de la auto-realizacién, sino su participacién en una organiza-
cién superior de las cosas.

Una afirmacién concisa de cémo ve la individualidad la da
Nietzsche en El crepiisculo de los idolos. Esta afirmacién se aplica
tanto al significado social como metafisico del término «individuon.
«El hombre aislado [der Einzelnel, el “individuo’ [das ‘Individuum),
tal como lo han entendido hasta ahora el pueblo y los filésofos, es
un error después de todo: no es nada por sf mismo; no es un dtomo,
un eslabin de la cadena, nada meramente heredado de tiempos pasa-
dos, sino que es toda la linea de la humanidad hasta llegar a él
mismo»*. La posicién dionisfaca de Nietzsche fue siempre que el
individuo es parte de la continuidad de toda la vida. Lo que su posi-
cién «moral» afiade es el dualismo entre vida ascendente y descen-
dente. Como se sefial6 en el capitulo 6, si se piensa que el individuo
pertenece a la «vida ascendente», entonces su valor es muy alto,
mientras que si pertenece a la «vida descendente», su valor queda
anulado.

La mdxima de Nietzsche: «5¢ el que eres», es un lema dionisfa-
co, no individualista. En su mejor expresién, puede usarse para pro-
mover la auto-conciencia mds alld de la estrecha perspectiva del ego.
En su peor aplicacién, puede usarse para justificar la propia conduc-
ta —sin importar hasta qué extremos— recurriendo al destino. Lo
mismo que otras férmulas nietzscheanas fundamentales, visto desde
el modelo de la dominacién, este significado dionisiaco de la doctri-
na de Nietzsche es el que él defiende, e incluso el que predomina.

LA DOMINACION DE LA MUJER

La oposicién de Nietzsche a la emancipacién politica de la
mujer es coherente con su defensa de una cultura «fuerte», domina-
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da por la autoridad del hombre superior. En ninguna parte es tam-
poco tan explicita la tensién entre los modelos de «retorno» y «domi-
nacién» de la voluntad de poder como en las concepciones de
Nietzsche de la sexualidad y de la relacién entre los sexos. Merece
atencién el contraste entre las teorfas metafisicas de Nietzsche (basa-
das en la idea de un retorno del poder) y su ideologia politica (basa-
da en la idea de una dominacién del poder).

La sexualidad es un tema importante y positivo en la filosofia de
Nietzsche. Es un tema central en su psicologia, pero también en su
metafisica, por su importante relacién con los conceptos de voluntad
de poder y de afirmacién dionisiaca de la vida. Nietzsche creyé que
afirmar la vida significaba afirmar la sexualidad, y de hecho hizo del
proceso sexual una teorfa casi mistica. Cuando Nietzsche se refiere a
la sexualidad en el contexto de una afirmacién dionisiaca de la vida,
parece que las diferencias entre «<macho» y «<hembra» se diluyen en el
proceso de la vida-como-un-todo. Se olvida a veces la diferenciacién
sexual, porque sélo se estin teniendo en cuenta los auributos de la
«sobreabundancia» y del «desbordamiento» de la vida. Engendrar y
criar se reconocen como funciones complementarias, sin que una sea
superior a la otra, y las dos representan el eterno retorno de la vida.
En algunas versiones de la transmutacién de los valores morales, la
sexualidad sustituye al ascetismo, y la procreacion a la auto-negacion.
Nietzsche usé términos tomados de la imaginerfa sexual como crite-
rios de los valores positivos: por ejemplo, los érminos «rebosante,
«desbordamiento», «sobreabundante», «creativon, «procreativor,
«pregnante», «bien formado», «genio engendrador», «genio recepti-
vo». Cuando quiso desacreditar alguna teorfa o juicio de valor, usé
precisamente los términos de la serie contraria para referirse a ellos:
castrador, castrado, mal formado, contrario a la vida, falto de poder,
impotente, degenerado, putrefacto, decadente.

Desde el punto de vista de la filosoffa de la afirmacién de
Nietzsche, todo lo que se afirma tiene un valor. Cualquier cosa que

245



Ofelia Schutte

ocurra tiene su lugar en el todo, y el todo es visto como un juego de
fuerzas que se reafirman eternamente a si mismas. Desde el punto de
vista de la psicologfa de la dominacién de Nietzsche, se introduce
una perspectiva muy diferente. Esta perspectiva es la de la parte den-
tro del todo, cuyo interés reside en la dominacién de lo que es ajeno
a uno mismo. En este contexto, Nietzsche usé las categorias de
«macho» y «hembra» para indicar centros de fuerza eternamente en
guerra entre sf. Esta es una perspectiva nihilista, aunque el mismo
Nietzsche no fuera consciente de ello. La actividad de engendrar,
que desde la posicién metafisica de afirmar la vida se vefa como parte
del desbordamiento general de la vida, se considera ahora una fun-
cién de vacio, una funcién de no ser el todo. Se subraya el vacio de
la vida, y la dominacién se ve como una manera de hacerle frente al
vacio —un remedio nihilista para una enfermedad nihilista. De este
modo, el impulso sexual no se interpreta ya como un signo del eter-
no retorno de la vida, sino como un instinto de dominacién. Para
un hombre significa el impulso a aumentar su poder dominando a
una mujer. Para una mujer significa una de estas dos cosas: el impul-
so a dejarse poseer y someter por un hombre o el impulso a some-
terle mediante el embarazo y el parto. Nietzsche criticé que las muje-
res se inclinaran a usar a los hombres sexualmente s6lo para satisfa-
cer el impulso de tener hijos. «El hombre es un medio para la mujer;
su fin es siempre el hijo»*'. Pero esta actitud puede ser la consecuen-
cia de un resentimiento hacia la capacidad de una mujer para el
parto. Al mismo tiempo, puede proceder de un tipo de dualismo,
que exagera la importancia de esta capacidad natural y, por eso, pro-
yecta una deficiencia sobre los que carecen de ella. Y asi, desde el
punto de vista del vacio, del resentimiento y del dualismo, se pro-
duce la psicologia de la guerra de los sexos.

Ocasionalmente, Nietzsche hablé del amor como un ideal que
l2 humanidad rodavia esté por alcanzar. En su critica del fracaso de
la humanidad para vivir con arreglo a este ideal, subraya la necesi-
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dad de que los individuos ejerzan el respeto reciproco y la compa-
sién*. Y, sin embargo, son precisamente éstas las virtudes que han
quedado excluidas de su concepto de la auto-realizacién como
dominacién. En su tratamiento de las relaciones entre los sexos,
Nietzsche confié en general en el dltimo punto de vista. En el
Zaratustra describe la satisfaccién del instinto del macho como la
necesidad de que la mujer se someta incondicionalmente al poder
del hombre. Tiene que someterse a él sin comprenderlo; si no, no
podrfa conservar su poder sobre él. Recurriendo aquf al destino,
Nietzsche proclamé que la mujer es incapaz de nada, a no ser de

obediencia y superficialidad.

«La felicidad del hombre es: yo quiero. La felicidad de la mujer es: €l
quiere. ;Ya el mundo se ha hecho perfecto!’. Asf piensan las mujeres
cuando obedecen a la plenitud de su amor. Y es preciso que la mujer
obedezca y que encuentre una profundidad para su superficie [...]
Pero el alma del hombre es profunda. Sus agitaciones braman en las
cavernas subterrdneas. La mujer presiente el poder del hombre, pero

no lo comprende»®.

De los supuestos destinos psicolégico y fisiolégico del hombre
y de la mujer se deducen sus papeles econémicos y sociopoliticos. En
Mds alld del bien y del mal, Nietzsche llegé a las siguientes conclu-
siones: «Un hombre que posee profundidad en el espiritu, en la
mente y en los deseos [...] debe pensar siempre sobre las mujeres
como los orientales. Debe considerar a la mujer como una propie-
dad, como un objeto al que se puede encerrar, como algo predesti-
nado a la domesticidad y que realiza su misién en ella»*. En otras
palabras, el destino ordena que ella sea su esclava, su posesién, su
propiedad. Y, sin embargo, esta interpretacién del destino no estd
del todo desconectada de la meta econémica y sociopolitica. Aunque
la conclusién del aforismo de Nietzsche, muy conocido, se cita raras
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veces, es instructivo anotar aqui lo que dice. «Como es sabido, desde
Homero hasta la época de Pericles, a medida que [los griegos]
aumentaron su cultura con el desarrollo de la fuerza fisica, se hicie-
ron cada vez mds severos, en resumen, mds orientales, con las muje-
res. {Es digno resaltar cudn necesario era esto, cudn légico y hasta
cudn humanamente deseable!»*. La institucionalizacién del «status»
de la mujer como propiedad del hombre la justifica Nietzsche de este
modo, en su tltimo andlisis, recurriendo al «mayor bien» de la cul-
tura.

La légica del andlisis de Nietzsche demuestra que, en su opi-
nién, la necesidad del hombre superior de una gran cultura tiene
una total prioridad sobre las necesidades de los seres humanos espe-
cificos, particulares, de una vida de libertad y de bienestar dentro de
cualquier cultura dada. Pero hay un problema no indicado aqui,
porque Nietzsche, como creador auto-consciente de los valores cul-
turales, fue muy consciente de que una cultura carece de valor si no
es sensible a las necesidades de los individuos. Su solucién a esta apa-
rente contradiccién es sostener que una cultura digna sélo tiene que
ser sensible a las necesidades del creador de valores. De esta manera
es ficil descartar las necesidades de los otros. Su tarea es estar subor-
dinada al creador (y no meramente ser su soporte). Incluso aunque
el creador decida obrar benévolamente con las personas, debe consi-
derarlas, sin embargo, como instrumentos que hay que usar para el
desarrollo de la voluntad de poder.

El andlisis de Nietzsche del amor es psicolégicamente intere-
sante porque, en los casos excepcionales en que habla de él, se cen-
tra en la experiencia del amor en cuanto dirigido a un contexto mds
amplio que lo humano. La tendencia a explicar toda la interaccién
humana en funcién del impulso de dominacién no le deja ningtin
espacio al amor dentro de la esfera humana. Zaratustra aconsejaba a
Ias parejas amarse entre si con un amor mediado por un ideal dis-
tante, el amor del superhombre®. Por faltar este tipo excepcional de
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mediacién, Nietzsche redujo sus principios psicolégicos de explica-
cién a la hipétesis mds bdsica. En el caso del amor determiné que
el amor es justamente otro término (un término «ingenioso») del
egoismo”. Uno tiene ansia de nuevas posesiones, y llama a esto
«amor». Pero lo que uno ama es el sentimiento producido en uno
mismo por el objeto de amor —uno ama el sentimiento, no a la
otra persona—". Es sélo en este sentido en el que Nietzsche habla
de armontia entre los sexos, que raras veces se alcanza. La armonfa es
el resultado de la realizacién de ciertas expectativas, generadas por
los impulsos llamados naturales del hombre y de la mujer. «<El que-
rer es el modo de ser de los hombres; el consentimiento el de las
mujeres»”.

En ninguno de los ejemplos considerados existe directamente el
amor entre los sexos o entre dos individuos. Si hay amor, lo que exis-
te es el amor o la aceptacién del papel de uno en la disposicién mds
amplia de las cosas. Por ejemplo, las parejas que se aman entre si
como precursoras del superhombre ejemplifican este tipo de amor.
Aunque no afirme explicitamente esto, Nietzsche postula que el
dnico objeto digno de amor es algo no humano o sobrehumano. En
sus descripciones psicolégicas no sélo sefiala el egoismo del amor
humano, sino incluso que los seres humanos son indignos de ser
objetos de amor: «Descubrir que somos amados por reciprocidad
deberfa abrirnos los ojos sobre el ser amado. ;Cémo? ;Qué es bas-
tante modesto para amarte? ;O bastante tonto? ;O bien, o bien...?’»”.
Lo que existe para Nietzsche como realidad es el amor al destino, el
amor fati. Dirige su amor hacia algo impersonal, hacia algo que es
digno de amarse, porque es incapaz de amarle a €l a su vez.

La exclusién de Nietzsche de la posibilidad de amor entre los
sexos, y entre los seres humanos en general, tiene importantes efectos
en su pensamiento sociopolitico. El resultado puede verse especial-
mente en su falta de interés por la felicidad humana, en su indiferen-
cia por los derechos humanos y en su tendencia a desconfiar de la
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necesidad humana de comunidad. Como afirma irénicamente, la vir-
tud de la limpieza exige que uno se abstenga del contacto humano. La
comunidad hace a los seres humanos «vulgares»”. La falta de con-
fianza en el contacto humano lleva a Nietzsche a darle un valor muy
alto a las metas impersonales. Los resultados de la psicologia de la
dominacién son sorprendentes, sobre todo cuando se ven a la luz del
precio que Nietzsche estd dispuesto a pagar por sus objetivos. Todas
sus «altas» metas —como una alta cultura, la educacién de un hom-
bre superior y el mantenimiento de las instituciones sociales autorita-
rias— se establecen al precio de explotar metédicamente, esclavizar, o
si no dominar, a la gran mayorfa de los seres humanos. Cuando los
deseos de los seres humanos se reducen al impulso de dominacién,
toda asociacién o intercambio humano tiene que ser reducido tam-
bién a las funciones de este impulso. Nietzsche defendié con buena
conciencia la explotacién fisica, emocional, econémica y politica, por-
que fue capaz de transferir todos los instintos de armonia, amor, juego
y devocién de la esfera de las relaciones personales a objetos muy
impersonales: o la vida o el destino. Lamentablemente, en tal univer-
so despersonalizado, las tendencias que quedan por descargarse en la
conducta humana no son otras que los instintos de dominacién y
agresién. Esto implica un orden eterno de represién social, del que no
hay escapatoria cuando uno se compromete en cuestiones humanas.

SEXISMO Y JERARQUIA

La ideologfa autoritaria que Nietzsche defendi6 en el caso del
gobierno aristocrdtico tiene su réplica, sin que esto sea sorprenden-
te, en su teorfa de la estructura de la familia ideal, como se presenta
en El crepiisculo de los idolos. En esta obra, Nietzsche confirma y
desarrolla sus anteriores opiniones en Mds alld del bien y del mal, y
continda oponiéndose a la democracia, a la igualdad de derechos de
la mujer y a los derechos de los trabajadores a organizarse. Como la
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familia funciona como la mds pequefia y, sin embargo, la m4s impor-
tante institucién social que afecta a todos los aspectos de la existen-
cia diaria, los principios de jerarguia deben aplicarse tan estricta-
mente aqui como en el orden politico en general. Nietzsche vuelve
a hacer una critica de la sociedad moderna desde la posicién politi-
ca del «derecho contrario» a destruir las tendencias, relativamente
liberalizadoras, en los matrimonios modernos y a introducir sus pro-
pias opiniones sobre los principios que deben guiar la institucién del
matrimonio. Como cualquier otra institucién moderna, el matri-
monio participa de la debilidad de la época presente.

«Critica de la modernidad, Nuestra instituciones no valen nada; en
esto estd de acuerdo todo el mundo. Pero la culpa no es de ellas, sino
nuestra... Para que haya instituciones, es necesario que haya un géne-
ro de voluntad, de instinto, de imperativo antiliberal hasta la maldad;
una voluntad de tradicién, de autoridad, de responsabilidad, cimen-
tada sobre siglos, de solidaridad de cadenas de generaciones, desde el
pasado al porvenir, @d infinitum. Cuando esa voluntad existe, se
funda algo, como el imperio romano, o como Rusia, [...] que repre-
sentan la idea contraria de la miserable manfa de los pequefios
Estados europeos, de la nerviosidad europea [...]»™.

Cualquier desviacién de una concepcién autoritaria del orden
debe considerarse como un signo de decadencia.

Nietzsche afirma que el matrimonio moderno ha perdido su
significado, porque ha perdido su razén de ser. Pero en la misma sec-
cién observa que la razén de ser (Vernunft) de una institucién se basa
en su estructura de dominacién.

«La razén de ser del matrimonio residia en la responsabilidad jurfdi-
ca exclusiva del hombre, que le daba al matrimonio un centro de gra-
vedad, mientras que ahora cojea de los dos pies. La razén de ser del
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matrimonio consistia en el principio de su indisolubilidad, lo cual
significaba no poco frente al azar de los sentimientos, de las pasiones,
de los impulsos del momento. Consistia también en la responsabili-
dad de las familias en cuanto a la eleccién de los esposos. Con la
indulgencia creciente hacia el matrimonio por amor se han destruido
las bases mismas del matrimonio, todo lo que lo erigia en institu-

cion»”,

Nietzsche continia diciendo que el amor es una idiosincracia
sobre la que no puede fundarse ninguna institucién. El matrimonio
debe fundarse no en un «sentimiento», sino en un instinto, «en el
instinto sexual, en el instinto de propiedad (la mujer y los hijos eran
una propiedad), en el instinto de dominacién, que continuamente
organiza por s{ mismo la estructura mds pequefia de dominacion, la
familia»™. Aunque ésta sea una descripcién exacta de algunas carac-
teristicas esenciales de la estructura de la familia patriarcal, el texto
no concluye que sélo donde se realiza esta estructura puede haber
una relacién marital entre hombres y mujeres. Una vez que ha redu-
cido la naturaleza del amor a un mero accidente o sentimiento,
Nietzsche puede sostener que algunas de las relaciones humanas mds
personales (relaciones entre los sexos y entre padres ¢ hijos) se basan
en caracteristicas impersonales (instintivas), como el sexo o el ins-
tinto de propiedad.

De la concepcién de Nietzsche de un matrimonio «racional» o
incorrupto se pueden abstraer dos motivos principales de represién.
Estos son la represién del amor y la dominacién de las mujeres y los
hijos. Estos temas, desde luego, estén intimamente interrelaciona-
dos. El resultado de la concepcién de Nietzsche del matrimonio es
la represion del sentimiento individual, especialmente del senti-
miento de amor entre los esposos. Afirma que el matrimonio «debe-
rfa» ser indisoluble y, ademds, que la eleccién de un esposo deberfa
ser dictada por la estructura de la autoridad familiar. Su idea de un
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matrimonio no decadente requiere, junto con la represién del senti-
miento, la dominacién de la esposa y de los hijos por la figura del
esposo-padre. Estos dos tipos de represién estdn interrelacionados en
cuanto que el papel subordinado que se asigna a las mujeres y a los
hijos en el matrimonio es andlogo al papel que se asigna a la emo-
cién y al amor. Como en este contexto los instintos «masculinos»
representan la racionalidad y el deber (auto-rectitud moral), mien-
tras que los instintos «femeninos» representan la emocién y el juego,
son muy claras las preferencias de Nietzsche cuando afirma que el
esposo debe ser el centro de poder en el matrimonio, que el matri-
monio es decadente si «cojea de los dos pies». Aqui Nietzsche ha
defendido una jerarqufa de amo/esclavo como esencial a la familia y
también a la sociedad en general. La familia, como la mds pequefia,
pero mds importante estructura social, consiste en una estructura de
amo/esclavo, en la que el deber reprime la emocién, el hombre repri-
me a la mujer y los padres reprimen a los hijos (incluso una vez que
se hacen mayores). Esta dltima relacién —padres frente a hijos—
proporciona la forma por la que la estructura de dominacién ha
pasado de una generacién a la siguiente.

Dadas las afirmaciones autoritarias extremas que Nietzsche hace
sobre la familia (se exige nada menos que la dominacién total de los
sentimientos de los esposos), y dadas también la inteligencia de
Nietzsche, su naturaleza critica y su reconocida infelicidad dentro de
la estructura autoritaria de su propia vida de familia limitada, pode-
mos preguntarnos si mantuvo realmente en serio estas opiniones
sobre la institucién del matrimonio. ;Expresé estas opiniones, sin
grandes cautelas sobre ellas, simplemente para incitar a pensar y dis-
cutir sobre estas cuestiones? ;O fue ésta una de las diversas opiniones
que ¢l mantuvo? Hay que admitir que en un escritor tan asistemdtico
como Nietzsche no se puede esperar una opinién tinica sobre ningtin
tema, incluyendo el matrimonio. Sin embargo, puede percibirse un
modelo légico en sus opiniones, incluso cuando se advierten distintas
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variantes en sus afirmaciones. Por ejemplo, en una nota no publica-
da, del mismo perfodo que E/ creptisculo de los idolos, cita la posibili-
dad de matrimonios de corto plazo («para unos afos, para unos
meses, para unos dfas»); pero a éstos se les ve principalmente como
una alternativa a la prostitucién y como una manera de posibilitar el
nacimiento de mds hijos en la sociedad®. En estos acuerdos tampoco
se relaciona al sexo con el amor, y las mujeres son consideradas expli-
citamente como medios para satisfacer las necesidades sexuales de
corto plazo de los hombres y la necesidad de hijos de la sociedad.
Aunque las afirmaciones de Nietzsche sobre la represién del senti-
miento parecen ser psicolégicamente incoherentes con la infelicidad
de su propia experiencia familiar limitada, y aunque estdn de algin
modo fuera de la linea de su defensa de la espontancidad y de la afir-
macién de la vida, no son incoherentes con sus opiniones sobre la
modernidad, la decadencia, la jerarquia, la «guerra» de los sexos, la
psicologfa de la dominacién: en resumen, con todos los temas funda-
mentales de la psicologfa estricta de la voluntad de poder. El mismo
afirma que la insatisfaccién que sinti6 hacia el matrimonio moderno
no debe constituir «una objecién al matrimonio, sino a la moderni-
dad». La contrapropuesta de Nietzsche a las «ideas modernas» se basa
en reintroducir una forma extrema de autoritatismo en la estructura
de poder de todas las instituciones sociales y econémicas. El autorita-
rismo es la alternativa a la «decadencia» de la vida moderna, mientras
que el agente de su censura, la intolerancia, es el arma de la «justicia»
contra la amenaza de la critica y el cambio (progresivo).

La conexién entre intolerancia y justicia la establecié Nietzsche
en Mds alld del bien y del mal. En esta obra elogia a la aristocracia
por su intolerancia «en la educacién de la juventud, en su manera de
disponer de las mujeres, en las costumbres matrimoniales, en las
relaciones de los jévenes y de los viejos», y afiade que «ellos conside-
ran a la intolerancia en s{ misma como una virtud, llamdndola ‘jus-
ticia»*. Aquf no se nos plantea simplemente la opinién anti-igua-
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litarista de la justicia, profesada por Zaratustra, de que «los hombres
no son iguales, no deben ser iguales». Lo que es claro de este pasaje
es que en €l se refleja que hay una conexién légica entre la defensa
de Nietzsche de la intolerancia, su defensa de los privilegios aristo-
crdticos y su defensa de una estructura social y familiar sexista y
autoritaria. El dualismo de amo/esclavo que Nietzsche propuso para
la sociedad en general opera también dentro de la clase dominante en
forma de una estructura rigida de subordinacién, en la que los hom-
bres establecidos de la clase mds alta controlan a los jévenes de esa
clase y donde las mujeres y los hijos pueden ser vistos legitimamen-
te como una propiedad del hombre. La «intolerancia» que alaba
Nietzsche tendfa a la conservacién de esta tradicién. En este sentido,
la intolerancia debe llamarse justicia —de lo contrario, en nombre
de la justicia se cuestionarfa la validez de la tradicién.

La interpretacién autoritaria de Nietzsche de una jerarquia es
una doctrina artificial e intelectualmente inaceptable, basada en una
visién rigurosamente muy simplificada de la realidad. Esta adhesién
rigida a categorias fijas es un ejemplo especial de auto-engafio en un
pensador cuyo proyecto metafisico principal era mostrar que todo
ser estd en flujo, que no hay ser, sino s6lo devenir. Representa un
intento de generar en la sociedad en general una estructura ética y
politica, que no serfa sino un duplicado de las experiencias equivo-
cadas de un individuo muy aislado y socialmente alienado. Mds que
ser la encarnacién de la justicia natural, la jerarquia de Nietzsche es
la institucionalizacién y objetivacién efectivas de una visién distan-
ciada y alienada de las relaciones humanas. Hace necesaria una dis-
tancia compulsiva entre los individuos (incluso entre los del rango
mds alto). Incluso los amigos deben obedecer las reglas de la distan-
cia dictadas por la jerarquia. El Zaratustra de Nietzsche ensefia que
el amigo debe ser considerado siempre como un ser que estd en otro
nivel. Aconseja que nunca debe revelarse la verdadera naturaleza de
uno al propio amigo. El momento del disfraz estd en ocultar toda la
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debilidad que a uno lo hace humano y también en excluir de la amis-
tad la posibilidad del amor y de la compasién. Los hombres que no
viven segtin el modelo de amistad de Zaratustra son devaluados al
«status» de mujeres y animales”. Ademds, la posicién global de
Nietzsche es dualista. El ser humano «superior» debe extraer el sen-
tido de su existencia de la distancia que percibe entre €l y esos otros
a los que llama el rebario, el esclavo, la esposa, el afeminado. La dis-
tancia aisla a la persona «superior» de las impurezas del «inferior» y
ayuda a mantener el mito de que la persona distante es sobrehuma-
na. En resumen, el dualismo entre el bien y el mal parece que infes-
ta la teorfa de los valores de Nietzsche de principio a fin —tanto en
las doctrinas que se comprometié a atacar como en algunas de las
principales alternativas que dio en su lugar.

LA POLITICA DE NIETZSCHE AL REVES

Ahora bien, después de haber dicho todo esto, voy a conside-
rar, finalmente, si las ideas politicas de Nietzsche tienen algo de posi-
tivo para contribuir a la justicia futura y al bienestar de la vida
humana. Una de las preguntas politicas mds interesantes que se le
puede dirigir a la politica de Nietzsche es una pregunta que sugirié
¢l mismo, cuando ¢l objeto de su ataque era el demécrata o el cris-
tiano. Aplicindosela a Nietzsche, la pregunta es: ;Quién puede sacar
provecho del sistema de valores propuesto por Nietzsche? ;Quién
puede sacar provecho de la explotacién de los muchos por los pocos,
del «inferior» por el «uperior? Inmediatamente, es evidente que
serian los «pocos», aunque no los «superiores». Todo aquel cuyas
cualidades «superiores» exijan la explotacién consciente y/o la escla-
vitud de otros no serfa ni «alto» ni «bajo», como Nietzsche afirmé
repetidamente. Pero ésta es otra cuestién.

Aunque las ideas de Nietzsche tuvieron como blanco el socia-
lismo y el igualitarismo, creo que es un error sacar sélo de esto la
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conclusién de que se le debe considerar como un portavoz de las ide-
ologfas capitalistas ¢ imperialistas. Su ideologia fue necesariamente
elitista; pero no vio a la elite como los que tienen mds dinero o pose-
en el mayor poder militar. El «<imperialismo» que Nietzsche defien-
de es de una naturaleza mucho mds sutil. Es un imperialismo de
«categoria», de «autoridad moral», de «visién filoséfica». Pero su ele-
vada retdrica y su tono no armonizan con las ideas ciegas y medio-
cres que se asocian a estas frases en cuanto a su aplicacién prdctica.
Por eso, la retérica de Nietzsche de la «categoria» es muy equivoca.
:Quién no querria ver a Europa dirigida por hombres y mujeres de
la mds alta visién filoséfica? Sin embargo, ya en Mds alld del bien y
del mal encontramos un obstdculo importante para la aplicacion
préctica de este ideal, cuando se nos dice que el papel de la mujer es
permanecer callada en politica y, ademds, que la mujer es incapaz de
decir la verdad®. Aun asi, dirfa alguien, ;quién no querrfa ver a
Europa dirigida por hombres de la visién filoséfica mds alea, esos
«filésofos del futuro», a los que Nietzsche dedica sus pensamientos
en Mis alld del bien y del mal? Pero cuando preguntamos cudles son
estos pensamientos en términos précticos, vemos que su elevada
retérica es un esfuerzo vacio por construir un mito politico y ético a
partir de actitudes banales y destructivas, como considerarse uno a s
mismo miembro de un grupo muy selecto o desvalorizar a los otros
de manera que, comparativamente, uno parezca ser heroico.

Yo llamaria la atencién aqui sobre la distincién entre pensa-
mientos «filoséficos» y «no filoséficos» de Nietzsche, que, dada la
naturaleza de sus escritos aforisticos, se ha usado muchas veces para
separar los elementos esenciales de los no esenciales en sus escritos.
Por ejemplo, Kaufmann ha afirmado que las ideas de Nietzsche
sobre la mujer no son esenciales para su teoria de los valores”. Danto
ha afirmado que la defensa de Nietzsche de la esclavitud es un error
inconsciente®. La distincién entre lo que es esencial para Nietzsche
«como filésofo» y lo que no se ha utilizado o para negar o para ate-
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nuar la conexién entre las opiniones retdricas altisonantes de
Nietzsche («jerarquia», <hombre superior, «filésofos del futuro») y
las idiosincrdticas la relacioné Nietzsche con estas palabras: tiranfa
«en todos los sentidos», esclavitud en todos los sentidos, educacién
en todos los sentidos®’. Como tesis contraria, yo sugiero que la cone-
xi6n entre los elementos menos atractivos en la obra de Nietzsche
equivale 0 a un auto-engafio o a una censura y que, en cualquier
caso, esta practica nos aleja de comprender la visién completa de
Nietzsche. He destacado que tanto la elevada retérica como la apli-
cacién banal de términos como «jerarquia» y <hombre superior» per-
tenecen al legado de Nietzsche. Su obra debe entenderse tanto
donde es critica como donde es anticritica. La cuestién que aqui se
plantea es que hay una veta muy anticritica en foda la teoria de
Nietzsche de la «jerarquia» y en las aplicaciones précticas que se deri-
van de ella. Tal como él mismo admite, la moral de la Rangordnung,
en la que se basa su visién politica y su visién del «destino», es muy
acritica. Aqui uno se encuentra ante Nietzsche como anticritico. Al
defender la teoria y la prictica de la Rangordnung, Nietzsche es el
anticritico por excelencia.

Mientras se le dé fiabilidad filoséfica a la retérica del «tipo
superior o persona «superior», dejando a un lado las implicaciones
politicas y prdcticas de cémo se articula esta retérica tanto por parte
de Nietzsche como por parte de la tradicién histérica patriarcal, en
la que todavfa vivimos, estamos defendiendo lo que yo llamaria «la
politica del prejuicio inespecificor. Aunque la légica del prejuicio
inespecffico exige la distincién de superior/inferior, sin que uno se
declare a favor de que estén en estas categorias ciertos individuos
particulares, Nietzsche dejé perfectamente claro qué grupos, por
«naturaleza» o por «destino», son superiores y cudles inferiores. Aqui
se dan dos afirmaciones respecto de las mujeres y los trabajadores,
dos grupos que Nietzsche condené a lo «bajo». Invirtiendo la frase
de Goethe de que «lo eterno femenino nos atrae hacia arriba», el
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autor de Mis alld del bien y del mal escribi6: «No dudo que ningu-
na mujer noble de cardcter se opondrd a esta creencia, porque ella
piensa lo mismo respecto de lo eterno masculino»®. El criterio de la
«nobleza» de una mujer, por tanto, es su «fe» en que el varén, como
varén, es ms noble que ella. Esta retérica maligna se aplica también
al esclavo, al que se invita a creer que su explotacién es justificada,
porque el amo/aristécrata es mds noble que él. Cuando se desen-
mascaran las realidades de esta retérica, se ve que las ventajas pricti-
cas no llegan a las personas «superiores» —aun suponiendo que

hubiera un tipo tan puro—, sino sélo a las clases privilegiadas de la
sociedad establecida. Esto lo sefiala el mismo Nietzsche en El cre-
piisculo de los idolos:

«El problema obrero. La necedad, o mejor dicho, la degeneracién del
instinto que late en el fondo de todas las necedades, s lo que hace que
haya problema obrero. Hay ciertas cosas sobre las cuales no se plante-
an problemas: éste es el primer imperativo del instinto [...] Pero, ;qué
se ha hecho? [...] Con imperdonable aturdimiento se han destruido los
instintos que hacen posible a los trabajadores como clase. Se ha decla-
rado al obrero apto para el servicio militar, se le ha concedido el dere-
cho de asociacién, se le ha otorgado el voto; ;qué tiene de extrafio que
su existencia le parezca una calamidad? (o hablando en el lenguaje de
la moral, una injusticia) Pero, ;qué se ha querido? [...] Si se quicre un
fin, hay que querer también los medios: si se quiere esclavos, es una

locura otorgarles lo que les convierte en amos»®.

El tema de la «resistencia» a no cuestionar la estructura de
poder, que sirve a los intereses de una clase privilegiada, no es sim-
plemente antiliberal hasta el punto de la mala voluntad (como
Nietzsche sugiere en el aforismo que precede a éste). Es anticritico
hasta el punto de la mala voluntad. Estas afirmaciones sobre la
mujer, sobre la clase trabajadora, y la necesidad de la clase privile-
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giada de «esclavos» que no piensen y obedientes no son simplemen-
te opiniones aisladas de Nietzsche, como a veces tienden a ser leidas.
Estdn légicamente relacionadas con otras ideas que Nietzsche reco-
mendé sostener como la distincién entre la persona «superior» y el
«rebafion, la creencia en una cultura «fuerte», e incluso el amor al
propio destino. El hecho de que pasemos por alto el lado concreto
de la cuestién, defendiendo el lado mds abstracto, manifiesta que, en
este caso, somos mucho menos légicos que Nietzsche, puesto que
somos los tinicos que estamos cogidos en un dilema légico, mientras
que Nietzsche no lo estd. Sin embargo, Nietzsche est4 cogido en una
contradiccién de un cardcter mucho mds amplio, incluso aunque su
légica sea hermética en lo que respecta a la conexién entre elitismo
y opresién. Esta es la contradiccién entre su pretendida afirmacién
de la vida y su politica reaccionaria y nihilista.

A pesar de todo, las implicaciones politicas del pensamiento de
Nietzsche pueden verse hasta cierto punto al revés, si nos pregunta-
mos: ;No tuvo Nietzsche razén al insistir en que hay una conexién
l6gica entre un ideal masculino «fuerte», una cultura «fuerte», y un
sistema ciego de explotacién politica y de represién psicolégica? ;No
es verdad que, si la meta de los valores de uno es realizar un sistema
patriarcal «fuerte», donde unos pocos manden y el resto obedezca, es
entonces absurdo admitir cédigos morales que favorezcan los con-
ceptos de la fraternidad universal de los seres humanos? ;No supone
la moral de la dignidad humana universal no sélo en teoria, sino
también en la prictica, la eliminacién de todas las formas de elitis-
mo, dominacién y opresién? En la idea de «grandeza» de Nietzsche
se descubre la légica de lo excepcional —de esto fue él muy cons-
ciente. Pero, por haber articulado de un modo desinhibido lo exce-
sivo, expuso la légica de la dominacién patriarcal en su esencia.
Aunque Nietzsche senalé diversos estimulos para derrocar las
influencias democréticas de los tiempos modernos y para instaurar
un sistema «mds puro» de dominacién patriarcal, bajo el estandarte
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de la superacién de los «males» del «afeminamientos y la «decaden-
cia», nos corresponde a nosotros, no a él, elegir la opcién de lo que
queremos que sea nuestro futuro politico y nuestros valores morales.
Su recurso al destino, a la intolerancia y a la suspensién de cuestio-
nar criticamente las instituciones politicas autoritarias no son con-
vincentes.
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CONCLUSION

El principal problema que parece limitar la afirmacién filoséfi-
ca de la vida en Nietzsche es su defecto para valorar la vida humana
en toda su totalidad. Sus progresos sobre el nihilismo tienen su rafz
en la idea de que no hay ninguna necesidad de inventar una forma
mds perfecta de vida (como ocurre en la idea de una vida futura),
puesto que la vida tiene ya un sentido y un valor suficientes. La
lucha dionisfaca contra el enfoque socrdtico de la existencia se basa
en la intuicién de que la razén ha sobrepasado su papel al pretender
definir el sentido de la vida en funcién de la razén misma. Y, sin
embargo, la misma oportunidad que Nietzsche desearfa que se le
diera a la vida se la niega ¢l a la vida humana. Hay una tendencia
irresistible por parte de Nietzsche a negar el valor de la vida huma-
na como tal y a aceptarla como valiosa sélo si es perfecta, noble o
fuerte. Se mantiene el dualismo entre el bien y el mal como el crite-
rio de lo humanamente digno. Pero el hecho de que permanezca el
dualismo significa que se ha bloqueado el proyecto mds amplio de la
afirmacién de la vida en su totalidad.

La posicién de Zaratustra puede servir de ilustracién de este
dilema. Su amor a la vida queda ahogado por la tortura que experi-
menta con la idea de que eternamente retornardn seres humanos
«pequefios». La debilidad y la deficiencia humana producen en
Zaratustra una sensacién de ndusea hacia el conjunto de la existen-
cia. Su percepcién y apreciacién de la realidad parecen estar dese-
quilibradas. Incluso aunque Zaratustra acepte al final la idea del
retorno, opta por ¢l a costa de separarse de la humanidad. Suprime
todo contacto humano y se queda en las montanas, deseando rela-
cionarse inicamente con la eternidad. Hay una importante escision
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entre su deseo de afirmar la vida y su incapacidad para afirmar la
vida humana. La vida humana parece ser todavia demasiado peque-
fia, demasiado insignificante y miserable para Nietzsche. Por eso,
busca constantemente la grandeza.

Nietzsche vio que la vida humana ha perdido vigor porque los
seres humanos carecen de oportunidades para actividades integradas
y creativas. Pero es un error unir la creatividad y la integracién con
la cualidad de la grandeza. La exigencia de grandeza implica un jui-
cio de valor contra todo lo que no es excepcionalmente poderoso o
distinguido. Esto supone una desvalorizacién de los aspectos
corrientes de la vida humana. Pero si estos aspectos no cuentan para
darle un sentido a la vida humana, entonces se est4 manifestando
todavfa una actitud nihilista hacia la existencia humana. Nietzsche
tiene razén cuando afirma que el nihilismo debe ser superado, para
que los seres humanos lleven unas vidas creativas e inventivas. Por el
contrario, cuando enlaza estos tltimos valores con la creacién de una
cultura fuerte y majestuosa, limita el significado de la creatividad.
Las expectativas que pone en esa cultura son nihilistas en cuanto que
se utiliza a la creatividad para ajustarla al paradigma de la domina-
cién.

Tradicionalmente, la respuesta a la escisién entre la critica de
Nietzsche de la vida humana y su afirmacién de la vida ha sido expli-
car su reaccién contra la debilidad humana como una reaccién con-
tra el nihilismo. Su posicién justificarfa este camino si se viera el
rechazo de la naturaleza humana no como una desvalorizacién de la
naturaleza humana como tal, sino como un rechazo del nihilismo
que se ha «apoderado» de la humanidad. Ciertamente, la obra de
Nietzsche —al menos partes significativas de ella— ofrece una base
para esta hipétesis. No obstante, su andlisis del nihilismo es muy
poco radical. No advierte el dualismo inherente en las ideas de fuer-
te versus débil, de amo versus esclavo. Para superar el nihilismo, hay
que trascender fodas las formas de dualismo, no meramente algunas
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de ellas. También se debe evitar el uso del concepto de nihilismo
como uno de los dos polos de una oposicién entre «rector y «erré-
neo». Si la vida humana «nihilista» es contraria a la vida humana
«afirmante de la vida», como el mal es contrario al bien, y si, ade-
mds, se considera a las fuerzas «pro-vida» como ordenadas por el
«destino» para castigar a las fuerzas «malas», entonces se vuelve a caer
precisamente en el problema de la divisién del yo que atormenta a
la conciencia nihilista. La pregunta que se deriva de aqui es si a los
seres humanos les es realmente posible trascender el dualismo.

Yo creo que es posible trascender los tipos de dualismo merafi-
sico y moral que Nietzsche atacé en la tradicién occidental y tam-
bién los restos de ese dualismo que aparecen todavia en su obra.
Nietzsche puso un excelente punto de partida en la direccién de
superar el dualismo, cuando llamé la atencién sobre el hecho de que
sus origenes estdn en el deseo psicolégico de dividir a la realidad en
bueno y malo, para después castigar a un lado de la realidad a expen-
sas del otro. El origen del dualismo, por tanto, estd en la necesidad
de auto-castigo. Ahora bien, que ésta sea una necesidad natural es
muy discutible. Mds que ver la necesidad de auto-castigo como una
necesidad natural, lo razonable es verla como un hdbito inducido
culturalmente, basado en el respeto al modelo patriarcal de autorita-
rismo. Nietzsche contribuyé sensiblemente a la investigacién de este
problema al descubrir la necesidad de castigarse uno a sf mismo, o
de castigar a los otros, en un resentimiento hacia el tiempo, el cuer-
po y la tierra. A pesar de todo, sigue en pie la tentacién de invertir
el dualismo y de otorgarle al tiempo, al cuerpo y a la tierra la voz
autoritaria que en otros épocas le perteneci6 a sus contrarios. La
bisqueda de la integracién debe proseguirse mis alld de este estadio.
Hay que preguntarse si el sentido de la autoridad sigue siendo el
mismo y si la necesidad de recurrir a la autoridad sigue siendo apli-
cable, una vez que la concepcién de los valores se ha trasladado a una
base que afirma la vida. Si no se hace esto, el «salvador» del resenti-
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miento pasado puede considerarse a sf mismo como una nueva
«autoridad» en cuestiones morales y pasar a comportarse de un
modo dualista contra los antagonistas, de la misma manera que lo
hicieron sus predecesores.

A pesar de la contribucién de Nietzsche al problema del resen-
timiento, no puede solucionarlo completamente porque le falta
reconsiderar el sentido de la autoridad desde una perspectiva «trans-
mutada» de los valores. La respuesta que buscé en este nivel —la
idea de voluntad de poder como dominacién— no es de ningiin
modo una respuesta radical a lo que debe significar la autoridad bajo
un nuevo sistema de valores. Simplemente corrobora el sentido tra-
dicional de la autoridad —a saber, poder de dominio y cumpli-
miento de las reglas—, aunque, en lugar de fundar el poder de
dominio en una base «ublime» o una base «moral», Nietzsche le
pone un fundamento extramoral. Al proceder asi, no lleva a la cul-
tura occidental a un campo nuevo de valores. Simplemente le quité
algunos de los adornos mds hipécritas de la actitud hacia el poder
que ha prevalecido en general en la cultura.

Una reconsideracién del sentido de la autoridad pondrfa en
duda la necesidad de recurrir a ella en una concepcion de los valores
afirmante de la vida. Si el objetivo de superar el nihilismo es la cura-
cién de los seres humanos de la fragmentacién y de la alienacién y si
la tarea del fil6sofo es conseguir este objetivo, ;debe idear el filésofo
recursos distintos a la autoridad de la razén o de la vida para hacer
mds aceptables o atractivas sus contribuciones al entendimiento
humano? ;Tiene que desorientarse de esta manera el modo de enfo-
car la investigacién de una cuestién vital? La obediencia a la autori-
dad obliga al yo. Terminar un argumento afirmando: «La vida lo
quiere asf», no le afiade ninguna base adicional al argumento. Mds
atin, parece que la dependencia de la autoridad es sefal de una
conciencia preocupada, de una conciencia que no puede asignarle
sus propios fundamentos a los valores. Tal conciencia busca perder-
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se en una férmula auroritaria, o, si es algo mds atrevida, buscari la
condescendencia de los otros a sus valores como un medio de tran-
quilizarse de que sus valores tienen un fundamento.

La ideologfa de superior/inferior refuerza la dependencia de los
individuos de sistemas de valor autoritarios. Puesto que uno puede
ser juzgado siempre inferior a algo superior a uno mismo, siempre se
estd sometido al poder de lo que se considera superior a la actuacién
y los valores de uno. Esto crea en algunos el deseo de conformarse a
las normas de conducta externas con el fin de demostrar su propio
valor. Pero el resultado de este tipo de alienacién es la mentalidad del
«rebafion, criticada por Nietzsche. Por el contrario, en otros la ideo-
logfa de superior/inferior puede crear una necesidad de competir y
de rivalizar con las autoridades anteriores o de superarlas. Y, sin
embargo, parece que es el tinico modo permisible de conseguir éxito
en este terreno, y esto es ser una «nueva» autoridad. Pero el circulo
de la alienacién no se rompe con este tltimo procedimiento. La per-
sona que alcanza el «status» més valioso o «uperior» simplemente
pasa a una posicién diferente en el circulo del nihilismo.

Ademds, como uno no puede ser «superior» en todos los aspec-
tos, el organismo sigue estando fragmentado y alienado. Los mode-
los de valores que no formen parte de sus propias necesidades se
mantienen como criterios de valor en cualquier drea imaginable en
que el individuo esté presente y actiie. Este es, realmente, el panora-
ma de la existencia que ofrece la perspectiva disefiada por Nietzsche,
donde los seres humanos modernos se describen 0 como completa-
mente manipulados por modelos de valor exteriores a ellos mismos,
o si no, como rebelién contra esto, erigiéndose como dictadores
sobre las masas. En una sociedad o cultura donde cada uno tiene que
dar cuenta de su valfa a una autoridad «superior», siempre estard pre-
sente en los seres humanos la posibilidad del vacfo y la fragmenta-
cién. La necesidad de demostrar la propia valfa a una autoridad
superior puede privarle a uno de desarrollar aquellos talentos y vir-
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tudes que son mds significativos para uno mismo. Por lo tanto, el
origen de la desestima de la vida humana estd en la necesidad de
hacer que la vida humana se ajuste a las expecrativas de una autori-
dad «superior».

La conciencia dividida que resulta de esto no puede trascender
el nihilismo hasta que, y a no ser que, pueda trascender la depen-
dencia del autoritarismo. La mentalidad nihilista quiere controlar la
realidad; no quiere que la realidad simplemente sea. Donde no
puede controlarla, s6lo sabe cémo suspender su deseo de dominar
sometiéndola a una fuerza superior. Esto refuerza su sensacién de
impotencia y su desordenada necesidad de tener siempre las cosas
bajo control. Lo mismo que «superior» e «inferior», también los con-
trarios «bueno» y «malo» sirven para reforzar la mentalidad autorita-
ria. No es ranto la oposicién de los términos cuanto la cerrazén
autoritaria, en la que queda aprisionado el yo cuando se emplean
estos términos, lo que revela su naturaleza nihilista. Recuérdese que
Zaratustra, el maestro superior, estd tan confinado en la cima de su
montafia —a pesar de la apariencia de libertad— como el pueblo
«inferior» que vive en el valle. Una vez que ha arraigado la ideologfa
de superior/inferior y bueno/malo, uno queda confinado, restringi-
do e inmovilizado para la bisqueda de integracién personal y de un
sentido sano de los valores. Se evita el individualismo colocando la
propia identidad dentro de los limites de una o de las dos de estas
categorfas (superior/inferior, bueno/malo). Evitar el individualismo
no se consigue nunca aprendiendo qué significa ser un individuo
sano.

Nietzsche tiene razén cuando sospecha que no se puede senci-
llamente valorar la conducta humana de la misma manera que se
valoran fenémenos como drboles o flores. Y, sin embargo, la res-
puesta al problema del valor humano —o la afirmacién de la vida—
no puede darse valiéndose del dualismo de fuerte wversus débil.
Nietzsche sabia también que la clave para comprender el valor de la
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vida humana est4 en la liberacién del yo de una concepcién nihilis-
ta de si mismo. Romper las cadenas de la dominacién, desde las que
se concibe, se analiza y se valora por lo general a la experiencia
humana, es el acto que mds libera y, sin embargo, el mds amenaza-
dor para los valores que actualmente controlan la concepcién que los
seres humanos tienen de si mismos. A pesar de las deficiencias que
afectan a la teorfa de los valores de Nietzsche, tal futuro, sin embar-
go, estd prometido en la imagen de Nietzsche del «sf sagrado» del
nifio a la vida y en el simbolo del superhombre.
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CRONOLOGIA DE LAS OBRAS
PRINCIPALES DE NIETZSCHE

1872
1873-76
1873

1874

1874
1876
1878
1879

1880

1881
1882

1883-85

1886
1887
1888
1889
1895
1908
1895

270

Die Geburt der Tragidie (El nacimiento de la tragedia)
Unzeitgemiisse Betrachtungen (Consideraciones ntempestivas)
L. David Strauss, der Bekenner und Schrifisteller

(David Strauss, el confesor y escritor)

I1. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben
(Sobre el uso y desventaja de la historia para la vida)

111, Schopenhauer als Erzieher (Schopenhauer como educador)
IV. Richard Wagner in Bayreuth

Menschliches, Allzumenschliches (Humano, demasiado humano)
Primera consecuencia: Vermischte Meinungen und Spriiche
(Opiniones y mdximas mezcladas)

Segunda consecuencia: Der Wanderer und sein Schatten
(El peregrino y su sombra)

Morgenrite (Aurora)

Die frihliche Wissenschaft (La gaya ciencia)

(El libro V se publicé en 1887)

Also sprach Zarathustra (Asi hablé Zaratustra)

(Primera edicién publica del libro IV en 1892)

Jenseits von Gut und Bise (Mds alld del bien y del mal)

Zur Genealogie der Moral (Genealogia de la moral)

Der Fall Wagner (El caso Wagner)

Die Gétzen-Dimmerung (El crepiisculo de los tdolos)

Der Antichrist (El Anticristo)

Ecce Homo

Nietzsche contra Wagner




SICLAS

KGW
KGB

CWEN

PN

Der Antichrist (El Anticristo)

Ecce Homo

Die frihliche Wissenschaft (La gaya ciencia)

Die Gitzen-Dimmerung (El crepiisculo de los idolos)
Zur Genealogie der Moral (Genealogia de la moral)
Die Geburt der Tragidie (El nacimiento de la tragedia)
Jenseits von Gut und Bise (Mds alld del bien y del mal)
Morgenrite (Aurora)

Nietzsche contra Wagner

Der Wille zur Macht (La voluntad de poder)

Also sprach Zarathustra (Asi hablé Zaratustra)

Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe (Berlin 1967-82)

Nietzsche Briefuwechsel. Kritische Gesamtausgabe (Berlin

1975)

The Complete Works of Friedrich Nietzsche (Nueva York

1909-11, 1964)
The Portable Nietzsche (Nueva York 1954, 1968)

Traducciones de Kaufmann, como se citan en la biblio-

grafia, de El nacimiento de la tragedia, La gaya ciencia, Ms

alld del bien y del mal, Genealogia de la moral'y Ecce Homo.
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NOTAS

Como éste es principalmente un estudio de las obras de la etapa media
a la dltima de Nietzsche, y éstas ya han sido traducidas y publicadas por
Wialter Kaufmann, he usado en mis notas las traducciones de Kaufmann que
he tenido a mi alcance, a no ser que se especifique lo contrario. En el caso
de notas no publicadas o no traducidas previamente, he ofrecido mis pro-
pias traducciones. Estas se basan en la edicién critica de las obras de
Nietzsche (KGW), que han recopilado recientemente Giorgio Colli y
Mazzino Montinari. Como la KGW sustituye a todas las otras ediciones
anteriores de las obras de Nietzsche, he contado con ella para fines biblio-
grdficos, aunque también me ha sido dtil el acceso a las ediciones «Kréners
y «Schlechta» de las obras de Nietzsche. La coleccién conocida como Der
Wille zur Macht (La voluntad de poder) se sustituye, tanto en la estructura
como en el contenido, por la edicién KGW de las notas no publicadas de
Nietzsche. Sin embargo, en el momento actual, la edicién en un solo volu-
men de 7he Wil of Power (traducida al inglés por Kaufmann y Hollingdale)
es mucho mds accesible a los lectores que los muchos voliimenes de notas
recopiladas en la edicién KGW. Para utilidad del lector, a todas las notas que
he usado de la edicién KGW, y que han aparecido en The Will of Power, les
he afiadido la referencia y la fecha segiin los descubrimientos de Colli y
Montinari. Ademds, las diferencias textuales tomadas de la KGW, sea en
forma de omisiones de palabras o de interpolacién textual, han sido regis-
tradas en mis notas. Las fechas que se dan se refieren siempre a la informa-
cién de la KGW (no todas las fechas de la coleccién WM son fiables). Este
sistema de afiadir la referencia le puede ahorrar al lector mucho tiempo, en
caso de que desee consultar las notas en consideracién.

La estructura de mis notas es la siguiente. Si la cita es de obras con-
cretas de Nietzsche, por lo general se ofrecerd el titulo de la obra en sigla,
seguido por el titulo o el nimero de la seccién en que aparece el pasaje.
Esto facilita a los lectores que usen ediciones de las obras de Nietzsche, dis-
tintas de las que yo he citado, a localizar el pasaje répidamente para su pro-
pia consulta. Si se cita un pasaje, los niimeros de pagina se refieren a la obra
usada. Generalmente, para las traducciones, esa fuente es Kaufmann, mien-
tras que, para el material no traducido o previamente no editado, la fuente
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es la KGW. Véase la bibliografia, bajo el epigrafe «Seleccién de las obras de
Nictzsche», para las fechas bibliograficas especificas sobre las fuentes usa-

das.

INTRODUCCION

1.
2.
3.

4.

O 0 N O\ WA

G, «El problema de Sécrates», § 1; PN, p. 473.
Z, 11, «El adivino» y «De la redencién».

El problema del resentimiento y la venganza contra el tempo se
expondrd en el capitulo 2.

La incompatibilidad de aprobar el valor de la dominacién dentro de
una teorfa de los valores que afirma la vida es uno de los temas princi-
pales de este estudio. Las criticas especificas del uso de Nietzsche del
tema de la dominacién se encontrardn en los capitulos 3, 6 y 7 y tam-
bién en otras partes.

. FW, §§ 1,125 y 342; Z, IV.

Véanse especialmente los capitulos 6 y 7.
GM, 111, §§ 1 y 28. "

. Z, 1, «De los mil y un propdsitos».
A EH, «Asi hablé Zaratustrar, § A

10.
11.

WM, § 1059, p. 545; KGW, VI, 223 (1884).

GT, §§ 5 y 24. Sobre la relevancia de El nacimiento de la tragedia para
las ideas fundamentales de Nietzsche sobre la afirmacién dionisiaca de
la vida, véase el capftulo 1.

12. El texto de The Will to Power, del que disponemos actualmente, no es

indicativo de la obra que Nietzsche proyecté con este titulo. En la pri-
mavera de 1900, después de la muerte de Niewzsche, se publicaron dos
ediciones de Der Wille zur Macht bajo la direccién de la hermana de
Nietzsche, Elizabeth Forster-Nietzsche. La primera edicién, publicada
en 1901, contenfa aproximadamente cuatrocientas notas. La segunda
edicién —la versién con la que estamos familiarizados hoy— se publi-
6 primero en alemdn en 1906 y contiene mil sesenta y siete notas.
Esta edicién de The Will to Power se deberfa cotejar con la disposicién
de las notas y fragmentos no publicados de Nietzsche, recopilados por
Giorgio Colli y Mazzino Montinari en Nietzsche Werke. Kritische
Gesamtausgabe [KGW], 20 vols. (Berlin: Walter de Gruyter,1967-82).



La obra de Colli y Montinari muestra que la coleccién de notas cono-
cidas como 7he Will to Power contiene muchos errores, omisiones y
distorsiones de las notas no publicadas de Nietzsche. Sin embargo, la
coleccién Will to Power es relativamente ttil, en cuanto que ofrece una
cierta continuidad temdtica de algunas de las notas de Nictzsche de
1883 a 1888.

Nietzsche, provisionalmente, bosquejé un conjunto de notas que se
debfan incluir en una coleccién, que se iba a titular The Will to Power
(véase KGW, VIII?). Pero la correspondencia de Nietzsche de febrero
de 1888 muestra que estaba completamente insatisfecho con sus
esfuerzos. En el otofio de 1888, el proyecto de «La voluntad de poder:
Intento de una transmutacién de todos los valores» se cambié en una
serie de cuatro partes con el titulo general de «La transmsutacién de
todos los valores» (Umwertung aller Werte). Sélo la primera parte —E/
Anticristo— fue completada por Nietzsche. Sobre los bosquejos de
Nietzsche del otoiio de 1888, véase KGW, VIII, 347, 397, 402 y 423.

13. G, «Mdximas e intermedios», § 62; PN, p. 470.

14. Las teorias de Nietzsche se interpretan normalmente desde una pers-
pectiva no dionisiaca. Cuando se hace referencia a su concepcién del
arte, con mucha frecuencia lo que se considera que es artistico se ve
s6lo desde una perspectiva apolinea. Entre las categorias apolineas que
influyen en la lectura de Nietzsche encontramos las ideas del individuo
perfecto, de la moral como auto-perfeccién y del conocimiento como
un proceso (que tiene forma) artistica. Estas son categorfas apolineas
genuinas en Nietzsche; pero no necesitan ser completadas por sus equi-
valentes dionisfacas. Las categorias dionisiacas que corresponden a éstas
son la unién entre el individuo y la totalidad, la moral como auto-supe-
racién, el conocimiento como auto-trascendencia. En orden a ser cohe-
rente en el uso de una categorias dionisiaca, hay que leer todos sus ele-
mentos en un contexto dionisiaco. Por ejemplo, para una interpretacién
coherente del concepro dionisiaco de auto-trascendencia, se necesita
también una lectura dionisfaca del concepto que tiene Nietzsche del yo
y de la trascendencia. Este punto es olvidado con frecuencia por los lec-
tores que no estin familiarizados con las doctrinas dionisiacas de
Nietzsche. Los argumentos especificos relacionados con estos puntos se
irdn ofreciendo a medida que avancemos en nuestra investigacion.

15. GT, § 10.

16. El término «progresivo» se usa aqui en el sentido de «dirigido hacia
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delante» y no en el sentido de «orientado al progreson. «Regresivo-pro-
gresivo» es aproximadamente equivalente a «hacia atrds-hacia delante».
El método de razonamiento de Nietzsche no debe confundirse con el
método progresivo-regresivo de Sartre (Search for a Method, 1963).
Sartre sigue una légica dialéctica; la légica de Nietzsche se orienta a
unos ciclos. El término «progresivo» tiene una connotacién marxista
en Sartre. Esta, desde luego, no seria aplicable a Nietzsche. El andlisis
de Sartre se centra en problemas sociales y econémicos y también psi-
coanalfticos. Nietzsche usa el mérodo regresivo-progresivo valiéndose
de la mediacién de categorfas ontoldgicas y simbélicas, p. ¢j., pasa-
do/futuro y origen/renacimiento. Sobre el problema metafisico de si
hay un tiempo infinito, Nietzsche aprueba la idea de un regressus in
infinitum. En el problema del progreso social, denuncia el concepto de
progreso histérico. Cf. WM, § 1066 (KGW, VIII, 166-68).

17. Esta discusién no afecta a la teoria de Nietzsche del eterno retorno. Sin

embargo, una concepcién similar del movimiento y de la conciencia
como algo «hacia atrds-hacia delante» es consecuencia de la idea del
eterno retorno de todas las cosas. Cada momento en el tiempo puede
ser visto como teniendo potencialmente un precedente pasado (en un

* ciclo anterior que retorna) y una meta futura (en un ciclo todavia no

actualizado). Cf. Z, 111, «De la visién y del enigmay.

18. Véase especialmente Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris

1962, Presses Universitaires de France, pp. 1-3ss.

19. Segiin Kaufmann, Nietzsche habrfa terminado su libro al final de la sec-

cién 15; por eso, suprime todas las referencias a Wagner. El juicio de
Kaufmann se parece al de los contemporineos de Nietzsche. Sus cole-
gas académicos no consideraron favorablemente la inclusién de las afir-
maciones sobre Wagner en el estudio de Nietzsche de la tragedia grie-
ga. Estas criticas no le dan en absoluto importancia alguna a la tesis
dionisfaca principal de la obra de Niewsche: el origen, muerte y rena-
cimiento de la tragedia. Sin la seccién sobre Wagner (o el renacimien-
to de la tragedia), Sécrates apareceria como el vencedor de Dionisos.
Véase Walter Kaufmann, The Birth of Tragedy, Introduccién del tra-
ductor §§ 2-3 y n. 11, pp. 98-99.

20. GT, § 10; K, p. 73.
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CAPITULO 1

1. Los seres humanos son seres finitos enraizados en la tierra. No hay un
conocimiento absoluto; sélo una multiplicidad de perspectivas. Véase
también «Perspectiva y politica», mds adelante, y n. 33.

Soren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, trad. de David E
Swenson y Walter Lowrie, Princeton 1941, Princeton University Press,

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

NS S0 Rk SRy SAdv e 9D

pp- 99-113.

GT, Prefacio, § 2.
Ib., § 10.

Ib., § 8; K, p. 65.
Ib., § 1; K, p. 37.
Ib., § 20; K, p. 123.
Ib.

Ib; K, p. 124.

Ib., § 2.

Ib.

Ib., § 21; K, p. 128.
Ib., § 12; K, p. 81.
Ib., § 1.

Ib., § 12; K, pp. 83-84.
Ib.; K, p. 85.

Ib., § 15; véase también Z, 11, «De los sabios».

G, «El problema de Sécrates», §§ 9-10.
GT, § 15.

Ib., § 12; K, p. 85.

Ib.; p. 83.

Ib., § 13; K, p. 87. Cf. § 15: K, p. 95.
G, «El problema de Sécrates», § 9.
GT, § 13.

Ib,, § 14; K, p. 92.

Ib.; K, p. 93.

Z, 11, «De la redencién».
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28.
29.
30.
3.

32.

90,
34.

35.

37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
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GT. §§ 16y 24.
EH, «Asf hablé Zaratustra», § 1.
Z, 1, «Del leer y escribir».

«Among School Children», The Collected Poems of W. B. Yeats, Nueva
York 1950%, Macmillan, p. 242.

Es interesante notar a este respecto que, aunque el idioma alemdn
puede unir varios nombres (o verbos), exige también palabras distintas
para el sujeto, el verbo o el objeto. Las observaciones de Nietzsche
sobre la reificacién del sujeto y sobre el fallo de la gramdtica para indi-
car un sentido de unidad o proceso en la estructura de sujeto-verbo-
objeto son mds aplicables a unos idiomas que a otros. Por ejemplo, en
espafiol es posible unir construcciones de sujeto/verbo y de verbo/obje-
to, como en «llévatelor o «trdemelo», uniendo verbos y pronombres en
una sola palabra. También es opcional el uso del pronombre personal
como sujeto gramatical; s6lo hay que pronunciar el verbo para cons-
truir frases como «pienso» o «;llegaron?». En estos casos, el sujeto es,
como si dijéramos, parte del verbo. El punto de vista nietzscheano con-
cluirfa que el idioma espafiol no es un idioma tan metafisicamente
engafioso como el alemdn.

G, «La ‘razén’ en la filosofia», § 5.

Mds precisamente, Nietzsche afirma en una de sus notas que «lo que
puede ser pensado es, desde luego, una ficcion» (WM, § 539; KGW,
VIIP, 124). Nietzsche afirma aquf que los armazones conceptuales son
instrumentos artificiales para percibir la realidad, que estd siempre en
flujo.

WM, § 481, p. 267; KGW, VIIT', 323 (1886-87).

. WM, § 1067; KGW, VI, 339 (1885).

Véase, por ejemplo, J, §§ 18-19 y 203.

GM, 111, § 27; Z; 11, «De la superacién de si mismon.
Z, 11, «De la superacién de sf mismon, p. 115.

G, «Mdximas e intermedios», § 8; PN, p. 467.

Z, 1, «Prélogo de Zaratustra», § 3.

Ib., «De los despreciadores del cuerpo.

Ib., «Prélogo de Zaratustra», § 3.

. «Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne» (1873),
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KGW, III%, 375; «On Truth and Falsity in Their Ultramotal Sense»,
CWEN, II, 180.

CAPITULO 2

)

10.
11.

12

O 0N AW o W

La tradicién idealista dominé la atencién de Nietzsche. Estuvo muy
influido por la obra de Platén, Schopenhauer y algunos de los pre-
socrdticos. La concepcién cristiana del pecado, la culpa y la redencién
también ejercié una influencia significativa en él. Nietzsche, por lo
general, fue critico de Kant y Hegel, mientras que hablé favorable-
mente de Spinoza y Herdclito. El estilo de Nietzsche fue hablar sobre
problemas metafisicos sin desarrollar una critica sistemdrica de la meta-
fisica. Para tener informacién sobre sus ideas metafisicas, tenemos que
contar principalmente con sus exposiciones de problemas especificos,
como la naturaleza del devenir o la metafisica de la culpa y del castigo.

. Philosophy in the Tragic Age of the Greek, trad. de Marianne Cowan,

Chicago 1962, Henry Regnery, § 5, pp. 50-52. El borrador original,
«Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen» (en KGW, 1112,
293-366), fue escrito en 1873 y revisado en 1876, pero nunca fue
publicado por Nietzsche.

Ib.

G, «El problema de Sécrates», § 1; PN, p. 473.
Z, 11, «En las Islas Afortunadas».

Ib., «De la redencién», pp. 138-41.

. G, «Los cuatro grandes errores», §§ 7-8; PN, pp. 500-501.
. Z, 1, «De la redencién», pp. 139-40.

Ib., p. 140.
Ib., «El adivino», p. 133.

WM, § 521; KGW, VIIE, 81-82 (1887). Véase también WM, § 568;
KGW, VIIF, 63 (1888).

Este tema estd ligado con la concepcién de Nietzsche de lo dionisfaco,
como expres6 en 1888. Lo dionisfaco le lleva a uno a través de los abis-
mos del olvido (Vergessen), es decir, mds alld de lo que normalmente se
considera que es el propio yo real. La memoria que se mantiene unida
a este «yo» es realmente el olvido de la unidad de uno con la vida.
Véase KGW, VIII', 16-17, para una versién correcta ded WM, § 1050.
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13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

21.
22,
23.
24.
s

280

Z, 1, «De los despreciadores del cuerpo», pp. 34-35.
Ib., p. 34.

Ib., 111, «El convaleciente», § 2, p. 217.

WM, § 1067; KGW, VIF, 338-39 (1885).

Uno de los pasajes mds significativos es GM, I, § 13. Nietzsche acepta
la idea de fuerza como una categoria de explicacién, pero afirma al
mismo tiempo que estamos engafiados por el lenguaje metafisico cuan-
do decimos «la fuerza causa» o «la fuerza mueve». Esto —sostiene él—
es hacer a la fuerza responsable de algo. Su negacién de la causalidad
es, por tanto, un aspecto de su concepcién de la inocencia del devenir.
Esta importante seccién de la Genealogia contradice el hipétetico argu-
mento de Nietzsche en la seccién 36 de Mds alld del bien y del mal.
Aqui, Nietzsche intenta reducir el significado de toda fuerza eficiente
a fuerza de la voluntad, particularmente a fuerza de la voluntad-de-
poder. Diversas premisas en su argumento implican posiciones que €l
no defendid, p. ¢j., la idea de que todo cambio estd causado por una
voluntad. (La posicién paradigmdtica de Nietzsche sobre este proble-
ma es que la voluntad no causa nada, porque no existe). En cualquier
caso, si todo cambio fuera el resultado de un acto de voluntad, esto irfa
también contra sus argumentos sobre la inocencia del devenir. Yo, por
eso, considero la seccién 36 de Mds alli del bien y del mal como una
fuente muy poco fiable de las concepciones de Nietzsche sobre la cau-
salidad. Esta seccién deberfa leerse en el contexto de las afirmaciones
que Nierzsche hace en otras partes sobre la misma materia,

J, § 21. La alternativa que Nierzsche propuso fue meramente un senti-
do diferente de la fuerza; a la fuerza no hay que verla en plano de igual-
dad en las relaciones de causa y cfecto, sino que hay que considerarla
como el desgaste de energfa.

KGW, VII*, 386 (1885).

Véase especialmente The World as Will and Representation, trad. de E.
E J. Payne, Nueva York 1969, Dover Publications, I, 18-22.

Traducido de KGW, VIF, 386.

WM, § 551, p. 295; KGW, VIII', 66-67 (1888).
G, «Los cuatro grandes errores», § 3; PN, p. 495.
Ib.

WM, § 551, p. 296; KGW, VIII*, 66-67 (1888).



26.
27.
28.
29.
30.
3.
32.
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WM, § 552, p. 297; KGW, VIF, 47 (1887).

G, «Los cuatro grandes errores», § 5; PN, p. 497.
PN, pp. 497-98.

G, «Los cuatro grandes errores», § 7; PN, p. 500.
PN, p. 499.

J, § 21 K, p. 29.

Véase G, «Los cuatro grandes errores», §§ 3, 6y 7.

CAPITULO 3

A o U

KGW, VII2, 386.

WM, § 1067, p. 550; KGW, VI, 338-39 (1885).
Véanse los capitulos 6 y 7.

WM, § 1067; KGW, VIP, 338-39 (1885).

Esto puede aclararse con una analogfa relacionada con la interpreta-
cién literaria. Si alguien tiene un don especial para escribir poesfa (pero
no prosa), no se debe pretender que esta persona deje la poesfa por la
prosa por el hecho de que esta tiltima pueda ser mds amena. Algunos
autores son mejores poetas que escritores de prosa. En la tradicién filo-
s6fica, algunos autores han podido contribuir mds al conocimiento,
presentando sus pensamientos sistemdticamente, y otros, oponiéndose
a los sistemas o cuestionindolos. En mi opinién, Nietzsche pertenece
a estos tltimos.

Las principales fuentes para la exposicién de Nietzsche de la idea del
eterno retorno son las siguientes: FW, IV, § 341; Z, 111, «De la visién
y del enigman, «El convaleciente», «La otra cancién de la danza» y «Los
siete sellos»; EH, «Asi hablé Zaratustra»; WM, §§ 1053-67. Sobre
obras que interpretan esta teorfa de Nietzsche, véase Karl Lowith,
Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Hamburgo
1978°, Felix Meiner; Bernd Magnus, Nietzsches Existential Imperative,
Bloomington 1978, Indiana University Press; Joan Stambaugh,
Nietzsches Thought of Eternal Return, Baltimore 1978, Johns Hopkins
Press. Véase también Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher, Nueva
York 1965, Macmillan; Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, Paris
1962, Presses Universitaires de France; Martin Heidegger, Nietzsche, 2
vols., Pfiillingen 1961, Giinter Neske).
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10.

11.
12.

13.

282

. Z, 111, «El convaleciente», § 2, p- 221.
. Ib; K, p. 220.

FW, IV, § 341; K, pp. 273-74.

Este tema se sigue mejor leyendo algunas de las obras mds especializa-
das sobre la materia. Magnus y Danto son de especial ayuda, mientras
que Deleuze ofrece algunas ideas interesante sobre la cuestion. La
colecciéon Will to Power (§§ 1053-67) contiene algunas notas no publi-
cadas de Nietzsche sobre el retorno. Algunas de éstas ofrecen esbozos
de argumentos légicos a favor del eterno retorno, que incluyen una
apelacién al principio de conservacién de la energfa.

Véase el capitulo 5.

Nietzsche elogia a Zaratustra porque tiene una necesidad impulsiva de
mirar a la lejanfa (opuesta al impulso de centrarse en lo que estd mds
cerca de €l, su propio tiempo). Véase EH, «Mds alld del bien y del
mal», § 2.

Nietzsche parece que conocié la obra de dos investigadores principales
sobre el principio de conservacién de la energfa, Friedrich Mohr y J.
Robert Mayer. Segtin Karl Schlechta, en su obra Nietzsche Chronik
(Munich 1975, Carl Hanser), uno de los libros que Nietzsche sacé de
la biblioteca de Basilea en 1873 fue Allgemeine Theorie der Bewegung
und Krafi als Grundlage der Physik und Chemie, de Mohs
(Braunschweig 1869). Varios afios m4s tarde (y aproximadamente cua-
tro meses antes de la visién que Nietzsche experimenté del eterno
retorno en el lago Silvaplana), Nietzsche ley6 la obra de otro defensor
de la conservacién de la energia, Julius Robert von Mayer. La nueva
edicién critica de las cartas de Nietzsche, recopiladas por G. Colliy M.
Montinari, demuestra que Peter Gast (Heinrich Késelitz) estimaba
mucho a Mayer y le envié a Nietzsche una copia del libro de éste en
abril de 1881 (Nietzsche Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe [KGW),
I, 148 y 158). El ensayo celebrado por Gast, «Dynamik des
Himmels», es uno de los varios contenidos en Die Mechanik der
Wiirme in gesammelten Schrifien, de Mayer (Stutegare 1867, J. G.
Cotta). En este libro, Mayer defiende el principio de conservacién de
la energia y la convertibilidad del calor y la luz en energia. También
Mayer relaciona sus opiniones cientificas con la visién de una armonia
metafisica y césmica. La respuesta inicial de Nietzsche a la obra de
Mayer fue entusiasta y se basaba en la visién de Mayer de la totalidad
de la vida y de la energia como una gran armonfa césmica (KGB, I,
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84). Pero un afio mds tarde, en otra carta a Gast, de marzo de 1882,
Nietzsche criticé abiertamente algunas de las tesis defendidas por
Mayer (KGB, III', 183-84). Voy a detenerme brevemente en los desa-
cuerdos de Nietzsche con Mayer.

No sabemos hasta qué extremo, si es que se dio, Nietzsche estuvo
influido por Mohr, cuya obra desperté su atencién en 1873. Pero las
ideas de Nietzsche tienen algunas afinidades con las de un colaborador
de Mohr, Ludwig Biichner. Biichner, defensor del materialismo cienti-
fico, era conocido, entre otras cosas, por popularizar la investigacién de
Mohr sobre la conservacién de la energfa en un libro de 1875, titula-
do «Die Unsterblichkeit der Kraft» (véase Frederick Gregory, Scientific
Materialism in Nineteenth Century Germany [Dordrecht 1977, D.
Reidel]). Aunque no existe, que yo sepa, ningtin dato de que Nietzsche
hubiera leido a Biichner, pienso que es revelador citar la resefa de
Gregory sobre el libro de Biichner de 1875, para indicar las similitu-
des entre la popularizacién de Biichner de la ley de la conservacién de
la energia y las ideas de Nietzsche sobre la voluntad de poder y el eter-

no rerorno.

«[Segtin Biichner], la naturaleza no ha conocido nunca una parada [...);
ha sido mds bien un ciclo interminable de movimiento que correspon-
derfa a diversos tipos de fuerza. Estas fuerzas no podrian ser creadas o
destruidas, sino que serfan interconvertibles entre si, de tal manera que
su suma es una constante, y la fuerza misma es inmortal [...] Una fuer-
za s¢ podria transformar en otra forma, pero la cantidad total de fuerza
en el mundo permanecerfa igual en cantidad» (Gregory, p. 160). Los
lectores familiarizados con la visién dionisiaca de Nietzsche de la volun-
tad de poder recordardn sus palabras: «Este mundo: un monstruo de
energia, sin principio, sin fin; una magnitud estable, férrea, de fuerza
que no se hace mds grande o mds pequefia, que no se desgasta, sino que
sélo se transforma [...]» (WM, § 1067, p. 550 [1885]).

Biichner ofrecié una explicacién de la segunda ley de la termodindmi-
ca de una manera que presenta también similitudes con la idea de
Nietzsche del eterno retorno. En Licht und Leben (Leipzig 1882),
Biichner expresé la ley de la entropfa creciente cuando dice que sélo
partes del universo morirdn, pero que otras partes seguirdn viviendo.
Después de reconsiderar varias hipétesis cosmolégicas sobre la muerte
y el renacimiento del sistema solar, Biichner conclufa que nuestra

mundo «debe celebrar [...] y celebrard su resurreccién algin dia’
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14.
15.
16.

(Gregory, p. 163). La popularizacién de Biichner de la primera y
segunda ley de la termodindmica encaja con la explicacién incompleta
de Nietzsche de lo que significaria el eterno retorno desde un punto de
vista légico. Las ideas sobre la conservacién de la energfa y la muerte y
el renacimiento del universo estaban muy en el ambiente en la época
de Nietzsche. El elemento que Nietzsche afiadi6 fue la idea de que
todas las posibles configuraciones de los estados de la energfa que se
dieron una vez se reproducirdn eternamente. El componente ético de
la idea (la afirmacién total de la vida a pesar de todo el sufrimiento)
tuvo también precedentes en el siglo XIX. Schopenhauer se acercé a la
articulacién de la idea mds profunda de Zaratustra en Welt als Wille
und Vorstellung (§ 54). Esta obra la descubrié y leyé Nietzsche con
entusiasmo en 1865.

Después de haber indicado las similitudes entre algunos de los andlisis
cientificos de la conservacién de la energia y la teorfa de Nietzsche del
retorno, yo sefialarfa también algunas diferencias. Aunque Nietzsche
acepté el concepro de energfa, no acepté el concepto de materia. En
marzo de 1882, Nietzsche escribi6 a Peter Gast diciéndole que Mayer
(Mechanik der Wiirme) no ha caido en la cuenta de que la materia
(Stoffe) es un gran prejuicio (KGB, III%, pp. 183-84). Estos cientificos
pueden haber tenido datos interesantes; pero, segiin Nietzsche, estdn
todavia metafisicamente equivocados. Parece que Nietzsche acepté la
idea de la conservacién de la energfa, pero no identificé a la energfa
metafisicamente ni con la materia ni con el espiritu. Probablemente
dio por sentado que, si elegfa una cualquicra de estas dos categorfas,
quedaba cogido en alguna forma latente, si no explicita, de dualismo.

FW, 1V, § 341; EH, «Asf hablé Zaratustra», § 1.
WM, § 617; KGW, VIII', 320 (1886-87).

WM, § 1056; KGW, VII%, 69 (1884). Véase también WM, § 1053
(KGW, VII}, 248 [1884]) y WM, § 1054 (KGW, VIII', 130 [1885-
86]). La edicién Colli-Montinari no hace una referencia especifica a la
idea del retorno en la nota equivalente a WM, § 1053. Hace varios
cambios textuales (adiciones y supresiones de material) en las notas que
corresponden a WM, §§ 1056 y 1054. Sin embargo, en todas las ver-
siones textuales es claro que Nietzsche ve la idea del retorno como un
tipo de arma con la que el decadente serd destruido y que no se estd
refiriendo meramente a una superacién del individuo de su propio
potencial o decadencia real.




17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
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Sobre los argumentos de Nietzsche que consideran la destruccién de la
debilidad y/o del débil, véanse los capitulos 5-7.

Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, pp. 178-82.

Z, 111, «El convaleciente», § 2, pp. 219-21.

Véanse los pasajes a los que nos hemos referido en la n. 16 anterior.
Z, 11, «De la redencién», pp. 139-41.

Ib., pp. 141-42.

Ib., 111, «El convaleciente», § 2, p. 221.

Nietzsche afirma, por lo que parece, que no existe eso llamado «lo
mismon respecto de cualquier objeto o individuo. Todo estd siempre en
flujo. Sin embargo, ¢l «gran afio» del devenir que nos vuelve a llevar a
la vida, nos vuelve a llevar a la misma vida. En otras palabras, el mode-
lo del gran ciclo es el mismo; pero, dentro del ciclo, todo estd en flujo.

CAPITULO 4

1
2
3
K

. WM, § 1067, p. 550; KGW, VII, 338-39 (1885).
. Z, 11, «De la superacién de si mismo»; J, §§ 13 y 36.
. Véanse arriba las pp. 5-7.

. Stern, A., A Study of Nietzsche, Cambridge 1979, Cambridge
University Press, pp. 94-96.

. Walter Kaufmann, Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist,
Princeton 1974, Princeton University Press.

. Selecciones de diversos estudios franceses sobre Niewzsche, incluyendo
la obra de Deleuze, han aparecido en traduccién inglesa en The New
Nietzsche: Contemporary Styles of Interpretation, David Allison (ed.),
Nueva York 1977, Delta Books. Sobre la critica espafola reciente,
véanse Fernando Savater, Conocer Nietzsche y su obra, Barcelona 1977,
Dopesa, y Eugenio Trias y ot., En favor de Nietzsche, Madrid 1972,
Taurus. Entre los criticos franceses recientes ha obtenido una cierta
atencién y relevancia el uso que hace Nietzsche de metdforas. El lector
puede encontrar de interés la obra de Eric Blondel y Sarah Kofman.
No obstante, Blondel ofrece principalmente una lectura freudiana de
Nierzsche, equiparando metdfora y transferencia, mientrs que Kofman
centra sus valiosos puntos de vista sobre la metdfora principalmente en
las primeras obras de Nietzsche (donde no se expresa todavia la idea de
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13.

14.

15

16.
17.
18.
19.

voluntad de poder. Véase David Allison (ed.), 7he New Nietzsche, pp.
150-178 y 201-14.

. Por ejemplo, Kaufmann rechaza una interpretacién «metafisica» de la

voluntad de poder y, en su lugar, propone una interpretacién «psicolé-
gicar de la teorfa de Nietzsche (Nietzsche, p. 204).

. Una interpretacién psicolégica de la voluntad de poder tendria que tra-

tar la concepcién de Nietzsche de la naturaleza humana a la luz de su
critica del yo y de la moral tradicional. Cuando Kaufmann expone la
psicologia de Nietzsche, su objetivo es mostrar en qué sentido las ideas
de Niewzsche siguen un modelo conservador de moral.

. Véase Z, 11, «De la superacién de si mismo», pp. 113-16.
10.
11.
12.

Kaufmann, Nietzsche, pp. 213-16.
Véanse los capitulos 6 y 7.

Kaufmann afirma que la teorfa de Nietzsche de la sublimacién antici-
pa la de Freud (Nierzsche, pp. 218-19). Sin embargo, sélo hay una
semejanza superficial entre el concepto de sublimacién de Nietzsche y
¢l de Freud. Freud vio la sublimacién como el proceso final de un
mecanismo psicolégico que tiene su origen principalmente en el com-
plejo de castracién y el complejo de Edipo de los hijos (varones). Para
Nietzsche, por el contrario, la sublimacién de la energfa sexual es sim-
plemente una de las muchas manifestaciones del proceso creativo de

Selbstiiberwindung que subyace en todas las formas de vida.

«'Yo', dices, y te sientes orgulloso de esta palabra. Pero, aunque no
quieras creerlo, lo que es mucho mds grande es tu cuerpo y su gran sis-
tema de razén; él no dice ‘yo', pero él es ‘yo's (Z, 1, «De los desprecia-
dores del cuerpos, p. 34).

Véanse |, §§ 16-17 y G, «Los cuatro grandes errores», §§ 3, 7 y 8.
Véase también WM, §§ 480-92 y passim.

Stern, A., A Study of Nietzsche, p. 114. Sobre la exposicién de Stern de
la voluntad de poder, véanse pp. 114-25.

Ib., pp. 93-96 y passim.

Ib., p. 123.

Véanse especialmente |, § 259 y GM, 1 y 11

Sobre la critica de Nietzsche de la moral como dominacién, véase prin-
cipalmente la parte | de Asf hablé Zaratustra. Véase también G, «Los
cuatro grandes errores», §§ 7-8. En otras ocasiones, Nietzsche hablé de




20.
21.

22.
23,
2.
25.
. WM, §551; KGW, VIII', 66-67 (1888).
27.
28.
29,
. Stern, A Study of Nietzsche, pp. 95-96.
31.

32.
33.
. Nietzsche considera al individuo (entendido como distinto del resto de

35.

37.
38.
39.

Mas alla del nihilismo

la moral como dominacién, pero elogié el valor de la dominacién en
la moral (p. ¢j., ], § 188 y G, «Los que quieren hacer mejor a la huma-
nidad»). La acepracién acritica de Nietzsche de la dominacién aristo-
critica es responsable de su aprobacién de la dominacién, siempre que
siguc este tltimo punto de vista.

Cf. WM, §§ 481 y 482.

Como se observé en el capftulo 3, Nietzsche tiende a alternar entre un
modelo de explicacién orientado al retorno y otro orientado a la domi-
nacién. Véanse también los capitulos 5-7.

Heidegger, Nietzsche, 1, 517-27, 590-602, 613-16.

Ib., p. 628.

Ib., pp. 657-58; cf. p. 495.

Sobre la teoria de Heidegger, véase Nierzsche, 1, 551-77, 632-34.

Traducido de KGW, VII*, 386.
Z, 11, «De la superacién de si mismos.
Heidegger, Nietzsche, |, pp. 488-91.

Sobre la relacién entre ascetismo, nihilismo y silencio, véanse Z, III,
«El convaleciente», y la critica de Nietzsche del adivino en Z, Il y IV.

Deleuze, Nietzsche et la philosophie, pp. 50-53.
Véase especialmente el capitulo 2, «Activo y reactivon, pp. 44-82.

la realidad) como una ficcién (G, «Pasatiempos intelectualess, § 33).
Este punto se pasa por alto con frecuencia en las interpretaciones de
Nietzsche.

Véase Deleuze, Nietzsche et la philosophie, pp. 61-62. La tesis de
Niewzsche, por el contrario, es que (1) todo significado es perspectivis-
ta y (2) todas las perspectivas estdn cargadas de valor.

GM, III, §§ 1y 28.

Deleuze, Nietzsche et la philosophie, pp. 63-65, 74-77 y passim.
Ib., pp. 44-48.

Ib., p. 77.

Véanse, p. ¢j., ], § 16-17, y G, «La razén en filosoffar, §§ 2, 5 y 6.
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41. Estos temas constituyen la concepcién de Nietzsche de la creatividad
sana y de la honestidad intelectual durante sus perfodos del
«Zaratustra» y de «la voluntad de poder».

42. En la mayoria de sus obras de madurez, Nietzsche sostiene que la fe en
la existencia de la voluntad es un error metafisico; pero, dependiendo
del contexto de la discusién, este argumento se aplica desigualmente a
otros problemas mds especificos. Véanse, p. ¢j., FW, § 127; ], § 19;
WM, §§ 664-66, 670-72; G, «Los cuatro grandes errores», §§ 3, 7 y
8.

43. Esta es la intencién de J, § 36, donde Nietzsche se basa en mis de una
premisa, a la que consideraba falsa, para llegar a esta conclusién.

44. A diferencia de Kaufmann, Danto encuentra muy importante cuestio-
nar lo que Nietzsche quiso decir con la expresién «voluntad de poder»,
si este término se usa en el mismo sentido para referirse tanto a la rea-
lidad humana como a la no humana. Véase Arthur Danto, Nietzsche as
Philosopher, pp. 214-28. Kaufmann prefiere mantener como distintas
estas dos categorfas. Aunque Kaufmann no omite una exposicién de la
metafisica de la voluntad de poder, empieza y termina con el factor
humano. Kaufmann sélo se declara a favor de aceptar una interpreta-
cién psicolégica de la voluntad de poder. Considera la posicién de
Nietzsche de que la vida en su totalidad es voluntad de poder como
una generalizacién poco convincente. Incluso cuando cita los versos
poéticos en los que aparece esta afirmacién de Nietzsche en As hablé
Zaratustra, Kaufmann omite considerarla como un metdfora. Véase
Kaufmann, Nietzsche, pp. 204, 206-7, 235-43 y 261-69.

45. GM, I, § 13. En la seccién 11, Nietzsche elogia «la conciencia inocen-
te del animal de rapifia», que le permite a los seres humanos asesinar,
violar y torturar «como si no fueran mds que travesuras de estudiantes»
(K, p. 40).

46. Esta opinién la sostiene muy elocuentemente Tracy Strong en
Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration, Berkeley 1975,
University of California Press.

47. No estoy afirmando aqui que Nietzsche tuvo una teorfa de la que se
olvidé, o que creé y en la que luego recayd. El orden de mi exposicién
no es cronolégico, aunque considero que el orden en el que Nietzsche
escribié su obra demuestra la evolucién y también los cambios en su
punto de vista. La légica que estoy trazando en Nietzsche (y el contex-
to en el que se estd juzgando su evolucién en este estudio) es simple-
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49.
50.
51,

2.

53.
54.
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mente la l6gica de la transmutacién de todos los valores. Este proyec-
to manifiesta el propésito de Nietzsche de considerar a la filosoffa a
partir del nihilismo para llegar a la afirmacién jubilosa de la vida. Sea
o no afortunada o verdadera en su intento, la légica que estoy trazan-
do en Nietzsche realiza su tarea en la medida en que opera de una
manera no nihilista y en la medida en que no justifica fines nihilistas.
Esta légica sufre una recaida cuando hace esto tltimo y también cuan-
do lo usa para ennoblecer o justificar la crueldad en nombre de la afir-
macién de la vida. Si se prescinde de si la vida supone crueldad o no,
o de en qué grado puede suponer crueldad, de esta légica no se sigue
(excepto para el sédico 0 masoquista) que la afirmacién jubilosa de la
vida requiere la afirmacién de la crueldad. Por eso, intento demostrar
aquf, y a medida que el estudio progrese, que es incoherente en
Nietzsche afirmar que expone un punto de vista que trasciende el nihi-
lismo y, simultdneamente, que aprueba el concepto de poder como
dominacién y crueldad.

J, 88 259y 265; GM, 1, § 16, y I1, § 3. C£. WM, § 1027 (KGW, VIIE,
90 [1887]).

Véase capitulo 2.
WM, § 1067, p. 550; KGW, VIP, 339 (1885).

Véase «De la verdad y la falsedad en su sentido ultramoral» (1873),
CWEN, II, 171-92.

Este tema estd desarrollado en La gaya ciencia, con su combinacién de
poesia y aforismos, su critica del realismo, su 4nimo de exaltacién y el
énfasis en la vida creativa como «la gran salud». Estd también implici-
to en Asi hablé Zaratustra.

Traducido de KGW, V1I?, 385 (1885).
WM, § 1067, p. 550; KGW, VI, 339 (1885)

CAPITULO 5

1.

Cf. FW, III, § 270. Nietzsche, ms tarde, subtitulé su autobiografia,
Ecce Homo, «Cémo se es lo que uno es». Nada de esto hace de Nietzsche
un partidario del individualismo. Véase capitulo 7, pp. 175-76.

2. La critica de Nietzsche de la moral tradicional se desarrolla extensa-

mente en As hablé Zaratustra, Mis alld del bien y del mal, Generalogia
de la moral, El crepiisculo de los tdolos y El Anticristo. Sobre las interpre-
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taciones que subrayan algunos de los aspectos «<inmoralistas» de las teo-
rfas de Nietzsche, véanse Arthur Danto, Nietzsche as Philosopher, pp.
130-61, y P. Stern, A Study of Nietzsche, pp. 93-170. Véase también
Philippa Foot, «Nietzsche: The Revaluation of Values», en Nietzsche: A
Collection of Critical Essays, Robert C. Solomon (ed.), Nueva York
1973, Anchor Books, pp. 156-68.

. Sobre la referencia de Nietzsche a sf mismo como inmoralista, véanse

especialmente |, § 32; G, «La moral, manifestacién contra la naturale-
zan, § 6; EH, «Por qué soy un destino», §§ 2-6.

4. Kaufmann, Nietzsche, pp. 374-75.

. Los detalles de las ideas de Nietzsche se expondrin en los capitulos 6 y

7.
Danto, Nietzsche as Philosapher, p. 160.
[b., p. 161.

. «Ms alld del bien y del mal. Intento de una superacién de la moral.

De Friedrich Nietzsche» (KGW, VIII', 27 [1885-86]). Segtin Colli y
Montinari, esta nota sélo ha sido publicada anteriormente por Erich E.
Podach en Ein Blick in Notizbiicher Nietzsches, Heidelberg 1963. La

nota ha sido omitida por todas las ediciones anteriores de las obras de
Nietzsche.

. EH, «Mds all4 del bien y del mal», § 2.
10.
12
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

GT, «Ensayo de auto-critica», § 5; K, p. 24.

Traducido de KGW, VIIT', 121-22 (1885-86).

Z, 1, «De la mordedura de la vibora», p. 68.

EH, «Por qué escribo libros tan buenos», § 1; K, p. 261.
J, § 32; K, pp. 44-45. Véase también GM, III, § 27.

Z, 1, «Prélogo de Zaratustra», § 5, p. 17.

WM, § 404, p. 219; KGW, VIII', 210 (1886-87).

M, Prefacio, § 4.

1, § 3% K, p. 44.

GM, 111, § 27.

«Selbstiiberwindungy» se usa en J, § 32, GM, 111, § 27, y EH, «Por qué
soy un destino», § 3. «Selbstaufhebungy aparece en M, Prefacio, § 4 y
GM, 111, § 27. «Selbstvernichtung» (como en KGW, VIII', 28 [1885-
86] o WM, § 405) se usa pocas veces. Sin embargo, Nietzsche usa el



21.

22,
29:
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33:
. Ib., «Prélogo de Zaratustra», §§ 3-4, pp. 12-16.
35
36.
37.
38.
39
40.
41,
42,

43.

45.

46.

Mas alla del nihilismo

término «Vernichtung» cuando se estd refiriendo a la destruccién de la
moral por el hombre superior (p. ¢j., KGW, VII', 241).

El dltimo punto estd muy desarrollado en la I parte de la Genealogia de

la moral.

J:§23: K, p. 32.

Ib., § 201; GM, I, § 2.

KGW, VII, 31-33 (1884).

GM, I11, § 27; K, p. 161.

J, § 230; K, pp. 161-62.

FW, 1V, § 342.

Véase FW, V, § 343.

Z, 1, «Prélogo de Zaratustray, § 3, p. 12.

Ib., pp. 12-13. Véase también «De los alucinados del otro mundo», pp.
30-33.

Ib., «De las tres metamorfosis», p. 26.
Ib., pp. 26-27.
Ib., p. 27.

Ib., «De la virtud dadivosa», § 2, p. 77.

CE GM, 11, § 10.

Z, 1, «De los mil y un propésitos», p. 60.
Danto, Nietzsche as Philosopher, p. 199.

Z, 11, «En las Islas Afortunadas», pp. 85-86.
Ib., «De los sacerdotes», p. 93.

Kaufmann, Nietzsche, p. 316.

Ib. No podemos compartir, sino sélo resefar, la alienacién de la natu-
raleza y del cuerpo implicita en la descripcién de Kaufmann del
«superhombre».

Danto, Nietzsche as Philosopher, p. 199.
Z. pp. 14-16, 85-88 y 93.

Esto estd insinuado en el discurso de Zaratustra «De los mil y un pro-
psitos». Véase también «Prélogo de Zaratustra», § 3, p. 13.

WM, § 1067, p. 550; KGW, VII, 339 (1885).
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47.

48.
49.
50.
5 &
52.

53.
54.
55.
56.

Esto no es decir que, en el Zaratustra, Nictzsche no prosigue el tema
de la dominacién, sino que no se limita a esta perspectiva y que de
hecho con frecuencia la trasciende.

EH, «Mds alld del bien y del mal», § 2; K, p. 311.
Z, 1, «Prélogo de Zaratustra», §§ 2-5, pp. 10-19.
Ib., I1, «En las Islas Afortunadas», p. 88.

GM, [, § 15.

La incapacidad de Zaratustra para sentir amor es lamentada por él en
II, «La cancién de la noche».

A §2.

FW, V; § 370.

NCW, «Nosotros, las antipodas»; PN, p. 671.
A, § 2; PN, p. 570.

CAPITULO 6

i
2.

3.

B

10.
4 I8
12.

292

GM, 1, §§ 7, 10, 13 y passim.

Véase Repiiblica, 111, 414ss., y G, «Los que quieren hacer mejor a la
humanidad», § 5.

Cft. ], § 257.

. EH, «Por qué soy un destino», § 1.

WM, § 287, p. 162; KGW, VIIT', 288 (1886-87). Esta nota fue origi-
nalmente parte de un extenso fragmento titulado «Die Guten und die
Verbesserer», pensado para uno de los borradores de Nietzsche de 75e
Will to Power. Los editores de Nietzsche, mis tarde, dividieron el frag-
mento en dieciséis secciones diferentes, que aparecen dispersas por
toda la segunda edicién de The Will to Power.

FW, 1, § 4.

Z, 111, «De las viejas y de las nuevas Tablas», § 26, p. 212.
Ib., p. 213.

Ib., § 27, p. 213.

Ib., § 20, p. 209.

Ib., §§ 10 y 28, pp. 202 y 213.

G, «Pasatiempos intelectuales», § 33; PN, p. 534.



13.
14.
15.

16.

17.
18.

Més alld del nihilismo

A, § 2; PN, p. 570.
J, §29; K, p. 41.

G. E W. Hegel, The Philosophy of History, trad. de ]J. Sibree, Nueva
York 1956, Dover Publication, p. 32 (trad. espafiola, Barcelona 1970,
Ed. Zeus, p. 59).

La existencia del conflicto (tanto en el nivel individual como en el
social) no se puede negar. Pero la glorificacién del conflicto, que nos
ha sido legada por el mito, la poesia y otros documentos de la historia,
va mucho mds alld de la observacién de que el conflicto existe. El mito
griego exalta el conflicto en todos los niveles de la interaccién inter-
personal o social. Por ejemplo, una de sus muchas leyendas habla del
padre de Zeus, Cronos, que se tragd vivos a sus cinco hijos mayores,
porque se habfa profetizado que uno de sus hijos le arrebataria su
poder. También el mito cristiano exalta el conflicto y la guerra en la
medida en que da la paz y la quietud. Por ejemplo, incluso cuando
condena a Lucifer, glorifica su poder, del que a veces se cree que es casi
total sobre el mundo. En poesia se encuentran sistemdticamente repre-
sentaciones positivas del héroe de guerra en tres de los mds importan-
tes géneros: la tragedia, le épica y el libro de caballerias. Cuando llega-
mos al siglo XIX, encontramos la ideologfa de la lucha y la guerra
incluso en la ciencia y la filosoffa. La teorfa evolucionista se refirié a la
lucha de todo organismo vivo por la supervivencia. El idealismo hege-
liano ennoblecié la lucha como el movimiento dialéctico de la Idea en
la historia. En tiempos mds recientes, el socialismo militante ha enno-
blecido también la idea de la lucha y del conflicto armado empleando
el concepro de la lucha de clases para justificar los derechos revolucio-
narios de la clase trabajadora. La lucha es un dato en la experiencia
humana, y a veces puede estar moralmente justificada. Pero, ses algo
que debe ser idealizado? No estoy intentando excusar la idealizacién de
Nietzsche del conflicto. Por el contrario, estoy llamando la atencién
sobre la omnipresencia en nuestra cultura de las hipéresis que €l da por
sentadas.

J, § 188; K, p. 102.

Otra posibilidad es decir que Nietzsche proyecta a la naturaleza (0 a la
ley natural) las estructuras autoritarias que vio que operaban en su
entorno social (p. ej., «Obedece a los superioress). El rebelde podria
seguir esta légica de un modo muy estricto («Soy superior a los otros;
por tanto, deben obedecerme»). Sin embargo, esta explicacién no se
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19.
20,
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32
33
34.
35.
36.
S
38.
39.
40,
41.
42,
43,
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cumple en el caso del creador de valores que vive y acttia mis all4 de la
polaridad de superior/inferior. Tal posibilidad se prevé al menos en
partes del As/ hablé Zaratustra.

J, 8§ 4y 21.

Z, 1, «De los mil y un propésitos», p. 58.

J, § 188.

EH, «Por qué soy tan inteligente», § 4; K, p. 246.

Z, 11, «De las tardntulas», p. 101.

EH, «Por qué soy un destino», § 1; K, p. 326.

G, «Los que quieren hacer mejor a la humanidad», §§ 2-5.
KGW, VI, 294-95 (1884).

Ib., p. 295.

J, § 188; K, p. 102.

EH, «Mds alld del bien y del mal», § 2; K, p. 311.

G, «Los cuatro grandes errores», § 2; PN, p. 493.

A, § 56; PN, pp. 642-43. La cita se refiere a 1 Cor 7,2-9.
Z, 1, «De los despreciadores del cuerpon, pp. 34-35.

Ib., p. 35.

Ib., «De la virtud dadivosa», § 2, p. 77.

Ib., p. 78.

Ib., III, «De las viejas y de las nuevas Tablas», § 20, p. 209.
Traducido de KGW, VII', 283.

Z, 1, «De la virtud dadivosa», § 2, p. 76.

Ib, p. 77.

Traducido de KGW, VII', 283 (nn. 7 [96] y 7 [97]).

G, «Los que quieren hacer mejor a la humanidad», § 2; PN, p. 502.
Ib., § 5; PN, p. 505.

Ib., §§ 3-4; PN, pp. 503-505. Walter Kaufmann, comentando este

pasaje, observa que Nietzsche se opone al sistema de castas como un
todo debido a su supuesta simpatia por la opresién de los Chandalas
(Nierzsche, p. 297). Realmente, Nietzsche no le pone ninguna objecién
al sistema de castas, salvo la de la exclusién de una parte de la sociedad
(los Chandalas) de la participacién en un estatuto de casta especifica.



44,
45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.
23.
54.
55

Mas alla del nihilismo

CL. WM, § 142; KGW, VIIP, 233-34 (1888).

G, «Los que quieren hacer mejor a la humanidad», § 3; PN, p. 503.
J, § 265; K, p. 215.

Traducido de KGW, VIIZ, 71 (1884).

WM, § 964, p. 506. Algunas secciones de esta nota no publicada ante-
riormente se encontrardn en KGW, VI, 94-95 (1884). Todas las edi-
ciones anteriores no publican la frase que sigue en el texto: «La con-
viccién de los mal educados de que deben sacrificarse a si mismos: éste
es el sentido de las érdenes religiosas que hacen el voto de castidad».

J, §6L; K, p. 72.
Ib., § 265; K, p. 215.

WM, § 859, p. 458; KGW, VIII', 288-89 (1886-87). La nota publi-
cada es parte de un fragmento llamado «Die Guten und die
Verbesserer». Véase n. 5 anterior.

WM, § 1027, p. 531; KGW, VIIE, 90 (1887).
WM, § 898, p. 478; KGW VIII, 88-90 (1887).
WM, § 879, p. 470; KGW, VIII, 88 (1887).
WM, § 1059, p. 545; KGW, VII, 223 (1884).

CAPITULO 7

1.

EH, «Por qué soy tan sabio», § 3. Cf. G, «Lo que los alemanes estén a
punto de perder», § 4.

.1, § 251; K, p. 189.
. La critica de Nietzsche de cémo el cristianismo adquirié poder politi-

co puede verse como una elaboracién de esta tesis. Véase GM, I, § 6 y
passim.

. Z, 1, «Prélogo de Zaratustra, § 4, pp. 14-16; 11, «De los sabios famo-

sos», pp. 103-5, y «De la superacién de si mismo», p. 166. Véase tam-
bién EH, «Por qué soy un destino», § 1.

. Estas dos posiciones se sostienen en Mds alli del bien y del mal. Los

argumentos de Niewzsche se expondrin en este capitulo.

. En una nota no publicada, Nietzsche defiende «La supresién del sufra-

gio universal [...] La aniquilacién de la mediocridad y de su aceptacién.
(Los pueblos unilaterales, individualistas, por ejemplo, los ingleses.
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10.
11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Diihring. Luchar por la plenitud de la naturaleza apareando a los
opuestos: mezcla de la raza hasta el final)». Las palabras «por ejemplo,
los ingleses» y «Diihring» se suprimieron de WM, § 862. KGW, VI3,
65, 25 [211] (1884).

- Karl Jaspers, Nietzsche, trad. de C. R. Wallraffy R. J. Schmitz, Chicago

1965, Henry Regnery, pp. 256 ss.
Kaufmann, Nietzsche, pp. 287-306.

- En El crepiisculo de los idolos, Nietzsche expresa admiracién por la edu-

cacién de cuatro razas distintas, como se estipula en la ley de Mandi.
Véase «Los que quieren hacer mejor a la humanidad», §§ 3 y 4.

J, §§ 252 y 253.

KGW, VIF, 65 (1884). La referencia concreta al inglés se omitié de
WM, § 862. Véase n. 6.

En esta seccién, Nietzsche critica a los espiritus democriticos libres,
que creen en la igualdad de derechos y en el alivio del sufrimiento
humano. Afirma que «todo lo malo, terrible, tirdnico en el hombre»
debe verse como algo que sirve para elevar a la especic humana. Al
mismo tiempo, mantiene que no es su papel ser mds explicito sobre su
posicién, vinculando su actitud cautelosa con su naturaleza solitaria.
Aqui se usa ambiguamente el recurso a la soledad. Este tipo de ambi-
gliedad retérica, insertada precisamente en el centro mismo de un
argumento, hace la funcién de eximir y proteger las afirmaciones de
Nierzsche de la critica legftima. Véase J, § 44; K, pp. 54-56.

EH, «Por qué soy un destino», § 1; K, p. 327.
J, § 242; K, 177.

Véase la exposicién que hace Georg Lukics de la filosofia de Nietzsche
en Die Zerstorung der Vernunfi, Neuwied am Rhein 1962, Hermann
Luchterhand, pp. 270-350.

«Der griechische Staat» (1871), KGW, I1I, 258-71. En adelante, todas
las referencias son de «The Greek State», trad. de Maximilian Muegge,
CWEFN, II, 3-18.

«The Greek Stater, CWEN, II, 6-7.

Ib., pp. 4-5.

Véase la exposicién del eterno retorno en el capitulo 3.
WM, § 957, p. 502; KGW, VIP, 308 (1885).



21.

22,
23.
24.
25.

26.
27
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Mas alla del nihilismo

J, § 187. Aqui Nietzsche se acerca a usar el concepto de voluntad de
poder en el sentido literal.

Z, 11, «De las tardntulas», p. 101.

J, § 257; K, p. 201.

Ib., § 258; K, p. 202.

Nietzsche pasa luego a una justificacién biolégica de los derechos aris-
tocrdticos. Compara el esplendor del espiritu aristocrético, conseguido
a expensas de esclavizar a otros seres humanos, con la satisfaccién bio-
légica de una enredadera de Java, que consigue su felicidad sobrepa-
sando un roble y usindolo como su soporte. La atribucién de felicidad
a una planta es tipica de la personificacién que hace Nietzsche de la
naturaleza, mientras que la combinacién de sus apelaciones a la biolo-
gfa y al destino para fundamentar los privilegios aristocriticos ejempli-
fica su método de defender la explotacién en Mds alld del bien y del
mal.

Ib., § 259; K, p. 203.

Ib.

Ib., § 258; K, p. 202.

Z, 1, «Del nuevo idolo», p. 48.

Ib., p. 49.

Ib.

Ib.

G, «Pasatiempos intelectuales», § 39.
Ib., § 34; PN, p. 534.

Véase Kaufmann, Nietzsche, pp. 157-77.

Strong, Friedrich Nietzsche and the Politics of Transfiguration, p. 210ss.
Strong argumenta especificamente contra la interpretacién de conside-
rar como un opresor al individuo dominante creado por Nietzsche. «L.a
actividad de los amos de Nietzsche no es precisamente contraria de la de
los esclavos (oprimir mds que estar oprimido), sino que es de hecho una
forma diferente de actividad» (p. 253). Aquf se ignora la defensa que
hace Nietzsche del derecho del tipo superior a explotar al inferior, lo

cual ocurre también en otras interpretaciones politicas liberales de la
teoria de los valores de Nietzsche.

37. J, § 36.
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38.
39.
40.
41.
42.

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.

FW, I11, § 270; K, p. 219.

G, «La moral, manifestacién contra la naturaleza, § 6; PN, p. 491.
Ib., «Pasatiempos intelectuales», § 33; PN, p. 534.

Z, 1, «De las mujeres vicjas y las jévenes», p. 66.

«Respeto muruo [...] es a lo que yo llamo matrimonio» (Z, I, «De los
hijos y del matrimonion, p. 70).

Ib., p. 67.

J, § 238; K, p. 167.

Ib.

Z, 1, «De los hijos y del matrimonio», p. 71.
FW, I, § 14; K, pp. 88-89.

J, § 175.

FW, I, § 68; K, p. 126.

J, § 102; K, p. 84.

Ib., § 284; K, p. 226. Si la soledad es una virtud, no tiene por qué
incluir la condena de la comunidad, que aparece aqui.

G, «Pasatiempos intelectualess, § 39; PN, p. 543.

Ib., p. 544.

Ib. Sobre la idea de la mujer como propiedad, véase también J, § 238.
KGW, VIII, 291 (1888). Esta afirmacién aparece también en WM, §
733, donde estin suprimidas las palabras «para unos dias».

J, § 262; K, p. 210.

«La mujer no es todavia capaz de amistad. Gatas, esto es lo que son
siempre las mujeres: gatas y pdjaros. O, en el mejor de los casos, vacas.
Todavia la mujer no es capaz de amistad. Pero, decidme vosotros, hom-
bres: ;Quién de entre vosotros es capaz de amistad? (Z, I, «Del
amigor, pp. 55-58).

J, § 232.

Kaufmann, Nietzsche, p. 84.

Danto, Nietzsche as Philosopher, p. 161.

En todos los casos de Mds alli del bien y del mal, Kaufmann traduce
«Zuchw y «Ziichtung» como «cultivor. Sin embargo, en su estudio de
Nierzsche, Kaufmann admite que el uso de Nietzsche de este término
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INDICE DE TERMINOS

Afeminado, 256, 261. Véase también
femenino/masculino

Afirmacién: dionisfaca, 15, 18, 26,
246; de la vida humana, 229, 263 a
269

Afirmacién de la vida, 67, 161; y eter-
no retorno, 21, 99, 105, 107; limites
y posibilidades en la obra de
Nietzsche, 19, 142-144, 211-212,
229, 263-269. Véase también “si
sagrado”

Alegria, 31; en la muerte de Dios, 84,
169; en la «inocencia del deve-
nirn131, 211-212; en la auto-tras-
cendencia de la individuacién, 33;
en los valores propios de uno, 224; y
voluntad de poder, 159-160, 178-
179

Alienacién: de la conciencia, 43, 52,
75-76, 144, 162; y fragmentacién,
65, 195, 207, 266-267; y culpa, 70-
71, 223; superacién de la, 19, 33,
138, 143, 171, 182, 266-267; en la
filosofia, 15, 65; social, 171, 234,
255; del tempo, 15, 47, 70-71.
Véase también cuerpo, resentimiento
hacia; tierra, resentimiento hacia,
venganza de

Amistad, 255, 303 n. 57

Amor: como ideal, 246-247, 248;
como ilusién, 248-249; de valores
impersonales, 248-249, 253; sexo
como no relacionado con, 253, 255.
Véase también Amor fari; destino,
amor al; tierra, amor a la; vida, amor
ala

Amor fati, 143, 249. Véase también
afirmacién de la vida

Anticristo, El, 23, 185, 187, 194, 207,
222

Anticritico, Nietzsche como, 258

Antinacionalismo, de Nietzsche, 240 a
244

Anti-semitismo, Nietzsche defendido
contra la acusacién de, 228

Apolo, simbolismo de, 29, 37

Apolineo: ilusién, 37; principio de
individuacién, 37-38, 129; relacién
con ¢l arte y el inconsciente, 37-39;
relacién con lo dionisfaco, 29, 37-
39, 46, 49, 54, 61-63, 167, 277 n.
14; relacién con lo socrdtico, 40, 46,
49, 54, 61-63; voluntad de aparien-
cia

Apariencia, 38-39, 128, 141. Véase
también devenir; ilusién, y aparien-
cia; dualidades metafisicas, cosa-en-
si/apariencia

Aristocracia: analogfas con la estructu-
ra de la familia, 250-256; y orden de
categoria, 230-234, 235-239. Véase
también dualidades sociopoliticas,
aristécrata/demécrata

Armonia: 38, 75, 248, 249. Viase tam-
bién conflicto.

Arte, 10; origenes apolineos y dionisfa-
cos del, 37-39; y dominacién, 202; y
existencia, 21, 30, 32, 129, 130,
158-159; y valores patriarcales, 18;
como cultura transformadora, 21

Artista-filésofo, 26, 63, 243

Ascetismo, 170, 173, 188, 244
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Ast hablé Zaratustra: andlisis del nihilis-
mo, 16; sobre la muerte de Dios
como liberacién, 18; temas dionisia-
cos en, 48, 206; sobre el eterno
retorno, 99, 101, 107-108, 160;
sobre el dualismo bien/mal, 21, 169;
sobre la baja estima de la mujer, 247;
sobre la superacién de la moral, 158,
191-192, 201, 222; sobre politica,
241; sobre la auto-superacién, 55,
73, 74, 122, 214-216, 226, sobre el
superhombre, 101, 160, 169, 172,
179, 214; sobre la voluntad de
poder, 115, 122, 141, 179, 206

Aurora, 158, 160, 161

Autenticidad, 74-75, 110, 153, 211,
240

Auto-: actualizacién, 247; afirmacién,
66, 166; conciencia, 244-245; des-
precio, 88-89; critica, 161, 184,
226; engano, 68-69, 81, 83, 88, 98,
129, 138, 163, 182, 187, 190-191,
255, 258; destruccién, 16,19, 161,
203-204, 205, 209; desarrollo, 70;
divisién, 20, 91, 111, 113, 265; olvi-
do, 33; odio a s{ mismo, 20; cura-
cién, 21, 113, 123, 216; integra-
cion, 164 a 165; superacién, 55, 56-
59, 73, 93, 101, 129-130, 146, 170,
176, 203-204, 226-227; perfeccién,
60; preservacién, 57, 203-204; casti-
g0, 265; realizacion, 243; transfigu-
racién, 36, 157; transformacién,
171, 174-175; trascendencia, 29,
40, 44-45, 56, 146, 164-165, 176,
203-204, 224, Véase también duali-
dades metafisicas, yo/mundo

Autoritarismo, 157-159; ideologfa del,
18, 250-256, 266-268; influencia
sobre Nietzsche, 19, 163, 206-210,
225, 240, 298 n. 18; y poder patriar-
cal, 18, 85-86, 250-256

Aurosuperacién, 54, 161
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Bajo, Véase dualidades sociopoliticas,
noble/bajo

Biichner, Ludwig, 285-287 n. 13

Bueno: bueno/malo, 20, 21, 63, 81,
87, 92, 123, 157, 181, 206-207,
263, 268; «los bueno y los justos»,
192-193, 196, 205. Véase también
«mds all del bien y del mal»; moral;
valores

Biisqueda de un método. Véase Sartre

Canto, cancién: 33, 46, 49

Caos, control sobre, 128, 143, 151,
174; relatividad del, 18, 33, 128,
161, 205-206. Véase también dualida-
des meafisicas, conocimiento/caos

Castigo: eterno, 20, 86, 162, 182;
miedo a, 18, 20; actitud nihilista
hacia el, 18, 65, 108; y determinis-
mo social, 87-88, 195; usado para
imponer mandatos patriarcales, 84-
87; usado para reforzar el dualismo
bien/mal, 20, 81, 87

Causalidad: nocién empirica de, 77-83;
y explicacién, 76, 148, 283 n. 17; e
ilusién, 79-80, 141, 199; y ciencia,
78-79. Véase también dualidades
metafisicas, conocimiento/caos

Censura, 53, 62, 98, 258

César, 175

Ciencia: concepto dionisfaco de, 32,
92; limitaciones de, para explicar la
realidad, 78-79; interés de Nietzsche
por la, 129-131; y politica de igual-
dad, 131-132; necesidad psicolégica
de explicaciones de la, 84; y cuanti-
ficacién, 81-83, 131-132

Clase trabajadora, 9, 233, 260, 298 n.
16

Comunidad, 171, 182, 249

Conflicto, 83, 98, 223, 297 n. 16.
Véase también armonia

Conocimiento: y necesidades bioldgi-
cas, 126; modelo de dominacién del,



133-134, 150; «enamorados del»,
84, 128, 171. Véase también
Heidegger, sobre la voluntad de
poder come conocimiento; dualida-
des metafisicas, conocimiento/caos

Conquista, ideologia de la, 125, 143,
149, 198, 298 n. 16. Véase también
guerra

Conciencia: autoridad de, 18, 162; for-
macién de la, 20

Conciencia egofsta, 33, 38, 172

Consciencia: transformacién dionisia-
ca de la, 33-37, 47-53; y voluntad de
poder, 139-144.Véase también alie-
nacién de la conciencia; conciencia
egofsta; inconsciente, relacién de la
conciencia con el

Continuidad, existencial, 33-38, 47,
63, 206, 244; y eterno retorno, 99-
114; y dualismo metafisico, 65-88; y
relaciones sociales, 150-152; y
superhombre, 177-178; y voluntad
de poder, 90-99, 138-140

Control: y dominacién, 148, 206, 210

Controlador/controlado, 76, 94. Véase
también manipulacién

Cosa-en-si. Véase dualidades metafisi-
cas, cosa-en-si/apariencia

Creacién/destruccién, 35, 58, 62, 182

Creatividad: y dualismo, 20, 263-264;
y fundamento de la transmutacién
de los valores, 18, 21, 144; y super-
hombre, 182-183; ¢ inconsciente,
37-38, 39, 42, 43

Creador de valores, 153, 182, 190,
191, 198, 208, 210, 211, 216, 241,
248

Crepiisculo, El, 15, 23, 42, 58, 70, 82,
194, 201, 218, 222, 242, 244, 250,
254, 259

Cristo, 162, 191

Cronos, 297 n. 16

Crueldad: y cristianismo, 182; dionisi-

Mas alla del nihilismo

aca, 26; y eterno retorno, 108; justi-
ficacién de la, 10, 192, 293 n. 47;
valor de la, 19, 192-193; y voluntad
de poder, 116, 126

Cuantificacién: de la vida humana y de
la productividad, 112, 205, 234; por
la l6gica, 81; por la ciencia, 81-82,
131; del tiempo, 113

Cuerpo, 18, 129, 143, 169, 214, 223;
salud, 206-207, 208, 211, 216, 223;
resentimiento hacia, 207, 266. Véase
también dualidades merafisicas,
mente/cuerpo

Culpa, 18, 65, 69, 70, 84, 88, 182

Cultivo, 216, 218, 231, 303 n. 61

Cultura: cambio y estabilidad en la, 57;
impacto del eterno retorno en la,
113; nihilismo en la, 17, 143, 169,
197, 264; influencia de los filésofos
sobre la, 26, 36, 184; el Estado
como enemigo de la, 241; superior,
9. Véase también griego, cultura; cul-
tura superior

Cultura superior: como antinacionalis-
ta, 241-242; e ideales «masculinos»,
226-228, 239, 244-249, 262; en
cuanto que necesita la esclavitud,
227, 235-239, 260; y subordinacién
de la mujer, 245-256

Danza, 18, 33, 46, 49, 161, 212

Danto, Arthur: sobre el inmoralismo
de Nietzsche, 155, 257; sobre el
superhombre, 173-174, 175-176,
182; sobre la voluntad de poder,
140, 292 n. 44

Darwin, Charles, 101

Débil. Véase fuerte/débil

Decadencia: destruccién de la, 192-
196, 239; fecha de la humanidad
decadente, 202, 213-214, 228-229;
andlisis genealégico de la, 24-25,
163, 242; superacién de la, 36-37,
65, 143-144, 254, 260



Deleuze, Gilles, 24; sobre las fuerzas
activas/reactivas, 132-133, 135;
sobre la voluntad de poder, 118,
119, 130-133, 135

Democracia: oposicién de Nierzsche a
la, 164, 202, 225, 230-234, 239,
242. Véase también dualidades socio-
politicas, aristécrata/demécrata

Descartes, René, 41

Desigualdad, 200, 211-224

Destino: desmitificacién del, 226; la
vida individual como parte del, 243,
247; amor al, 249 (véase también
amor fati); usado para justificar la
dominacién, 190, 247, 258-261,
264

Destruccién. Veéase creacién/destruc-
cién

Devenir: y eterno retorno, 100; y
voluntad de poder, 127-129, 145 a
147. Véase también apariencia; flujo;
«inocencia del devenim; dualidades
metafisicas, ser/devenir

Dionisiaco: creatividad de los instintos
e inconsciente, 37-47, 204-206,
223; crueldad, 26; fuerzas, 26; ele-
gancia, clemencia, 27, 33; e indivi-
duacién, 32-37, 45, 54, 129, 182,
243-  245; intoxicacién, 33; mads-
caras, 39; como mediador entre lo
apolineo y lo socrdtico, 62; mito, 24,
206; perspectiva sobre la existencia,
8, 24, 49-50, 206, 263; tema del
renacimiento, 24, 26; reconciliacién
de opuestos, 37, 63; método regresi-
vo/progresivo, 25-26, 163; relacién
con lo socrdtico, 29-30, 32, 39-47,
54-55, 61-63, 80; olvido de si
mismo, 33; tragedia, 20, 46; trascen-
dencia del ego, 32; verdades, 32-33;
tipos, 26

Dionisos, simbolismo de, 29

Dios, 49, 77, 85-87, 161, 162, 169,

173, 185, 189, 207, 241. Véase tam-
bién muerte de Dios; patriarcal,
Dios-Padre, religién :
Diétima, 56
Domesticacién, 201, 218
Dominacién: y alienacién, 17-18,&
195, 223; y cristianismo, 182;
importancia para Nietzsche, l’,ﬁ—
99, 160, 163, 200-205, 223; justifi-
cacién de la, 124-125, 133-134,
195-198; aspectos politicos de
225-261; como principio de ex
cién, 55-56, 134-137, 143,
182, 207, 265, 266. Véase
dominacién patriarcal
Dualidades metafisicas: ser/deven
67-73, 78, 127-128, 129; causa
to, 78, 81-84, 94, 141; agente

74-76, 128; cosa-en-si/aparie:
76, 78-80, 116, 147; tiempole
dad, 104-113; voluntad/caus:
88, 201
Dualidades sociopoliticas: aristéx
ta/demécrata, 155, 157, 158,
235, 238-239, 259-260
vo, 134, 154, 157, 179, 18?, _
210, 232, 253, 255, 259, 263
noble/bajo, 157; dmgemd ek f,"""
190, 191, 202, 213, 224, 2
256
Dualismo, 62-63; estatuto del, 19-21
origen del, 20; trascender el, 65-8
92, 98, 169, 171263- 2 ¢
Véase también «Mis alld del bien 3
del mal»; bueno, bien/mal; dualids
des sociopoliticas T
Ecce Homo, 21, 55, 107, 157,.1'__.:_ 59

180, 204, 226, 243 3
Educacién, 209, 210-224, 303 a. 61
Viéase también cultivo v



Efecto. Véase dualidades metafisicas,
causa/efecto. Véase también causali-
dad

Ego, 42, 83, 88, 93, 97-98, 244; puni-
tivo, 223

Eliuismo, 164, 209-211, 220, 223,
233, 257-261; ideologia del, 234,
256

Energfa, conservacién de la, 101, 285
n. 10, 285-288 n. 13

Epicuro, 216

Equilibrio, 94-96, 151, 207, 263

Eremita, 181. Véase también soledad

Esclavo. Véase dualidades sociopoliti-
cas, amo/esclavo

Esclavitud: defensa de Nietzsche de la,
10, 149, 197-199, 221, 224, 226-
228, 230-235, 256-261; elogio de
Nietzsche del griego, 232

Espiritu libre, 173, 174, 182, 210-223

Esquematizacién, 129-130

Estabilidad, 26, 67, 73, 151, 201

Estoicos, 216

Estado prusiano, 242

Eterno retorno: una nocién alternativa
del tiempo, 47, 104, 112-113;
impacto cultural e histérico del,
112-113, 193, 202, 211; como
metéfora, 61; como mito, 99, 113; y
superacion del nihilismo, 21, 104-
114, 211; preparacién de la humani-
dad para el, 21; impacto psicolégico
del, 104-114; y resentimiento hacia
el tiempo, 47, 106-112; y ciencia,
100-103, 105, 120-131, 285-288 n.
13; del hombre pequeno, 263; y
transmutacién de los valores, 21, 99;
y superhombre, 101, 176-178

Eternidad. Véase dualidades metafisi-
cas, tiempo/eternidad

Eterno masculino, 259. Véase también
femenino/masculino; cultura supe-
rior, «ideales masculinos»

Mas alla del nihilismo

Euripides, 40, 43

Existencia, 15, 45, 70; justificacién de
la, 21, 42, 46, 54. Véase también
continuidad existencial; dionisfaco,
perspectiva sobre la

Explotacién, 10, 169, 211; y desequili-
brio, 151; y dominacién, 195-196,
211, 256; justificacién de Nietzsche
de la, 226, 228, 229-239

Fariseos, 192, 193

Femenino/masculino, 226, 261

Fenimismo, 225, 239. Véase también
sexismo; mujer

Ficcién: como ayuda a la supervivencia
humana, 203; convencional, 78,
199; metafisica, 67, 148, 199-200.
Véase también mentira; mito

Filésofos; del futuro, 26, 156, 258;
derecho a gobernar el mundo, 226;
tarea del, 15-16, 25, 26, 64, 65, 221,
266

Flujo, 48-49, 67-74, 92, 93, 128, 147.
Viéase también devenir

Fortaleza: para reemplazar la decaden-
cia, 23; e ideal «masculino» para la
cultura occidental, 228; y nobleza,
26, 142

Fragmentacion, 20, 42, 137, 185, 211.
Véase también alienacion, y fragmen-
tacion

Freud, Sigmund: sobre la culpa patriar-
cal, 18; sobre la sublimacién, 122,
290 n. 12

«Fue», 71-72, 106, 111. Véase también
tiempo

Fuerte (vida): para destruir la decaden-
cia, 36; e ideal «masculino» de la cul-
tura occidental, 228; y noble, 26,
142

Fuerzas: activas/reactivas, 56-57, 94
(véase también Deleuze); ascenden-
tes/descendentes, 195-197; dionisfa-
cas, 26; «macho» y «<hembra», en la
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guerra, 246; personificacién y des-
mitologizacién de las, 141-142, 167;
la realidad como complejo de, 129-
130, 169; la voluntad como fuerza
de, 145-146, 283 n. 17, 283 n. 18.
Véase también juego, de fuerzas

Gast, Peter, Véase Koselitz, Heinrich

Gaya ciencia, La, 18, 105, 107, 158,
168, 191, 243

«Gaya cienciar, 84

Genealogia: y jerarqufa, 25-26; y pers-
pectivismo, 66

Genealogia de la moral, 19, 25, 55, 141,
156, 166, 183, 225, 239

Goethe, Johann Wolfgang von, 175,
258

Gramdrica, 50-51. Véase también len-
guaje

Grecia, 230, 232

Griego: aristocracia y esclavitud, 207,
232-233; cultura, 26, 29; mito, 297-
298 n. 16; tragedia, 25, 26, 32, 35,
38-39, 46 .

Gregory, Frederik, 286-287 n. 13

Guerra: de todos contra todos, 197,
223; como algo extendido en la cul-
tura occidental, 297-298 n. 16.
Véase también conquista, ideologfa
dela

Hegel, G.W.E, 30, 196, 209, 282 n. 1;
idealismo hegeliano, 298 n. 16

Hcidegger, Martin, 9; sobre el inmora-
lismo de Nietzsche, 126; sobre la
voluntad de poder, 118, 119, 127-
130, 134-135; sobre la voluntad de
poder como conocimiento, 128-
129, 151

Herdclito, 25, 282 n. 1; sobre el
mundo del flujo, 68, 69, 73, 92

Hijos (nifios): y autoritarismo, 253-
255; y nihilismo, 73, 176, 246; pre-
parar ¢l futuro para los, 172-173,
176
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Historia, 54-55, 104-105, 165, 181,
191-192, 196, 230, 242

Hitler, Adolf, 124

Hombre superior: y autoritarismo,
205-210; y educacién, 210-221;
comparado con el rebafio, 190, 191,
220-221; valor de su emergencia,
221-222; y creatividad, 205-210,
212, 216; critica dionisfaca del, 196,
223-224; su desprecio de la moral,
222-223; y dominacién, 196-197,
202-205; y elitismo, 211-212; ideo-
logfa del, 267-268; y desigualdad,
200-201; y creencias politicas de
Nietzsche, 234-239; y orden de cate-
gorfa, 160, 190-191, 256-258;
como simbolo del poder patriarcal,
19, 223, 258-261. Véase también
moral: superacién de la, por el hom-
bre superior; hombre pequefio; per-
sona superior; superhombre, compa-
rado con el hombre superior

Homero, 248

Hume, David, 83

Idcologia: capitalista, 257; imperialis-
ta, 257; totalitaria, 84. Véase tam-
bién autoritarismo; moral cristiana;
elitismo; hombre superior

Igualdad, 225, 235, 250-252, 255, 301
n. 12

Igualitarismo, 130-131, 232, 235

lusién: apolineo, 37; y apariencia, 78-
80, 199

Hustracién, la nueva, 201-202

«lmperativo moral de la naruralezar,
199-200, 203-204, 246-247. Véase
también orden de categorfa

Inconsciente: relacién de la conciencia
con el, 37-38, 47-49, 133, 162; rela-
cién de la creatividad con el, 37-38,
39, 42, 43; ignorancia del, 52, 62

Inmoralismo, de Niewzsche, 127, 154-
161, 222



Individualidad, 58, 89, 243-244;
modelo de dominacién de, 195-198

Individuacién, 29, 48-49, 52-55, 58,
74. Véase también, apolineo, princ-
pio de individuacién; dionisfaco, e
individuacién

Inferior. Véase superior/inferior

«Inocencia del devenir»: y celebracién
de la crueldad, 107-108; 211-12; ¢
imagen del hijo, 73; y justificacién
de la violencia, 88-89, 196; y culpa
metafisica, 71-73, 84-85, 92

Instintos: control de la moral y la razon
sobre, 44-45, 136; y creatividad,
205-208; liberacién y represion de
los, 205-208, 216, 223; «masculi-
nos» y «femeninos», 253; y auto-
trascendencia, 29, 43; en beneficio
de los propésitos autoritarios de
Nietzsche, 205-208, 259-261; ¢
impulso sexual, 252-253; y super-
hombre, 216. Véase también pasio-
nes; sexualidad; instintos

Integracién, 19, 49, 52, 59-60, 138,
175-189, 207, 212-213, 263-265.
Véase también oir

Jaspers, Karl, 229; sobre la politica de
Nietzsche, 227-228

Java, 302 n. 25

Judaismo, 190

Juez-verdugo, metafisica del, 86, 195,
223. Véase también castigo

Justicia, 9, 199-200, 221-223, 255-
256

Kant, Immanuel: critica de Nietzsche
a, 281-282 n. 1; dualismo de, entre
libertad y determinismo, 109; moral
de, 153, 203, 235. Véase también
dualidades merafisicas, cosa-en-
si/apariencia

Kaufmann, Walter, 229; sobre el anti-
semitismo de Nietzsche, 228; sobre
la teorfa moral de Nietzsche, 154;

Mas alla del nihilismo

sobre la politica de Nietzsche, 243;
sobre la concepcién de Nietzsche de
la mujer, 258; sobre la auto-supera-
cién, 129; sobre el superhombre,
172-175, 182; sobre la voluntad de
poder, 118-125, 135, 292 n. 44

Kierkegaard, Séren, 30, 104

Kaselitz, Heinrich [pseud. Peter Gast],
285-288 n. 13

Kunstwelt, 232, Véase también arte

Lago Silvaplana, 285, n. 13

Lenguaje: en cuanto que impone fic-
ciones metafisicas, 51-52, 68, 129-
130, 139, 280-281, n. 32; la légica
como cémplice del (de la gramdtica),
51-52. Véase también lenguaje poéti-
co

Lenguaje poético, 50-51, 101, 139-
140, 178. Véase también metifora

Liberacién, 19, 94, 169, 269. Véase
también instintos, liberacién y repre-
sién de los

Libertad, 18, 85-88, 141, 153, 171,
198, 205, 221

Limites: preservacién de, por el lengua-
jey la légica, 31, 49, 128-129, por el
orden de categoria, 190-191, 224;
trascendencia de, por el superhom-
bre, 169, 176, mediante la voluntad
de poder como auro-superacién,
129, 138, 156-157

Locura, 42, 72

Légica: concepcién dionisfaca de la,
80-81; y gramdtica, 51-52; e identi-
dad de los objetos, 73-76; y metifo-
ra, 61-63; critica de Nietzsche de la,
43, 47-52; y cuantificacién, 81;
como agente regulativo, 52-55; y
razonamiento socrdtico, 30; ¢ identi-
dad subjetiva, 74-76; y temporali-
dad, 30-31; y superhombre, 178-
179

Lucifer, 297 n. 16
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Lucha, 98, 150, 157, 172-173, 197,
297-298 n. 16. Viéase también con-
flicto

Lukdcks, Georg, 9, 10

Lutero, Martin, 162

Mal, 156, 190-191, 195. Véase tam-
bién bueno, bien/mal

Mandato/obediencia, 94, 151, 197-
198, 223-224. Véase también obe-
diencia

Manipulacién, 40, 202, 208- 224,
236. Véase también control

Many, 218-219, 301 n. 9

Marx, Karl, 233

Mis alld del bien y del mal: sobre la baja
estima de la mujer, 247, 255-258;
sobre la superacién de la moral com-
parada con Zaratustra, 157, 160,
179-181, 197-199, 203-205, 210-
211; sobre la politica, 208, 220,
221, 225, 229, 234-235, 239, 249;
sobre los origenes psicolégicos de la
moral, 155, 166; sobre la autosupe-
racién, 54-55; sobre la voluntad de
poder, 115

«Mds alli del bien y del mals, 65, 92,
123, 153-188

Masas, 210, 219, 223

Mascaras, 10; dionisiacas, 39

Matrimonio. Véase patriarcal, matri-
monio y familia

Mayer, Julius Robert von, 285-288 n.
13

Mediocridad, 143, 242

Memoria, 73-74, 282 n. 12

Mente. Véase dualidades merafisicas,
mente/cuerpo

Mentira, como ayuda a la superviven-
cia humana, 203; «sagrada», 190,
216; metafisica, 199; «noble» (de la
Repiiblica de Platén), 190; politica,
232, 242, Véase también ficcién;
mito
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Metafisica: concepcién dionisiaca de
la, 91-92; y perspectiva, 67-68; y
psicologia, 67-70

Metafisica del artista, 129

Metdfora: concepcién dionisfaca de la,
91-92, 147-148; interpretacién y
critica del uso de Nietzsche de la, 11,
60-63, 289 n. 6; y logica, 61-63; y
pluralismo de interpretaciones, 56,
137-138, 147-148, 184-185; y ver-
dad, 8, 129, 137, 147-148. Véase
también eterno retorno; superhom-
bre; voluntad de poder

Meétodo cientifico, 130

Método existencial, 31-32

Método filoséfico, 47

Mérodo genealégico, 25, 66, 67, 153,
156, 163, 187

Método perspectivista, 66-67

Mistificacién, 50-51, 190-191, 266

Miro cristiano: de Addn y Eva, 86-87;
de Lucifer, 297-298 n. 16

Mohr, Friedrich, 285 n. 13

Moral: origen estético de la, 166; con-
cepcién apolinea de la, 166-167;
base auténtica de la, 162-163;
autoritaria, 203-210; autoridad de
la, 161-162, 190, 198-199; concep-
cién dionisiaca de la, 167-169;
como mentira e ilusién, 198; justifi-
cacién natural de la, 190-191, 198;
nueva, 65-66, 190; superacién de la,
156, 160, 162, 165, 169-170, 171,
224; superacién de la, por el hombre
superior, 160-161, 189, 190-224,
225; origenes psicolégicos, politicos,
fisiolégicos de la, 162, 165-166;
auto-superacién de la, 160-169,
185, 190, 201-204, 209-211, 221;
supresién de la, por la voluntad de
poder, 180-185; supresion de la, por
la voluntad de verdad, 165-169,



186-188, 190, 201; universalidad de
la, 235. Véase también moral cristia-
na; rebafio, moral del; moral utilita-
rista

Moral cristiana: critica de la, 153, 155,
181, 201, 206-207, 235; y democra-
cia, 239, 242; y valores del rebafio,
190, 216, 217-218; ideologia de la,
162, 206-207

Moral utilitarista, 153, 235

Muerte de Dios; efectos jubilosos de la,
85, 169; y desaparicién del autorita-
rismo, 89, 226; y auto-curacién, 21,
137; simbolismo ¢ interpretaciones
de la, 16-19

Mujer, 9, 261; como incapaz de amis-
tad, 255, 303 n. 57; como propie-
dad patriarcal, 247, 255, 303 n. 54;
y relacién macho/hembra, 223, 248,
253; oposicién de Nietzsche a la
emancipacién politica de la, 244-
245, 249, 255, 256-258. Véase tam-
bién feminismo; patriarcal, matri-
monio y familia; sexismo

Mundo. Véase dualidades metafisicas,
yo/mundo

Muisica, 48-49, 75

Naturaleza: proximidad a y continui-
dad con, 105, 182; colapso de la dis-
tincién entre seres humanos y, 140-
141, 167-168; personificacién de la,
55-56, 138, 141; y subordinacién al
orden de categorfa, 160, 197-198

Nazis, 226

Nietzsche contra Wagner, 23

Nietzsche, Elisabeth Férster-, 277 n.
12

Nietzsche, Friedrich, interpretaciones
de: su dependencia de la domina-
cién, 134-138, 147-152; su perspec-
tiva dionisiaca, 9, 23-26, 60-63,
277-278 n. 14; su érica, 153158,
159-161; sy politica, 225-229, 243;

Mas alla del nihilismo

su teorfa de la cultura, 9-10. Véase
también en Danto; Deleuze,
Heidegger; Jaspers, Kaufmann;
Lukdcs, Stern, Strong

Nihilismo: y muerte del patriarca, 18;
y dominacién, 19, 115-116, 134,
201-210, 211, 246, 261, 263-269; y
dualismo, 20-21; en los valores mds
altos, 15-20; y pérdida de la fe en
Dios, 16-19; superacién del, 65,
104-105, 107-108, 129-130, 142 a
144, 211, 225, 263-269, 293 n. 4;
en filosoffa, 70, 91; y resentimiento
hacia el tiempo, 16, 70-71, 106; y
auto-destruccién, 16, 208; y volun-
tad de poder, 131-134

Nifno: simbolismo del, 73, 170, 171,
268; el superhombre como, 73, 171,
173, 176, 182, 183

Noble, 26, 142, 210, 220, 236. Véase
también dualidades sociopoliticas,
noble/bajo

Nobleza: y mal, 143; del hombre supe-
rior, 217-218

Nuevo Testamento, 219

Obediencia: y dualismo bien/mal, 87-
88, 267-268; a los mandatos mora-
les, 197; al «imperativo moral de la
naturaleza», 198, 203-204, 207 a
208; a los superiores, 198, 261, 298
n. 18; de la mujer, 247. Véase tam-
bién mandato/obediencia; «ti debes»

Objeto. Véase dualidades merafisicas,
sujeto/objeto

Obras de Nietzsche: edicion recopilada
por Colli y Montinari, 156, 275,
277 n. 12

Ofr, 75-76. Véase también silencio

Olvido, 73-74, 202, 282 n. 12. Véase
también memoria

Opresion, 16, 149-150, 164, 261

Opuestos, 15, 37, 63, 66, 149-150,
178, 246. Vease también dualismo
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Orden de categoria: y hombre superior,
160, 190-191, 257-258; como un
hecho natural, 198-201; y Nietzsche
como anticritico, 258; y la concep-
ci6n de Niczsche de la justicia, 199,
222; y el inmoralismo de Nietzsche,
156, 222; politica del, 230-239; y
autoridad patriarcal, 249-261; y alie-
nacién social, 234, 255-256; y trans-
mutacién de los valores, 156

Orientales, 247

Parto, 151, 246

Pasiones: disciplina de las, 174-175, 205-
207; papel ¢ importancia de las, 32.
Véase también instintos; sexualidad

Patriarcal: conciencia, culpa y temor al
castigo, 20; dominacién, 18-19, 94,
98, 210, 244-249, 249-258, 261;
Dios-Padre y religién, 83-88, 169,
223; matrimonio y familia, 252-
256; mito y juez-verdugo, 223; tra-
gedias sobre la muerte de Dios, 18

Pericles, 248

Persona superior, 37, 173-176, 179
210, 261

Platén, 15, 66, 281 n. 2

Politica, de Nietzsche: y antinacionalis-
mo, 239-244; y dominacién de la
mujer, 244-249; justificacién ética
de la, 234-239; interpretaciones de
la, 225-229, 243; y orden de catego-
ria, 229-234, 249-256; y perspecti-
va, 52-55; inversién de la, 256-261.
Véase también psicologfa, interrela-
cién con la politica de Nietzsche

Poder: como dominacién, 115, 146,

-151; como energfa recurrente, 115,
146

Prejuicio: metafisico y moral, 221;
politica de Nietzsche del, 242, 258

Pre-socriticos, 281 n. 2

Progresivo/regresivo, 25-26, 163-164,
278 n. 16
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Psicologfa: interrelacién con la critica de
Nietzsche a la metafisica, 67-70; inte-
rrelacién con la politica de Nietzsche,
150-152, 222-223, 239-240

Rebaiio. 153, 154, 182, 216-217, 222,
261, 267; moral del, 153, 166, 209-
210, 222. Véase también dualidades
sociopoliticas, dirigente/rebafio

Regresivo. Véase progresivo/regresivo

Repiiblica. Véase Platén

Resentimiento. Véase en cuerpo; tierra;
vida; tiempo

Responsabilidad, 16, 67, 86-88, 109-
109

Revolucién Francesa, 225, 238

Risa, 18, 223

Roma, Imperio Romano, 230, 232,
251

Rusia, 242, 251

«Sabiduria gozosa», 84, 168

Sacerdote, 195, 147; clase sacerdotal,
86

Sacrificio, 216-217, 236

Sartre, Jean-Paul, 31; su buisqueda de
un método, 278 n. 16

Schopenhauer, Arthur, 15, 48, 66, 71,
79, 281 n. 2, 287 n. 13

Ser. Véase dualidades metafisicas,
ser/devenir. Véase  también
Heidegger, sobre la voluntad de
poder

Sexismo, 249-256

Sexualidad: represién del cristianismo
de la, 207; concepcion dionisiaca de
la, 244-248; y relacién con el amor,
254; ¢ impulso sexual, 253. Véase
también instintos, pasiones

«Si sagrado», 171, 183-184, 268

Silencio, 52, 129, 188. Véase también
censura

Sistema absoluto de valores, 16-19,
161, 165; oposicién de Nietzsche al,
18-19, 116, 199-201



Sistema de castas, indio, 148-149, 299
n. 43

Sistemas: de pensamiento, 7; morales,
197; de valores, 16, 66, 225; oposi-
ci6n de Nietzsche a, 23, 29, 284 n.
3. Vidase también sistema absoluto de
valores

Socialismo, 239, 242, 297-298 n. 16

Sécrates: daimon de, 45; desafio de
Nietzsche a, 56; ideas plebeyas de,
216; simbolismo de, 29

Socrético: antagonismo hacia lo dioni-
sfaco, 30, 38-47, 55; exigencia de
inteligibilidad, 38-47; posible recon-
ciliacién con lo apolineo y dionisia-
co, 46, 49, 55, 61-63; relacién con
lo apolineo, 40, 46, 49, 61-62; rela-
cién con el arte, 32 (véase también
«socratismo estético)

«Socratismo estéticor, 40, 41-47

Soledad, 171, 182; de Nietzsche, 26,
152

Spinoza, Baruch, 281 n. 1

Stern, J.B, 9, 129; sobre la voluntad de
poder, 116, 118, 119, 123-125, 135

Strong, Tracy, sobre amo/esclavo, 302
n. 36; sobre la politica de Nietzsche,
243

Suefios, imagen del suefio apolinco,
25; legitimidad de los, 52-53

Sujeto. Veéase dualidades merafisicas,
sujeto/objeto

Sublimacién, 121, 290 n. 12

Subordinacién: de acuerdo con el valor
intrinseco, 200; de los individuos a
los tipos, 196; del débil e inferior al
fuerte y superior, 197-198; de la
mujer, 255

Superior/inferior, 198, 226, 235, 267,
268, 302 n. 36

Superhombre: como nifio, 73, 171,
174, 177, 182, 183; comparado con
el hombre superior, 172-176, 179-

Mas alla del nihilsmo

182, 212, 216, 218, 247-248; lectu-
ra critica del, 182-185; y ewerno
retorno, 101, 176-178; ¢ integra-
cién, 19, 176-178, 181; interpreta-
ciones del, 173-178; como metdfora,
61, 118, 137, 171, 176-179; y supe-
racién de la moral, 169-171; y auto-
superacién, 58, 169-170; simbolis-
mo del, 36, 171-178, 182; y trascen-
dencia del dualismo, 158-159, 181-
182; y voluntad de poder, 178-181
Supervivencia, 57, 73, 127, 204
Tablas de valores, 192-193, 197
Tiempo: control y paso del, 31, 47,
106-107; concepcién dionisfaca del,
46-47; y experiencia de la temporali-
dad, 31; cuantificacién del, 113;
resentimiento hacia el, 16, 47, 65,
70-71, 106, 138, 162, 266; vengan-
za contra el, 71-73, 94, 111. Véase
también eterno retorno; «fues; duali-
dades metafisicas, tiempo/eternidad
Titanes, 32
Tragedia: dionisfaca, 34, 46; nueva,
169; patriarcal, sobre la muerte de
Dios, 18; renacimiento de la, 37.
Véase también griego, tragedia
«Transmutacién de todos los valoress:
66-67, 99, 152, 156, 181, 185, 223,
229; fundamento del proyecto, 21-
23; periodo del proyecto, 147, 234
Transmutacién de los valores, 74, 243
Tipo, humano: educacién de tipos selec-
tos, 217; dionisiaco, 26; y justifica-
cién de la esclavitud, 235-236; subor-
dinacién del individuo al, 194-195;
superior, 234, 258; Zaratustra como,
158-159. Véase también educacién
«Tu debes», 170, 182, 205, 206-207.
Véase también mandato/obediencia
Utilitarismo, 131, 153
Valores: formacién de los, 30, 42, 49;
jerarqufa de los, 25-26, 154-156;
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como intrinsecamente politicos,
225; nuevos, 162, 184, 266; origen
y base de los, 15-23, 25, 26, 65, 156,

163, 266-267; inversion de los, 53,

156-157. Véase también sistema
absoluto de valores; creador de valo-
res; moral; sistemas, de valores;
transmutacién de todos los valores
Venganza. Véase en vida; tiempo
Verdad: absoluta, 210; abismal, 32; en
alianza con la vida, 187-188, 199,
224; concepto dionisiaco de la, 29,
32-33, 38, 54-55, 203-204, 224;
relacién del suefio con la, 52; con-
cepto existencial de la, 30-32; enfo-
que légico de la, 30-31, 52, 54-55,
79-80; y metdfora, 8-9, 129, 137,
147-148; metafisica, 137; concepro
perspectivista de la, 29; filoséfica, 9-
10; concepto poético de la, 9-10;
«mundo de la», 79-80. Véase tam-
bién voluntad de verdad
Vida: y arte, 18; ascendente/descenden-
te, 195-197; procesos creativos/des-
tructivos de la, 62; negacién de la,
65-66; unidad dindmica de la, 60;
enemigos de la, 62; elevacion de la,
163, 243; eterna, 205 la explotacion
como necesaria para la, 236-237;
flujo de la, 91, 152; la légica como
adversaria de la, 62; amor a la, 18, 20,
66, 106, 187; significado de la, 63;
negacién de la, 99, 105, 229; perso-
nificacién de la, 56; preservacién de
la, 57; pro/anu, 37, 62, 163, 187,
201, 265; resentimiento hacia, 15,
53, 65, 108, 112; venganza de, 73,
106; «lo mismo», 99, 111-112; 288-
289 n. 24; auto-superacién de la, 56-
57; y verdad, 167, 185-188, 199.
Véase también afirmacién de la vida
Violencia, 10, 53, 88-89, 126-127,
142, 143, 182, 236
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Voluntad: y nihilismo, 19-20; no exis-
tencia de la, 81, 145-147, 167; uso
acritico del término, 139-142. Véase
también dualidades merafisicas,
voluntad/causa

Voluntad libre. Véase dualidades meta-
fisicas, voluntad/causa

«Voluntad de poder, La»: proyecto de,
23,79, 116, 121, 148, 277 n. 12

Voluntad de poder: senalada ya por
Hericlito, 68, 92; y cancelacién de
los limites, 138-141, 143-145; como
teoria causal de explicacién, 76; lectu-
ra critica de la, 145-147; como sim-
bolo dionisiaco, 36, 47, 202; como
dominacién, 92, 93, 94, 115-116,
147-152, 197, 198, 217; como
impulso de dominio, 124-127; y
generacién de fuerza, 130-134, 145-
147; interpretaciones de la, 91-92,
115-152; como metdfora, 61, 76,
117-119, 136-152; como reorfa
metafisica, 127-128, 129; lectura
moral de la, 123-124; no es una reo-
ria sistemdtica, 116; como principio
de explicacién, 148-152; la realidad
como, 53, 76, 79, 115; como energia
recurrente, 92-93, 94-95, 115, 148-
150, 152; y auto-superacién, 123-
124, 125-126, 129-130; como auto-
superacién, 93-94; y transmutacion
de todos los valores, 123; y uso acriti-
co del término «voluntads, 139-142;
y no existencia de la voluntad, 144-
147. Véase también moral, supresién
de la, por la voluntad de poder

Voluntad de verdad: y creacién de valo-
res nuevos, 182-183; explotacién de
la, 197-205. Véase también moral:
supresién de la, por la voluntad de
verdad

Yo, 57-59, 95, 129, 130, 139-140,
147, 169, 199, 205-206, 207, 240



Yeats, William Buder, 48—49

Zar de Rusia, 180

Zaratustra. Véase Asi hablé Zaratustra

Zaratustra: sus animales, 75, 106;
sobre el creador de valores, 182, 197,
211-216; sobre la muerte de Dios
como liberacién, 18-19, 136; y
temas dionisfacos, 34-36, 47-49, 75.
161, 128, 205, 207; sobre el eterno
retorno, 47, 105-108, 112, 163-
164; sobre ¢l eterno retorno del
hombre pequefio, 263; sobre la
amistad, 255; sobre el dualismo
bien/mal, 20, 167-171, 198; sobre la
superacién de la moral, 159, 161,

fZeus. 297 n. 16
Zoroastro, 21
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