E rm’que Dussel

EL REINO DE DIOS Y EL POBRE

Pienso que la dialéctica relacion entre el pobre y'el Reino de Dios es.
el tema central de la situacion de la fe y la praxis cristiana en América
Latina, y, por ello, dela reflexién teolgica y las opciones-eclesiales.

El Reino de Dios es un “‘ya’” que ha comenzido entre los hombres
por la presencia de Cristo, por su sefiorio, por su Iglesia. Pero es
igualmente un “no-todavia’ que adviene, que lanza la esperanza hacia la
Parusia que viene hacia nosotros como ‘el futuro: El Reino como el
presente “ya'” y como el futuro “no-todavia”, como la historia *“ya”
transformada por la encamacion del Cristo pobre y crucificado y como el
“mas-alld” de la historia o la Historia verdadera, el Reino, repito, es la
unidad dialéctica de una-accidn real pero cumpliéndose aln sin término.

Eliminar del Reino su Ppresente es -aceptar la historia meramente
como un “valle de ligrimas™ sin sentido; eliminar del Reino su futuro es
fetichizar el presente y caer en la idolatria. Aceptar la tensién del “ya”
pero “no-todavia™ tiene relacion esencial con la realidad material del
pobre que, en su estatuto de oprimido y'como presericia de la injusticia (la
imperfeccion o no-identidad como ausencia del Reino), manifiesta en su
misma miseria la necesidad del adviento del cumplimiento infinito de las
carencias histéricas. Larealidad del pobre permite descubrir la realidad del
“no-todavia” 'del Reino, impide la fetichizacidn del “‘ya’’ del Reino y le da
la movilidad dialéctica necesaria para que la fe, la esperanza y el amor sean
todavia posibles. :

Si no hubiera pobres: o estariamos ‘“ya’ en el Reino sin un
“todavia’”, o estarfamos en un idoldtrico Reino de este mundo, y en este
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Si el pobre es ante todo ¢! oprimido como oprimido, la pobreza es un
concepto dialéctico: tiene clos términos para su comprension. No es la
pura carencia de alguien de algo (relacion sujeto-objeto). Es la carencia de
algo por parte de alguien oprimido por otro zrelacién sujeto-objeto-sujeto)
£l dominador entra en ¢l conteniso del concepto de pobre. No hay un
pobre absoluto ante Dios (como disponibilidad espiritual absoluta), Hay un
obre real ante Dios, porque hay un dominador que hace al pobre lo que
cs: un oprimido, un ser carente de sus posibilidades. :

Absolutizar, fetichizar o sacar al pobre de su dialéctica y constitutiva
relacion con el rico u opresor ¢s ¢l primer mecanismo ideologico
(teolégico) que usa el dominador para definirse después como pobre
“espintual” o *‘de espiritu” (desviando el contenido semintico hacia lo
que nunca es el “pobre segin ¢l espiritu®).

Desmaterializar o desrealizar el concepto de pobreza es absolutizarlo
o no referirlo a su término constitutivo: el dominador.

Sin rico, dominador o pecado (mejor: pecador) no hay pobre ni

pobreza. .
El pobre y la pobreza es un fruto del pecado, del pecador. Definir la
pobreza como una virtud o como una actitud absoluta ante Divs. como
una disponibilidad semejante a la humildad, es desrealizarla para poder
usarla como justificacion o legitimacion de la riqueza: *‘Tambien los ricos
son pobres en su espiritu, en su intencién, en su disposicion”. Asf
desmaterializada o desrealizada la pobreza ha sido aniquilada como
concepto biblico critico y se transforma en una ideologia de dominacion.
En efecto hay muchos cjcmplos contempordneos de esc deseo de
“universalizar" la pobreza (“todos somos pobres”) o simplemente
relativizarla o disminuirla (* ilos pobres no son tan pobres y dejaran de
serlo si imitan nuestras virtudes de laboriosidad! "),

Veamos tres ejemplos:

Ante la convocacion de la 111 Conferencia General del Episcopado
latinoamericano, se¢ redactd en diciembre de 1977 un Documento de
Consulta. En el nimero 651 se dice:

“En su significado inmediato pobre es el hombre que esta afectado

por situaciones reales de carencia o privacion. Es conveniente darle

un sentido mds amplio. Puede designar en sentido econdmico, a

quien carece de bicnes materiales, pero también, ampliando cste

significado, a quien carece de participacion en los servicios de la
sociedad. En una palabra pobres son los débiles, los faltos de poder
econdmico, social, politice o vital™.

Adviértase, como ¢s una carencia sin contrapartida dialéctica.

Es una carencia sin causa, sin culpable. Es una pura negatividad
“absoluta” (“‘absuelta” de toda relacidn real). No hay dominador, opresor,
causa de la pobreza, de la carencia.

Pero lo mis grave es que para los redactores del Documento dicha
definicién abstracta, absoluta o fetichizada de pobreza no es “religiosa”.
Es decir, parecicra que la pobreza real, objetiva, material, es diferente de la

pobreza “religiosa™:
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caso no es que no haya pobres sino que se los hia ocultado, exportado o
asesinado, pero no por ello dejard de haberlos. La pretension historica de
una sociedad sin pobres es la pretensién idolatrica de ser el Reino de Dios
en la tierra.

Lsta cuestion es central en la realidad del capitalismo, que tiende 2
pensar que ya no hay pobres en Ewropa o Estados Unidos (porque el
sistema los “‘produce’ afuera del “centro”, en la ‘‘periferia”

'subdesarrollada por el desarrollo de los desarrollados), y es igualmente
central en la realidad de los paises subdesarrollados y periféricos, que
tienden a secularizar o absolutizar el proyccto de liberacién de los
oprimidos y pobres (tentacién de hacer de un proyecto historico el
Reino).

Por ello, la dialéctica del **ya” pero “no-todavia” del Reino permite
desfetichizar una visidn presentista o idoldtrica del capitalismo y dar
fluidez historica a los proyectos de liberaciéon de las naciones y clases
oprimidas.

Veamos esto por parle y teniendo €n cuenta algunas cortas tesis 2
manera de resumen anticipado de conclusiones para la discusion.

En la opresién de Egipto o Babilonia el pueblo de Israel se descubre
como cl pobre oprimido. En la Monarquia —y posteriormente en lz
cristiandad bizantino-latina— se tiene a confundir el Reino de Dios conlz
ciudad terrena. En el posexilio se llega a definir definitivamente el sentido
espiritual de la pobreza real de la opresion con significacion
escatoldgica(l).

Siendo ésta una ponencia teologica, damos por conocida la exégesis
escrituristica de los temas que expondremos.

1. E! pobre es el oprimido, y en tanto oprimido tiene la apertura o
disponibilidad cspiritual para el Reino.

La praxis de dominacion, el pecado —como lo hemos explicado 2=
otro trabajo—{2), es la accién misma del “Principe de este Mundo”, é=
otra manera, de los que poscen el poder y lo cjercen (sea a nivel
_ econdmico, politico o ideoldgico). La praxis del dominador se cjerce sobre
otro hombre: sobre el dominado, sobre ¢l oprimido. Cristo, por eiiz.
“tomé la forma de esclavo™ (Fil 2,7), porque el justo es el que no come:=
pecado. El que no comete pecado no es dominador; es entonces =
dominado, porque en el nivel de la praxis no hay un tertium quid, Ne ==
posible la neutralidad, la no opcién.

El pobre .es el cprimido, mucho mas que el carente de bienes. 1=
carencia de bienes es el fruto de la opresion. Por supuesto que se tratz o«
la opresion real, quiere decir econdmica, politica, ideoldgica (mas g==
meramente material; sin embargo, Ia materialidad de la pobreza es s
objetiva existencia).
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“(La) pobreza mds profunda, religiosa y especificamente cristiana
designa la actitud espiritual del hombre que, reconociéndose débii =
impotente, se abre por la esperanza, a la salvacion de Dios” —dice en

el mimero 652.

Al no definirse la pobreza como un aspecto de la opresién, y al no
definir la opresion objetiva, real, material (econdmica, politica...) como
pecado, se llega 2 un doble error.Por una parte,a no comprender la realidad
“religiosa” de la pobreza material, y, por otra, a establecer la pobreza
“religiosa” en un nivel irreal. En realidad los dos errores son consecuencia
de lo mismo: no se ha descubierto que la esencia de la pobreza no es la
carencia sino ser el objeto de la opresion del dominador o del pecado.

Este mecanismo ideolégico-teoldgico de desrealizacion de la pobreza,
que parece tan “religioso”, no va sin consecuencias ni deja de tener
oscuras causas. En realidad, es un mecanismo que al permitir hista a los
ricos (dominadores) materiales ser pobres ‘“espirituales-religiosos”,
desnaturaliza el Evangelio. Es el primer paso hacia la fetichizacién del
sistema. Lo peor es que se trata de una fetichizacion cristiana del sistema.

En el documento de la Trilateral Commission de Cooper, Kaiser y
Kosaka titulado Toward a renovated international system, que es algo asi
como una declaracion de principios del equipo Carter, o de Brzezinski -
Rockefeller, se expresaque “las diSparidaacs de condiciones entre las
entidades politicas son naturales (disparities in conditions between
Politica.l entities are natural)” (p. 21), lo que no se opone a que ante la
‘extrema pobreza (extreme poverty)” y teniendo en cuenta los principios
morales de la civilizacion occidental y cristiana, “creemos que los paises
trilaterales deberfan aumentar sustancialmente el flujo de recursos
destinado a mitigar la pobreza mundial (We believe that the trilateral
countries should substantially increase the flow of resources addressed to
alliviating world poverty)” (p, 44). Es decir, para los idedlogos del
capitalismo norteamericano la pobreza es una realidad sin historia, sin
término, es como un absoluto natural. No se explica por la dominacion,
explotacion, opresion, sino por la extensién del territorio de los paises, su
poblacion, sus recursos, etc.(p. 21). Sin culpabilidad de ningin tipo, sin
verse involucrados en ser la causa de dicha pobreza con limosnas, ayudas,
proyectos parciales. De esta manera los que dan limosnas, ayudas,
proyectos tienen “la conciencia tranquila”, mas que eso: son virtuosos
cristianos que *“‘aman al préjimo”.

Estos “Trilateralistas”.no descubren que por el intercambio desigual
del comercio, por las “ganancias” desmesuradas de sus inversiones o
créditos, por la presencia militar de sus ejércitos, por el ejercicio de la
dictadura de los jefes de Estados formados en sus escuelas v universidades,
por esas causas esos paises estin en la “‘extrema pobreza®. Pobreza parda
ellos es pura carencia de bienes —como para ¢l Documento de Gonsulta del
equipo que lo redacto—, pero no nocién dialéctica, ]

Este concepto del capitalismo norteamericano (que es igualmente el
que tiene el capitalismo europeo y japonés) de pobreza, se deja ver
también en los politicos de Ia “periferia” que en América Latina de-
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nominamos ‘‘desarrollistas’” —que pretenden desarrollar nuestros paises
en un capitalismo dependicnte de Estados Unidos, gracias a la_ayuda
tecnologica y de capitales extranjeros—. Una estudiosa del temancs di-
ce que se debe relativizar ja pobreza para que un proyecto reformista
sea posible:
“‘La pobreza es relativizada de tal modo por Juscelino Kubitschek
—Presidente brasilenio desde 1956—a fin de que’ el desarrollo pueda
eliminarla, “El desarrollo economico tendrd como consecuencia la
eliminacién de la pobreza dice Kubitschek en Directrizes Gerais do
Plano Nacional”’(3),
- Relativizar la pobreza, disminuirla, es lo mismo que negarla. La niega
¢l capitalismo norteamericano, el desarrollismo de los paises periféricos y
ia teorfa orgdnica a los intereses de ambos. ’
En conclusion. El pobre es ¢l oprimido y en tanto que sufre real y
materialmente la opresion se abre religiosamente ante Dios, el Reino.
Desde su hambre, desnudez, sufrimiento, la disponibilidad al Reino es
religiosamente real, espiritual— es decir, scgim el Espiritu de Dios y no “en
la intencién™ sélo. Esta experiencia la sufrid lsrael en Egipto,en Babilonia,
.y la sufre todo hombre y cristiano cuando es oprimido, sea por su
situacidén- originaria de clase, sea por la posicion que resulta de la opcidn
por los interescs de las clases oprimidas. Moisés era hijo del Faraén, pero al
optar por los intereses de los esclavos fue al fin perseguido como ellos y
debid objetiva y materialmente —y por supuesto “religiosamente”— huir al
desierto.

2. El pobre es el sujeto del Reino en tanto “‘sujeto-activo”. El sistema
fetichizado interpreta la praxis o actividad liberadora del pobre como
subversion satanica, demoniaca, del orden.

La dominacién del pecado estructura los sistemas historicos de tal
manera que unos son los opresofes: “‘los principes de las naciones las
dominan” (Mat. 20, 25), y otros los dominados u oprimidos. La praxis de
dominacién no es casua} o esporadica, forma sistema. Es un sistema
préctico-politico, técnico-econdmico, ideolégico-cultural de dominacion.
Cada hombre, quiéralo o no, sépalo o no, forma parte de estratos sociales
que cumplen trabajos diversos y que estin en los diversos niveles de las
relaciones sociales. Cada individuo forma parte de una clase. La
dominacién del pecado define entonces la dominacion de unas clases sobre
otras yipromueve.la tension entre ellas, La oposicién pasiva, como mera
dominacibn’ aceptdda, u oposicin activa, como lucha o guerra, son cl
fruto de la dominacién del pecado..El pobre, como clase oprimida, como
nacién oprimida, como sexo oprimido, es pobre estructuralmente. Toda

accidn o lucha del pobre contra el “orden”, dentro del cual es clase
oprimida, es una accién contra la legalidad, la estructura y el poder
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orginico del sistema.

El Reino de Dios nunca puede identificarse con el sistema vigente. La
acpetacion pasiva del orden vigente, como orden de dominacion, c¢s
negacion del Reino de Dios er aquello de que el Reino es un
“no-todavia’’. Si ¢l pobre u oprimido acepta el orden vigente con
*“resignacion”, en su misma aceptacion hay negacion de su participacién
con el Reino futuro. :

El pobre es sujeto participante del ‘Reino en cuanto activamente
efectiia alguna praxis en favor dc un orden distinto o en contra del orden
vigente. La praxis del pobre lo constituye en “‘sujeto” del Reino, si se
entiende por tal el hombre o conjunto de hombres que emergen en un
momento determinado de la historia como portadores de un nuevo
proyecto historico. ‘ :

Por su parte ¢l sistema, como la monarquia de Israel, la Cristiandad

bizantino-latina, o los regimenes capitalistas que exclaman: “Goft ist mit
g ap q

uns” —del capitalismo nacional aleman bajo Hitler y apoyado por todala
burguesia de su pais— o “In God we trust” —inscrito en ¢l billete de un
dolar—, todos estos sistemas se absolutizan, piensan ser Dios o estar
apoyados en Dios o defender & Dios. La fetichizacion o divinizacién del
sistema c¢s la legitimacion ideologica de que el “'orden” establecido se
identifica con ¢l Reino En la metamorfosis de la Ciudad de Dios ésta se
habria identificado con la Ciudad terrestre (al menos ésta es la pretensién
de los dominadores).

Pero nunca, como en la sociedad burguesa, el *“sujeto” habia sido

sujeto poscedor de propiedad privada. Para Hegel, en el comienzo de su
Rechtsphilosophic (paragrafos 34 y ss.), el sujeto como “voluntad libre"
es un sujeto abstracto y vacfo hasta tanto no se determina por algo: ¢l
sujeto deviene real en la posesion (Besitz) de la cosa con propiedad
privada.
Todo el sistema capitalista estructura a los sujetos como propietarios.
En este caso el pobre, como carente de bicnes, es el no-propietario, el
no-sujeto de derechos, porque no tienc nada sobre el cual ejercer sus
derechos. El pobre como no-propictario y no-sujeto no aparece como
“parte” constituyente del sistema. En el sistema fetichizado no hay lugar
para el pobre. El sujeto absoluto ¢s el Capital. La ley absoluta es lade la
ganancia. La reparticion de los beneficios no se hace en vista de las
necesidades del pobre sino desde la “posibilidad” del Capital. El pobre es
inmolado al Fetiche. Nos dice Franz Hinkelammert desde San José de
Costa Rica:
“El dinero aparcce como un ser dotado de subjetividad. Pero a
diferencia de la subjetividad de las mercancias, entre las cuales no hay
jerarquia, el dinero aparece como superior, es el rey del mundo de las
mercancias. No es una mercancia cualquiera, sino destacada, aun
cuando cualquier mercancia se puede transformar en dinero. “Estos
tienen un consejo, y darin su potencia y autoridad a la bestia. Y que
(ninguno pudiese comprar o vender, sino el que tuviera la sefial o el
nombre de la bestia, o el nimero de su nombre” (Apocalipsis).
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El dinero aparece como la bestia, por la cual el hombre ha perdido su

libertad”(4).

El sistema capitalista, ¢] “Capital”, se ha [etichizado, se define a si
mismo como el Reino, como un Reino que es “ya” del todo y
eternamente. Todo el que se levanta ante el fetiche es para el fetiche el
mal, el Maligno mismo, el peligro, ¢l Enemigo. Y este Enemigo puede
aparecer en todos los ordenes: sea en cl orden global o internacional
(como nacion oprimida), en el orden nacional (como clase oprimida en
lucha de clases), en el orden particular (como el pobre que implora de
comer):

“El enemigo principal lo constituyen ‘las fuerzas centrifugas dcl

nacionalismo’, ya que pucden llevar a decisiones unilaterales y

politicas de confrontacion, afectundo la estabilidad del conjunto del

sistema. Los Triangle papers estin repletos de referencias sobre los

“efectos negativos” de las medidas nacionalistas™(5).

Es evidente que la liberacion de los paises pobres v dependientes,
oprimidos, depende de un proceso de emancipacion “nacional”. Lo
“nacional” es considerado por las transnacionales. por ¢l Capital
Internacional, como el enemigo, como un sujeto sin derecho que
“molesta”, fastidia", subvierte la globulidad del sistema. El pobre no tiene
subjetividad. '

En el nivel nacional, por su parte, se nicga la posibilidad de una
militancia, una actividad, una lucha de Ia clase oprimida. Se la considera
anticristiana, contra el amor. Vickemans, Lopez Trujillo, Pierre Bigo, por
ejemplo en América Latina, condenan la lucha de clases como la praxis
misma del Maligno. No advierten que la tension activa o actual entre las
clases se origina en la praxis de 3ominad6n del opresor o posesor del
Capital. Cuando ¢l pobre dice: *iTengo hambre! " y extiende su mano
para saciar dicha hambre, el dominador exclama: ** iLucha de clases! ™ En
realidad no se trata mds que de la actividad del pobre por alqunzar los
bienes que el sistema le niega v que ¢l necesita por derecho natural y
divino.

La praxis del pobre, interpretada por el sistema fetichizado como su
enemigo mismo, es el acto mismo por el que el Reino avanza desde su
““ya’ hacia el “no-todavia”. Solo una praxis critica contra el sistema
fetichizado, su destruccion en definitiva, permitira & la historia avanzar a
una nueva “figura”, superadora de la presente y mds proxima de la
Parusia. La praxis de aquel que para el sistema no es sujcto {de propiedad)
es, realmente, la praxis del sujeto del Reino, como sujeto de las naciones,
las clases y los individuos emergentes, nuevos, que miran hacia ¢l futuro y
no temen dejar el presente de la opresion que s su prision.

Los “sujetos” que colaboran en lu construccion del Reino no pueden
ser los sujetos de la propiedad y el poder del sistema. El pobre, en cuanto
oprimido y activo liberador, cs el sujeto del Reino: “‘Bienaventurados los
pobres, porque de Uds. es ¢l Reino de Dios" (Luc. 6,20). Es miembro del
Reino de Dios el que no es miembro del Reino de este Mundo. Como cl
pobre es *‘el otro” del sistema, cabe aqui usar Ja definicién de Sartre:
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**Autrui c’est I'enfer”, es decir: el Maligno. En efecto, para el sistema, para
el Reino de este Mundo, para sus principes, el Reino de Dios es su opuesto
absoluto: es el infierno. Y la praxis de los pobres, los sujetos activos del
Reino de los Cielos porque no son ciudadanos de la ciudad terrestre donde
son simples oprimidos no-sujetos de propiedad ni derecho, es para el
Maligno que fetichistamente se hace pasar por Dios una accion subversiva,
satdnica, atea.

Es asi como hoy en América Latina los dictadores satanizan la accion
liberadora de los pobres en nombre de Cristo, no sin apoyo de los
cristianos del “centro”, norteamericanos y y europeos. Hasta obras como
“Misereor” apoyan la critica a la teologfa 3:: la liberacién, es decir, pagan
para que la praxis liberadora de los pobres no obtenga su legitimacion
divina, para que los pobres no comprendan que su accion innovadora en la
historia (en ?a economia, politica, ideologia, y por ello ¢n I3 religién) es
colaborar en la realizacion del Reino de Dios, .

3. El Reino de los Ciclos exige articular adecuadamente el proyccto
histérico de liberacion con la dimension escatologica. El cristianismo
anti-utopico critica al proyecto historico de liberacion como
irracional, oscurantista. :

El pobre puede ser negado por “‘universalizaccion” (tesis 1), y al ser
todos pobres el Reino se identifica con el sistema vigente. El pobre puede
ser negado como ‘‘sujeto’ (tesis 2) y toda praxis liberadora del pobre es
satanizada por el sistema fetichizado que pretende de nuevo identificarse
con el Reino. En tercer lugar, el pobre puede ser negado en su “objetivo™
o proyecto (tesis 3), con lo cual el proyecto del sistema vigente no se
opone con el del Reino escatologico. Es decir, la esperanza en el Reino sin
la mediacion de una esperanza historica en el sistema futuro mas justo se
torna en la alimentacién de la fetichizacion del sistema y en la posibilidad
de ]a explotacion del pobre. Veamos la cucstion por partes.

En el cosmopolitismo estoico o epiciireo,el Imperio romano era, de
alguna manera, la Ciudad de los dioses: por naturaleza el sistema era
divino, eterno, sin futuro. Por/el cristianismo ningin sistema puede
pretender ser natural o cterno. La esperanza del Reino escatolégico critica
toda pretension de inmovilidad de todo sistema historico. Pero, y toda
teologia de la csperanza que no exponga con claridad esta cuestion se
torna nuevamente fetichista, entre ‘¢l sistema presente y cl Reino
escatologico hay todavia una tercera dimensién: el proyecto y la
esperanza de una utopfa positiva (contra una utopia puramente negativa o
veleidosa: imposible) ¢ historica. Por ejemplo en América latina entre cl
estado presente de opresion y dependencia del capitalismo norteamericano
(presente historico donde de todas mancras se da también el “ya’ del
Reino) y el Reino escatologico mads-alla de la historia (el no-todavia),
existe la dimensibn de un sistema historico distinto: por ejemplo cl
socialista se opone al sistema vigente capitalista (que constituye al pobre
como pobre y osnimido) y puede (y debe) articularse con el proyecto

escatologico - de liberacidn del Reino.
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La crisis de fondo de los cristianos en América Latina y quizd en
todo el mundo, es justamente como articular la dimensién del proyecto
histérico. Para unos es, simplemente, un conservar el status quo, porque
“todo futuro es peligroso”. Es un conservadurismo religioso y capitalista
dependiente. Para owos, mds progresistas, desarrollistas (desde los
puramente reformistas hasta los social-demécratas o terceristas), es
necesario no cambiar radicalmente el sistema sino “mejorarlo”. Para otros,
en cambio, dada la situacion estructural, el momento histérico-mundial y
el andlisis racional del capitalismo, la liberacién histoérica de los pobres
exige en América latina un nuevo sistema mis humano, con mayor
solidaridad, con otros principios (no ya el de la ganancia del Capital, sino
el de Ia participacion en el producto del trabajo de una manera justa). En
¢stas tres opciones se situan todos los cristianos. Cada opcién tene su
comprension del pobre v de la funcidén histérica del Reino. En realidad las
dos primeras se unen para criticar a la tercera. Su critica, ‘teologica, se
apoya en las ciencias sociales del capitalismo y en sus pensadores
organicos.

As1, por ejemplo, el grupo que critica la teologia de la liberacién en
Alemania, Kirche und Befreiung, partiendo del pensamiento social de
Popper, critica como irracional e imposible un proyecto de liberacién no
capitalista(6). En especial cuando Bossle habla de “la teologfa de la
liberacion, marxismo y oscurantismo praxeolédgico”(7). Todos dependen
de Weber quien “excluye de la discusién la posibilidad, la mera
posibilidad, de las relaciones mercantiles de tipo socralista, y llega por ello
al resultado de que el capitalismo es un lfmite infranqueable de la historia
humana”(8). Es por ello que para Popper un proyecto socialista no es
viable, factible. Ante la no factibilidad de un proyccto caen en el
irracionalismo utdpico.

“Es mi firme conviccién que esta insistencia irracional en la emocion

'y la compasién (Gefiihle und Leidenschaften) conduce, en iltima
. Instancia, a lo que 56lo merece el nombre de crimen”(9).

Para la conciencia burguesa, y para las ciencias que emanan de ella, el
>royecto histérico de una sociedad futura no-capitalista es imposible, no
dable; todo intento de su formulacién es irracional y, por (ltimo, la
‘esponsabilidad, zmor y compasion por el pobre es considerado un
rerdadero crimen oscurantista, Weber genera a Popper, Popper a Bossle y
iste apoya 2 la ‘eritica de la teologia de la liberacién. Es una cadena
»erfectamente comprensible y orgénica.

Si unos critican la realidad del pobre por su “sujeto”(10), otros lo
:ritican por su. ‘‘salida” futura, por su proyecto, ~declarandolo
‘cientificamente imposible”. Este antintopismo burgués se torna después
'n un cristianismo antiutépico. El cristianismo antiutdpico le ensena al
obre que no hay posibilidad de otro sistema més justo; por ello es
lecesario resignarse y encontrar un lugar en el sistema actual:

“La Iglesia lucha para que ellos (los pobres) obtengan un puesto

digno —dice el. Documento de Consulta para Puebla—, no sélo

nominal y legal, sino real y efectivo en la sociedad civil” {nr. 658).

263




El antiutopismo leva al cristianismo al conformismo reformista. La

eliminacion de una utopia o proyecto histérica de liberacion lleva al
cristiano a consagrar 2l sistema. El Documento de Consulta consagra el
capitalismo al asignaile a la Iglesia la funcién de buscar para e} pobre un
“puesto en la sociedad civil”, en el sistema vigente. El pobre dejaria de ser

obre y el sistema dejarfa de tener falencias, errores, injusticias. El sistema
seria el Reino y los pobres habrian desaparecido.

En realidad 1a cuestion es més compleja. El sistema genera los pobres;

el capitalismo genera naciones dependientes, clases oprimidas Yy

marginales. La cuestion no es de “‘partes”; la cuestion es del “todo™.

Por otra parte, todos los cristianos antiutépicos tienen dificultad de

comprender la estructura de dominacion como pecado. El mismo Urs von
Balthasar llega a decir que “las situaciones sociales pueden ser incorrectas
(ungerecht), pero no de pecado {siindig)’(11) —pretendiendo cerregir con
esto un texto de Medellin—, y de donde’concluye que “‘un sistema tan
complejo como el capitalismo no puede juzgdrselo rapidamente como de
pecado’(12). iEs siempre la misma cuestion!

Si ¢l capitalismo incluye estructuralmente dominacién; si los pobres

{naciones, clases, inviduos) son el fruto de dicho sistema de dominacién; cl
sistema estructuralinente es ‘‘de Fecado”. Pareciera que se olvida lo que

ensena Gehlen en aqueilo de que

son

as estructuras o instituciones sociales no
mis que funciones o roles habitualmente desempeiados por

individuos. Una estructura econdmica o social es de pecado en cuanto que
los agentes del sistema cumplen una praxis de dominacion (o pecado)
cuando accionan dentro del sistema.

del

Al no criticar al sistema como “de pecado”, al relativizar la pobreza
pobre, al declarar imposible un proyecto de nueva sociedad

no-capitalista, se cierra toda salida histérica al pobre. El Reino de los

Cielos debe esperarsclo desde el sistema actual, sin superarlo ni destruirlo.

El “ya” del Reino en el sistema ha negado un “no-todavia” historico,
futuro. La esperanza se fetichiza; catequizar o evangelizar al pobre es

;nseﬁarle la resignacién, o como dice el Documento de Consulta de
uebla:

“Al evangelizarlos la Iglesia hace participes a los pobres de una
suprecma esperanza (sic), fundada en las promesas del Senor. Aun
cuando desprovistos de todo (sic), trata de que posean la riqueza de
tener un Dios, que siendo rico se hizo pobre (2 Cor. 8,9) y de que la
fe, como palabra q]ue alimenta, les permita vivir con fortaleza y con
aquella alegria del Reino (sic) ya en germen que ningin dolor
humano pueda quitar” {(nr.657).

Esta teologia de la resionacion del pobre en ¢l “ya” del sistema como
g an pe y

si fuera el Reino, es, justamente, lo que criticamos.
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4. El pobre estd “ya” en el Reino pero no del todo todavia. La religion
P i P 5
es el "‘servicio’’ al pobre y. por ello colaboracion en la construccion
‘del Reino de Dios .

Herman Cohen decfa, en su obra Religionund Vernunft,que 12’ esencia
del profetismo consistia en descubrir en todo el sistema al pobre y, desde
él, efectuar el - diagnastico patoldgico del Estado. En efecto, €l pobre es
en ¢l sistema la evidencia de su desorden, injusticia, irrealidad. El pobre,
en su pobreza visible, material, inocultable, muestra claramente donde cl
sistema no puede compartir los  bienes; es decir, quienes sufren la
dominacién. El pobre en su realidad es la esencia del pecado del sistema.
El pobre es el signo, la herida sangrante de la enfermedad profunda y
estructural del sistema. La presencia del pobre es la ausencia del Reino de
Dios. El pobre, sin embargo, en cuanto no “parte” del sistema, por cuanto
es oprimido, marginal, no-sujeto de derechos ni propiedad, es “‘exterior” al
sistema. El pobre, en cuanto exterior al'sistema, es interior al Reino. De
otra manera, la exterioriddd del pobre con respecto a la totalidad del
sistema o al-Reino de’este Mundo es participacion o interioridad del Reino
escatologico. En su cxterioridad consiste su pobreza. La pobreza como
carencia o negatividad radical es el hecho de no poscer o tener los valores
o posibilidades del sistema (dichos valores -y -posibilidades los tienen los
dominadores). La no-poscsion y la exterioridad del sistema es posesion e

interioridad. del Reino.

Los Principes de estc Mundo estin ya en su reino, el de este Mundo.
Nada pueden esperar de nuevo sino la consagracion final del reino que
dominan. Se espera permanecer igual. El cambio, la revolucién es el mal
supremo.

Por .l contrario los pobres de este Mundo no son de este Mundo.
Todo lo esperan de “lo nuevo™ y en especial ¢l término, fin o destruccion
del sistema que los domina, que los constituye como pobres. La esperanza
de un Reino més justo (el historico y escatologico, como los esclavos de
Egipto esperan ambos reinos ‘‘donde mana leche y micl”) es propia de su
pobreza. Es la misma negatividad de la pobreza el arranque impostergable
de la esperanza. La esperanza del Reino tiene su punto de apoyo (ex quo)
en el hambre, la sed, la carencia del pobre. Su esperanza de comer y beber,
como decfa Feuerbach en La Esencia del Cristianismo, es un acto
religioso; es ecsperanza escatolégica como la misma Eucaristia que es
también comery beber.

El pobre como exterioridad del sistema vigente, estd “‘ya” en el
Reino. Puede que no tenga conciencia de elloj puede que ninguna
referencia explicita'a Cristo y su Evangelio haya llegado a sus oidos. Sin
embargo, toda praxis pobre realizada para comer, para beber, para
construir un sistema mas justo es un estar “ya” en el Reino. Esto exigiria
mayores explicaciones, pero la extension de esta corta ponencia nos
impide extendernos(13).
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Es por ello que ¢l “servicio™ al pobre es culto a Dios.

La religion, como culto, es el ofrecer a Dios, el otro infinito, lcs
productos del trabajo (una paloma, un pedazo de pan, de vino).

El culto es praxis (en cuanto relacién de persona-persona: la criatura
y el Creador) manifestada por el regalo, la ofrenda del producto del
trabajo (relacion hombre-naturaleza). El “pan® del sacrificio ¢s producto
econdmico ofrecido a Dios sin retomo, destruido ante El.

Para los hebreos trabajar (habodah) la tierra era expresado por el
mismo término con el que se indicaba el acto del culto en el templo. Habo-
dah (accion y trabajo del “Siervo de Yahvéh”, el hebed) era trabajo y senvi-
cio, ayuda econémica al pobre y servicio divino y absoluto.

El culto, la esencia de la religién, se cumplia en la praxis de servicio y
liberacién del hermano. Por ello los profetas, criticando el legalismo
sacerdotal liturgista, exclamaban: “‘Misericordia quiero y no sacrificios".
Para la rcligion, en su sentido pleno, el culto tiene un estatuto
econoémico (sI por econémico se entiende la relacién del hombre con la
naturaleza, con el producto y con otros hombres). De esta manera la
praxis que da de comer 2l hambriento, que ayuda a una clase o nacién
oprimida a libcrarse, es un servicio al pobre como culto a Dios. La
“misericordia” con el pobre es el “sacrificio” querido por Dios. El nuevo
orden ccondmico, politico, idcolégico, histérico, que se construye como
nuevo hogar del pobre liberado —stempre parcialmente en la historia— es
fruto de un acto de culto: es productividad innovadora de productos para
la exteriondad actual, para el pobre de hoy. El amor al otro como otro,
como exterioridad, como ciudadano del Reino futuro (agape), es la

otencia movilizante de lainfraestructura. La religién asi no es una region
1deoldgica supraestructural de justificacion del sistema; la religion es praxis
y trabajo infraestructural de destruccion del sistema vigente de pecado y
de construccion de un nuevo orden histérico como ofrenta o sacrificio a
Diocs, como colaboracién en la construccién del Reino de Dios que s un
Don del Sefior.

El revolucionario que es religioso no lleva entonces su posicion
religiosa como una accidental connotacion innecesaria. Su religién es
radical apertura y condicion posibilitante de mayor creatividad po%iticu v
ccondmica en el trabajo, en el servicio al pobre.

El servicio al pobre, que estd “ya” en ¢l Reino porque es exterior al
sistema, es culto a Dios, Eﬂ pobre, entonces, es la mediacion necesaria del
acto de adoracion al infinito. El pobre epifania del Dios crucificado que
exige ayuda, es al mismo tiempo camino necesario de salvacion. El pobre
es el origen de la vocacién (llama a su servicio) y mediacion de salvacion
(es a través del servicio al pobre que se rinde culto a Dios).

El Reino, entonces, como infinita posibilidad presente,” pero
esencialmente futuro, dice relacion fundamental a la negatividad del
pobre. Sin pobre: o estamos ya en el Reino dcscrués de la histona, o
estamos en la ausencia del Reino por fetichizacion del sistema (que, como
hemos dicho, no es ausencia del pobre sino ocultamiento o asesinato de su
miseria). Con el pobre, ante su evidencia, ante su reconocimiento y justa
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interpretacion de su material niiseria, ¢l Reino se revela como ausente.
Siendo pobre, con el pobre, la esperanza del Reino otro que el sistema
rigente es una necesidad peientoria, tan perentoria como el comer del
nambriento (en realidad en ¢l mismo comer del hambriento el Reino ha
comenzado). Es por cllo que el servicio concreto, material y por cllo
religioso al pobre ¢s culto a Dios y colaboracion de la construccion del
Reino. Y esto porque el servicio 2l pobre, realmente, estructuralmente, es
destruccién deip pecado (del sistcma?; es construccion de un nuevo sistema
histérico mads justo como epifania del Reino escatoldgico.

Negar al pobre es negar la ausencia del Reino. Es afirmarse como ¢l
Reino, siendo en realidad el reino de este Mundo.,

Afirmar al pobre, servirlo liberadoramente, estructural e
historicamente es mostrar la presencia del Reino en la satisfaccién del
pobre y la ausencia del Reino en la misma imperfeccion de csa sociedad,
Par ello, el pobre es Iz epifania del Reino o de la Exterioridad infinita de
Dios.
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