Het was een christen, een geestelijke zelfs — maar dan wel heel een-
zaam tussen de christenen en geestelijken — namelijke abbé Grégoire
die nauwelijks tweehonderd jaar geleden op beslissende wijze ertoe
heeft bijgedragen een einde te maken aan de joodse middeleeuwen. De
kerken hebben langer gewacht.
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Enrigue Dussel

HET MODERNE CHRISTENDOM TEGENOVER
DE ANDER
VAN DE ‘ONBESCHAAFDE  INDIAAN TOT DE
‘GOEDE WILDE’

De ‘waardigheid’ is intrinsiek aan de mens omdat hij een menselijke
persoon is: de persoon is de waardigste van alle schepselen. Toch
hebben de hele geschiedenis door alle systemen van overheersing de
‘waardigheid” ontzegd aan al degenen die ofwel de binnen het systeem
overheersten zijn, of de vijanden, de barbaren, de goim, degenen die
‘buiten’ het systeem leven: de niet-bestaanden. ‘Buiten’ het systeem
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heerst de nacht van de ‘civilisatie’, de vormloze massa die een dreigend
gevaar betekent, het demonische — voor het systeem —. Dit in de
geschiedenis voortdurend aanwezige thema moeten we nu in het kort
analyseren binnen het proces van de europese expansie dat sinds de
15¢ eeuw in beweging is, aangezien Amerika in 1492 ontdekt werd en
de Pilgrim fathers in 1620 de noord-amerikaanse kust bereikten. Deze
" kwestie is uiterst actueel.

1. Status quaestionis

In 1577, toen Italié, Duitsland, Frankrijk en Engeland nog niet buiten
de zuiver curopese horizon waren getreden, publiceerde José de Acos-
ta in Lima (Peru), in het Voorwoord op ziin werk De procuranda
indorum salute (of Prediking van het evangelie in Spaans-Amerika) een
typologie van de drie klassen van ‘barbaren’:

‘Hoewel de provincies, naties en eigenschappen van deze volkeren
groot in aantal zijn is het mij toch na rijp en ijverig beraad voorgeko-
men, dat deze tot drie klassen of categorieén kunnen worden herleid
die onderling sterk verschillen, en waarin alle barbaarse naties kunnen
worden ondergebracht’.!

Onder ‘barbaren’ in algemene zin wordt verstaan? ‘zij die de rechte
rede en de gangbare levenswijze van de mensen afwijzen en dus de
barbaarse ruwheid, de barbaarse wildheid uitmaken’.® Het spreekt
vanzelf, dat voor iedere europeaan — tot vandaag toe — de ‘rechte
rede’ en de ‘gangbare levenswijze’ zijn eigen rede en levenswijze zijn
waarmee hij de anderen meet en als niet-menselijk beoordeelt, zoals
wij verderop zullen zien.

José de Acosta geeft aan dat de chinezen, japanners en andere provin-
cies van de oost-indiérs, hoewel ze barbaars zijn, behandeld moeten
worden ‘op analoge wijze zoals de apostelen aan de grieken en romei-
nen het evangelie verkondigden’.* Bij deze ‘stabiele republicken, met
openbare wetten en versterkte steden’ — zo schrijft Acosta - ‘zal men,
indien men ze met geweld en de wapenen aan Christus wil onderwer-
pen, niets anders bereiken dan dat ze grote vijanden worden van het
christendom’.®

Een tweede soort barbaren zijn de azteken of inca’s die, hoewel ze
beroemd zijn wegens hun politieke en godsdienstige instellingen, ‘niet
gekomen zijn tot het gebruik van het schrift noch tot de kennis van de
filosofen’.® Ze zijn als het ware halverwege.

En tenslotte ‘de derde klasse van barbaren’:

‘Hiertoe behoren de wilden die op wilde dieren lifken (...). En in de
nieuwe wereld zijn er daarvan eindeloze massa’s te vinden (...). Ze
verschillen maar weinig van dieren {(...). Al deze mensen die nauwelijks
mens zijn of maar half, moeten onderwezen worden zodat ze leren te

52



Zifn en ze moeten onderwezen worden als kinderen (...). Ze moeten
met kracht worden bedwongen (...) en dus moet men hen tegen hun
eigen wil op bepaalde wijze krachtdadig aanpakken (Lc. 14, 23, citeert
Acosta), opdat zij het rijk der hemelen binnengaan.”

En deze José de Acosta was een verdediger van de indianen en een
beroemde theoloog die de theses van Ginés de Sepulveda niet accep-
teerde! Hij kon hoe dan ook niet immuun blijven voor een ideologi-
sche besmetting van zijn tijd, voor een humanistisch euro-centrisme.
Het tijdelijk messianisme van Spanje en Portugal zou pas de eerste stap
zijn van het hollandse messianisme van de 17e eeuw, het franse en
engelse van de 18e eeuw, het duitse in de 19e eeuw en het noord-
amerikaanse van de laatste decennién.

Het feodale Europa begon haar eerste onderwerpingsexpansie met de
kruistochten, maar de arabische wereld weerstond die eerste europese
agressie in naam van het christendom. De tweede expansie, weer in
naam van het christendom, begint in de 15e eeuw, maar nu niet in het
oostelijke deel van het middellandse zeegebied maar via de Atlantische
Oceaan en de Indische Oceaan, Pierre Chaunu schreef dat ‘van ons
standpunt uit gezien de 16e eeuw de belangrijkste verandering bete-
kende van de menselijke soort’.® Van dat ogenblik af is de burger —
die voor Aristoteles de politieke mens was — hij die in een europese
stad woont; de civis of beschaafde mens bezat de civilitas of het
‘gedrag dat de burger past: de civilisatie. Net als voor de aristocrati-
sche Aristoteles de mensde slaaf isin het slavernijsysteem is deze voor de
europeaan de europese stadsbewoner. Gonzalo Fernandes de Oviedo
(1478-1557) schreef, niet zozeer als spanjaard als wel als europeaan, in
zijn Historia Generaly natural de las Indias:

‘De volkeren van dit Spaans-Amerika, hoewel ze redelijk zijn en van
dezelfde afstamming van de heilige ark van Noé, zijn onredelijk en
dierlijk gemaakt door hun afgoderijen, offers en helse ceremonies’.®
En Ginés de Sepuilveda verklaart, in dezelfde lijn:

‘Het bezitten van steden, een rationele levenswijze en een soort van
handel is iets dat voortvloeit uit de natuurlijke noodzaak zelf en dient
alleen om aan te tonen dat ze noch beren noch apen zijn en niet
volkomen van rede verstoken’ 10

Voor de europeanen, voor de spanjaarden, was ‘de ander’, de inheem-
se, een rudo, van het latijns rudis (bruut, onbewerkt), van het woord
rudo (balken, brullen). Het is het tegenovergestelde van ‘erudiet’ en
‘eruditie’ (hij die geen ruwheden, wreedheden heeft, niet onbeschaafd
is). De besten beschouwden de indiaan nog als een ‘rudo’, een ‘kind’,
een opvoedbaar, evangeliseerbaar ‘voorwerp’. De ‘christenheid’ begon
haar roemruchte expansie en de pauselijke bullen rechtvaardigden
theologisch de plundering van de volkeren van de derde wereld.

53



II. Theologische hypothesen

ledere theologie wordt tot een ‘theologie van de overheersing’ wan-
neer ze met theologische rationaliteit theoretisch de belangen ver-
woordt van de heersende klasse van een onderdrukkende natie. Deze
‘theologie van de overheersing’ is in haar argumentatie zeer samenhan-
gend. Ten eerste wordt het systeem, de totaliteit (het ‘vlees’, basar in
het hebreeuws) ‘gefetisjeerd’, getotaliseerd, zelf-geinterpreteerd als ab-
soluut, uiteindelijk, vergeleken waarmee de utopie van een later ko-
mend, beter systeem beoordeeld wordt als het demonische, het onwet-
tige, het atheistische. Het volk van Israél gebruikte, of door ideologi-
sche besmetting van de naburige naties en rijken, zelf ook de categorie
van goim!'! om de barbaarse, vreemde, minderwaardige volkeren aan
te duiden. De ‘helleensheid’, de romanitas, de christenheid, de europe-
se heschaving, dit zijn allemaal concepten die dezelfde fetisjistische
totalisering inhouden van de totaliteit, van het systeem. Deze concep-
ten vormen de laatste laag van de theologie van de overheersing. In we-
zen is dit proces van fetisjisering van de heersende klasse van de natie
gebaseerd op de ontkenning van ‘wat er buiten ligt’,' 2 op de vervreem-
ding van de ander als ander. De ander van zijn ‘waardigheid’ beroven
(dignus is hij die verdient persoon te zijn, anders dan ieder ander, het
gewijde bij uitstek; iemand die onderscheiden is), die hij naar zijn
wezen, uiteraard bezit betekent op de allereerste plaats hem beroven
van zijn anders-zijn, zijn vrijheid, zijn menselijkheid. Wanneer de ander
eenmaal berooft van zijn goddelijk uiterlijk (en wel via de truc hem te
beoordelen als barbaar, niet-mens, dierlijk beest, de vijand'? bij uit-
stek) kan hij gemanipuleerd, gecontroleerd, overheerst, gemarteld, ver-
moord worden en dat alles in naam van het ‘Zijn’ — zou de oude
Schelling zeggen — of van de ‘beschaving’ of van de ‘christenheid’, van
de gefetisjiseerde totaliteit. Het is duidelijk dat de negatieve beoorde-
ling van de ander door de politieke en praktische macht onmiddellijk
voortgezet wordt in zijn materié¢le levensmogelijkheden. Het is op het
economische vlak — statuut van de eredienst aan God: ‘Wij bieden u
dit brood aan, vrucht van de arbeid en van de aarde’ uit het katholieke
Offertorium — dat de beroving van de ander voltrokken wordt: tot
werkelijkheid wordt. De indiaan zal niet alleen beschouwd worden als
een ‘beest’ maar zal ook gratis ‘arbeidskracht’ zijn voor een koloniaal
schatplichtig systeem dat in belangrijke mate zal bijdragen tot de oor-
spronkelijke ophoping van het europese kapitalisme sinds de 16e
eeuw,

Daarom wordt in tijden van profetisme en messianisme, de hypotheek
van negativitcit die drukt op de goim, op de heidenen, op de ‘volke-
ren’ weggenomen:

‘Tk heb mijn Geest op hem gelegd; hij zal de goim het recht openba-
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ren’ (Jes. 42, 1).

‘Wanneer de Mensenzoon komt in zijn heerlijkheid {...) dan zal Hij
plaats nemen op zijn troon van glorie. Alle volken (ethne) zullen voor
Hem bijeengebracht worden® (Mt. 25,31-32).'#

Een theologie van de overheersing stelt de ‘grenzen’ vast (‘opdat mijn
heil reike tot het einde der aarde’ Jes. 49, 6),'> en verklaart dat de
ander aan gene zijde is van het heil, van het zijn, van de waardigheid. De
bevrijding daarentegen overschrijdt de horizon van het systeem en
neemt de ander op als gelijke, als broeder, als lid van de eschatologi-
sche gemeenschap.

11I. De strijd over her statuut van de aard van de indiaan

Theologisch gezien is de twist van Vallalodid, van 1500, tussen Juan
Ginés de Sepulveda en Bartolomé de las Casas de belangrijkste die zich
in Europa over het ontologische statuut en in het licht van het geloof
heeft afgespeeld met betrekking tot de natuur van de mens en de
culturen van de derde wereld. Het zal tot aan het verschijnen van de
theologie van de bevrijding duren, voordat, midden 20e eeuw, de
kwestie opnieuw wordt gesteld. Het is noodzakelijk in te zien dat een
bepaalde conjunctuur van klassen paradoxaal genoeg theologisch de
indianen te hulp kwam (hoewel ze in de politieke en de economische
praktijk tot aan de volledige vervreemding zullen worden onderdrukt).
De ‘encomendera-klasse’ (zij die de arbeidsschatting van de indianen in
ontvangst namen) was een sterke oligarchie die in Spaans-Amerika
georganiseerd werd (dezelfde als de slavenhoudersklasse in Brazili€).
De koning kon die ‘encomendera-klasse’ niet ondersteunen, die ge-
neigd was tot ‘separatisme’ — zoals de conquistadores van Peru hadden
laten zien. En daarom stond de koning paradoxaal genoeg de publika-
tie van de werken van Ginés de Sepulveda (die de onderdrukking van
de indiaan van de kant van de ‘encomenderos’ in Amerika rechtvaar-
digde) niet toe en keurde daarentegen de publikatie goed van de wer-
ken van Bartolomé de las Casas, die verklaarde dat de Verovering niet
gefundeerd was en de vrijheid van de indianen rechtvaardigde. De
koning moest de opkomende amerikaanse oligarchie afzwakken ten-
einde zijn eigen macht te versterken. In deze conjunctuur zal Bartolo-
mé de ‘encomenderos’ kritisch benaderen en op de koning steunen om
de bevrijding van de indianen te vragen. ‘Voor de eerste en waarschijn-
liik laatste maal — zo zegt ons een noord-amerikaanse schrijver —
‘stelde een kolonialistische natie een echt onderzoek in om vast te
stellen of de methoden, gebruikt om haar heerschappij uit te breiden,
rechtvaardig waren’.!® De Raad van Veertien, de ‘Raad van Spaans-
Amerika’ luisterde inderdaad naar het oordeel van de theologen om
haar mening te laten horen over de rechtvaardigheid van de Verove-
ring.
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Ginés de Sepulveda baseerde zijn theologische argumenten op tal van
schrijvers, waaronder Aristoteles, John Major, Fernandez de Oviedo,
de Bulle van Alexander VI, enzovoorts. Bartolomé betwistte deze au-
teurs hartstochtelijk.

Aristoteles had gesteld dat ‘men, mens zijnde niet van zichzelf maar
van een ander, van nature slaaf is (...). Van nature zijn slaven (physei
doulot) diegenen voor wie het gehoorzamen aan het gezag voordelig is
(...). Het nut van de slaven verschilt maar weinig van dat van de
dieren’.! 7 Ginés paste deze leer toe op zijn theologie van de overheer-
sing:

‘Er zijn ook andere oorzaken van gerechtvaardigde oorlog tegen de
indianen {...) en eén daarvan is het met de wapenen onderwerpen,
indien het anders niet kan, van degenen die, gezien hun natuurlijke
conditie, anderen dienen te gehoorzamen en hun heerschappij weige-
ren’ 18

John Major, schots theoloog, had in 1510 een Commentaries on the
Second Book of Sentences uitgegeven, waarin hij verwees naar de
kortgeleden ontdekte landen. Hij zei dat ‘indien sommige mensen het
geloof van Christus omhelsd hebben, en dat van harte gedaan hebben,
het te verwachten is dat hun heersers uit de macht ontzet worden
indien ze in het heidendom volharden’.! ® Verder schreef hij:

‘Er valt nog meer over te zeggen. Deze volkeren leven als waren het
dieren; aan beide zijden van de evenaar en midden tussen de twee
polen leven de mensen als wilde dieren. En nu is dit alles ontdekr door
de ervaring’.©

Waarop Bartolomé de las Casas antwoordt:

‘Weg dus met John Major, want hij weet absoluut niets af van de wet
noch van de feiten! Het is dan ook belachelijk dat deze schotse
theoloog ons komt vertellen dat een koning zijn koninkrijk moet wor-
den afgenomen nog voordat hij de spaanse taal verstaat en nog voordat
hij de reden begrijpt, waarom de spanjaarden versterkingen
bouwen’ .21

Ferniandez de Oviedo, anderzijds, die staande hield dat de indianen tot
‘dierlijke gewoonten’ vervallen waren en niet in staat bleken het geloof
te ontvangen, kreeg van Bartolomé te horen:

‘Wat zal Oviedo die lid is van die perverse expedities, niet zeggen over
de indianen? (...) Vanwege die wrede misdaden heeft God hem de
ogen®? geblinddoekt, samen met andere plunderaars (...), opdat hij
niet in staat zou zijn, door de genade Gods, te weten dat deze berooi-
de mensen eenvoudig, goed en vroom waren’.??

Voor wat de bullen van Alexander VI betreft analyseert Bartolomé de
kwestie en toont aan dat de paus de oorlog of het geweld nooit
rechtvaardigde als middel voor verbreiding van het geloof in Spaans-
Amerika. Koningin Isabella zelf verdedigde de indianen en verbood
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‘hen welk soort van schade ook in hun persoon of gewoonten toe te
brengen’.24
Gines en Bartolomé stonden dus van augustus tot september 1550
tegenover elkaar over het vermogen van de indianen het geloof te
ontvangen.

IV. Stellingname van Bartolome de las Casas

Eerst de conquistador en vervolgens de jonge priester had bijzondere
achting voor de indiaan, die hij als de ander behandelde:

‘Al deze veelzijdige en eindeloze volken van iedere soort werden door
God geschapen als de eenvoudigste, zonder slechtheden noch huichela-
rijen, uiterst gehoorzaam en trouw aan hun natuurlijke koningen en
aan de christenen die ze dienen. De nederigste, geduldigste, vreed-
zaamste en rustigste volken die er in de wereld zijn. Het zijn ook de
meest delicate, zwakke en bevallige van lichaamsgesteldheid, die het
minst de arbeid kunnen verdragen en die het makkelifkst sterven aan
welke ziekte dan ook’ 23

Men dient goed voor ogen te houden dat bij Bartolomé deze wijze om
de indianen te prijzen geenszins een uitdrukking is van de later komen-
de mythe van de bon sauvage, die zijn ontstaan in belangrijke mate
aan diezelfde Brevisima relacion te danken had. Bartolomé respecteer-
de de indiaan naar zijn uiterlijk. Zijn formuleringen zijn soms stereo-
typen, zoals ‘zo zachtaardig, zo nederig, ze vreedzaam’, hetgeen duide-
liik het vermogen aantoont de horizon van het systeem te overschrij-
den om zich open te stellen voor het witerlijk van de ander als ander.
De komst van de spanjaarden in Amerika was de eerste ervaring van
‘aangezicht tot aangezicht’: ‘De admiraal (Colon) en de anderen... die
hen geheel niet kenden’26 zagen de indianen voor de eerste maal.
Maar de europeanen stormden meteen op ze af:

‘In plaats van hen te leren kennen, wierpen ze zich als wolven®7, als
dagenlang uitgehongerde allerwreedste tijgers en leeuwen op hen (de
indianen) en iets anders hebben ze hier sinds veertig jaar niet gedaan,
tot op vandaag toe (1552), dan hen door het slijk sleuren, vermoor-
den, kwellen, pijnigen en vernietigen door de vreemde en nieuwe en
verschillende en nog nooit gelezen noch gehoorde wijzen van wreed-
heid’ 28

Onze profetische theoloog van de bevrijding weeft zijn kritische argu-
mentatie tegen de vervreemding van de ander. Las Casas zet zijn rede-
nering voort door frontaal de fotaliteit van het europese systeem, dat
in overheersende expansie was, aan te vallen:

‘Hij stelde voor zichzelf vast (de clericus Bartolome de las Casas, in
zijn autobiografische verhaal), overtuigd van de waarheid zelf, dat alles
wat er aan de indianen in dit Spaans-Amerika begaan werd onrecht-
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vaardig en tyranniek was' 2°

Voor onze theoloog, de grootste van de 16e eecuw, was het hele
systeem onrechtvaardig, te beginnen met zijn fundamentele project:
‘Er zijn honderdduizend slachtoffers gestorven aan de arbeid die ze
hen lieten verrichten voor hun zucht naar goud’.3°

231

‘Door hun hebzucht naar het bezit van goud en rijkdommen’.
De god goud, de nieuwe fetisj of afgod van het opkomende kapitalis-

me werd door Bartolomé bekritiseerd toen het nog in de kinderschoe-
nen stond, net geboren was. Zijn kritick op de moderne europese,
pre-kapitalistische, commerciéle, kapitalistische, imperialistische we-
reld was reeds begonnen. Tegelijk met Portugal en Spanje werden bij
voorbaat Holland, Engeland, Frankrijk en, in ons tijdperk, het trilate-
rale imperium: Verenigde Staten, Duitsland en Japan, bekritiseerd.
Het ten onrechte ‘verkeren-in-de-rijkdom’ begon zijn afgodische heer-
schappij:

‘Sinds de zeventig jaar dat ze aanstoo!t begonnen te geven, te stelen, le
vermoorden en die naties uit te roeien, heeft men tot op vandaag niet
ingezien dat zoveel schanddaden en schendingen van ons heilige ge-
loof, zoveel berovingen, zoveel onrechtvaardigheden, zoveel gruwelen,
zoveel slachtpartifen, zoveel slechtheden, zoveel usurpaties van vreem-
de naties en koninkrifken en tenslotte zoveel universele verwoestingen
en ontvolkingen ecn zonde en een reusachtige onrechtvaardigheid ge-
weest zijn’ 32

Onze uitdrukkelijke theoloog van de bevrijding was bovendien ook
een theoloog van de ideologie. Met grote intelligentie wees hij op de
articulatie van de theorie (‘heeft men tot op vandaag niet ingezien’,
gezien, ontdekt) met de praktijk en vooral op de zonde die bedreven
wordt door de overheersing van de europese expansie over andere
volkeren. Dit is een theologie van de bevrijding die de ethische theolo-
gische vervorming blootlegt van het kolonialisme en van het econo-
misch systeem dat aan her goeverneurschap schatplichtig was. De eu-
ropese theologie heeft deze hele theologie tot nu toe genegeerd. Het is
de hoogste tijd de geschiedenis te herzien en opnieuw te maken,
Bartolomé heeft de dialectiek van de heer en de slaaf begrepen en
onder woorden gebracht — twee eeuwen voor Rousseau en drie eeu-
wen voor Hegel of Marx — tegen een wereldwijde horizon, wanneer hij
ons zegt dat er, nadat ze allen vermoord hadden die ‘in vrijheid kon-
den ademhalen of zuchten of denken’, een koloniale orde werd inge-
steld die ‘hen onderdrukte met de hardste, meest verschrikkelijke en
barse slavernij’. In zijn Testamento schrijft Bartolomé kort voor zijn
dood:

‘God was zo goed me uit te kiezen als zijn dienaar zonder dat ik dat
verdiende, om te zorgen voor die volkeren in de wereld die wij Spaans
Amerika noemen (...) om hen te bevrijden van de gewelddadige dood
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die ze nog ondergaan’ 33

V.De kwestie van de ‘bon sauvage’ in het triomferende kapitalisme

Vaststellen of de indiaan al dan niet in staat was het geloof te ontvan-
gen was van belang om de spaanse overheersing, de overheersing van
de ‘encomendero’ (de creool die de indiaan uitbuitte als arbeids-
kracht) van de volkeren van Amerika al dan niet te rechtvaardigen. Dit
alles speelde zich af binnen een eerste kapitalisme, pré-industrieel en
commercieel. De kwestie daarentegen van de bon squvage, aan het
einde van de 17e en in de 18e esuw, had als achtergrond het recht van
de europeanen (voornamelijk de engelsen en fransen) de nieuwe kolo-
nies te overheersen maar nu vanuit het kapitalistische systeem dat kort
daarop reeds industrieel (en vanaf het einde van de 19 eeuw ook
imperiaal) wordt. In een recente studie kan men zien dat het ‘eurocen-
trisme’ correlatief is aan de minachting van de ‘andere’ volkeren:
'Hoewel Furopa het kleinste is van de drie delen van ons continent,
heeft her toch het voordeel dar het boven de andere fe verkiezen is.
Het klimaat is zeer zacht en de provincies zeer vruchtbaar {...). Het
onderscheidt zich door haar goederen en haar volkeren die gewoonlifk
zachtaardig, eerlijk, beschaafd zijn en zeer toegewild aan de weten-
schap en de kunsten (...). De volkeren van Europa hebben door hun
opvoeding en hun flinkheid de andere delen van de wereld overheerst.
Haar geest komt naar vorem in haar werken, haar wijisheid in haar
regeringen, haar kracht In haar wapenen, haar gedrag in haar handel en
haar pracht in haar steden. Zo steekt Europa op alle punten boven de
andere delen van de wereld wit {...). Bij ons heefi men vaak reden de
naam van EBuropa en die van de christenheid te verwarren’.34

Dit ‘ons’ is het europese, beschaafde, christelijke, de eerlijke, sterke
mensen, begiftigd met wetenschap en kunst. De ‘anderen’ zijn de hei-
denen, de vreemdelingen, de barbaren, zonder koning noch geloof,
Bernard Duchene ontdekt, door één voor één de verschillende artike-
len van de aangehaalde Dictionnaire na te gaan, tenslotte dat ‘niet
alleen bij Moreri en zijn lezers het aanvoelen van de ander als ander
nooit naar voren komt, maar dat daarentegen, via het kolonialisme, de
droom de werkelijkheid nabij komt: bereiken dat het ons (het bij ons)
zich gelijkelijk uitstrekt over de gehele aarde om zo de wereldkaart
één te maken in de kleur van het christelijke Europa’.35

Zoals bij José de Acosta blijven steeds twee opinies bestaan over de
primitieve mens, de barbaar, wreed, hardhandig, verscheurend, wild3®
of de wilde als onschuldig, zachtmoedig, volgzaam, van goede geaard-
heid, deugdzaam, vrolijk.37 Reeds in de 18e eeuw zal Rousseau, als
ideologische steun voor de heersende bourgeoisie, de bon sauvage
voorstellen als verschillend van de ‘natuurlijke staat’ en de ‘burgerlijke
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staat’ (of de feodale, monarchische, middeleeuwse beschaving). Daar-
om zei hij dat ‘het noodzakelijk is de natuurlijke staat niet te verwar-
ren met de wilde staat (/’¢tat sauvage) en, anderzijds, de natuurlijke
staat met de burgerlijke staat (I’état civil)’ 3® De bon sauvage (oftewel
de primitieve mens met positieve eigenschappen, de eerste en tweede
categorie van Acosta en het tweede type van het hierboven aangegeve-
ne), dient om de ‘burgerlijke staat’ of de feodale, monarchische cultuur
te kritiseren. De °‘staat van natuurlijkheid’ is tenslotte het bour-
geois-subject dat opkomt in pure en vrije vorm om een nieuwe wereld
te scheppen (het kapitalistische Europa sinds de 18e eeuw).?® In dit
geval is de bon sauvage de positieve benadering van de heersende
burgerij met betrekking tot de volkeren van de derde wereld als moge-
liike subjecten van uitbuiting, nu geseculariseerd (het gaat er nu niet
meer om te weten of ze het geloof kunnen ontvangen, als de rudos
indianen van de spaanse Verovering, noch of de heidenen ontrouw zijn
aan de franse christenheid van de 17e eeuw) en daarom als goedkope
arbeidskrachten of mogelijke afzetgebieden voor hun industri€le goe-
deren:

‘Die (burgerlijke) samenleving is buiten zichzelf nieuwe consumenten
gaan zoeken en daarom zoekt ze naar middelen om in leven te blijven
temidden van andere volkeren die onder haar staan voor wat betreft
de rijkdommen die zij in overvioed heeft of, in het algemeen, voor wat
betreft de industrie® 4°

De landen van de derde wereld, de bon sauvage, worden aldus be-
schouwd als rabula rasa, een productiekracht die in reserve is, en
goedkoop, een potentiéle markt voor de overproductie, grondstof
voor de beschaving. De grote ‘theoloog van de overheersing’ van Euro-
pa in de wereld komt er toe in zijn ‘moderne’ Summa theologiae te
zeggen:

‘Het materiéle bestaan van Engeland is gebaseerd op de handel en de
industrie en de engelsen hebben zichzelf geidentificeerd met de grote
eigenschap de missionarissen ((let op wat een religieuze connotatie)
van de civilisatie fe zijn in de hele wereld. Want hun handelsgeest (de
‘Heilige Geest van het kapitalisme’? ) drijft hen, alle zeeén en alle
grondgebieden te onderzoeken, bondgenootschappen te sluiten met de
barbaarse volkeren, nieuwe behoeften en industrieén bij hen te schep-
pen en vooral bij hen condities te scheppen van menselijke bejegening,
dat wil zeggen het onderdrukken van gewelddaden, het eerbiedigen
van het eigendom (! ) en de gastvrijheid’ (van het kapitaal, vergat
Hegel erbij te zeggen) 1

Wij, latijns-amerikanen, de eerste ‘barbaren’ van de Moderne Tijd in
Europa — naderhand gevolgd door de afrikanen en aziaten — kennen
deze ‘theologie’ reeds sinds vijf eeuwen, maar deze is in onze tijd tragi-
scher geworden. De huidige naam van de rudo, van de bon sauvage,
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van de barbaren is die van de ‘onderontwikkelde landen’, de landen
van de derde wereld, de arme landen.

Deze civil religion is als altijd de ideologische rechtvaardiging die het
kapitalisme een rustig geweten geeft bij de uitbuiting van de nieuwe
rudos, sauvages, barbaren: de volkeren van de derde wereld. Boven-
dien stamt het verschil tussen de waardige ‘mensen’ en de onaanzien-
lijke ‘barbaren’ uit het ‘goddelijke plan’ of uit de ‘natuur’
‘Ongelijkheden in omstandigheden tussen politieke lichamen zijn na-
tuurlifk (...)>42

Hoe ver staan wij af van die christelijke leer die Petrus Cornelius
onderwees, Cornelius, de heiden, de goim, de barbaar:

‘Sta op, ik ben ook maar een mens (autos anthropos) (...) Nu besef ik
pas goed, dat er bij God geen aanzien des persoons bestaat {(prosopo-
témptes) maar dat uit welk volk ook ieder die Hem vreest en het
goede doet (diakaiosynen), Hem welgevallig is’ (Hand 10, 26 en
34-35).

(Vertaald uit het spaans door J. van Tol)
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