Enrique Dussel

Encuentro de Cristianos y Marxastas en

América Latia

El “encuentro™ o convergencia de cristianos
y marxistas en América Latina no se produce,
como en Europa o Estados Unidos, por medio
de didlogos frecuentemente tedricos, tales como
las “Semanas de Intelectuales” en Francia en
los 60s. En América Latina dicho “encuentro”
es un hecho prdctico, histérico, politico. Por
ello no se trata de describir algin aconteci-
miento concreto de “didlogo”, y es mas,
podriamos decir que en América Latina no ha
habido hasta el presente, ningin gran encuentro
tedrico entre cristianos y marxistas a nivel con-
tinental, tal como ha acontecido en el Encuen-
tro de Teologia de México de 1975, o el de
Escorial de 1972, o el de Detroit de 1975, 0 ¢l
de los Encuentros de los Te6logos del Tercer
Mundo. No ha habido, repetimos (aunque es
posible que lo haya en el proximo futuro) un
simposio, semana u otro tipo de “aconteci-
miento” tedrico de didlogo. Sin embargo, el
“encuentro” historico se estd produciendo de
una manera latinoamericana, en la praxis, den-
tro de las exigencias de la lucha de liberacién,
de la movilizacién y organizacién del pueblo
latinoamericano. Por ello, inevitablemente de-
beremos recurrir a la cronologia, aunque no
serd un puro relato extrinseco, sino la descrip-
cién todavia superficial (porque no encontra-

mos ningun trabajo que haya abordado este
tema hasta ahora), del acontecimiento del
“encuentro” de muchos cristianos con nume-
rosos marxistas, ambos, hasta el presente,
minorias en sus respectivas comunidades de
origenes, pero cada vez mds numerosos y en
algunas coyunturas o paises, francamente hege-
ménicos.

1. Mutuo desencuentro histérico. América La-
tina es un continente periférico, semicolonial,
dependiente en gran parte del mundo capitalis-
ta central. Pero de manera especial, tanto el
cristianismo en sus élites “progresistas” como
el marxismo en los partidos comunistas, son
fenémenos que hasta hace dos decenios, no
sblo tenian sus centros generadores fuera de su
frontera, sino que ademds reaccionaban casi
siempre de manera mimética a las orientaciones
venidas de Europa, sea de Italia o de la Unién
Soviética. Quizd no hayan dos instituciones
—conociendo sus diferencias— que tanto de-
pendan de sus matrices: sea del Papado y todo
lo que esto significa de organizacién (la Curia
Romana), sea del Partido Comunista de la
URSS, en especial desde la fundacién de la III
Internacional de 1979. Es evidente que en este
terreno la iglesia catdlica latinoamericana tenfa,
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sobre los recientes partidos comunistas de la
década del 20, una impresionante experiencia
de cinco siglos en nuestro continente, del que
carecian los partidos. Y la diferencia se deja ver,
‘undamentalmente, en el arraigo del cristianis-
mo en las masas populares del continente; no
asi de la ideologia marxista, como puede enten-
derse facilmente, dada su reciente factura. Pero
este simple hecho tendra la mayor importancia
para el “encuentro” que comenzard a produ-
cirse desde fines de la década del 50, y especial-
mente desde los 60s, hecho que por diversas
causas no se produjo ni en la Unidén Soviética ni
en Europa —lo mismo que en China, Viet-Nam,
o Africa.

a. Por parte de los “marxistas”. Los movi-
mientos socialistas o comunistas en América
Latina', se iniciaron lentamente en el siglo XIX.
Asi un Esteban Echeverria en Argentina escribe
el Dogma Socialista en 1846, Un Taudonnet
funda la Revista Socialista en Rio de Janeiro en
1845; aparece un “Club Socialista” en Bogota
en 1849; Francisco Biblao funda la “Sociedad
de la Igualdad” en Santiago de Chile en 1850,
o un Plotino Rodokanaty organiza el “Falans-
terio” en México en 1861. Rafael Allende
funda el Partido Demécrata, primer partido de
inspiracion socialista latinoamericano, en San-
tiago de Chile en 1887. Los anarquistas habian
estructurado, por su parte, un “Circulo Socia-
lista Internacional” en Buenos Aires enel 1879,
el que participd en el Congreso Socialista Inter-
nacional de 1889, manifestando el lro. de
mayo de 1890, pidiendo jornadas de trabajo de
8 horas. Es as{ que hubo representantes argen-
tinos en la II Internacional, alguno de Uruguay,
observadores de Chile y Brasil. El movimiento
era de clase media intelectual u obrero anar-
quista o anarco-sindicalista.

1. Cfr. G. D. Cole, Historia del pennsamiento socialista,
FCE, México, t. 111, 1959; t. IV, 1960; t. V, 1961.
En especial Robert Alexander, Communism in
Latin  America, Rutgers University Press, New
Brunswick, N, Jersey, 1957; Victor Alba, Historig
del comunismo en América Lating, Ed, Occidenta-
les, México, 1954,
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So6lo cuando se organiza la III Internacional,
el 10 de marzo de 1919, en Mosci y como ex-
pansion de la experiencia de la URSS y su
revolucion de 1919, aparecen los partidos
comunistas latinoamericanos propiamente di-
cho. En efecto, en el Congreso llevado a cabo
el 17 de julio al 7de agosto de 1920 se definen
las 21 exigencias que deben cumplirse, para
organizar un partido comunista afiliado a la
11T Internacional. Se dice que todos los partidos
deberan “llamarse partidos Comunistas de tal
pais (Seccion de la III Internacional Comunis-
ta)” (Condicion 18). Un comentador socialista
latinoamericano indica que “las 21 condiciones
anotadas, dan una idea del desconocimiento,
por parte de la Internacional Comunista, de la
situacion por la que atravesaba la mayor parte
de los movimientos obreros de los paises colo-
niales o atrasados™?. Es por esto que, por ejem-
plo, cuando se funda el Partido Comunista de
México “‘sélo se insistia en las generalidades
contenidas en el Manifiesto de Mosca™?, siendo
su fundador el hindd Manabendra Nath Roy.
“Segiin prueban los acontecimientos, la clase
obrera de los paises atrasados, distaba mucho
de encontrarse en el estado de organizacion que
la Internacional les atribuia y, menos aun,
poseer claridad sobre los problemas trascenden-
tales de su clase en el resto del mundo™,

Si aceptamos las 7 fases que propone Robert
Alexander en el proceso del Partido Comunista
de la URSS®, “los comunistas latinoamericanos

2. Manuel Marquez-Octavio Rodriguez, E/ partido
comunista mexicano, Ed. El Caballito, México,
1973, p. 92.

3. Jbid., p.87.
4. [bid,, p.92.

5. La primera hasta la muerte de Lenin (1924), la se-
gunda hasta el afianzamiento de Stalin (1929), la
tercera como fase de industrializacion acelerada
(hasta 1935}, la cuarta el cambio de politicay la
propuesta de apoyar a los frentes (hasta 1939), la
quinta hasta la entrada en la guerra (1941), la sexta
la alianza con los Aliados (hasta 1945), v la sépti-
ma hasta el XX Congreso del Partido Comunista
(1946) (Cfr. R. Alexander, op. cif, pp. 1555.).
Véase otra periodizacion en Michael Lowy, £/ mar-
xismo en América Latina (de 1909 a nuestros dias),
Era, México, 1982, pp. 11-59.



pasaron por todas estas fases. En el comienzo,
la Internacional Comunista atrajo la atencién y
el entusiasmo de muy diversos grupos latino-
americanos. Los anarquistas brasilefios, socialis-
tas uruguayos y chilenos, revolucionarios pe-
queflos burgueses del Pert, los generales revolu-
_cionarios de México, que fueron atraidos por el
Comintern”®, Asi surgieron los primeros parti-
dos comunistas.

En Argentina, donde un Juan B. Justo
(1865-1928) habia traducido EI Capital (1895)
al castellano y fundado la revista La Vanguar-
dia, el 7 de abrjl de 1894, y donde Alfredo Pa-
lacios habia sido elegido en 1904 como primer
socialista a diputado del Parlamento en toda
América’, en 1917 se separa del Partido Socia-
lista de Justo, el Partido Socialista Internacio-
nal, que el 6 de enero de 1918 se transforma en
el Partido Comunista de Argentina.

En Meéxico, donde Ricardo Flores Magon
(1873-1922) habia fundado la revista
Regeneracién, y la Unién Fraternal Liberal
(1906), como presencia de un movimiento so-
cialista, verd nacer el Partido en 1919 que hasta
1937 cumplird una etapa de organizacién, for-
macion de sus primeros cuadros y de experien-
cias sindicales®. En general, cayé en “Dogma-
tismo y aplicacién mecanica de la linea de la
Internacional Comunista®®. El mismo Arnoldo
Martinez Verdugo reconocerd el “acento prdc-
tico.. . en detrimento del lado tedrico-cognos-
citivo, critico y creador” —que serd una de las
constantes del Partido hasta fines de la década
de los 60s—1°,

El 1 de septiembre de 1919 se fundaba el

6. R. Alexander, op. cit, p. 19.
7. G.D. Cole, op. ¢it, t. |V, pp. 285 s5.

B. Cfr. Manuel Aguilar Mora, La crisis de la izquierda
en México, Juan Pablo Ed., México, 1978. Alli se
lee que el PCM no entendi6 la revolucion del 1910
vy se stalinizd después de 1930,

9. Nos lo dice M. Marquez, E/ Partido comunista me-
xfcano, p. 18.

10. Partide Comunista Mexicano, Fondo de Cultura
Popular, México, 1971, p. 99.

Partido Comunista en USA. En 1920 en Uru-
guay. Este tltimo pais tenfa antigua tradicion
de movimientos socialistas; cabe recordar el
Partido Socialista fundado en 1910 por Emilio
Frugoni.

En 1922 sera ahora el momento de la funda-
cién del Partido en Brasil, donde desde 1918
habia una “Liga Comunista de libramento™ en
Rio Grande y un “Grupo Comunista® en Rio
desde 1921" De esta manera, los movimientos
anarquistas y anarco-sindicalistas que proce-
dian desde el siglo XIX, se unieron en la nueva
organizacion. El II Congreso tuvo lugar en
1925:

En 1922 surgieron igualmente partidos en
Guatemala y Chile. En Chile trabajaba de tiem-
po atras Luis Emilio Recabarreu (1876-1924).
El 16 de agosto de 1925 se fundaba el Partido
en Cuba, donde existia desde 1890 un “Club de
Propaganda Socialista”, originado por Diego
Tejera (1845-1905). Julio Antonio Mella
(1903-1929) fundard el Partido. Deberemos
esperar hasta 1930 para ver aparecer el Partido
de Colombia, aunque ya en 1923 habia algunos
grupos promotores y en 1926 se habia dado
origen al Partido Socialista Revolucionario'?
En 1931 se funda el de Venezuela'. El caso
peruano ha cobrado cierta importancia por la
figura de José Carlos Maridtegui (1894-1930),
ya que “a cincuenta afios de su publicacion los
7 Ensayos de interpretacion de la realidad pe-
ruana sigue siendo la tnica obra tedrica real-
mente significativa del marxismo latinoameri-
cano”™. El populismo aprista quiso conside-
rarlo entre sus miembros, y el Burd Sudameri-

11.Cfr. Ronald Chilcote, The Brazilian Communist
Party (1922-1972), Oxford University Press, 1974.

12, Treinta afos de lucha del Partido Comunista de
Colombig, Comité Central, Ed. Paz y Socialismo,
Bogota, 1960.

13. R. Alexander, The Communist Party of Venezuela,
Hooever Institute Press, Stanford University, 1969,
pp. 5 55,

14. José Aricéd, “Introduccion” a Maridtegui v los ori-

genes del marxismo latinoamericano, Siglo XX,
México, 1978, p. XIX.
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cano de la Internacional Comunista Iucho
contra el “mariateguismo” de 1930 a 1934, en
la tercera fase indicada arriba, donde “dogma-
ticos” tales como Eudocio Ravines, apoyandose
en la linea del Comintern, repudia al “populis-
mo” mariateguiano —esta critica serd todavia
repetida por Miroshevski en 1941—. En el
fondo, la cuestién que presentaba problemas
era justamente el asunto del campesinado
indigena peruano —que iba al encuentro de la
politica anticampesina en la URSS—, al mismo
tiempo que la ‘“‘cuestion nacional”. Cuando el
VII Congreso de la Internacional Comunista
cambie de linea y apoye los populismos en su
politica de los “Frentes”, se sobrestimard a la
burguesia peruana, dejindose nuevamente de
lado la cuestion indigena. Maridtegui sera una
critica permanente al Partido peruano, y su
negado “‘campesinismo™ resurgird con fuerzas
en las luchas actuales revolucionarias centro-
americanas de fines de los 70s, y ciertamente
estara al orden del dia en esta década del 80,
aun con el “sendero luminoso™.

Gonzilez Prada habia fundado en 1909 la
Asociacién Pro-Indigena. Maridtegui confiesa
que ha “llegado a la comprension, al entendi-
miento del valor y el sentido de lo indigena en
nuestro tiempo, no por el camino de la erudi-
cion libresca ni de la intuicidn estética, ni
siquiera de la especulacion tedrica, sino por el
camino —a la vez intelectual, sentimental y
practico— del socialismo”®. Lo cierto es que
desde 1928, dio los primeros pasos para organi-
zar el Partido peruano. De todas maneras, dado
el endurecimiento ideologico del periodo de
ascenso al poder de Stalin (1924-1929), y cuan-
do se transita por el duro camino de la indus-
trializacién, por la acumulacion de trabajo pro-
veniente del trabajo agricola (hasta 1935), era
imposible un “encuentro” con cristianos. Tanto
por la situacion europea —donde la Iglesia, por
su “Doctrina social”, se oponia frontalmente
no solo al comunismo sino igualmente al socia-

15. “Intermezzo polémico”, en Mundial, 350, 25 de
febrero (1927).
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lismo, aun social-demécrata—, como por la
latinoamericana, el desencuentro era total.

b. Por parte de los cristianos. En efecto,
desde fines de la década del 20 se habia comen-
zado a organizar la Accion Catodlica en América
Latina. Es decir, la fundacion de los Partidos
Comunistas, antecede casi en 10 afios a la fun-
dacion de esta experiencia catdlica. En efecto,
en 1929 se funda la Accion Catélica en Uru-
guay, en 1930 en Argentina, y lentamente
aparecerd —en el transcurso de pocos afios— en
toda América Latina. Es importante indicar
que ambos fenémenos sociales tienen por prin-
cipal protagonista inicial, a la pequefia burgue-
sia. Porque si es verdad que los Partidos muy
pronto tendrdn grupos obreros importantes en
sindicatos crecientes, igualmente surgirdn expe-
riencias obreras catblicas (ya existentes en
pleno siglo XIX), con sus sindicatos auténomos
y aun la Juventud Obrera Catdlica (la JOC que,
junto con la JUC —Juventud Universitaria Caté-
lica— jugarin un papel esencial en la posterior
convergencia entre cristianos y marxistas).

La Accion Catdlica es una institucién ecle-
sial surgida en tiempo del fascismo italiano
—populismo del ““centro”— o en tiempo de los
populismos latinoamericanos —*‘periféricos”—,
que luchan por una autonomia capitalista
nacionalista, antiimperialista. El “nacionalis-
mo” capitalista es hegemonizado por la bur-
guesia de cada pais y la pequefa burguesia se
hard cargo del Estado, prestando el cuerpo
social que constituird las “burocracias”. Tanto
el Partido Comunista, como la Accioén Catélica
.compartirdn o criticardn al Estado populista.
Esto lo ha visto muy bien Gramsci, ya que vivio
en Italia en la década del 20, situacion andloga
que vivird América Latina en la década del 30.
Maridtegui y Gramsci son innovadores del mar-
Xismo en situacién de populismo, de fascismo
(de bonapartismo para otros;en fin, de un mo-
delo capitalista con pretension de independen-
cia nacional). El modelo populista —desde la
revolucion mexicana de 1910, de un Irigoyen
en Argentina desde 1918 o de un Vargas en



Brasil desde 1930, para llegar a su climax con -

Céirdenas (1934-1940) de nuevo en México o
Peron en Argentina (1946-1955)— seri la oca-
sion de una experiencia novedosa para los Parti-
dos Comunistas y la Iglesia catélica y protes-
tante, de cuyas crisis dependerd la posterior
convergencia y la posibilidad de un “encuentro”
entre cristianos y marxistas.

2. El origen de la convergencia. Si el “origen
de la diferencia” entre marxistas y cristianos se
debe en gran parte a la diversa opcidn de clases
y a la posicion, con respecto al sistema capita-
lista como totalidad, que habian adoptado sus
“matrices” europeas y a sus ejecutores latino-
americanos, el “origen de la convergencia™ se
deberd a la crisis que se producird en ambas
posiciones (de marxistas y cristianos), al descu-
brir su alejamiento de las masas latinoamerica-
nas, a la comprension de la alienacién tedrica en
que habian caido al repetir modelos europeos,
no aplicables en América Latina, a la crisis de
los Frentes y del capitalismo nacionalista, a la
toma creciente de conciencia del pueblo mismo,
de ser el sujeto protagonista del proceso revo-
lucionario. Habra una crisis de arraigo por parte
de los Partidos Comunistas, y una crisis de
“opcién por los pobres’, entre grupos significa-
tivos de catdlicos y protestantes. El marxismo
se latinoamericanizara e ird al encuentro del
pueblo, como exigencia politica revolucionaria
ineluctable; grupos hegemdnicos cristianos op-
taran por los pobres y oprimidos, como clase,
como pueblo, descubriendo en dicho pueblo un
cristianismo popular historico, que ha sido el
origen de una resistencia centenaria a la opre-
sion de los conservadores y liberales. El “‘en-
cuentro™ no serd tedrico ni dictado por doctri-
nas. El “encuentro” serd prictico y como obli-
gacion de cumplir, cada uno por su parte, la
esencia de su propia doctrina e institucion. El
Partido, jcomo podra trabajar sin movilizar el
pueblo? La Iglesia, ;como podrd evangelizar
sino al y desde el pueblo? Es junto a ese pueblo,
siendo pueblo, organizando el pueblo, y aun en
el proceso revolucionario mismo o en la recons-

truccién nacional post-revolucionaria que, codo
a codo, el marxista se encuentra con cristianos.
Aun més, marxistas se encuentran siendo ya
cristianos. Cristianos se encuentran siendo ya
marxistas. Ambos son fieles a su opcidén origi-
naria, conviviendo, luchando, sin abandonar ni
traicionar su opcién, su creencia. Es necesario
explicar estos hechos histéricos.

a. Por parte de los “marxistas”. Si la fase
1924-1929 fue de lucha interna de fracciones
en los Partidos Comunistas Latinoamericanos
(anarquistas, trotskistas, stalinistas, etc.), y la
etapa del 1929-1935 de crecimiento y expe-
riencias, la fase del “Frente popular” desde
1935, llevard a los partidos latinoamericanos
comunistas a perder, en muchos paises, su ala
sindical, en buena parte absorbida por los movi-
mientos populistas. Su linea antiimperialista no
se distinguié del antiimperialismo impulsado
por la burguesia nacional populista. Y cuando
a partir de 1941 cambian abruptamente de
linea, no por una logica latinoamericana ni exi-
gidas por coyunturas nacionales nuestras, sino
por la entrada en la guerra antigermana de la
URSS stalinista, aisla a los partidos de sus anti-
guos aliados del Frente, los aleja de los populis-
tas —frecuentemente simpatizantes de la causa
del “Eje”, por levantarse contra el poder anglo-
sajon que dominaba a América Latina—, y los
entrega en manos de sus antiguos enemigos: las
oligarquias liberales, terratenientes exportado-
res ligados con Londres o New York. El pueblo
no los reconoce mas, y su prédica antifascista es
incomprensible para los que habian hasta la
vispera sufrido el poder del capitalismo imperia-
lista de los “Aliados”. Es por ello que desde el
fin de la guerra, en 1945, los Partidos Comunis-
tas Latinoamericanos estdn completamente des-
acreditados, excepto, puede ser, el chileno
—que no ha abandonado su ala sindical y su
arraigo en la masa—. En 1955, en el comienzo
de la década del desarrollo, los Partidos Comu-
nistas tienen menos influencia que en 1930.
El XX Congreso del PC de la URSS (1956),
bajo la direccion de Nikita Kruschev, no logrard
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volverlos a una senda de compromiso popular.
La convergencia o el “encuentro” no se rea-
lizard, sino por excepciéon, con los Partidos
Comunistas —como en Europa—, sino con
grupos marxistas revolucienarios que, frecuen-
temente procedentes por escision del Partido,
comienzan a tomar nuevos caminos: la nueva
izquierda revolucionaria latinoamericana.

b. Por parte de los cristianos. Entre los cris-
tianos, mientras tanto, gracias a la Accién Cato-
lica, se ha ido despertando una cierta responsa-
bilidad politica del llamado “laicado”. Nace as{
en 1936 la Falange en Chile, fundada por miem-
bros de la Juventud Universitaria Catélica, bajo
la conduccion del joven Eduardo Frei y por ins-
piracién de un sacerdote que hard época: el
Padre Manuel Larrain —futuro obispo de Talca
y presidente del CELAM posteriormente—, no
sin relacion con el Padre Hurtado. Esta expe-
riencia se repite de diversas maneras en todos
los paises latinoamericanos. Al mismo tiempo,
hay compromiso de muchos cristianos con
experiencias populares “populistas”, en sindica-
tos, partidos, en abierta simpatia con la burgue-
sia nacional antiimperialista y antiliberal, lo
que era interpretado por obispos, sacerdotes,
religiosos y militantes cristianos como una libe-
racion de las fracciones de clases que habian
perseguido la Iglesia en el siglo XIX. Era el
modelo de Nueva Cristiandad que se abria
camino, pero junto con él se producia una
experiencia politica de la mayor importancia.
Sin embargo, habrd que esperar hasta el 1959
para que el proceso se acelere. La entrada triun-
fante de Fidel Castro en enero de dicho afio a
La Habana, y la idea expresada por Juan XXIII
de convocar un Concilio —en enero de 1959
también—; el derrumbe del stalinismo dogmiti-
co y la resistencia popular en muchos paises
contra el modelo de dependencia capitalista,
que Estados Unidos implementaba ante la crisis
generalizada de los populismos latinoamerica-
nos, producird a comienzo de los 60s, el origen
de la convergencia.

Repetimos. La crisis del populismo (Vargas
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se suicida en 1954, Perén cae en 1955, Rojas
Pinilla y Pérez Jiménez en 1957, Batista en
1959), que se inicia por la caida de Arbenz en
Guatemala en 1954 (cuando Estados Unidos
evalia al populismo como comunismo: el
origen de un grave error que pagan hoy con la
Revolucién Centroamericana), pone a muchos
marxistas y cristianos ante la necesidad de una
misma opcioén: efectuar una revolucién latino-
americana que entregue al pueblo el poder,
superando el sistema capitalista. En esta opcion,
con muy diversos matices, se encontrardn un
Che Guevara y un Camilo Torres —éste tiltimo
aclarando piblicamente repetidas veces, no ser
marxista—'®. Es una convergencia no por didlo-
go tedrico sino por exigencia practica. Es una
convergencia en igualdad de praxis, pero en dia-
metral opuesta fundamentacion teérica: el Che
es un marxista;, Camilo es un sacerdote catdlico,
un socidlogo educado en la universidad catélica
de Lovaina. Sin embargo, convergen en su
opcién por un pueblo. Los dos fracasan en la
década de los 60s, y sus fracasos parecieran
cerrar para siempre el camino al “foquismo”.

Distinta fue, en cambio, la senda abierta por
los jovenes universitarios catélicos brasilefios,
que fundaron la Accién Popular'’, primera
agrupacion latinoamericana cristiana de orienta-
cién socialista, marxista'®. Este movimiento es
violentamente tronchado en el golpe de Estado
derechista del 1964 en el Brasil. Populistas

16, Cfr. Samuel Silva Gotay, £/ pensamiento cristiano
revolucionario en América Lating, Sigueme, Sala-
manca, 1981, excelente obra que describe, de ma-
nera historica y tedrica, la evolucion de los movi-
mientos cristianos desde 1960 en adelante, en 392
apretadas paginas, con excelente bibliografia.

17. Luis Alberto Gomes de Souza fue uno de los fun-
dadores del Movimiento en 1962. EI jesuita Lima
Vaz fue uno de los inspiradores. La corriente fran-
cesa, como la de Cardonnel, tuvo igualmente in-
fluencia. Véase la tesis al respecto, presentada en
la Universidad de Lovaina por la Dra. Ana Maria
Uran,

18.Cir. Acdo Popular, Documento bagse (muiticopia-
do), Sdo Paulo, 1963; E. Kadt, Catholic radicals in
Brazil, Oxford University Press, London, 1971.
Cfr. S. Silva Gotay, ap. ¢il.,, una bibliografia, pp.
199, nota 33.



varguistas, comunistas y cristianos corren la
misma suerte; son igualmente perseguidos, tor-
turados, asesinados, enviados al exilio.

3. La convergencia. Tres fenomenos simulti-
neos explican la “convergencia”. En primer
lugar, después de un momenta de ‘““desarrollis-
mo” de democracia formal —tal como el de
Kubitschek en Brasil desde 1956, Frondiza
desde 1959, Betancourt en 1959, Ldpez Mateo
desde 1958, Frei desde 1964, Calderas 1969,
etc.—, se pasa al sistema de “Seguridad Nacio-
nal” donde el pueblo soporta (v con ¢l cristia-
nos comprometidos con los pobres y marxistas
revolucionarios, entre otros) una represién sin
limite para hacer viable el capitalismo depen-
diente. De pronto cristianos y marxistas se
encuentran en un mismo “bando”™, sin haberse
decidido ni previsto.

El segundo fendémeno serd la puesta en
cuestion del stalinismo, por la conduccién de
Kruschev en el XX Congreso del Partido Comu-
nista en Ia URSS, lo que repercute de inmediato
en Europa y también en América Latina. Pero
este fendmeno es simultineo a la aparicion de
la “nueva izquierda” lzfinoamericana, que en
vez de tomar ¢l camino de los hippies o de las
revueltas estudiantiles —que también las hubo—
tomara en un primer momento el camino de las
guerrillas “guevaristas™, por llamarlas de alguna
manera.

El tercer fenomeno es la renovacion de la
Iglesia desde el anuncio del Concilio Vaticano II
(que debe situdrsele en relacion al XX Congreso
del Partido en URSS), que culminard para Amé-
rica Latina en 1968. Todo un sector del catoli-
cismo (y también del protestantismo) latino-
americano se comprometerd con el pueblo y
de alli surgird una inesperada convergencia en
el pobre, en el pueblo, y no en “didlogos” ted-
ricos de la pequeifia burguesia intelectual.

3.1. Primera fase. Aproximaciones (1959-
1968). Desde la crisis del populismo y desde el
comienzo de la represion “‘desarrollista’, cris-
tianos y marxistas comenzaron a “‘encontrarse”
en las calles, en las carceles, en el exilio.

a. Por parte de la “nueva izquierda™. El
fenémeno de la aparicion de grupos de juventud
que se separan de los tradicionales Partidos
Comunistas —de inspiracion trotskista, maoista,
“guevarista”, etc.— se debe a una nueva con-
cepcidn de la revolucién latinoamericana. Fidel
Castro ha llegado al poder en enero de 1959 en
Cuba por la lucha abierta, guerrillera, contra el

ejército y poder constituido. Esta linea es prac-
ticada y teorizada por Emnesto Guevara que
alcanza una indiscutida notoriedad. Es asi que
en 1961 se instala el movimiento guerrillero en
Guatemala y el Frente Sandinista en Nicaragua,
en 1962 surge el movimiento insurreccional en
Venezuela, en 1964 aparece aun la reptiblica de
Marquetalia en Colombia, el Frente de Izquier-
da Revolucionaria igualmente se hace presente
en Peru, etc. Entre 1960 a 1963 se organizan
grupos puerrilleros en Paraguay, Honduras,
Ecuador, Brasil, v poco después en México,
Argentina, Chile. Debe indicarse que muchos
de sus miembros han sido o son miembros de
la Juventud Universitaria Catdlica (JUC), desde
un Firmenich de los “Montoneros” argentinos o
un Héctor Paz de la guerrilla del Teoponte en
Bolivia —un verdadero “‘mistico” de la revolu-
cién—. Es una historia que debe atn escribirse',

Este marxismo revolucionario es tedricamen-
te “‘revisionista” para los PC oficiales. Caeen la
“enfermedad infantil del izquierdismo™, en el
“trotskismo” (de los PRT latinoamericanos),
en el maofsmo mds o menos populista (que da
preponderancia a la lucha del campo, los cam-
pesinos, los indigenas), en el “guevarismo”
foquista.

Paradéjicamente, estos grupos, tedricamente
dogmiticos, son pricticamente mas abiertos a
las realidades populares y campesinas, con las
que deben convivir en las “‘selvas” y “monta-

19. Cfr. V. Bambirra y atros, Djez afios de insurreccion
en América Lating, Ed. Prensa Latinoamericana,
Santiago de Chile, t. I-11, 1971; R. Gott, Las gue-
rrilfas en América Lating, Ed. Universitarias, San-
tiago de Chile, 1971; Ernesto Che Guevara, Obras
completas, Era, México, 1969; INDAL, Movimien-
tos revolucionarios en América Lating, Bélgica,
vol. 1, 1972; etc.
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fias”. Comienzan a descubrir al campesinado
latinoamericano y en €1 su arraigado catolicismo
de siglos.

Son ellos los que ‘“pragmaticamente’ co-
mienzan a descubrir a cristianos en la misma
lucha cotidiana. Alli se produce una convergen-
cia estratégica, primera y constitutiva.

b. Por parte de los cristianos “comprometi--

dos”. En la Iglesia latinoamericana, por su
parte, ha habido un doble movimiento. Por
parte de muchos sacerdotes, religiosas, diri-
gentes de la Juventud Obrera Catdlica y de la
Juventud Agraria Catélica, del Movimiento de
Educacion de Base (Nordeste del Brasil), parro-
quias renovadas, se continia la presencia de la
Iglesia entre los sectores populares —obreros y
campesinos, y barriadas pobres de las grandes
urbes— por una “pastoral” de testimonio. Se
vive asi de cerca el comienzo de la represién
antipopular propia del primer “desarrollismo”
—todavia no militar, sino formalmente demo-
cratico—. Por otra parte, muchos universitarios
—la pequefia burguesia es una clase ambigua
que en estado de proletarizacion comienza a
inclinarse, en una parte determinante de ella,
hacia el cumplimiento de los intereses popula-
res, lugar social de donde surge también la
“nueva izquierda”, como es natural— catélicos
(v protestantes, lo que determinard la aparicion
poco después de ISAL y la revista Cristianismo
v Sociedad, o Vispera) descubren la importan-
cia del “compromiso politico”. Es el tiempo de
la cuestion de “‘politica y fe”’, de grandes en-
cuentros latinoamericanos de la JEC-JECI en
Brasil, Lima, Montevideo. Pero, una vez dis-
puestos al compromiso politico, descubren ra-
pidamente que el “Humanismo Integral” de
Maritain ya no les sirve; que la misma “Doctrina
Social”” de la Iglesia ha nacido para Europa y se
encuentra en una posicion reformista dentro del
Capitalismo; y que aun E. Mounier, con su per-
sonalismo, no les permite un andlisis de realidad
concreto, latinoamericano. Es asi que surgen
grupos cristianos que comienzan a hablar de la
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necesidad de empufiar un instrumental analitico
mds adecuado.

Por esta via se comienza a aceptar en grupos
universitarios de vanguardia el “‘analisis marxis-
ta” —en Europa algunos grupos han recorrido
también parte de esta senda—. El movimiento
politico de la Accion Popular en Brasil, es el
primero como hemos dicho, en recorrer explici-
tamente esta posibilidad®®,

De alli en adelante, como un reguero de pél-
vora, la posicién recorre América Latina y los
grupos cristianos mds comprometidos comien-
zan a usar el “andlisis marxista”. Debe indicar-
se, de todas maneras, que un cierto dualismo
—propio del uso “infantil” de dicho anilisis—
se hizo presente. El materialismo dialéctico
como doctrina, vision del mundo o filosofia
(atea y materialista) no es aceptado por los cris-
tianos. El materialismo historico o el andlisis
social es aceptado a veces en bloque. La antigua
presidenta de la JUC chilena, Martha Harnecke,
se transformard después en una de las primeras
tedricas del Althuserianismo latinoamericano
—pero aceptando todo el marxismo, ya sin dua-
lismo, en cuanto que la cuestién cristiana no
serd abordada para nada; es una de las posibili-
dades—.

Este “dualismo” se ha debido —vista la
cuestion a la distancia—, por un desconocimien-
to del proceso historico de la constitucion de
las doctrinas o teorias que los marxistas latino-
americanos utilizaban. No se conocerd clara-
mente ni la practica ni la teoria de Marx mismo;
su diferencia con Engels; el paso posterior a
Lenin; la diferencia del leninismo de la URSS;
la pluralidad de marxismos posteriores desde el
de Rosa Luxemburgo hasta Trotsky; para termi-
nar en la posicién staliniana. A veces los cristia-
nos tomaban al “marxismc” y su “andlisis”
simplificandolo a pocas tesis —la “lucha de cla-
ses” fue la principal y sobre la cual el catolicis
mo Burgués se apoyard insistentemente para
atacarlos—. La ventaja del trotskismo, el maofs-
mo y posteriormente el marxismo francés (tan

20.Cfr. Agdo Popular, Documento base, cit. supra.



en boga en Pera por ejemplo) y especialmente
el de Gramsci, es que permitird a los cristianos
moverse con mayor libertad sin tener que res-
ponder a los ‘“catecismos” dogmadticos de los
PC oficiales.

Esta primera fase recibe dos fuertes golpes
con la muerte de Camilo Torres (1966) y de
Ernesto “Che” Guevara (1967), y exigird pro-
fundizar las opciones. Fue una etapa de madu-
raciéon y los fracasos indican el camino. Tam-
bién fueron ejecutados Miguel Hidalgo (1811),
el cura de Dolores, y José Maria Morelos (1815),
el cura de Nuncupétaro, pero las luchas emanci-
padoras venceran posteriormente y sus derrotas
parciales son interpretadas hoy como pasos
heroicos hacia la liberaciéon. De todas maneras
era necesario modificar las practicas, al menos
por el momento.

3.2. Segunda Fase. Convergencia explicita
(1968-79). Esta segunda fase tendrd por teatro,
no ya el “foquismo™ o los compromisos lejanos
de las practicas politicas mismas, sino las expe-
riencias de cristianos en Chile (1970-1973), en
Argentina (1968-1975) y en otros paises latino-
americanos. Es la primera convergencia en pro-
fundidad, en la praxis politica misma; es la
entrada de los cristianos en el fragor mismo de
la historia y el descubrimiento por parte de los
marxistas revolucionarios (porque hay marxis-
tas no revolucionarios en América Latina), de
los cristianos revolucionarios; pero aun mas de
la misma iglesia como “espacio” en la resisten-
cia, en la represion. Es la convergencia real
inicial.

a. Por parte de los “marxistas”. La crisis del
capitalismo central que comienza en 1967, per-
mitird en todo el mundo los movimientos estu-
diantiles del 1968 —algo anticipados por Ia
“Revoluciéon Cultural” maoista en China, que
fue su inmediato antecedente—. En América
Latina el fracaso del “foquismo” (aunque toda-
via los tupamaros y los montoneros continua-
rin sus trabajos en Uruguay y Argentina, lo
mismo que muchos otros movimientos arma-

dos), abre la puerta a nuevos compromisos a
la luz del dia; compromisos politicos, “demo-
criticos”, por medio de partidos o fracciones
de los mismos.

Sin lugar a duda, el estancamiento y después
la crisis del gobierno demécrata cristiano de
Eduardo Frei (1964-1970), abrird la puerta a la
Unidad Popular de Salvador Allende (electo el
4 de septiembre de 1973). Serd una nueva expe-
riencia frustrada del paso democritico al socia-
lismo, que creard una especie de “vacio histo-
rico™ (1973-1979), en el que la convergencia
se profundizard por vez primera tedricamente.
Los tres afios de la Unidad Popular, son deter-
minantes para la maduracion del ‘“Encuentro”
entre cristianos y marxistas en toda América
Latina. La cuestion comienza en 1969 con la
crisis del ILADES, como veremos después.

En Argentina, en cambio, de un movimiento
populista, como el peronismo, la Juventud
Peronista (y su fraccion armada, los “‘Montone-
ros”), irdn lentamente comprometiéndose en
una linea socialista —a partir del ambiguo “‘so-
cialismo nacional” del Peron exiliado en Espafia
(que termind siendo “nacional socialismo’)—,
en una posicién nacionalista que permitird tener
un ‘acercamiento a la movilizacién popular y
ganar en ello un gran respeto por lo “popular”
en cuanto tal. El aporte de esta experiencia serd
la convergencia de una izquierda revolucionaria
(como el PRT y su fracciéon armada) y de la
izquierda peronista (la JP y los “Montoneros”).
Santucho, originario del PC y Firmenich, origi-
nario de la JEC (Juventud Catolica): dos co-
rrientes, dos tradicionales que convergen —pero
nunca se unen-—.

Lo mismo acontece en todos los paises. Acu-
sados de vinculacién con Maringuela, en Sao
Paolo serdn torturados y estardn presos durante
cuatro afios dominicos, religiosos consagrados a
la labor entre estudiantes. Antonio Pereyra
Neto, asesinado martirialmente en 1969, era
asesor de Estudiantes Universitarios en Recife,
secretario de Dom Helder Camara —el primer
mdrtir notorio de la iglesia jerirquica latino-
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americana, sin otro compromiso que ¢l de una
pastoral intraeclesial—.

La violenta persecucion contra la izquierda
en Brasil {que comienza en 1964 pero se acre-
cienta con el acta constitucional N:5, y que se
generaliza desde 1969), regard a América Latina
de una inteligencia de izquierda brasilefia en el
exilio, de mas en mas realista —ya que han su-
frido frontalmente el ataque—. Es por ello que
la teoria de la dependencia, originaria del 1965,
comienza a hacer su camino en 1968 con nom-
bres tales como Thetonios Dos Santos, Faletto,
Cardoso. Es bueno recordar que la “Teoria de
la Dependencia”, nunca serd aceptada por el
marxismo oficial, ni hasta el presente (1982),
debido a causas que serd necesario estudiar
( ;Stalinismos?, jmiedo de caer en el populismo
al que se opone Lenin en la Rusia del siglo
XIX?, ;similitud con las tesis descartadas por
la URSS entre el 20 y el 30?, ;exigencias de
reconocer una cierta situacién de centro-peri-
feria al interior del campo socialista?)?".

b. Por parte de los movimientos cristianos.
Como hemos indicado, dos han sido los lugares
donde la convergencia cobré matices creadores
en esta fase inicial.

En primer lugar en Chile. Y comencemos por
¢l comienzo. En 1969 el ILADES (cuyos inspi-
radores eran Pierre Bigo y Roger Beckman, uno
francés y el otro belgu) sufre una crisis inter-
na?? La crisis politica de la Democracia Cris-
tiana de Frei era una crisis eclesial: la crisis de
la “Doctrina Social” como solucion efectiva
para América Latina. Si en 1962-1964 la De-
mocracia Cristiana parecia ser una férmula
revolucionaria —gracias a publicaciones tales

21.Cfr. Mauro Marini, Dialéctica de /a dependencia,
Era, México, 1973; Idem, Subdesarrollo y revolu-
cibn, siglo XXI, México, 1969; la coleccion dirigi-
da por José Arico, ““Pasado y Presente', que llega
en Editorial Siglo XXI| a los 100 volumenes, se ha
propuesto, justamente, este estudio antidogmatico
del marxismo. Ver una antologia de textos de este
periodo en M. Lowy, 0p. Cil., pp. 243-422,

22.Cfr. Ives Vaillancourt, '"La crisis del ILADES", en
Vispera 22 (1971), pp. 18-27,
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como Mensaje que hizo conocer por toda Amé-
rica Latina este optimismo—, en 1969 habia
demostrado sus limitaciones estructurales.
Rodrigo Ambrosio, dirigente antiguo de la
JUC chilena, fundaba en 1969 el MAPU (Movi-
miento de Accién Popular Unitaria), que se des-
prendia de la DC y se unia a la Unidad Popular
de Allende. En el Instituto Latinoamericano de
Doctrina y Estudio Sociales (ILADES), en
1968, comienza a bosquejarse un enfrentamien-
to entre el grupo Bigo-Beckemans (ambos
jesuitas) y el grupo Arroyo-Hinkelammert (el
primero igualmente jesuita, pero chileno). En
octubre de 1969 el Cardenal Silva comunica a
Advenia que no patrocine més al [ILADES, por
su orientacion hacia el marxismo. Bigo retoma
la direccion en diciembre. El enfrentamiento se
produce y nacen dos corrientes que todavia hoy
(1982) estan presentes en la iglesia latinoameri-
cana. Una, Bigo-Beckemans, que posteriormen-
te podrd hacerse presente en el CELAM desde
1973 por la Asamblea de Sucre y gracias a la
personalidad de Mons. Lopez Trujillo (que acu-
sa a la otra de ser marxista); y la otra, Arroyo-
Hinkelammert, que comprometiéndose en el
proceso chileno de la UP criticara la otra de
desarrollista. En realidad, una ha optado por el
capitalismo haciendo reformas internas; la otra
ha descubierto que el capitalismo dependiente
es el problema global y lo afronta revoluciona-
riamente —la adopcion de tesis marxistas es una
cuestion secundaria y solo como mediacién
para la consecucion del fin: la instauraciéon de
un sistema mas justo en beneficio de las mayo-
rias—. El equipo que se queda con ILADES
mezclard como si fuera una idéntica posicion,
a la naciente “teologia de la liberacion™, el
“foquismo™ guerrillero, el andlisis marxista y
los grupos revolucionarios en general. En reali-
dad la “teologia de la liberacion” surge como
un proceso interno de la Iglesia y no puede
identificirselo facilmente con compromisos
meramente politicos, como se ha pretendido?

23.Cfr. Roger Vekemans, Teologia de la liberacion y
cristianos para el socialismo, CEDIAL, Bogota,
1976.



Esta escisién entre dos grupos del ILADES atra-
vesard la Iglesia latinoamericana hasta fines del
siglo XX, ya que se trata, nada menos, de si el
cristianismo deberd consumirse en justificar el
capitalismo o, retomando su autonomia propia,
podri evangelizar la nueva sociedad post-capita-
lista que se estd gestando ante nuestros ojos.

Todo esto se ahonda desde la subida de
Allende. El 16 de abril de 1971 aparece una
“Declaracion Publica” de “80 sacerdotes’?*,
Este movimiento seguia a la ““Iglesia joven™ del
1970, pero tenia mayor claridad politica de la
coyuntura. Inmediatamente se abre la polémica.
El 27 de mayo habla el episcopado en “Evange-
lio, politica y socialismo”. El movimiento de
los 80 responde en julio con otro documento:
“Reflexiones sobre el documento de trabajo:
Evangelio, politica y socialismo™2%.

Del 5 de noviembre hasta el 4 de diciembre
de 1971 Fidel Castro visita Chile. Es en Santia-
go que se produce un “encuentro” de la mayor
significacion histérica. Castro dialogd con los
“80”: “Yo creo —dice Castro— que hemos lle-
gado a una época en que la religion puede
entrar en el terreno politico con relacion al
hombre y sus necesidades materiales. . . Yo digo
que hay diez veces, diez mil veces mds puntos
de coincidencia en el socialismo y en el comu-
nismo con el cristianismo. Asi: diez mil veces
més coincidencias del cristianismo con el comu-
nismo, que las que puede haber con el capita-
lismo. . .28,

En el estadio de Santiago, al despedirse de
Chile, exclamé: “Cuando se busquen todas las
similitudes se verd cdmo es realmente posible la
alianza estratégica entre marxistas revoluciona-
rios y cristianos revolucionarios™?7,

24.Cfr. Pablo Richard, Cristianos para el socialismo,
Sigueme, Salamanca, 1976; ldem, Cristianismo,
lucha ideoldgica y racionalidad socialista, Sigueme,
Salamanca, 1975; Los cristianos y el socialismo,
I Encuentro latinoamericano, Siglo XXI|, Buenas
Aires, 1973 (los informes nacionales para el | En-
cuentro son sumamente Gtiles).

25.Cfr. P. Richard, Cristianos para el socialismo, pp.
37 ss.

26.Cfr, mi obra Religién, Edicol, México, 1977, pp.
212ss,

27.1bid.

Esta es una conviccion profunda y antigua
de Castro —como lo sera igualmente de algunos
comandantes del FSLN en Nicaragua hoy,
come en el caso de Borge o Luis Carrién—, pero
no del PC cubano, como veremos después.

El i4 de febrero un grupo de los “80 visita
Cuba. Del 23 al 27 de marzo de 1972 se realiza
el 1 Encuentro de Cristianos para el Socialismo.
Gonzalo Arroyo expresa ciaramente:

“El anilisis objetivo de la realidad politica
latinoamericana lleva a la conviccién de que
los repetidos fracasos de la izquierda, para
atraer las masas en una lucha decidida contra
las fuerzas nacionales e internacionales del
capitalismo, exige la incorporacion masiva de
los cristianos en el proceso revoluciona-

rionZB

Esta es la razén “objetiva” de la convergen-
cia de los marxistas hacia los cristianos. De los
cristianos hacia los marxistas la razén es otra:

“Pero también el cristiano tiene claro que su
préctica politica (concreta), no puede dedu-
cirse directamente de su fe... El cristiano
revolucionario. .. como combate por una
sociedad mds justa y mds humana, usa las
mediaciones de la ciencia y de la teoria re-
volucionaria, para ir abriendo caminos histo-
ricos para su accion junto a la clase trabaja-
dora y al pueblo latinoamericano™2.

Por ello la comisién 3 del Encuentro trabaja
sobre el tema: “Condiciones para una alianza
estratégica entre cristianos vy marxistas”’3, Se
plantea asi explicitamente la cuestion del “en-
cuentro’ que nos ocupa, y, siempre, en un nivel
prictico, politico, como era necesario en un
primer momento. Lo interesante de la cuestion
—y el asunto lo plantea el mismo Fidel Castro—
es que al hablar de marxistas “‘revolucionarios”

28. Cfr. Los cristianos y el socialismo, p. 19.
29./bid., pp. 18-19.

30. Ibid., pp. 211 s5.
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se sobrentiende que frecuentemente hay mu-
chos que no lo son. Esta serd una cuestion que
deberemos tratar después.

El objetivo de la alianza es “destruir el siste-
ma capitalista y combatir el imperialismo™3'.
Un obstaculo es “las posturas de algunos mar-
xistas: Los cristianos se enfrentan con el dog-
matismo o el desprestigio popular de algunos
marxistas que impiden la participacion popular.
Hay grupos marxistas que, en vez de intentar

una unidad de fuerzas revolucionarias, se limi-
tan a wutilizar ticticamente a sectores cristia-

n0s32 Como puede verse, la cuestion fue clara-
mente planteada hace diez afios y sigue en pie
todavia hoy. El cristiano gana en esta alianza,
porque “‘descubre una complementacién entre
el materialismo histérico (que da un analisis y
método de accion) con la fe en Jesucristo libe-
rador”?, En la declaracion final se enuncia:

“La radicalidad del amor cristiano y su exi-
gencia de eficacia, impulsa a reconocer la
racionalidad propia de lo politico y aceptar
con toda coherencia las implicancias mutuas
de la accién revolucionaria y del andlisis
cientifico de la realidad historica™3%,

Estos cristianos no son ingenuos, como algu-
nos los critican:

“La construccion del socialismo es un pro-
ceso creador, refiido con todo esquematismo
dogmdtico y con toda posiciéon acritica, El
socialismo no es un conjunto de dogmas his-
toricos sino una teoria critica en constante

desarrollo™3%,

El 11 de septiembre de 1973 la violencia de
las armas coloca en el poder a Pinochet, expre-

31, Resolucién 3,1 (/bid., p. 215),
32.Resol. 1.5. (p. 213).

33, Resol. 2.3. (p. 214).

34, Resol, 3.1. (pp. 271-272).

35. Resol. 1.6. (pp. 268-269).
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sion de la “Seguridad Nacional” mds ortodoxa.
Lo importante para nuestro tema es que toda la
Iglesia, o al menos lo mas importante de su
jerarquia misma, defiende a los presos, protesta
por las torturas, lucha por los derechos huma-
nos. El dirigente maximo del Partido Comunista
chileno llega a exclamar en una carta publica:

“En estas condiciones la religion pierde su
caracter de opio del pueblo y, por el contra-
rio, en la medida que la Iglesia se comprome-
te con el hombre, se podria decir que, en
vez de alienante, es un factor més de inspira-
cién en la lucha por la paz, la libertad vy la
justicia”3€,

Esta carta, firmada en Moscli en junio de
1977, es un hito en el “encuentro’ entre cris-
tianos y marxistas, un momento fedrico o es-
tratégico fundamental. Toca a una “‘teoria mar-
xista positiva de la religion” —de lo que hablare-
mos despuds—.

En Argentina, en cambio, el proceso fue
muy distinto y mds ambiguo, pero por ello
mismo su aporte tuvo valor propio. Del 25 al
26 de mayo de 1967 se habian reunido en
Buenos Aires un grupo de sacerdotes —que o
venian haciendo desde 1965 y con motivo de
la renovacién conciliar— sobre el tema ““Tercer
mundo, socialismo y evangelio”¥. El origen
formal del movimiento se cumple en el I En-
cuentro Nacional organizado en Cordoba del
1 al 2 de mayo de 1968. En su declaracion final
se indica:

“Somos cada dia mds conscientes de que la
causa de los grandes problemas que padece
el Continente latinoamericano, radica funda-
mentalmente en el sistema politico, econd-
mico y social imperante en la casi totalidad
de nuestros paises”.

36.Cfr. RaGl Vidales, Praxis cristiana y militancia re-
volucionaria, (mimeografiado), Documento |, IV,
CEE, México, 1978.

37.Véase en mi obra De Medellin a Puebla, Edicol-
CEE, México, 1979, pp. 110ss, y 352 ss. Alli con-
sultese el origen de las siguientes citas.



En su IIT Encuentro, del 1 al 2 de mayo de
1970, se van clarificando las opciones. El epis-
copado pronuncia el 12 de agosto del mismo
una advertencia “Al pueblo de Dios” sobre el
socialismo, la violencia —ya habia aparecido
“Montoneros’”’— y otros temas. El movimiento
responde en estos términos:

“Hemos visto que los primeros cristianos in-
terpretaron que para responder a los ideales
evangélicos debfan vivir en comunidad de
bienes, pero debemos decir que, de por si,
¢l mensaje evangélico no implica el socialis-
mo cientifico como forma de vida social”.

Paradéjicamente, en una carta enviada por
Perén al Movimiento de Sacerdotes del Tercer
Mundo, les escribia:

“Hoy hay mucha gente que se asombra de la
idea de un sacerdote socialista. Pero yo digo:
ipor qué no? Para cambiar el sistema actual
es necesario situarse en el interior de la evo-
lucién hacia el socialismo™ 38,

Lo cierto es que surgen dentro del Movi-
miento dos corrientes. Una mds populista, liga-
da al peronismo oficial, de la capital. De todas
maneras tendrd dentro de sus miembros, al in-
corruptible Carlos Mugica, sacerdote de las
“barriadas”, que serd asesinado el 11 de mayo
de 1974. La otra corriente mas revolucionaria,
que opta por el socialismo y un andlisis mds
cientifico, del interior. El aporte de esta expe-
riencia fue el acercamiento al “pueblo” y Ila
valorizacion de lo popular.

Con el golpe militar del 76, la experiencia
argentina se reine a la chilena y es el tiempo
del cautiverio, de la resistencia, de la profundi-
zacion.

En efecto, Brasil fue el primero en sufrir esta
represion desde 1964. Los cristianos, con expe-
riencia procedente del Nordeste pobre y explo-
tado, generan un movimiento creador de con-
ciencia popular. Las Comunidades de Base, la

38./bid., p. 353,

experiencia popular mds significativa —en el
campo religioso v politico latinoamericano— de
los Gltimos 20 afios®®, supera en mucho el con-
tacto que la izquierda tiene en el pueblo latino-
americano. El mismo presidente del FDR (Fren-
te Democritico Revolucionario) del Salvador
indicaba que fueron las comunidades de base el
arranque organizativo de los campesinos salva-
dorefios —desde la matanza de 1932, lo que
le costd la vida al Padre Rutilio Grande, por
haberlas impulsado en primer lugar. La tradi-
cion del catolicismo popular centenario latino-
americano, alcanza ahora un nivel organizativo.
La Iglesia como *“‘espacio™ de resistencia y crea-
tividad, permite tomar “conciencia” de la situa-
cidén politica también. Los anos oscuros (desde
la caida de Allende: 1973-1979), serin afios
de creatividad popular, de profundizacién, de
aquilatamiento.

Por su parte, los movimientos protestantes
ecuménicos habian aportado mucho al proceso
del “encuentro” entre marxistas y cristianos.
Desde los encuentros internacionales*®, hasta la
formulacién de la “teologia de la revolucion™*?,
y la creacion de ISAL*2 Fueron pioneros en
muchos niveles, dado que el protestantismo
ecuménico estuvo mds abierto a las experiencias
de descolonizacion africana y asidtica de los
afios 50 y 60, que la propia Iglesia catélica
(romana).

39. Cfr. Thomas Bruneau, O catoficismo brasileira em
época de transi¢do, Loyola, S. Paulo, 1974.

40.En América Latina el primer encuentro protestante
de importancia fue en 1961 en Huampani, donde
se funda ISAL. Solo en Ginebra (1966) v en Upsa-
la, con la teclogia de la revolucion que culminard
en Bejrut (1968), el movimiento cobra dimension
mundial. EIl UNELAM (1964) sera al comienzo el
espacio de didlogo.

41, La “teologia de la revolucion” es un movimiento
anterior v distinto que la ‘‘teclogia de la libera-
cién’, Cfr. mi articulo sobre *“*Hipotesis para una
historia de la teoclogia en América Latina', en
Materiales para una historia de la teologia latino-
americana, CEHILA, San Jos¢ de Costa Rica, 1981,

42_1SAL fue un organismo esencial en la cuestion del
vegncuentro™ de cristianos y marxistas. Sus publica-
ciones, en los 60s abrieron toda una tradicion de
compromiso revolucionario.
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En esta segunda fase los avances del “en-
cuentro” han sido numerosos y profundos, pero
siempre en el mundo del capitalismo depen-
diente*?,

3.3. Tercera Fase. Profundizacion y realis-
mo (desde 1979). Dos hechos, uno intraeclesial
y el otro revolucionario, vienen a indicar el
pasaje a una nueva fase del “‘encuentro”. Por
una parte, la III Conferencia del episcopado la-
tinoamericano en Puebla, a comienzo de 1979,
y por otra el triunfo del Sandinismo en Nicara-
gua, el 19 de julio del mismo afio. Ambos
hechos cierran la etapa iniciada en 1973 (con la
caida de Allende y la eleccion de nuevas autori-
dades en el CELAM). El tema de la religion se
torna mas central que nunca para la izquierda
revolucionaria, y el tema de la revolucion —gra-
cias a los acontecimientos centroamericanos y
al debilitamiento de los regimenes de “Seguri-
dad Nacional”— se torna aun mds importante
para los cristianos. Las ocasiones de ‘“‘encuen-
tro” se hacen mas necesarias, evidentes, cotidia-
nas. Nicaragua es ahora la que da el ritmo a la
historia —aunque en El Salvador la lucha haya
adquirido mucho mayor claridad—.

No se piense que el “dogmatismo™ ha desa-
parecido en el campo marxista latinoamericano,
con expresiones tales como las enunciadas por
el Partido Comunista de Cuba en 1976 en las

resoluciones del I Congreso del Partido, capi-.

tulo III, parrafo 21: “El partido se esfuerza por
difundir —declaraban— entre las masas las con-
cepciones cientificas del materialismo dialéctico
e historico sobre la naturaleza, la sociedad y el
pensamiento, y por liberar a las masas de los
dogmas y supersticiones religiosas y de los pre-
juicios por éstas engendrados’™, y por ello “no

43,Se produjo una gran expansion del movimiento de
Cristianos para el socialismo. Cfr. R. Vekemans,
op. cit, pp. 492-526: “Proyeccién internacional”,
donde se describe dicha expansion; en la recopila-
cién de Raul Vidales, op. cit,, pueden encontrarse
el simposio nacional de Balonia (1973), Doc. 11-2;
I Congreso Nacional de Cuenca (1973), Doc. 11-3;
Cémo situar la lucha intraeclesial, Espafia (1975),
Doc. 11-5; Documento final del encuentro inter-
nacional de Quebec (abril 1975), Doc. 11-6; etc.
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admiten en su seno a los que no comparten ple-
namente y sin reservas su doctrina marxista-
leninista y su ideologia cientifica y materialis-
ta” (III, 39). Este “materialismo™ cosmoldgico,
y no productivo (que era el de Marx), crecerd
en ciertos medios revolucionarios centroameri-
canos —de manera explicable pero justificable—.
Mientras que por su parte, Fidel Castro to-
maba posiciones mucho mas pragmdticas, cuan-
do hablando a pastores protestantes el 20 de
octubre de 1980 en Jamaica, exclamaba:

“Yo digo: las bases de esta colaboracion
(entre cristianos y marxistas) hay que esta-
blecerlas antes de que se produzca una revo-
lucién. .. Como creo que estos cambios se
tienen que producir, yo les decia a los repre-
sentantes de la Iglesia (en Chile en 1972):
hay que trabajar juntos para que, cuando la
idea politica triunfe, la idea religiosa no esté
apartada, no aparezca como enemiga de los
cambios. No existen contradicciones entre
los propositos de la religion y los propdsitos
del socialismo. No existen. Y les decia que
debiamos hacer una alianza, pero no una
alianza tactica. . . Yo digo una alianza estra-
tégica entre la religion y el socialismo, entre
la religion y la revolucién. Lo dije sincera-
mente (en Chile) ™4,

Y en el famoso discurso de la primera con-
memoracion del triunfo sandinista en Nicara-
gua, el 19 de julio de 1980, habia ya aclarado la
superacion de la doctrina de la “alianza estraté-
gica™ por la de “trabajar juntos” (Jamaica) y
ahora “unidad” —como sugeria el comandante
sandinista Luis Carrién (dirigente cristiano al
entrar en la guerrilla en 1972)—:

“Nicaragua es un pais donde incluso el senti-
miento religioso estd mucho mds arraigado
de lo que estaba en Cuba. . . Nosotros habia-
mos hablado de la alianza estratégica entre

44_Cfr., las declaraciones en la revista Sic (Caracas),
diciembre (1980), pp. 52 s5; Rall Vidales, op. ciL.,
Doc. 1,6.



cristianos y marxistas-leninistas (Aplausos).
Si la revolucion en Latinoamérica adoptara
un caracter antirreligioso conduciria a la di-
vision del pueblo. .. En muchos paises de
América Latina. .. la religion y la Iglesia
tienen fuerte arraigo popular. . . Muchos diri-
gentes religiosos ya no hablan sdlo o exclusi-
vamente de los bienes del otro mundo y de
la felicidad en el otro mundo, y estin ha-
blando de las necesidades en el mundo y de
la felicidad en el mundo (Aplausos), porque
ven el hambre en el pueblo, la miseria, la
insalubridad, la ignorancia, el sufrimiento y
el dolor humano. Si se toma en cuenta que
la religioén cristiana fue en los primeros tiem-
pos la religion de los pobres —vuelve asi a
ciertas posiciones de Engels, de Rosa Luxem-
burgo y tantos otros—, que fue en la época
del Imperio romano la religion de los po-
bres... el movimiento comunista ganaria
mucho en la medida que dirigentes honestos
de la Iglesia catolica y otras iglesias vuelvan
al espiritu cristiano de la época de los escla-
vos de Roma (Aplausos) —es decir, antes de
la Cristiandad—. Y digo, no s6lo ganaria el
socialismo y el comunismo, ganaria también
el cristianismo (Aplausos). Y hay algunos
dirigentes religiosos en Nicaragua que nos
dijeron que por qué alianza estratégica, y
por qué solo alianza estratégica; por qué no
hablar de unidad entre marxistas-leninistas
y cristianos (Aplausos). . . El fascismo asesi-
na sacerdotes constantemente, y asesind al
arzobispo de El Salvador de una manera
brutal. . .45,

En efecto, el mismo Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (FSLN) habia declarado
el 7 de octubre de 1980, en su “‘Comunicado
oficial de la Direccién Nacional sobre La reli-
gion”:

““Algunos autores —no indica el comunicado

45, Version taquigrafica tomada el 26 de julio de 1980,
en su discurso al retornar a Cuba procedente de
Nicaragua, por parte de Fidel Castro.

a Marx ni Lenin— han afirmado que la reli-
gién es un mecanismo de alienacion de los
hombres que sirve para justificar la explota-
cién de una clase sobre otra. Esta afirmacion
indudablemente tiene un valor histérico en
la medida en que en distintas épocas histori-
cas la religion sirvio de soporte tedrico a la
dominacion” (punto 2).

Esta religion es religion fetichista, que tanto
criticaron los profetas de Israel y el mismo
Jesis. Pero se continta el discurso de la si-
guiente manera:

“Los sandinistas afirmamos que nuestra ex-
periencia demuestra —entiéndase: no la lec-
tura tedrica de textos dogmdticos— que
cuando los cristianos, apoyandose en su fe
—la fe como motivacion politica es una no-
vedad en el discurso revolucionario—, son
capaces de responder a las necesidades del
pueblo y de la historia, sus mismas creencias
los impulsan a la militancia revolucionaria.
Nuestra experiencia nos demuestra que se
puede ser creyente y a la vez revolucionarios
consecuentes y que no hay contradiccién in-
salvable entre ambas cosas” (punto 3 del
“Comunicado™).

Este ““Comunicado” es una novedad en la
historia de los movimientos revolucionarios
post capitalistas en la historia mundial. Se reco-
noce a la religion un lugar natural en la nueva
sociedad en tanto se le reconoce su valor motor
en el proceso revolucionario mismo. Los obis-
pos nicaraglienses por su parte, habian indicado
en una declaracion en noviembre de 1979, a
tres meses del triunfo:

“Si socialismo significa, como debe signifi-
car, preeminencia de los intereses de la ma-
yoria de los nicaragiienses y un modelo de
economia planificada nacionalmente, solida-
ria y progresivamente participativa, nada
tenemos que objetar. . . Si socialismo impli-
ca una creciente disminucion de las injusti-
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cias y de las tradicionales desigualdades entre
las ciudades y el campo, entre la remunera-
cion del trabajo intelectual y del manual. ..
nada hay en el cristianismo de incompati-
ble™*E,

Los movimientos revolucionarios en El Sal-
vador y Guatemala siguen el mismo camino,
aunque hoy (septiembre de 1982), dada la am-
bigua posicion del episcopado nicaragiiense y la
carta del papa Juan Pablo 11, la situacion se ha
tornado mds contradictoria®. El fortalecimien-
to de grupos contrarrevolucionarios en la Iglesia
propicia el fortalecimiento de grupos “dogma-
ticos” en el marxismo. Lo deciamos ya en
noviembre de 1979 en un curso que dictdbamos
en Managua, y se ha venido confirmando.

De todas maneras la convergencia de cristia-
nos y marxistas es creciénte. En México esta-
mos realizando, en un plano tedrico, un semina-
rio entre miembros del PSUM (Partido Socialis-
ta Unido de México, que incluye el antiguo PC
de México) vy algunos tedlogos cristianos, con-
vocados por el “Centro Comin™ —que intenta
una presencia tedrica y practica de los cristianos
dentro del PSUM—. Dicho seminario y su pro-
grama lo colocamos en nota aparte“.

46, Carta Pastoral del Episcopado Nicaragiiense '“"Com-
promiso cristiano para una Nicaragua nueva', 17
de noviembre de 1979, p, 9.

47.El Papa se refiere a la lglesia Popular con estos tér-
minos: "*De ahi lo absurdo y peligroso gue es ima-
ginarse cédmao al lado de la lglesia construida en tor-
no al obispo, otra Iglesia concebida como carisma-
tica ¥ no institucional, nueva y no tradicional, al-
ternativa y, como se preconiza Gltimamente, una
lglesia popular’ {Pagina 5 de la carta original en-
viada a los obispos de Nicaragua, el 29 de junio de
1982). En realidad la lglesia popular no se afirma
ni como carismatica, alternativa, nueva, paralela no
tradicional, sin obispos. Esta descripciéon ha sido
intencionalmente deformada por personas infor-
marntes mal intencionadas.

48.5e esta realizando en México desde septiembre de
1982, un primer seminario de tres proyectados,
sobre la religion en el pensamiento de Marx {1835-
1883) —el primero—, ¥ en vista de trabajar en el
segundo seminario la cuestion de la religién en los
marxistas posteriores (de Engels a Gramsci) euro-
peas. En un tercer seminario se estudiard la cues-
tibn de la religién en los marxistas latinoamerica-
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Esta fase, se caracterizard por la progresiva
desaparicién del movimiento Cristianos por el
Socialismo, y por el crecimiento de una partici-
pacién prdctico-revolucionaria y tedrica de los
cristianos en los procesos de liberacién concre-
ta. Esto tiene exigencias nuevas, por ambas
partes, y no pueden pretenderse resultados in-
mediatos, ni por parte de la Iglesia —que se
abriera al proceso revolucionario mayoritaria-
mente—, ni por parte de los Frentes o Partidos
—que superaran sus tradiciones jacobinas, anti-
clericales, dogmiticas (en lo que respecta al
ateismo y al materjalismo ingenuo y cosmold-
gico)—. De todas maneras se dan pasos gigan-
tescos de convergencia visibles, evidentes.

La muerte martirial de Mons. Oscar Arnulfo
Romero, arzobispo de sacerdotes y religiosas,
y millares de cristianos de la base, significa un
hecho objetivo de que los cristianos se han juga-
do por el proceso revolucionario. Este hecho,
esta praxis, juega mis en el “encuentro” de cris-
tianos y marxistas que ningin otro factoren la
convergencia que se profundiza.

4. Tareas del préoximo futuro. Las tareas son
numerosas y variadas, ya que el “encuentro”
entre los cristianos y marxistas es sélo inicial,

nos; desde las anarquistas del siglo XIX, los social-
demobcratas, Mariategui, hasta llegar a un Ernesto
‘““Che” Guevara, Fidel Castro, el movimiento San-
dinista, Farabundista, etc.— En las sesiones del pri-
mer seminario que se esta llevando a cabo los temas
son los siguientes: La cuestion de la religion en la
juventud de Marx (1835-1843), la etapa de Paris
(1843-1844), de |la Sagrada Familia hasta la Miseria
de la Filosofia {1844-1847), del Manifiesto hasta
la Guerra Campesina (1848-1855), de los Esbozos
hasta 1863, la cuestion de la religidén en EI Capital,
en el Anti-Dihring vy la Dialéctica de la Naturaleza
(aungue sean obras de Engels), ¥ en los Gltimos es-
critos de Engels (del B. Bauer de 1882 hasta el
Cristianismo Primitivo de 1894). Los resultados de
este seminario se editardn en marzo o abril de
1983. Se usé como texto base la obra de K. Marx~
F. Engels, Sobre la religion, recopilacion de Hugo
Assmann, Ed. Sigueme, Salamanca, 1974, 458 p.,
sumamente completa (la mejor en su género en
todas las lenguas), pero de todas maneras ha sido
superada en €l seminario por un usc directo de los
textos. Tal, por ejemplo, la cuestion del fetichismo
en los {(Grundrisse sobre la gue muy poco tenia
esta recopilacion.



con mutuas desconfianzas, por razones muy
sabidas que no es necesario repetirlas. Ademds,
en ambos lados los que se “encuentran” son
minorias —en el nivel de las estructuras deciso-
rias de los partidos y las iglesias—. Existen toda-

via demasiadas divergencias, pero al mismo

tiempo se apuntan ya convergencias estratégi-
cas, lo que nos permite vislumbrar en un futuro
intermedio —para fines de siglo quizd— algunos
puntos logrados que estructuren ya de manera
consistente el “encuentro” ahora iniciado.

a. Por parte de los marxistas. Tanto los PC
oficiales de los paises latinoamericanos depen-
dientes del capitalismo como los socialistas
(Cuba y Nicaragua), serd necesario que superen
una desconfianza hacia los cristianos revolucio-
narios, ya que tienden siempre a identificarlos
con el cristianismo de dominacion (la “Cristian-
dad™) que se ha justificado al capitalismo en
los nltimos siglos (es verdad que el protestantis-
mo desde el siglo XVI, mientras que el catoli-
cismo bien entrado el siglo XIX). Ello les lleva,
entonces, a una cierta ““utilizaciéon”, como el
caso de ciertos movimientos cristianos organiza-
dos en algunos paises socialistas, también lati-
noamericanos, que tienden a cumplir las consig-
nas del Partido pero se aislan de las Iglesias,
dejando de cumplir en ellas un papel concienti-
zador. Cuando un movimiento cristiano se
muestra resistente a ser utilizado es frecuente-
mente reemplazado por otro.

La alianza tiende entonces a ser sblo tdctica,
pre-revolucionaria. Cuando la revolucion triun-
fa se tiende a excluir a los cristianos. Esto ha
pasado en Angola, Mozambique, Cuba y puede
suceder en Nicaragua. Es bien comprensible.
Como se hace necesaria una gran claridad ideo-
logica, lo més a la mano —ya que no hay doc-
trina por el momento elaborada entre nosotros—
es un materialismo dialéctico bien formulado.
Pero este “dogmatismo” ideologico excluye a
los cristianos de los 6rganos intermedios —de la
burocracia del Estado, del Ejército, del Parti-
do—. Puede haber cristianos en altos cargos del
gobierno, pero lentamente se los excluye del

ejercicio del poder en los niveles intermedios.
El “dogmatismo” gana terreno y lo invade
todo. jPasard esto en la revolucién centroame-
ricana? Es tiempo de preverlo.

Superar un materialismo dialéctico ateo e
ingenuo (con su ontologia staliniana del “todo
es materia” cosmologica), tesis que no son
esenciales al socialismo ni al marxisme de
Marx -sino procedente de la burguesia del
siglo XVIII- es urgente en América Latina.
Entre las cuestiones centrales se encuentra, en-
tonces, la de elaborar una “‘teor{a marxista de
la religion” en su sentido positivo, tal como lo
han enunciado un Corvaldn, un Fidel Castro en
numerosas ocasiones, un Borge en Nicaragua
—lo necesario es que dicha doctrina sea asumida
por los grupos hegemonicos medios de los Parti-
dos—, que contradeciria con la conclusion del
I Congreso del PC de Cuba, en sus Tesis y Reso-
luciones, cap. I, parrafo 21 citado arriba.

Como puede verse hay mucha tarea antidog-
mdtica que cumplir. .. por ambas partes, por-
que es imposible proponer por una parte una
alianza estratégica —lo que significa un lugar
positivo y honorable en la sociedad socialista—,
y por otra luchar por eliminar al aptiguo aliado
estratégico. Quiere decir que sdlo era fdctico. . .

b. Por parte de los cristianos. Igualmente,
habrd que producir un desbloqueo ante la des-
confianza ambiente creada por el trato que han
recibido muchos cristianos y sus Iglesias en la
Unién Soviética y la Europa oriental. Ellas estu-
vieron frecuentemente atadas al antiguo orden,
solidarias del capitalismo en muchos casos, re-
formista de dicho capitalismo por su “Doctrina
social”, y por ello, es necesario comprender las
“persecuciones”. Pero al mismo tiempo, serd
necesario también superar la. ingenuidad de una
alianza en el plano préctico sin suficiente pro-
fundizacién en el plano teérico, para que no
sea solo alianza tdctica sino estratégica.

Por ello, el trabajo dentro de las Iglesias,
para que no se identifiquen con el capitalismo
dependiente, serd arduo y largo. Serd necesario
repensar todo el marxismo desde una posicion
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cristiana, desde su comienzo hasta el presente,
el europeo y el latinoamericano. Tarea urgente
por el gran desconocimiento en que han caido
los cristianos de la historia del marxismo —aun-
que igualmente los marxistas desconocen la
historia del cristianismo como compromiso libe-
rador de los pobres y no como justificacién de
la dominacion, como se lo conoce preferente-
mente en la tradicion marxista—. Es evidente
que es una exigencia de los cristianos participar
pricticamente en el proceso revolucionario, se-
gun las coyunturas nacionales, porque sdlo la
praxis concreta dard al cristianismo su significa-
¢idn evangelizadora.

Pareciera que se abren nuevas puertas a este
“encuentro” histérico. Roma, con la enciclica
Laborem exercens, da una pista de despegue:

“El trabajo ha sido separado del capital y
contrapuesto a é1” (N.13). Esta frase resuena en
nuestros oidos porque la hemos leido en el
inicio mismo de la historia del marxismo. Cuan-
do Engels en Londres envia su articulo sobre
“Esbozo para una critica de la economia poli-
tica” para los Anales Franco-alemanes, escri-
bi6:

“No hay que separar el trabajo del capi-
tal”*®. El mismo Marx la copia, a esta frase, en
su Cuaderno de Paris®®. Fs el punto de partida
de toda la critica del marxismo contra el capita-
lismo, y esto porque si se le da “prioridad al
trabajo respecto al capital” (Laborem exercens,
15" el hombre comienza a ser el fundamento de

49. MEW, 1, p. 511: "...Trennung des Kapitals von
der Arbeit'.

50.MEGA, 1/3 (1932), p. 457: “Trennung von Kapital
und Arbeit'.

5

py

.Ed. DEI, San José, Costa Rica, 1982, p. 34. Es in-
teresante indicar que la Enciclica usa el argumento
de Marx en el Manuscrito del 44: ‘*Este error prac-
tico ha perjudicado —dice la Enciclica— ante todo
al trabajo humano, al hombre de trabajo. ..” (La-
borem exercens, N.13; p. 31); y dice Marx: “En la
Economia politica (capitalista) no se conoce al
trabajador sin trabajo, al hombre de trabajo (Ar-
beitmenschen). .. (MEW, EBI, p. 523), en el
Manuscrito Il del 44. Ccaben indicarse las obras de
Franz Hinkelammert, Las armas ideolégicas de la
muerte, DEI, San José, 1978, y “Las raices econd-
micas de la idolatria”, en La fucha de los dioses,
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la economia y no ya el capital. Sobre esta posi-
cién —enunciada explicitamente por Marx en
los Manuscritos del 44 y en toda su obra poste-
rior— la convergencia es ahora un momento de
la posicion oficial de la Iglesia. Como por su
parte los miembros mds influyentes de los parti-
dos han descubierto la vigencia popular del
cristianismo en América Latina, pareciera que
en el futuro intermedio —no el inmediato ni el
muy lejano—, la convergencia ird produciendo
un “encuentro” mayor entre cristianos revolu-
cionarios y marxistas revolucionarios —no dog-
maticos ni burocréticos—.

DEI, San José, 1980, Para América Central consul-
tese P. Richard-D, Irarrdzaval, Religién y politica
en América Central, DEI, San José, 1981; P. Ri-
chard-G. Meléndez, La lglesia de los pobres en
América Central (1960-1982), DEI, San José,
1982; Centroamérica: Cristianismo y revolucién,
DEI, san José, 1980, donde se lee un comunicado
del ‘“Ejército Guerrillero de los pobres™: “*Aungue
el gobierno ha creado un clima de terror, afirman-
do mentirosamente que la lglesia ha abandonado
sus funciones para meterse en politica, lo que en
realidad ha ocurrido es que cada dia son mas los
cristianos, tanto a nivel del Pueblo como en el nivel
de los pastores, que confrontados a la grave mise-
ria. .. han dejado de apoyar y legitimar los avora-
zados intereses de los ricos’ (pp. 9-10). Ricardo
Sol, Para entender El Salvador, DEI, San José,
1980; £/ Salvador: Un pueblo perseguido, testi-
monios de cristianos, CEP, Lima, 1981; Nicaragua:
Combate de un pueblo, presencia de los cristianos,
CEP, Lima, 1980; Fe cristiana y revolucién sandi-
nista en Nicaragua, Instituto Histérico Centroame-
ricano, Managua, 1979; Los cristianos interpelan
a la revolucién, IHCA-CAV, Managua, 1981; So-
cerdotes en el gobierno nicaragiense: ¢Poder o
serviciol, DEI, San José, 1981; y desde América
Central: Victorio Arayva, Fe cristiana y marxismo.
Una perspectiva latinoamericana, Editorial Terri-
torio, San José, 1974; Elsa Tamez, La hora de la
vida. Lecturas biblicas, DEI, San José, 1980; desde
el Pera: Tokihiro Kudo-Cecilia Tovar: La critica
de Ja religién, CEP, Lima, 1980, v especialmente el
trabajo de Otto Maduro, Religion y lucha de clases,
CRT, México, 1980; o en otra linea José P. Mi-
randa, £/ cristianismo de Marx, Edicion privada,
México, 1978. En la campafia para la eleccion pre-
sidencial de México del 4 de julio de 1982, el
PSUM (Partido Socialista Unido de México que
incluye al PC mexicano) lanzé una publicacién
“‘Cristianos: a votar por el PSUM", lo que produjo
una raspuesta del episcopado del darea metropolita-
na. Por su parte, la reciente carta del Papa Juan
Pablo Il (octubre 1982), al obispo Aparicio, de EI|
Salvador, llamandole la atencién por apoyar las
acciones del ejército contra el indefenso pueblo,
inclina la balanza de manera promisoria en cuanto
a la continuacion de las acciones cristianas revolu-
cionarias en América Central.



