EL PAN DE LA CELEBRACION,
SIGNO COMUNITARIO DE JUSTICIA

«Ha pasado un afio desde la trdgica muerte del arzobispo
monsefior Romero, el celoso pastor muetto el 24 de marzo
de 1980 mientras celebraba la santa misa. Asi coronaba
con la sangre su ministerio, particularmente preocupado
por los més pobres y marginados. Era un supremo testimo-
nio que constituye el simbolo del tormento de un pueblo,
pero también un motivo de esperanza en un futuro mejot»
(Juan Pablo II, 24.3.81).

Se trata de comprender la articulacién entre el pan fruto del
trabajo comunitario de los hombres y que se intercambia entre los
productores y el pan materia de la ofrenda eucaristica. En un
segundo nivel de profundidad, hay que articular el pan del sacrificio
con el cuerpo mismo del profeta que se ofrece en la historia en
las luchas por la justicia, por la construccién del reino. Pan del
trabajo, pan de la ofrenda, el cuerpo del mdrtir como pan eucaris-
tico. Es decir, saber articular ecomomta y eucaristia, la esencia
del ctistianismo.

Nos referiremos a un hecho histérico de la Iglesia, como lo
hemos hecho en otras ocasiones !. Se trata de la conversién pro-
fética de Bartolomé de las Casas, cumplida en abril de 1514, acon-
tecimiento que relata en la Historia de las Indias, libro III, capi-
tulo 792 Bartolomé habfa llegado a América el 15 de abril de
1502, a los nueve afios del descubrimiento del continente por
Colén, y habia participado con Ovando en la violenta conquista

' Cf. Arte cristiano del oprimido en América Latina: «Conciliums 152
(1980): «Estatuto econdémico de la eucatistian (pp. 215-218); Pucbla: rela-
ciones entre ética cristiana y economia: «Concilium» 169 (1980) 576-588;
sobre Bartolomé de las Casas, of. el cap. I de la obra colectiva de CEHILA:
Historia general de la Iglesia en América Latina 1 (1982).

* BAE (Madrid 1961) II, 356ss.
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de los indios tainos. Ya como sacerdote, fue la primera vocacién
sacerdotal americana y el que rezé por vez primera la primera
misa como sacerdote en 1511, siendo su padrino el mismo Diego
de Colén, hijo del descubridor. Conocié en la Hispafiola a los
dominicos Pedro de Cérdoba y Antén de Montesinos. Con Pénfilo
de Narvéez particips, desde enero de 1513, en la conquista de la
isla de Cuba, donde la dominacién europea de los ctistianos se
impuso «a sangre y fuego». Bartolomé recibié como pago de sus
servicios un grupo de indios que trabajaban para él (el sistema
del repartimiento). Durante doce afios habia sido cémplice de la
violencia en el Caribe: «El clérigo Bartolomé de las Casas —escribe
autobiograficamente— andaba bien ocupado y muy solicito en sus
granjerias, como los otros, enviando sus indios de su repartimiento
a las minas, a sacar oro y hacer sementeras, y aprovechdndose dellos
cuanto mds podia».

Llegando Diego Veldzquez a la villa del Espiritu Santo, y como
«no habia en toda la isla clérigo ni fraile», le pidié a Bartolomé
celebrara la eucaristia y les predicara el evangelio. Por ello, Barto-
lomé se decidié «dejar su casa que tenia en el rio de Arimao»
y «comenzd a considerar consigo mesmo sobre algunas autoridades
de la Sagrada Escritura». Es importante el texto biblico que sitvié
de punto de apoyo para la conversién profética del gran luchador
del siglo xvi: «Fue aquella principal y primera del Eclesidstico
(Ben Sira) cap. 34: “Sacrificios de bienes injustos son impuros,
no son aceptadas las ofrendas de los impfos. El Altisimo no acepta
las ofrendas de los impfos ni por sus muchos sacrificios les perdona
el pecado. Es sacrificar al hijo en presencia de su padre robar a los
pobres para ofrecer sacrificio. El pan es vida del pobre, el que se
lo defrauda es homicida. Mata a su préjimo quien le quita su sala-
tio, quien no paga el justo salario derrama su sangre’. Comenzé
—contintia Batolomé—, digo, a considerar la miseria y servidum-
bre que padecfan aquellas gentes (los indios). Aplicando lo uno
(el texto biblico) a lo otro (la realidad econémica caribefia), de-
termind en si{ mismo, convencido de la misma verdad, ser injusto
y tirdnico todo cuanto acerca de los indios en esta India se cometia».

Bartolomé no pudo celebrar su misa, su culto eucaristico. Pri-
mero liber$ a sus indios («acordé totalmente dejarlos») y comenzé
su accién profética, primero en Cuba, después en Santo Domingo,
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posteriormente en Espafia y después en todos los reinos de las
Indias, «quedando todos admirados y aun espantados de lo que
les dijo» ®. «Tractando de la vida contemplativa y activa, que es
la materia del evangelio de aquel domingo, tocando las obras de
caridad, fuele necesario mostrarles la obligacién que tenian a las
cumplir y ejercitar en aquellas gentes de quien tan cruelmente se
servian». Lo cierto es que el texto de Eclo 34,18-22 tenia una es-
tructura sorprendente.

I. BL «PAN»

El texto releido en Cuba decia: «El pan* es vida del pobre».
En el Mediterrdneo, cultura del trigo, el «pan» es la realidad y el
simbolo del producto del trabajo del hombre. Es decit, es el fruto
primordial de la relacién hombre-naturaleza, del trabajo. Esta
relacién se establece en el orden productivo (el ordo de los facti-
bilia) ® al que se refiere la oracién del ofertorio de la misa catdlica:
te ofrecemos este «pan fruto de la terra y el trabajo del hombre».
Vemos entonces los tres términos: tierra, trabajo, pan.

Esquema 1
Circulo productivo

hombte , 2. trabajo (accién) tierra

1. — 3.
sujeto neces. I materia
vida pan

5. 4 fe——
consumo producto

Esta relacién del sujeto-naturaleza a través del trabajo es una
relacién material. La tierra deviene «materias (in guo y conlo qué)
de trabajo. Sin trabajo hay tierra, hay cosmos, pero no hay «ma-

8 Ibid., 358.

* Cf. articulo drros, en Kittel TWNT I, 475-476 (bibliografia actualizada
en t. X/2, p, 993), Behm.

* «Ordo quem ratio considerando facti in rebus exterioribus constituit
per rationem humanam, pertinet ad artes mechanicas» (Tomds de Aquino,
In Ethic. Expos., 1. 1, lect. 1 [ Marietti; 1949], p. 3).
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terian. La «materia» (el materialismo sacramental) est4 constituida
y es un a posteriori del a priori humano y subjetivo del trabajo.
El materialismo cosmolégico («todo es materia») es ingenuo y f4cil-
mente refutable. El materialismo productivo es irrefutable y sa-
cramental: la tierra es materia del trabajo. Sin tierra y trabajo no
hay pan. Sin pan no hay eucaristia. Pero ¢qué es el pan?

El pan es un pro-ducto, es aquello que se «avanza» (pro-)
delante de la vista como un fenémeno en el mundo. Es creacién
humana; es continuacién de la creacién divina. Es exteriorizacién,
extrafiacién, objetivacién de la subjetividad humana. Es cultura-
lizacién de la tierra. Es cultura, técnica, tecnologia. Son los pro-
ductos que nos rodean como sistema, como civilizacién. De todas
maneras, ese «pan» es fruto de lo més digno que el mismo pan:
el trabajo. En la Biblia, habodah °. Es trabajo manual (pero también
es, como veremos mds adelante en VII, el trabajo del templo, el
«servicio» divino) . El «Siervo» (bebed) de Yahvé es el «traba-
jador» del Sefior. Trabajan los profetas, los fariseos, los apéstoles
y el mismo Jests. El trabajo es la accién humana digna por exce-
lencia que objetiva en la naturaleza la dignidad del hombre. Sin
trabajo, el hombre serfa una pura subjetividad infecunda sin «pan»
para el sacrificio: sus manos estarfan vacfas.

II. EL PAN ES «VIDA»

Fl texto de la conversién profética de Bartolomé dice que «el
pan es vida»®. Vive aquel que es «otro» distinto de todo otro,
que es libre, que se autodetermina, que es auténomo en su exis-

¢ Cf, artfculo érgon, en TWNT 11, 631-653 (bibl. X/2, 1084-1085), Bertam,
y el art. pais, V, 636-712, de varios autores. Es importante el art. latredo,
1V, 5868, Bornkamm, donde se muestra que en griego latreia y latredein
responden al hebreo habodab y babad (p. 59, linea 45; p. 61, lineas 27-28).

7 Véase mi articulo Dominacién-liberacién: «Concilium» 96 (1974):
«Praxis liberadora» {pp. 338ss). Es sugestivo recordar que létris (de donde
viene en griego el «culto») significa «salario del obrero»: rendir culto es
pagar el salario al trabajador (cf. Kittel TWNT IV, 59).

* Cf. articulo zdo, zoé, en TWNT 11, 834-874, y thanatos, 111, 7-21, ambos
de Bultmann (bibl. reciente en X/2, 1094-1095). La vida (jaiim) es el bien
supremo (Prov 3,16; Mc 8,36).
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tencia, cuya carnalidad se moviliza para cumplir sus fines, que
goza, que se satisface, que adora, que como vivo rinde culto al
Dios vivo.

La vida se opone a la muerte. Toda #ecesidad es una cierta
muerte (cf. nivel 1 del esquema 1). «Tuve hambre...» es la nece-
sidad primera. El hambre es una falta de alimento. El pan es el
alimento por excelencia. Es decir, si el pan es producto del trabajo,
antes todavia es exigencia de una necesidad: se produce pan porque
tengo necesidad de comer. El pan es antes alimento de la vida
que producto del trabajo (la relacién 1> 5 es mds fundamental
todavia que la relacién 24 del esquerna 1). El consumo del
producto es negacién de negacién: es matar a la muerte; es dar
vida a la vida. «Tuve hambre y me dieron de comer» es asi, en su
materialidad sacramental, el critetio @bsoluto del juicio final.

De ahi que Jesds diga, en sentido eucaristico y por ello pro-
ductivo: «Yo soy el pan de vida» (Jn 6,35). El pan que alimenta,
antes de ser producto (el #ané era un «pan del cielo» ° y, por ello,
un don gratuito de Dios pre-econémico: pan sin trabajo), es satis-
factor, es goce, es vida, es ya el reino cumplido *°.

El «comer» («tomad, comed, éste es mi cuerpo»; Mt 26,26)
es destruir el pan, despedazarlo, masticarlo, negarlo. La negacién
de la objetivacién del esfuerzo carnal del hombre (el pan: producto)
es negada para realizar la vida. La muerte del pan es la vida de la
vida. El pan era como una muerte del hombre en su trabajo. Mis-
teriosa y sagrada dialéctica de muerte-vida, de destruccién-resu-
treccién. Lo cierto es que la vida es la causa originaria y final del
pan. «Pan de vida» que alimenta y que muere al dar la vida.

III. EL PAN ES LA VIDA DEL «POBRE»

No dice el texto biblico: «El pan es la vida del hombre», sino
«del pobres». El «<hombre» somos todos. Los «pobres» son algunos.

* El «pan del cielo» (drtos ek to# ourinou, Jn 6,31 en referencia a Ex
16,4; Neh 9,15; Sab 16,20; etc.). Cf. Dict. de la Bible VI (1960), col, 965-976.

 «Dichoso el que coma en el banquete del reino de Dios» (Lc 14,15).
El reino es representado desde la experiencia del comer y estar saciado, sa-
tisfecho.

Esquema 2
Circulo préctico-productivo: econdmico
1. hombte A c
. L
nc{; 3. pan
2. hombre B b producto
pObre e

Para entender la categorfa biblica de «pobre» hay que hacer
previamente algunas distinciones. Para que haya pobres es necesa-
rio que haya mds de un hombre. Si sélo estuviera Robinsén Crusoe,
no serfa ni pobre ni rico, seria simplemente un «hombre». Ser
«pobre» es situarse en un lugar muy preciso en la relacién hombre-
hombre. Si la relacién hombre-naturaleza es productiva, 1a relacién
hombre-hombre es prictica (operabilia). La relacién interpersonal
es ética. La relacién hombre-naturaleza es #écmica. La relacién
ética es de bondad o maldad, de virtud o vicio. La relacién técnica
es de eficiencia o productividad. La relacién entre personas es de
setvicio o respeto al otro o de dominacién o alienacién del otro.
El pecado es una relacién préctica, ética. Para que haya un «pobre»
es necesario que haya un «rico». Si no hay pobre, no hay rico,
y viceversa. Es un concepto dialéctico: incluye su contrario. Pero
ambos términos no son equivalentes. No se puede ser rico y pobre
en la misma relacidn hic et nunc. El rico es el dominador, el peca-
dor; el pobre es el dominado, el que sufre el pecado del pecador
(por ello, en dicha relacién, es el justo, el sujeto actual del reino
de los cielos). La relacién prictica o ética rico-pobre es de domina-
dor-dominado (flecha a del esguema 2). «Pobre segtin el espiritu»
o «espiritual» no puede ser un rico pobre en intencién mental.
La «intencién mentals no es el Espiritu Santo . «Pobres de es-

i Frecuentemente se confunde «espiritualy (preumatikds; cf. articulo
pnedma, en TWINT VI, 330-453, varios autores) con algo meramente «mental»,
en la intencién. Como si fuera un acto de una facultad antropoldgica (la
inteligencia en acto). Confundir la infentio o intencién con el Espiritu Santo
es de lo que se trata. Lo «psikhikds» (animico o humano) debe distinguirse
de lo «pneumatikés» {que procede del Espiritu Santo) en el texto de Mt 5,3,
que el traductor castellano Juan Mateos traduce correctamente: «Dichosos
los gue eligen ser pobres», y no, por ejemplo, como traduce al francés la
Biblia de Jerusalén.

16
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piritus son aquellos que por opcién profética asumen la condicién
de dominados: «Siendo de naturaleza divina se aliené a si mismo
y asumié la condicién de esclavo» (Flp 2,7). Pero no sélo esto.

Pobre es el que ha producido o trabajado su producto (fecha &)
para satisfacer su necesidad. El «pan» (3 del esquema 2), sin em-
bargo, no regresa al productor en el consumo, sino que pasa, por
un proceso de desapropiacién (flecha ¢), al dominador. El domi-
nador prictico se transforma en «rico» (puede haber un dominador
que no llegue a ser rico porque, por ejemplo, libera a su dominado
inmediatamente después de su acto de dominacién) cuando se apro-
pia del producto del trabajo del otro. De esta manera acumula el
fruto de su trabajo y el del otro. «Rico», como categoria biblica,
no es sélo el pecador, sino el pecador estructural, histérico, eco-
némico ?, es decir, aquel que usufructia, consume, utiliza el pro-
ducto del trabajo del otro como instrumento de la dominacién so-
bre el otro.

De manera que, cuando se dice «pobre», de ninguna manera se
indica sélo que no tiene bienes o que tiene libertad o disponibi-
lidad ante los bienes. Esto no es suficiente: para que haya pobre
tiene que haber también rico, dominacién, produccién, producto,
desapropiacién y estructuracién productiva de aquella dominacién.
Pobre es el dominado, el desapropiado estructuralmente del fruto
de su trabajo.

Ahora se entiende el texto biblico de que «el pan es la vida
del pobre». El pan es el producto-alimento para el pobre-desapro-
piado que necesitado trabaja, pero no consume: su vida se obje-
tiva en el producto, pero no regresa como vida-consumo. Cuando
el pan no es vida del pobre, el pobre muere.

IV. ROBAR EL PAN ES «MATAR»
Cuando alguien domina a otro, se da un pecado prictico, éti-

co, como cuando alguien da una bofetada a otro irrespetuoso ante
su dignidad sagrada de persona. Pero cuando alguien quita a otro

2 Cf. lo que hemos dicho sobre «pecado socials en «Concilium» 160
(1980) 581ss.
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el producto de su trabajo, la relacién no sélo es prictica (hombre-
hombre) ni sélo productiva (hombre-producto), sino préctico-pro-
ductiva: econémica. Se domina a otra persona, pero a través de
un producto de su trabajo. El «no robards» se encuentra asf en un
nivel prictico-productivo: econémico. Pero, en tltima instancia, nos
remite al «no matards». El texto biblico de la conversién de Las
Casas indicaba: «El pan es vida del pobre, el que se lo defrauda
es homicida. Mata a su préjimo quien le quita su salario, quien no
paga el justo salatio derrama su sangre». La ldgica de la teologfa
hebraica es coherente: si el pan consumido es vida, el pan no con-
sumido deja en el sujeto que trabaja (y que se des-vive objetivando
su vida en el producto) la pura negatividad de Ia necesidad necesi-
tante: la muerte. El pan producido y no comido es «pan de muer-
te» —y «quien lo come come su perdicién», diria san Pablo—.

Por ello, la muerte es el fruto del pecado —en su primer sen-
tido y radical—: quien domina al préjimo y le quita el fruto de
su trabajo lo deja en su hambre: «Tuve hambre y no me disteis
de comer» es el criterio absoluto de la perdicién eterna. Dejar al
productor sin su producto es asesinar, matar, destruir la epifania
de Dios: tanto de su revelacién como de su culto **; el otro domi-
nado, el pobre.

Los indigenas del rio Arimao debian entregar a Bartolomé,
como tributo y bajo la violencia de la dominacién, una parte del
trigo y de su tiempo de trabajo en el sistema econémico del re-
partimiento. Bartolomé entendié entonces «la miseria y servidum-
bre que padecian aquellas gentes», y descubrié «la ceguedad, in-
justicias y tiranfas que cometian» los conquistadores, Descubri6 de
pronto que el «pan» que pensaba ofrecer habfa sido arrebatado a
los pobtes; que era pan no consumido; que era asesinar a los in-
dios arrebatarles el fruto de su trabajo. Y como estaba «por decit-
les misa», dijo a los europeos que «no se podian salvar» si trata-
ban de esta manera a los indios. Vio entonces la relacién entre la
liturgia eucaristica y el sistema econémico de opresién. Vio el pan

B Cf. articulo en «Concilium» 96 (1974) sobre el pobre como «epifania»
(pp. 345-347). Pero el pobre es igualmente la epifanfa del culto: servir al
pobre es servir a Dios: dar de comer al hambriento es ofrecer dicho pan
a Dios mismo. Dios se nos revela por el pobte, y nosotros le tendimos culto
por €l pobre (el «circulo prdcticon de la revelacién-culto). '
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manchado de sangre. Se cuenta de san Francisco Solano OFM, santo
predicador en el Perd y Argentina en el siglo xvI, que una vez, in:
vitado por unos conquistadores a comer, al bendecir la mesa tomé
un pedazo de pan y lo apreté en sus manos, y comenzé. a 'sahr
sangre. El santo dijo entonces: «Esta sangte es la de los indios».
Y se retité a su convento sin comer bocado, dejando a los ricos
europeos confundidos y espantados ™.

V. EL PAN DE LA ECONOMIA
ES EL PAN DE LA EUCARISTIA

Entiéndase bien: el pan de la eucaristia, el pan preparado para
el sacrificio, es pan real; es realmente producto de algin trabajo
histérico, concreto, humano. En efecto, ofrecer algo a Dios tiene
no sélo un sentido sacramental, si por sacramento se entiende un
«signo sensible (material) de la gracia» que indica la relacién hom-
bre-naturaleza (agua, aceite, sal, pan...), sino también econdmico.
Dat, ofrecer, intercambiar, regalar o robar algo a otro es una re-
lacién econémica. Ofrecer a Dios un pedazo de pan («te ofrecemos
Sefior este pan fruto de la tierra y del trabajo») es un acto de cul-
to, de economia teologal ®.

Esquema 3
Relaciones productivas-précticas del culto: la eucaristia

celebrante A b fot] ;
X pan eucaristico b Dios
rico el Hi’]'o' L el Padre
T c el martit
pan econdmico
Ie’fl;fi?o B a » | (materia)

* F] santo habfa dicho después: «Yo no puedo comer en la mesa que se
come el pan amasado con la sangre de los humildes y de los oprimidos»:
E. de Vidal de Battini, Leyendas de San Francisco Solano, en Selecciones
folkléricas Codex V (Buenos Aires 1965) 78.

5 Cf. art. cit. en «Concilium» 152, esquema en p. 216.
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Bartolomé (conquistador, A del esquema 3) habia desposeido
al indio (el pobre explotado, B) del fruto de su trabajo, El trabajo
del indio (flecha 4) no vuelve al indio como vida, sino como apro-
piacién del dominador (flecha ¢). Ese pan robado es ahora el #zés-
mo pan, colocado en el altar como «pan eucaristico». El profeta
latinoamericano entendié la dialéctica econémico-eucaristica en el
texto biblico del Eclesiistico: «Es sacrificar al hijo en presencia de
su padre, robar a los pobres para ofrecer sacrificio. El pan es vida
del pobre, el que se lo defrauda es homicida». Y poco antes habia
leido: «El Altisimo no acepta las ofrendas de los impios».

La identidad del pan-producto del trabajo cotidiano, cambiado
e intercambiado, respetado o robado, y el pan del altar es la cues-
tién. El pan econdémico es el mismo pan eucaristico para ser con-
sagrado. En el pan estd la vida del trabajador objetivada, su san-
gre, su inteligencia, su esfuetzo, su amor, su goce, su felicidad,
el reino. Arrebatarle injustamente dicho pan y ofrecerlo a Dios es
de lo que se trata. Para que ese pan se convierta en el «cuerpo»
mismo del «Cordero inmolado» tiene que ser pan de vida, pan que
haya saciado, alimentado, negado la negacién de la muerte, de la
necesidad, de la dominacién, del pecado: pan de justicia.

VI. LA IDOLATRIA NO ES LA EUCARISTIA

Quien ofrece entonces a Dios un pan robado al pobre ofrenda
a Dios la vida del pobre. El pobre es el «hijo» (el indio), y el ce-
lebrante (Bartolomé de las Casas, el «rico»), que ofrece dicho pan
arrebatado en la injusticia al pobre, ofrece al «Padre» (Dios) la
vida misma de su hijo: «es sacrificar @/ hijo en presencia de su
padre». El padre que anhela perversamente el sacrificio de su hijo,
que desea su sangte, no puede ser un Padre de amor, sino un ido-
lo sanguinario, Moloc, Mammén, el dinero.

Por eso dice el texto biblico: «El Altfsimo no acepta las ofren-
das...». ¢Cémo podria aceptar dicha ofrenda que se sacrifica al
idolo, al fetiche, a Satdn? Dios no desea que se le ofrezca la vida
del hijo asesindndolo en su presencia. Dios desea la vida del hijo
como existencia libre; desea justamente como sacrificio que se nie-
gue la muerte del muerto: la necesidad del pobre, del oprimido.
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Dar de comer al hambriento, devolver la vida al muerto, dar la
vida al que le falta vida es el culto que ama el Altisimo. El culto
fetichista ofrece al idolo el pan robado, la sangre del pobre; el
culto eucaristico ofrece al Padre de bondad el pan de justicia, el
pan que ha saciado el hambre: «Los creyentes vivian todos unidos
v lo tenfan todo en comidn. Vendfan posesiones y bienes y los re-
partian entre todos segiin sus necesidades. A diario frecuegtaban
el templo en grupo. Partian el pan en las casas y comian juntos
alabando a Dios con alegria y de todo corazén» (Hch 2,44-46).

El pan eucaristico de la «comunidad de creyentes» era un pan
que habfa saciado la necesidad, en la justicia («los repartian...»),
en la alegria del consumo, del comer, de la satisfaccién. Era un
pan de vida, comunitario, de amor. Es la utopia del cristianismo
originario y la utopfa del reino dltimo; es el horizonte de compren-
sién critica de todo sistema econémico histérico, justicia como
condicién prictica de posibilidad de la celebracién eucaristica que
salva.

VII. EL «CUERPO» DEL MARTIR Y EL CULTO FETICHISTA

El pan que es comido da la vida en su propia destruccién, en
su consumirse, en su negacién. La muerte del pan es el origen de
la vida del que lo recibe. Jests es el «pan de vida»: «El hijo del
hombre no ha venido a que lo sirvan, sino a servir y a dar la vida
en redencién de la multitud» (Mt 20,28).

Servit (diakonein en griego traduce el habodab hebreo) es tra-
bajar y rendir culto. El «servidor» (didcono y trabajador) lucha por
Dios y en ello rinde culto a Yahvé. El «trabajox» histdrico de Cris-
to no fue solamente para producir, como artesano, productos (ca-
sas, mesas, sillas, que debié de fabricar en Nazaret), sino que hizo
de su propio cuerpo el producto ofrecido al Padre para que la
«multitud» * llegara a ser un «pueblo» . Dar vida no va sin

% Cf. articulo okhlds, en TWNT V, 582-589, Meyer-Katz (bibl. X/2, 1208).
Es todo el tema del ham baarets, la «masa» (Mc 3,20; Lc 5,1; Mt 132
Hch 79; etc.). Es un grupo de hombres sin otganizacién, sin destino, sin
conciencia, sin memeotia histérica.

7 Cf. articulo l4ds, en TWNT IV, 29-57, Strathmann. La palabra hebrea
bam aparece en el texto biblico mds de 2.000 veces; goy aparece s6lo 40 veces,
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muerte, Jesds mismo es la vida (Jn 11,25) y es el pan (Jn 6,35)
que se ofrece en el sacrificio: «Tomad, comed, éste es mi cuerpo»
(Mt 26,26). Su «cuerpo», su «carne» misma de mértir se trans-
forma histéricamente en el «Cordero degollado». Ahora la corpo-
ralidad, la carnalidad, el ser mismo del profeta, en la historia, en
las contradicciones de clase entre ricos y pobres, en la coyuntura
politica, en el jugarse por los oprimidos, en el oponerse a los do-
minadores, a sus ejércitos, a sus armas... ahora es la carne del Re-
dentor la que se ofrece en el altar de la historia: «All{ lo crucifi-
caron con otros dos, uno a cada lado, y Jesds en medio» (Ja 19,
18). Su cuerpo suspendido es ahora el «pan» del sacrificio para
vida de la multitud.

El «cuerpo» del pobre muere cuando el pan le es arrebatado:
el hambre como desapropiacién del pan del trabajo. Interponer el
propio «cuerpo» (material) entre el pobre y el rico, entre el domi-
nador en favor del dominado, es hacer del propio «cuerpo» el ob-
jeto del brutal acto dominador, acto mortal, el acto mismo saté-
nico del fetiche, del idolo. El fetiche vive de la sangte del pobre:
la vida del idolo es la muerte del pobre. Arrebatar la vida del fe-
tiche por la justicia es matarlo. Pero el idolo, antes de morir, mata.
Mata al mdrtir (al que testimonia al pobre la posibilidad de con-
sumir el pan de su trabajo: el reino como banquete en la justicia),
que lucha por la vida del pobre. La vida del pobre es el pan; lu-
char para que tenga su pan es ofrecer el propio «cuerpo» como
objeto de la violencia del pecado, de la dominacién del idolo. El
idolo desea la vida del Hijo, su muerte. Fl Hijo ofrenda la vida
que le arrebata el idolo al Padre —que no desea su muerte, pero
la recibe, porque Ia muerte del justo, del pobre, del Hijo, es el
paso de la muerte a la vida; paso por el desierto de la esclavitud
de Egipto a la tierra prometida, tierra de esta tierra y tietra esca-
tol6gica del reino, que ya ha comenzado cuando el pobre come,
cuando sacia su hambre, en la historia.

Cristo se identifica con el cuerpo material, con la carnalidad
sufriente y necesitada del pobre: «Cada vez que lo hicisteis con

y lbom 11 veces. El «pueblo» tiene va el sentido de una comunidad con
unidad, en alianza, con memoria histérica, con destino, con esperanza, Es
una categorfa positiva, como en la teologfa rabinica «pueblo santos (ham
qadosh).




248 E. Dussel

uno de estos hermanos mios mds pequefios, lo hicisteis conmigo»
(Mt 25,40). Pero Cristo se hace «pan» de la historia y ofrece su
cuerpo por la liberacién de los pobtes. De la misma manera Mons.
Antonio de Valdivieso, en el siglo xvi en Nicaragua, o Mons. Os-
car Romero, en el siglo xx en El Salvador. Como Juan Pablo II
indica, fue martirizado el cuerpo de Mons. Romero «mientras ce-
lebraba la santa misa. Coronaba con su sangre su ministerio» sacer-
dotal. El pan de justicia hizo que Mons. Romero se identificara
con la lucha del pueblo salvadorefio, para que el pobre recuperase
el fruto de su trabajo. Pero el idolo, sus ejércitos, arrebataron la
vida del cuerpo del profeta, lo mismo que antes habian arrebatado
12 vida del cuerpo del pobre al robarle su pan. Mons. Romero podia
celebrar la eucaristia, porque su pan eucaristico era un pan eco-
némico en la justicia. El habfa predicado a los militares y a la Junta
demdcrata cristiana que no reprimieran mds el cuerpo pobre de su
pueblo. En respuesta, asesinaron su cuerpo de mdrtir. Con esto
se cumplia una vez més la profecia de Jesis, que ligaba la vida del
mértir con la liturgia: «Llegard el dia en que todo el que os quite
la vida crea rendir culto (latreian) a Dios» (Jn 16,2).

El que quita la vida al cuerpo del mdrtit —que antes habia
quitado por la dominacién y el robo la vida del cuerpo del pobre—
rinde culto al fetiche. Por ello, Cristo dice «creerdn», es decir,
pensaran rendir culto a Dios, pero en verdad rendirdn culto al fe-
tiche. Y aquf llegamos a la cuestién fundamental: ¢cudl es el cri-
terio de discernimiento del culto idolétrico y del culto eucaristico?

VIII. LA «CONDICION PRACTICA DE POSIBILIDAD»
DEL CULTO EUCARISTICO

Un mismo grupo de hombres, en torno al mismo sacerdote,
pueden ofrecer panes semejantes por su estructura real. Sin em-
bargo, uno rendird culto al idolo y, al comer el pan, «comers su
propia perdicién», mientras que otro comulgard de la vida del
Cordero degollado. ¢Cudl es el criterio que permite discernir la
rectitud del que ofrece (ex opere operantis)?

Después de todo lo expuesto, creemos que la conclusién es
clara. Dios no puede recibir el pan robado 2l pobre, el pan de la
injusticia. Pero no se trata sélo de una injusticia personal, indi-
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vidual, puntual. ¢Cémo interpretar la injusticia estructural, el pe-
cado histérico de los sistemas? ¢Puede ofrecerse como pan euca-
ristico el fruto robado a los pobres, a las clases oprimidas, a las
naciones explotadas? ¢Se habr4 cumplido la condicién prictica del
pan eucaristico que pueda ser ofrecido a Dios en un sistema don-
de estructuralmente se despoja al trabajador (ya no es hoy el indio
del repartimiento del siglo xvr) asalariado en el capitalismo de
parte del fruto de su trabajo? El pecado estructural, ¢no mancha
todo el pan e impide tener un pan de justicia ofrendable? ¢Cémo
podrin ofrecer la eucaristia los que viven de los dividendos de las
transnacionales (como la Nestlé, que hace propaganda en el Tercer
Mundo para que las pobres madres no den su leche a los nifios,
sino mds bien la «leche en polvos industrial) en los paises ricos?

Cuando Bartolomé descubrié todo esto, la relacién entre el
trabajo, la vida, el producto del trabajo, la ofrenda del sacrificio,
el pobre, la desapropiacién del fruto del trabajo como muerte, el
ofrecer el fruto robado como ofrenda del hijo ante el padre...
Cuando descubrié que ese pobre era el indio... Cuando descubrié
que €l era el que explotaba al indio... Cuando descubrié que,
como sacerdote, pensaba ofrecer en la eucaristia el pan robado a
los pobres en el sistema estructural del repartimiento... Cuando
percibi6 la relacién entre la eucaristia, la liturgia y la economfa, el
sistema de distribucién e intercambio injusto de los productos...
ino pudo celebrar més la eucaristia! Liber6 antes a sus indigenas
el 15 de agosto de 1514, y «delibers, comoquiera que pudiese,
aunque no tenfa un solo centavo, ni de dénde sacarlo, sino una
yegua que tenfa que podia vender hasta por cien pesos oro, ir a
Castilla y hacer relacién al Rey de lo que pasaba» &,

Comenzaba su lucha por la justicia, que ocupari el resto de su
vida, cincuenta y dos afios de muchas persecuciones. Lo cierto es
que pudo volver a celebrar su eucaristia... porque tenia pan que
no arrebata a los pobres. Tenia el pan de justicia, el mani del
cielo, el pan amasado en el compromiso por el interés del pobre,
por la constitucién de estructuras econémicas més justas, condi-
cién prictica de posibilidad de poder ofrecer el pan eucaristico, el
«pan de vida».

E. DusseL

® Op. cit.,, 359.




