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Het brood van de viering:
gemeenschapsteken van gerechtigheid

Enrique Dussel
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Edicol, Mexico, 1977, din IV-V, USTA, Bogota, 1980; Religion, Edicol, Mexico,
1977; Ethics and theology of liberation, Orbis, New York, 1978: Los obispos
latinoumericanos y la liberacion de los pobres (1504-1620), CRT, Mexico, 1979;
History of the Church in Latin America (1492-1980), Eerdmans Grand Rapids, 1981;
De Medellin a Puebla (1968-1979), CEE, Mexico, 1979; Ensayos de un filosofar de
liberacion, El Ateneo, Caracas, 1981; Papers for liberacion theology, MACC, San
Antonio, 1981; Introduccién ala Historia General de la Iglesia en América latina, deel
I, Sigueme, Salamanca, 1982 (in Orbis Books, New York, en Vozes, Petropolis).
Adres: Celaya 21-402, Mexico 11 D.F., Mexico.

"Ruim een jaar is er verstreken sinds de tragische dood van Mgr Romero,
de ijverige Herder. Het gebeurde op 24 maart 1980, terwijl hij de mis vierde.
Hij bekroonde zijn ambt met het bloed, in het bijzonder bezorgd als hij was
voor de allerarmsten en de meest gemarginaliseerden. Het was een hoogste
getuigenis, dat symbool gebleven is van de kwelling van een volk; maar ook
motief van hoop op een betere toekomst’ ( Johannes Paulus 11, 24.3.81).

Het gaat erom de verbinding te begrijpen tussen het brood, dat vrucht is van de
gemeenschappelijke arbeid van de mensen en dat uitgewisseld wordt tussen de
producenten, én het brood, als materie van het eucharistisch offer. Op een tweede
niveau van diepte, dient men het brood van het offer met het lichaam zelf van de
profeet te verbinden, dat zich aanbiedt in de geschiedenis, in de strijd voor de
gerechtigheid, voor de opbouw van het Koninkrijk. Brood van de arbeid, brood
van het offer, het lichaam van de martelaar als eucharistisch brood. Het betekent
dus: economie en eucharistie, het wezen van het christendom, met elkaar weten te
verbinden.

Wij zullen ons beroepen op een historisch feitin de Kerk, zoals wijdatal in eerdere
situaties gedaan hebben.! Het gaat over de profetische bekering van Bartolomé
de las Casas, die zich voltrok in april 1514; hij verhaalt die gebeurtenis in zijn
’Historia de las Indias’, boek 111, hoofdstuk 79.2 Bartolomé was op 15 april 1502
in Amerika aangekomen, 9 jaar na de ontdekking van het continent door
Columbus, en hij had met Ovando deelgenomen aan de gewelddadige verovering
van de Indio’s van de Antillen, Taino-Indio’s genaamd. Eenmaal priester, — hij
was de eerste Amerikaanse priesterroeping en degene die voor het eerst de eerste
mis deed in 1511, waarbij zijn peetvader Diego de Colon was, de zoon van de
ontdekker van het continent, — leerde hij op Hispanola?? de dominicanen Pedro

65



de Cordoba en Anton de Montesinos kennen. Met Panfilo de Narvaez nam hij
deel, vanaf januari 1513, aan de verovering van Cuba, waar de Europese
overheersing van de kant van de christenen ’te vuur en te zwaard’ werd opgelegd.
Bartolomé ontving als vergoeding voor zijn diensen een groep indio’s die voor
hem werkten (het systeem van verdeling). Gedurende 12 jaar is hij medeplichtig
geweest aan het geweld in het Caraibisch gebied:

"De priester, Bartolomé de las Casas - schrijft hij autobiografisch - was behoorlijk
druk bezet en erg ijverig op zijn landgoederen, zoals de anderen dat waren, met
sturen van de indio’s van zijn verdeling naar de mijnen, om goud te delven en het
land zaairijp te maken, en door zich van die mensen te bedienen zoveel hij kon’.
Toen Diego Velazquez bij het landgoed van de H.Geest aankwam en aangezien
‘er op het hele eiland geen priester noch monnik was’, vroeg hij Bartolome of hij
de Eucharistie zou kunnen vieren en voor hen het Evangelie zou kunnen
verkondigen. Vandaar dat Bartolomé besloot "Zijn huis dat hij aan de rivier de
Arimao had te verlaten’, en 'voor zichzelf begon na te denken over bepaalde
belangrijke figuren uit de H.Schrift’. De bijbeltekst die gediend heeft als
steunpunt voor de profetische bekering van de grote strijder van de 16¢ ceuw, is
belangrijk:

'Het was voornamelijk en primair die tekst uit het Boek Ecclesiasticus (Ben Sira),
hoofdstuk 34:’Offers uit onrechtvaardige goederen zijn bezoedeld, de offergaven
van de goddelozen vinden geen behagen. De Allerhoogste accepteert geen
offergaven van de goddelozen en Hij vergeeft hen de zonde niet om hun vele
offergaven. Als wie zijn zoon vermoordt voor het oog van zijn vader is hij, die
offers brengt door te roven van de armen. Het brood is het leven van de arme, en
wie ervan rooft, is moordenaar. Hij doodt zijn naaste van wie hij het levensonder-
houd rooft; wie geen rechtvaardig loon uitbetaalt, vergiet bloed’. Hij begon - gaat
Bartolomé verder, - zeg ik, over de ellende en de slavernij waaronder de mensen
te lijden hadden (de indio’s) na te denken. Met het toepassen van het een (de
bijbeltekst) op het ander (de Caraibische economische realiteit) kwam hij voor
zichzelf, overtuigd van de waarheid zelf, tot de ontdekking, datalles wat men met
de indio’s in dat West-Indié gedaan heeft, onrechtvaardig en tyranniek is
geweest’.

Bartolomé kon geen Mis, geen eucharistische eredienst meer vieren. Hij bevrijdde
allereerst zijn indio’s ('hij besloot de eerstgenoemde helemaal achter zich te laten’),
en hij begon zijn profetisch optreden, eerst in Cuba, daarna in Santo Domingo,
vervolgens in Spanje, en nog later in alle Koninkrijken van West-Indié, "terwijl
allen vol verwondering en zelfs verbaasd waren over wat hij hen te vertellen had’.?
'Pratend over het contemplatieve en het actieve leven, wat de stof van het
Evangelie van die zondag is, rakend ook de werken van liefdadigheid, vond hij
het noodzakelijk hun te laten zien dat het hun plicht was die werken in praktijk
te brengen en wel voor dié mensen van wie zij zich op zo wrede wijze bedienden’.
Vaststaat dat de tekst van Ecclesiasticus 34, 18-22 een verrassende structuur had.

1. Het 'brood’

De tekst, nog eens gelezen in Cuba, zei: 'Het brood! is 't leven van de arme’. In het
Middellandse-zeegebied, dat een graancultuur is, is 'brood’ de realiteit en het
symbool van het produkt van de arbeid van de mens. Dat wil zeggen: het is de
oervrucht van de relatie mens-natuur, van de arbeid. Deze relatie zie je in de
produktieve orde (de Ordovan de factabilia),> waarop het offerandegebed van de
katholieke mis doelt: 'wij bieden u aan dit brood’, vrucht van de aarde en van het
werk van de mens’. Wij zien dus drie termen: aarde, arbeid, brood.
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Schema 1 Produktieve Cirkel

1. Mens 2. Arbeid (actie) ‘ 3. Aarde
behoeftig subject | Lo materie
5. Leven | _ | 4. Brood

verbruik | | produkt

Deze relatie van subject-natuur middels de arbeid, is een materiéle relatie. De
aarde wordt 'materie’ (in quo en met-het-welk) tot arbeid. Zonder arbeid is er
aarde, is er kosmos, maar er is geen ‘materie’. De 'materie’ (het sacramentele
materialisme) is geconstitueerd en is een a posteriori van het menselijk en
subjectief a priorivan de arbeid. Het kosmologisch materialisme ("alles is materie’)
is argeloos en gemakkelijk te weerleggen. Het produktieve materialisme is niet te
weerleggen en het is sacramenteel: de aarde is materie tot arbeid. Zonder aarde en
arbeid geen brood. Zonder brood geen Eucharistie. Maar: wat is brood?

Het brood is een pro-dukt, hetis datgene wat ’voortgaat’ (pro-) voor onze ogen als
een fenomeen in de wereld. Het is menselijke schepping; het is voortgang van de
goddelijke schepping. Het is exteriorisatie, verwondering, objectivatie van de
nenselijke subjectiviteit. Het is het in cultuur brengen van de aarde. Het is
cultuur, technick, technologie. Het zijn de produkten die ons omringen als
systeem, als beschaving. In ieder geval is dat ’brood’ vrucht van hetgeen
waardevoller is dan het brood zelf: de arbeid. In de Bijbel spreekt men van
habodah.® Het is handwerk (maar het is ook, zoals we later in nr. 7 zullen zien, het
werk in de tempel, de goddelijke ’dienst’).” De 'Dienaar’ (hebed) van Yaweh is de
‘arbeider’ des Heren. De profeten werken, de farizeeén, de apostelen en Jezus zelf.
De arbeid is het bij uitstek waardevolle menselijke handelen dat de waardigheid
van de mens in de natuur objectiveert. Zonder arbeid zou de mens een pure
onvruchtbare subjectiviteit zijn zonder ’brood’ voor het offer: zijn handen zouden
leeg zijn.

2. Het brood is 'leven’

De tekst van de profetische bekering van Bartolomeé de las Casas zegt dat "het
brood levenis’.® Hijleeft die ’anders’is dan ieder ander; die vrij is; die zelf beschikt;
die autonoom is in zijn existentie; wiens vleselijkheid zich mobiliseert om zijn
doelen te bereiken; die geniet; die voldoening heeft; die aanbidt; die als levende
de levende God vereert.

Het leven is tegengesteld aan de dood. Elke behoefte is een zekere dood (vgl.
niveau I.van schema I). Tk had honger..." is de eerste behoefte. De honger is een
gebrek-aan-voedsel. Het brood is het voedsel bij uitstek. Dat wil zeggen, als het
brood produkt van de arbeid is, dan is het nog eerder eis van een behoefte: men
produceert brood omdat ik behoefte heb om te eten. Het brood is eerder voedsel
voor het leven dan produkt van de arbeid (de relatie 1-5 is nog fundamenteler dan
derelatie 2-4, van schema I). Het verbruik van het produkt is negatie van negatie:
het is de dood doden; het is leven geven aan het leven. 'k had honger en zij gaven
mij te eten’ is daarom, in zijn sacramentele materialiteit, het absolute criterium bij
het Laatste Qordeel.

Daarom ook dat Jezus zegt, in cucharistische en bijgevolg produktieve zin:'Tk ben
het brood tot leven’ (Joh. 6,35). Het brood dat voedt. eerder dan produkt te zijn
(het manna was een 'brood uit de hemel™ en vandaar ook een pre-economische
gave-om-niet van God:brood zonder arbeid) is voldoeninggevend, is het vreugde,
is het leven, is het reeds het Koninkrijk in vervulling.!?
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Het ’eten’ ("'neemt, eet, dit is mijn lichaam’; Mat. 26,26) is het brood vernietigen,
het tot stukjes maken, erop kauwen, het ontkennen. De ontkenning van de
objectivatie van het vleselijk pogen van de mens (het brood: produkt) wordt
ontkend teneinde het leven te verwezenlijken. De dood van het brood is tot leven
van het leven. Het brood was als een dood van de mens in zijn arbeid.
Mysterievolle en heilige dialectick van dood-leven, van vernietiging-opstanding.
Vaststaat dat het leven de eerste en uiteindelijke oorzaak is van het brood. "Brood
tot leven’ dat voedt en dat sterft bij het geven van het leven.

3. Het brood is het leven van de 'arme’

De bijbeltekst zegt niet: 'Het brood is het leven van de mens’, maar 'van de arme’.
De 'mens’ zijn wij allemaal. De ’armen’ dat zijn er enkelen.

Schema 2 Praktisch-produktieve cirkel: economische

1. Mens A
rijke ‘-—-‘___ c
T 3. Brood
a

///b/,_r produkt
2. Mens B

arme

Teneinde de bijbelse categorie van 'arme’ te verstaan moeten we eerst een paar
onderscheidingen maken. Opdaterarmen zijn is het noodzakelijk dat er meer dan
€én mensis. Alsalleen Robinson Crusoe bestaan zou hebben, zou hijrijk noch arm
zijn, maar simpelweg een ‘mens’. ’Arm’ zijn betekent op een heel precieze plaats
gaan staan in de mens-mens relatie. Als de relatie mens-natuur een produktieve
relatie is, dan is de relatie mens-mens een praktische (operabilia). De inter-
persoonlijke relatie is ethisch. De relatie mens-natuur is technisch. De ethische
relatie is er een van goedheid of slechtheid, van deugd of ondeugd. De technische
relatie is er een van efficiéntie of produktiviteit. De relatie tussen personen is er
een van dienstbaarheid of respect voor de ander 6f van overheersing en
vervreemding van de ander. De zonde is een praktische, ethische relatie. Opdat er
een 'arme’ is, moet er noodzakelijkerwijze een 'rijke’ zijn. Als er geen arme bestaat,
dan ook geen rijke en omgekeerd. Het is een dialectisch concept: het sluit zijn
tegendeel in. Maar beide termen zijn niet equivalent. Men kan niet rijk en arm
zijn in dezelfde relatie hic et nunc. De rijke is de overheerser, de zondaar; de arme
is de overheerste, degene die lijdt onder de zonde van de zondaar (vandaar dat hij,
in genoemde relatie, de rechtvaardige is, het actuele subject van het Koninkrijk
der Hemelen). De praktische of ethische relatie rijk-arm is die van overheerser-
overheerste (pijltje ain schema 2).’Arm naar de Geest’ of 'geestelijk’ kan geen rijke
zijn die arm is naar mentale intentie. De ‘'mentale intentie’ is niet de Heilige
Geest.!! ’Armen van geest’ zijn zij die uit profetische keuze de toestand van de
overheersten tot de hunne gemaakt hebben:’Hij bezat de gestalte van God, maar
hij deed er afstand van en nam de conditie van slaaf op zich’ (Filp. 2,7). Maar dat
niet alleen.

Arm is hij die zijn produkt heeft geproduceerd of eraan gewerkt heeft (pijltje b) om
aan zijn behoefte te voldoen. Het’brood’ (3 in schema 2), keert echter niet naar de
producent terug voor gebruik, maar gaat over naar de overheerser, via een proces
van onteigening (pijltje ¢). De praktische overheerser wordt tot ’rijke’ (men kan
een overheerser hebben die niet rijk wordt, omdat hij, bijvoorbeeld, de over-
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heerste bevrijdt onmiddellijk na zijn daad van overheersing), wanneer hij zich het
produkt van de arbeid van de ander toe€igent. Op deze manier verzamelt hij de
vrucht van zijn eigen arbeid én die van de ander. 'Rijke’, als bijbelse kategorie, is
niet alleen de zondaar, maar de structurele, historische, economische zondaar;!?
dat wil zeggen, diégene die het vruchtgebruik geniet, consumeert, het produkt
van de arbeid van de ander gebruikt als instrument tot overheersing over de
ander.

Zodat, wanneer men spreekt van ’arme’, men op geen enkele manier alleen wil
aangeven dat hij geen goederen heeft of vrijheid of beschikbaarheid ten aanzien
van de goederen heeft. Datisniet voldoende: opdat er een arme is moet er een rijke
zijn, moet er overheersing, produktie, produkt, onteigening en produktieve
structurering van die overheersing zijn. De arme is de overheerste; degene die
structureel onteigend is van de vrucht van zijn arbeid.

Nu kan men de bijbeltekst verstaan, dat namelijk ’het brood hetleven van de arme
is’. Het brood is het produkt-voedsel voor de arme-onteigende die uit noodzaak
arbeidt maar niet consumeert: zijn leven objectiveert zich in het produkt maar
keert niet als leven-gebruik terug. Wanneer het brood geen leven voor de arme
is, sterft de arme.

4. Het brood stelen is ’"doden’

Wanneer iemand over de ander heerst, dan is dat een praktische, ethische zonde,
gelijk iemand die een ander een oorvijg geeft zonder respekt voor zijn heilige
waardigheid als persoon. Maar wanneer iemand een ander het produkt van zijn
arbeid afneemt, dan is er niet slechts sprake van een praktische relatie (mens-
mens) noch van een uitsluitend produktieve relatie (mens-produkt), maar van een
praktisch-produktieve relatie: een economische. Men overheerst een ander
persoon, maar door middel van een produkt van zijn arbeid. Het ’gij zult niet
stelen’ moet men bijgevolg zoeken op het praktisch-produktieve: economische
niveau. Maar, in laatste instantie, is het voor ons een verwijzing naar het ’gij zult
nict doden’. De bijbeltekst van de bekering van de las Casas gaf aan: Het brood
is het leven van de arme, wie hem ervan berooft is een moordenaar. Hij doodt zijn
naaste, die hem zijn levensonderhoud onthoudt; wie geen rechtvaardig loon
uitbetaalt, vergiet bloed’. De logica van de hebreeuwse theologie is coherent: als
het geconsumeerde brood leven is, dan laat het niet geconsumeerde brood in het
subject dat arbeidt (en dat zich van-leven-ontdoet door zijn leven in het produkt
te objectiveren) de pure negativiteit na van de behoeftigmakende behoefte: de
dood. Het geproduceerde en niet gegeten brood is ’brood ten dode’ - en 'wie het
eet, eet zijn ondergang’ zou Paulus zeggen.

Vandaar ook dat de dood de vrucht is van de zonde - in zijn eerste en radikale
betekenis —: wie over zijn naaste heerst en hem de vrucht van zijn arbeid afneemt,
laat hem in zijn honger: Ik had honger en zij hebben me niet te eten gegeven’ is
het absolute criterium voor de Eeuwige Ondergang. De producent zonder zijn
produkt laten is de epifanie van God vermoorden, doden, vernietigen: zowel van
zijn openbaring als van zijn eredienst:'? de overheerste ander, de arme.

De inheemse bevolking van de Arimao-rivier moest aan Bartolomeé als schatting
en onder het geweld van de overheersing, een deel van het graan en van hun
arbeidstijd afstaan binnen het economische systeem van de verdeling. Bartolomé
begreep toen ’de ellende en de slavernij waaronder die mensen gebukt gingen’, en
hij ontdekte de verblinding, de onrechtvaardigheden en de tyrannieke handel-
wijzen’van de kant van de veroveraars. Hij kwam plotseling tot de ontdekking dat
het ’brood’ dat hij van plan was te offeren, weggenomen was van de armen; dat
het niet geconsumeerd brood was; dat het feit van hen de vrucht van hun arbeid
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ontnemen betekende het vermoorden van de indio’s. En aangezien hij er was’om
voor hen de mis te lezen’, zei hij tegen de Europeanen dat 'zij niet konden worden
gered’, als zij voortgingen de indio’s op deze wijze te behandelen. Eerst toén zag
hij de relatie tussen de eucharistische liturgie en het economische systeem van
onderdrukking. Hij zag hoe het brood bevuild was van het bloed. Men vertelt van
de heilige Franciscus Solano OFM, een predikheer in Peru en Argentini€ in de
16de eeuw, dat hij op een keer, toen hij door een paar veroveraars uitgenodigd was
om te komen eten, bij het uitspreken van de zegen over de maaltijd een stukje
brood nam’en het in zijn handen samenkneep en dat er bloed uit begon te lopen.
De heilige zei toen: 'Dit bloed is het bloed van de indio’s’. En hij ging terug naar
zijn convent zonder een hap te eten; hij liet de rijke Europeanen verward en
ontsteld achter.'4

5. Het brood van de economie is het brood van de eucharistie

Men versta mij goed: het brood van de Eucharistie, het brood dat toebereid is voor
het offer, is echt brood; het is werkelijk een produkt van 'n historisch, konkreet,
menselijk stuk arbeid. Inderdaad, iets aan God aanbieden heeft niet alleen een
sacramentele betekenis, als men onder sacrament verstaat een ’‘tastbaar (ma-
terieel) teken van genade’ dat de relatic mens-natuur aangeeft (water, olie, zout,
brood...), maar tevens heeft het een economische betekenis. Iets geven, aanbieden,
uitwisselen, schenken of stelen van een ander is een economische relatie. Aan God
een stukje brood aanbieden ("Wij bieden U aan, Heer, dit brood vrucht, van de
aarde en van de arbeid’) is een daad van eredienst, van theologische economie.'?

Schema 3

Produktieve-praktische relaties van de eredienst: de eucharistie

Celebrant A b Eucharistisch Brood b  God

rijke — 3| de Zoon }—— de Vader
c de martelaar

Arme B economisch Brood

de zoon — = 2 3| (materie)

Bartholomé (veroveraar, A in schema 3) had de indio onteigend (de uitgebuite
arme, B) van de vrucht van zijn arbeid. De arbeid van de indio (pijltje a) keert niet
als leven naar de indio terug, maar als toeéigening van de overheerser (pijltje ¢).
Dat geroofde brood is nu hetzelfde brood, op het altaar neergelegd als "eucha-
ristisch brood’. De Latijns-Amerikaanse profeet begreep de economisch-eucha-
ristische dialectiek in de bijbeltekst van Ecclesiasticus:

’Als wie zijn zoon vermoordt voor het oog van zijn vader is hij die van de armen
rooft om een offer te brengen. Het brood is 't leven van de arme, en hij die het rooft
iseen moordenaar.’ En kort daarvoor had hij gelezen:'De Allerhoogste accepteert
geen offergaven van de goddelozen’.

De identiteit van het brood - produkt van de dagelijkse arbeid, het brood dat
veranderd en uitgewisseld is, gerespecteerd of gestolen, en het brood van het
altaar is de kwestie. Het economisch brood is ook het eucharistisch brood om
geconsacreerd te worden. In het brood is het leven van de arbeider geobjec-
tiveerd, zijn bloed, zijn intelligentie, zijn inzet, zijn liefde, zijn vreugde, zijn geluk,
het Koninkrijk. Dat brood hem op onrechtmatige wijze afhandig maken en het
aan God aanbieden, daarover gaat het. Opdat het brood het 'lichaam’ zelf wordt
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van het 'geslachte Lam’ moet het brood tot leven zijn, brood dat verzadigd heeft,
gevoed, brood dat de ontkenning van de dood, van de overheersing, van de
behoefte, van de zonde heeft ontkend; brood van gerechtigheid.

6. De idolatrie is geen Eucharistie

Wie dus aan God brood aanbiedt dat van de arme gestolen is, offert aan God het
leven van de arme op. De arme is de *zoon’ (de indio) en de celebrant (Bartolomé
de las Casas) de ’rijke’ die dat brood dat in onrechtvaardigheid aan de arme
ontnomen is, offert, offert aan de 'Vader’ (God) het leven zelf van zijn zoon: ’het
is het opofferen van de zoon voor het oog van zijn vader’. De vader die op perverse
wijze de opoffering van zijn zoon verlangt, die zijn bloed wil, kan geen Vader van
liefde zijn, maar is een bloeddorstig Idool, Moloch, Mammon, het Geld. Vandaar
dat de bijbeltekst zegt: 'de Allerhoogste accepteert geen offergaven...’ Hoe zou hij
zo’n offergave kunnen aanvaarden die men offert aan het Idool, aan de Fetisj, aan
Satan? God wil niet dat men Hem het leven van de zoon offert door hem in zijn
tegenwoordigheid te vermoorden. God verlangt het leven van de zoon als vrije
existentie; hij verlangt nu precies als offer, dat men de dood van de dode ontkent:
de behoefte van de arme, van de onderdrukte. Te eten geven aan wie honger heeft,
het leven teruggeven aan de dode, het leven geven aan wie het leven ontbreekt,
dat is de eredienst die de Allerhoogste behaagt. De fetisjistische eredienst offert
aan het Idool het gestolen brood, het bloed van de arme; de eucharistische
eredienst biedt aan de Vader van goedheid het brood van gerechtigheid aan, het
brood dat de honger heeft gestild:

'De gelovigen leefden allen samen en hadden alles gemeenschappelijk. Zij verkoch-
ten have en goed en ze verdeelden onder elkaar naar wat ieder nodig had.
Dagelijks bezochten zij samen de tempel. Thuis braken zij het brood en aten
gezamenlijk, terwijl zij God verheerlijkten met blijJdschap en van harte’( Handelin-
gen 2,44-46).

Het eucharistisch brood van de 'gemeenschap van gelovigen’ was brood dat de
behoefte had verzadigd, in de gerechtigheid (’zij verdeelden...’), en in de vreugde
van het consumeren, van het eten, van de voldoening. Het was een brood tot
leven, gemeenschappelijk, van liefde. Het is de utopie van het oorspronkelijke
christendom en het is de utopie van het uiteindelijke Koninkrijk; het is de horizon
van een kritisch verstaan en begrijpen van heel het historisch economisch
systeem, gerechtigheid als praktische voorwaarde voor de mogelijkheid van de
eucharistische viering die heil brengt.

7. Het’lichaam’ van de martelaar en de fetisjistische cultus

Het brood dat wordt gegeten, geeft het leven in zijn eigen ondergang, in het feit
dat het geconsumeerd wordt, in zijn ontkenning. De dood van het brood is de
oorsprong van het leven voor wie het ontvangt. Jezus is het ‘brood ten leven’:

'De mensenzoon is niet gekomen om gediend te worden, maar om te dienen en
om zijn leven te geven tot verlossing van velen’ (Mat. 20,28). Dienen (het griekse
diakonein is een vertaling van het hebreeuwse habodah) betekent arbeiden en
eredienst brengen. De ’dienaar’ (diaken en arbeider) strijdt voor God en daarin
brengt hij eer aan Jahweh. De historische ’arbeid’ van Christus was niet alleen als
handwerksman produkten te produceren (huizen, tafels, stoelen, die hij moest
fabriceren in Nazareth), maar hij maakte van zijn eigen lichaam het produkt dat
aangeboden werd aan de Vader opdat de’'menigte’!® een volk’'’ zou worden. Het
leven geven gaat niet zonder dood. Jezus zelf is het leven ( Joh. 11,25), en hij is het
brood ( Joh. 6,35) dat in de offergave wordt aangeboden: 'Neemt, eet, dit is mijn
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lichaam’ (Mat. 26,26). Zijn ’lichaam’, zijn vlees’ als martelaar wordt historisch
getransformeerd in het ’onthoofde Lam’. Nu eens is het de lichamelijkheid, de
vleselijkheid, het zijn zelf van de profeet, in de geschiedenis, in de klassetegenstel-
lingen van armen en rijken, in de politieke conjunctuur, in het zichzelf op het spel
zetten voor de onderdrukten, in het zich verzetten tegen de overheersers, tegen
hun legers, tegen hun wapenen... dan weer is het vlees zelf van de Verlosser
datgene wat op het altaar van de geschiedenis geofferd wordt:

"Daar kruisigde men Hem tesamen met twee anderen, aan elke zijde één, en Jezus
in het midden’ ( Joh. 19,18).

Zijn opgehangen lichaam is nu het ’brood’ van het offer tot leven van de menigte.
Het lichaam’ van de arme sterft, wanneer het brood hem wordt ontnomen: de
honger als onteigening van het brood van de arbeid, Het eigen ’lichaam’
(materieel) tussen de arme en de rijke zetten, tussen de overheerser ten gunste van
de overheerste, is het eigen ’lichaam’ tot objekt maken van het brute over-
heersershandelen, van dodelijke optreden, het satanisch handelen van de Fetisj,
van het Idool. De Fetisj leeft van het bloed van de arme: het leven van het Idool
is de dood van de arme. Het leven van de Fetisj wegrukken omwille van de
gerechtigheid is hem doden. Maar alvorens te sterven doodt het Idool. Hij doodt
de Martelaar (degene die aan de arme de mogelijkheid laat zien om het brood van
zijn arbeid te consumeren: het Koninkrijk als banket in de gerechtigheid) die
strijdt voor het leven van de arme. Het leven van de arme is het brood; strijden
opdat hij brood heeft is het eigen 'lichaam’ aanbieden als objekt van het geweld
vande zonde, van de overheersing van het Idool. Het Idool verlangt het leven van
de Zoon, zijn dood. De Zoon offert het leven dat het Idool van hem wegneemt,
aan de Vader - die niet zijn dood verlangt maar haar ontvangt, want de dood van
de rechtvaardige, van de arme, van de Zoon, is de overgang van de dood naar het
leven; overgang door de woestijn van de slavernij in Egypte naar het beloofde
Land, land op deze aarde en eschatologisch land van het Koninkrijk, dat al
begonnen is wanneer de arme eet, wanneer zijn honger gestild wordt, in de
geschiedenis.

Christus identificeert zich met het materiéle lichaam, met de lijdende en
behoeftige vleselijkheid van de arme: "Telkens wanneer gij iets voor €én van mijn
kleinste broeders hebt gedaan, hebt gij dit voor mij gedaan’ (Mat. 25,40). Maar
Christus maakt zich tot brood’ van de geschiedenis en biedt zijn lichaam aan tot
de bevrijding van de armen. Zo deed dat ook Mgr. Antonio de Valdivieso in de
16e eeuw in Nicaragua, of Mgr. Oscar Romero in de 20ste eeuw in El Salvador.
Zoals Johannes Paulus IT aangeeft, werd het lichaam van Mgr. Romero de
marteldood aangedaan, ’terwijl hij de mis vierde. Hij bekroonde met zijn bloed
zijn dienst’ als priester. Het brood van gerechtigheid maakte dat Mgr. Romero
zich identificeerde met de strijd van het Salvadoriaanse volk, opdat de arme de
vrucht van zijn arbeid zou terugkrijgen. Maar het Idool en zijn legers rukten het
leven uit het lichaam van de arme weg door hem van zijn brood te beroven. Mgr.
Romero kan de Eucharistie vieren!, want zijn eucharistisch brood was het
economische brood in de gerechtigheid. Hij had voor de militairen en de
christendemocratische junta gepredikt, dat zij moesten ophouden het arme
lichaam van zijn volk te onderdrukken. Als antwoord hebben zij het lichaam van
de martelaar vermoord. Daarmee ging opnieuw, de profetie van Jezus, die het
leven van de martelaar met de liturgie verbond, in vervulling:

’De dag zal komen waarop ieder die u het leven beneemt, zal menen eerte brengen
(latreian) aan God’ (Joh. 16,2).

Hij die het leven van het lichaam van de martelaar beneemt - die voordien het
leven van het lichaam van de arme had weggenomen door de overheersing en
door stelen - dient de Fetisj. Hier raken we dan ook de fundamentele vraag: Wat
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is het kriterium om idolatrische cultus en eucharistische eredienst van elkaar te
onderscheiden?

8. De ’praktische voorwaarde tot mogelijkheid’ van eucharistische
eredienst.

Eenzelfde groep mensen, rond dezelfde priester, kan brood aanbieden dat door
zijn reéle structuur gelijkend is. Toch zal de een het Idool eren en bij het eten van
het brood 'zijn eigen ondergang eten’, terwijl de ander zal communiceren met het
Leven van het onthoofde Lam. Wat is nu het kriterium dat in staat stelt om de
juistheid van degene die offert (ex opera operantis) te onderscheiden?

Na alles wat er tot nog toe gezegd is, zijn we van mening dat de conclusie duidelijk
is. God kan niet het brood in ontvangst nemen dat van de arme gestolen is, het
brood van de onrechtvaardigheid. Maar het gaat niet alleen om een persoonlijke,
individuele, ongetwijfelde onrechtvaardigheid. Hoe moet je het structurele
onrecht, de historische zonde van de systemen interpreteren? Kan men als
eucharistisch brood aanbieden de vrucht die afgenomen is van de armen, van de
onderdrukte klassen, van de uitgebuite naties? Zal de praktische voorwaarde van
het eucharistisch brood dat aan God aangeboden kan worden, vervuld worden
binnen een systeem waarin men de arbeider structureel berooft (het is nu niet
meer de indio van de verdeling van de 16e eeuw), de man die binnen het
kapitalisme een salarisontvangtin plaats van de vrucht van zijn arbeid? Besmeurt
de structurele zonde niet heel het brood en maakt het het niet onmogelijk een
brood van gerechtigheid te hebben dat geofferd kan worden? Hoe zullen de
Eucharistie kunnen aanbieden wie leven van de dividenden van transnationale
ondernemingen (zoals Nestlé, dat propaganda maakt in de Derde Wereld, opdat
de arme moeders niet hun eigen melk aan de kinderen geven, maar cerder de
industriéle ‘'melkpoeder’) in de rijke landen?

Toen Bartolomé dit allemaal ontdekt had: de relatie tussen de arbeid, het leven,
het produkt van de arbeid, de gave van het offer, de arme, de onteigening van de
vrucht van de arbeid als dood, het aanbieden van de gestolen vrucht als offergave
van de zoon voor het oog van de vader... Toen hij ontdekte dat die arme de indio
was... Toen hij ontdekte dat hij het was die de indio uitbuitte... Toen hij ontdekte
dat hij als priester van plan was in de Eucharistie het brood dat van de armen
gestolen was binnen het strukturele systeem van de verdeling... Toen hij op het
spoor kwam van de relatie tussen de Eucharistie, de liturgie en de economie, het
systeem van verdeling en onrechtvaardige uitwisseling van de produkten... kon
hij de Eucharistie niet meer vieren! Allereerst bevrijdde hij zijn inheemse
bevolking op 15 augustus 1514, en ’hij besloot na rijp beraad, hoe dan ook,
ofschoon hij geen cent had, en ook niet wist waar geld te vinden, tenzij een paard
dat hij had en dat hij kon verkopen voor zo’n 100 gouden pesos, naar Castili€ te
gaan en verslag uit te brengen aan de Koning over hetgeen er gaande was’.!®
Hij begon zijn strijd voor de gerechtigheid welke de rest van zijn leven in beslag
zou nemen, 52 lange jaren van vele achtervolgingen. Zoveel is zeker, dat hij weer
de Eucharistie kon gaan vieren... want hij had brood dat niet van de armen
gestolen was. Hij had het brood van gerechtigheid, het manna van de hemel, het
brood dat gekneed was in het engagement ten behoeve van de armen, door de
instelling van rechtvaardiger economische structuren, praktische voorwaarde tot
mogelijkheid om het eucharistisch brood te kunnen aanbieden, het ‘brood tot
leven’.

(Vertaald uit het Spaans door C. Bartels)
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Vgl. 'Christelijke kunst van de onderdrukte in Latijns-Amerika’, in Concilium 2 (1980),
1. ’Economisch’ statuut van de Eucharistic (pags 41-42; Puebla: relaties tussen
christelijke ethiek en economie’, in Concilum 10 (1980), pags 112-122; over Bartolomé
de las Casas, Hoofdstuk I van het collectieve werk van CEHILA: Historia General de
la Iglesia en América latina, deel I (1982).

BAE, Madrid, 1961, deel 11, pags 356 ev.

Eiland waarvan deel uitmaken Haiti en de Dominicaanse Republiek.

BAE, Madrid, 1961, deel 11, pag. 358.

vgl. het artikel drtos, Kittel TWNT I, 475-476 (geaktualiseerde bibliografie in deel
X/2, pag. 993), Behm.

’Ordo quem ratio considerando facti in rebus exterioribus constituit per rationem
humanam, pertinet ad artes mechanicas’ (Thomas van Aquino, In Ethic. Expos., L.1.
lect. 1; Marietti, 1949, pag. 3).

vgl. het artikel érgon, TWNT 11, 631-653 (bibl. X/2, 1084-1085) Bertam; en het ar-
tikel pats, V, 636-712 van verschillende auteurs. Belangrijk is het artikel latretio, IV,
58-68, Bornkamm, waarin men aangeeft dat het griekse latreia en latretiein in het
hebreeuws is habodah en habad, (par. 59, regel 45; pag.61, regels 27-28).

Zie mijn artikel '‘Overheersing-Bevrijding’, in Concilium 6 (1974): 'Bevrijdingspraxis’.
Het is boeiend in herinnering te brengen dat ldtris (waarvandaan het woord ’cultus’
komt) 'loon van de arbeider’ betekent: cultus brengen betekent dus het salaris aan de
arbeider betalen (vgl. Kittel TWNT, IV, pag. 59).

vgl. het artikel zdo, z0é, TWNT 11, 834-874 en thanatos, IT1, 7-21, beide van Bult-
mann (recente bibliografie in X/2, pags 1094-1095). Het leven (jaiim) is het hoogste
goed (Spreuken 3,16; Markus 8,36).

Het ’brood uit de hemel’ (artos ek toti ourdnou, Joh. 6,31, met verwijzing naar Ex. 16,4;
Neh. 9,15; Wijsh. 16,20; enz. Vgl. Dict. de la Bible VI (1960), col. 965-976.

‘Gelukkig hij die maaltijd zal houden in het Koninkrijk van God’ (Le. 14,15). Het
Koninkrijk wordt voorgesteld vanuit de ervaring van eten en verzadigd, voldaan zijn.
Dikwijls verwart men ’geestelijk’ (pneumatikés; vgl. artikel pnetima, TWNT VI,
330-453, verschillende auteurs) met iets puur 'mentaals’, in de intentie. Alsof het een
daad van een anthropologisch vermogen was (de 'intelligentia in actu). De intentio
verwarrren met de Heilige Geest: daarover gaat het. Het ’psikhikds’ (psychische of
menselijke) moet onderscheiden worden van het ’prieumnatikés’(wat voortkomt van de
Heilige Geest), in de tekst van Mt. 5,3; de Spaanse vertaler Juan Mateos vertaalt heel
juist: ’Gelukkig zij die ervoor kiezen (eligen) arm te zijn’, en niet zoals, bijvoorbeeld, de
Bible de Jerusalem in het Frans vertaalt.

Vgl. hetgeen we gezegd hebben over ’sociale zonde’ (Concilum 10 (1980) pag. 115).
Vgl. artikel in Concilum 6 (1974), over de arme als ’epifanie’. Maar de arme is evenzeer
de epifanie van de eredienst: het dienen van de arme is het dienen van God: te eten
geven aan wie honger heeft is dat brood aanbieden aan God zelf. God openbaart zich
aan ons door de arme en wij brengen hem eredienst door de arme (de 'praktische cirkel’
van de openbaring-cultus).

De heilige had later gezegd:’- Ik kan niet eten van de tafel waar men het brood eet dat
gekneed is met het bloed van de nederigen en de verdrukten’ (E. de Vidal de Battini,
‘Leyendas de San Francisco Solano’, in Selecciones fokloricas Codex (Buenos Aires) V
(1965), pag. 78).

Vgl. art. cit. Concilum 2 (1980), schema op pag. 42.

Vgl. artikel okhlds, in TWNT V, 582-589, Meyer-Katz (Bibliografie X/2, pag. 1208).
Het gaat helemaal over het thema ham haarets, de ‘'massa’ (Mc. 3,20; Luc. 5,1; Mt. 13,2;
Handelingen 7,9; enz.). Het is een groep mensen die niet georganiseerd zijn, zonder
doel, zonder bewustzijn, zonder historische herinnering.

Vgl. artikel lads, in TWNT IV, 29-57, Strathmann. Het hebreeuwse woord ham
verschijnt in de bijbel meer dan 2.000 keer. Dat terwijl het woord goi slechts 40 keer
voorkomt en lhom 11 keer. Het 'volk’ heeft al de betekenis van een gemeenschap in
eenheid, in verbond, met historische herinnering, met een doel, met hoop en
verwachting. Het is een positieve kategorie, zoals in de rabijnse theologie ’heilig volk’
(ham gadosh).

Op.cit., pag. 359.



