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a dia y estin lejos de haber alcanzado su cenit, volver a consi-
derar el aspecto metafisico, religioso, de los problemas ameri-
canos, parece poco oportuno. No lo ignoro. Pero la verdad es
que tales consideraciones no fueron nunca oportunas, ni si-
quiera en el momento en que las formulé por primeva vez, a
pesar de que las circunstancias eran entonces diversas. Esto me
asegura cierta libertad. Y hago uso de ella como expresién de la
esperanza de que el anonimato no prevalecerd. Creo que no pre-
valecer4 a la larga porque la creciente gravedad de los proble-
mas reclamara al fin una apreciacién nueva de las fuentes de
estos. Y creo que ni siquiera en su cenit prevalecerd totalmente:
siempre quedarin algunas almas que no se dejen cegar. Seme-
jantes almas buscaran reflexionar sobre el origen, finico camino
para enconfrar una salud dificil pero no engafiosa: estas recon-
sideraciones, erréneas o no, quieren recordar el :origen.—-H. A.

MHURENA (Buenos Aires).

Iberoamérica en la historia
universal

ONOCEMOS «algo» cuando hemos comprendido su contenido

intencional. «Comprender» significa justamente abarcar
lo conocido; pero para «abarcar» es necesario todavia previa-
mente enmarcar lo que pretendemos conocer denfro de ciertos
limites, es decir, debemos delimitarlo. Por ello, el horizonte
dentro del cual un ser queda definido es ya un elemento consti-
tutivo de su entidad noética.

Esta «delimitacién» del contenido intencional es doble: por
una parte, objetiva, ya que ese «algo» se sitiia dentro de ciertas
condiciones que lo fijan concretamente, impidiéndole una abso-
luta universalidad, es decir, es un fal ente. Pero, sobre todo, el
contenido de un ser estd subjetiva o intencionalmente limitado
dentro del mundo del que lo conoce. El mundo del sujeto cognos-
cente varia segin las posibilidades que cada uno haya tenido
de abarcar m4s y mayores horizontes, es decir, segtin la concreta
posicién que haya permitido a este hombre abrir su mundo, des-
quiciarlo, sacarlo de su limitacién cotidiana, normal, habitual.
En la medida en que el mundo de alguien permanece en continua
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disposicién de crecimiento, de desbordar los limites, la finitud
ambiente, las fronteras ya constituidas, en esa medida, ese sujeto
realiza una tarea de mas profunda y real comprensién de aquello
que se encuenfra teniendo un sentide en su mundo; de otro modo:
todo recobra un sentido original, universal, entifativo.

Lo dicho puede aplicarse al ser en general, pero, de una ma-
nera aun mas adecuada, al der hislérico. La temporalidad de lo
césmico adquiere en el hombre la particular connotacién de
bistoricidad. Onticamente, dicha historicidad no puede dejar de
tener relacién con la conciencia que de dicha historicidad se
tenga, pues, el mero transcurrir en el tiempo es historia, sélo y
ante una conciencia que juzga dicha temporalidad, al nivel de la
autoconciencia o conciencia-de-si-mismo (Selbstbewusstsein),
que constituye la temporalidad en historicidad. Y por cuanto la
«comprensién» es de-finicién o delimitacién, el conocimiento
histérico —sea cientifico o vulgar— posee una estructura que
le es propia, que le constituye, que le articula. Dicha estructura
es la periodificacidn. El acontecer objetivo histérico es continuo,
pero en su misma «continuidad» es ininteligible. El entendi-
miento necesita discernir diversos momentos y descubrir en
ellos contenidos intencionales. Es decir, se realiza una cierta
«dis-continuidad» por medio de la divisién del movimiento
histérico en diversas eras, épocas, etapas (Gestalt). Cada uno
de esos momentos tienen limites que son siempre, en la ciencia
histérica, un tanto artificiales. Pero es méas, el mero hecho de
la eleccién de tal o cual frontera o limite define ya, en cierto
modo, el momento que se delimita, es decir, su contenido mismo.

En los estados modernos la Historia se ha transformado en
el medio privilegiado de formar y conformar la conciencia
nacional. Los gobiernos, las élites dirigentes tienen especial
empefio en educar al pueblo segiin su modo de ver la Historia.
Esta se transforma en el instrumento politico que llega hasta
la propia conciencia cultural de la masa —y adn de la «Inte-
ligencia»—. Los que poseen el poder, entonces, tienen especial
cuidado de que la periodificacién del acontecer histérico nacional
sea realizada de tal grado que justifique el ejercicio del gobierno
por el grupo presente como un cierto climax o plenitud de un
periodo que ellos realizan, conservan o pretenden cambiar.

La Historia es «conciencializada» —hecha presente de
manera efectiva en una conciencia— dentro de los cauces de la
periodificacién. El primer limite del horizonte de la Historia
de un pueblo es, evidentemente, el punto de partida, o el origen
de todos los acontecimientos o circunstancias de donde, en la
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visién del que estudia la historia, debe partirse para comprender
lo que vendrad «después».

Asi, la historia de un movimiento revolucionario negari la
continuidad de la tradicién para exaltar su discontinuidad, y
tomard como modelo ofros movimientos revolucionarios que
negaron las antitesis superadas —al menos para el revolucio-
nario—.

Por el contrario, los grupos fradicionalistas resaltardn la
continuidad, y situardn el punto de partida alli donde la Gestalt
(momento histérico), de la cual son beneficiarios y protectores,
fue constituida —tiempos heroicos y épicos, en los que las élites
crearon una estructura que, en el presente, los elementos tra-
dicionalistas no pueden ya re-crear—. Es dado adn discernir
una tercera posicién existencial, la de aquellos que sin negar el
pasado y su continuidad, siendo fieles al futuro, poseen la razén
y fuerza suficiente para re-estructurar el presente —pero aqui
no pretendemos hacer una fenomenologia de dicha «posiciéns»
ante la Historia—.

I. En América —nos referimos a aquella América que no
es anglosajona— la conciencia cultural de nuestros pueblos ha
sido informada por una Hisforia hecha, escrita y ensefiada por
diversos grupos que no sdlo realizan la labor intelectual del
investigador, como un fin en si, sino que, comprometidos en la
Historia real y cotidiana, debian imprimir a la Historia un
sentido de saber practico, 1til, un instrumento ideolégico-
pragméatico de accién —y en la mayoria de los casos, como es
muy justificado, de accién politica y econémica—.

Puestos, entonces, a <hacer ciencia histérica» —o al menos
«autoconciencia histérica»—, la primera tarea que les ocupé
fue la de fijar los limites, y, en especial, el punto de partida.

Es bien sabido que para la conciencia primitfiva el punto de
partida se sitia en la intemporalidad del tiempo mitico —in illo
tempore, diria Mircea Eliade—, donde los arquetipos primarios
regulan y justifican simbélica y miticamente la cotidianeidad
de los hechos profanos (divinizados en la medida que son repe-
ticién del acto divino). Asi nacen las teogonias que explican el
origen del cosmos y del fenémeno humano.

La conciencia mitica no ha desaparecido en el hombre
moderno, y, como bien lo ha mostrado Ernest Cassirer —en
El mito del Estado—, las sociedades contemporidneas «mitifican»
sin tener conciencia de ello. «Mitificar» en la ciencia histérica es
fijar limites otorgandole un valor absoluto, y, por ello mismo, des-
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valorizando «lo anteriors, o simplemente negindolo. En esto,
tanto el revolucionario como el tradicionalista, se comportan
del mismo modo; lo tinico que los diferencia, es que, el revolu-
cionario absolutiza una fecha reciente o atin futura, mienfras el
tradicionalista la fija en un pasado menos préximo.

II. En las ciencias fisico-naturales, uno de los fenémenos
mds importantes de nuestro tiempo es el de haber destruido los
antiguos «limites intencionales» que encuadraban antes el mundo
micro y macro-fisico, biolégico, etc. La «demitificacién» ( Entmy-
tologisierung) del primer limite astronémico se debid especial-
mente a Corpérnico y Galileo que destronaron a la tierra de su
centralidad césmica —gracias a la previa demitificacién del
universo realizada por la teologia judeocristiana, como lo mues-
tra Duhem '—, para después destronar igualmente al sol hasta
reducirlo a un insignificante punto, dentro del nuestra galaxia,
que posee un didmefro de mas de 100 mil afios de luz. La
«demitificacién» biolégica se debié a la teoria de la evolucién
—bien que rectificando las exageraciones darwinianas—, en
donde el hombre llega a ser «un» ser vivo en la biosfera creciente
¥y cambiante. La «demitificacién» de la conciencia primitiva, o
a-histérica, se origina con el pensamiento semita, en especial el
hebreo, pero cobra toda su vigencia en el pensamiento curopeo
a fines del siglo xvin y comienzos del xi1x —siendo Hegel,
entre todos, el que con sus Porlesungen sobre la Wellgeschichte ®,
inicia un proceso de universalizacién de la autovisién que el
hombre tiene de su propia temporalidad.

«Demitificar» en historia es destruir los particularismos que
impiden la auténtica comprensién de un fenémeno que sdlo
puede y debe ser comprendido teniendo en cuenta los horizontes
que lo limitan, y que, en tltimo término, no es ofro que la His-
toria Universal —que pasando por la prehistoria y la paleonto-
logia se entronca con la temporalidad césmica—. Querer
explicar la historia de un pueblo partiendo o tomando como
punto de partida algunos hechos relevantes —aungque sean muy
heroicos y que despierten toda la sentimentalidad de generacio-

v Les aystémes du monde, Paris, 1912.

' La edicién de Frommanns (Sdamtliche Werke, t. XI) le titula ¥ orlesungen
die Philosophie der Geschichte (Stuttgart, 194g), mientras que con més propiedad,
José Gaos, en su fraduccién castellana, ha puesto: Lecciones sobre la Filosofia
de la Historia Universal (Revista de Occidente, Madrid, 1953). El mismo Hegel,
decfa: «Der Gegenstand dieser Vorlesungist die philosophische Weltgeschichte, ..
die Weltgeschichte selbsts (ed. aleméan, pag. 25).
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nes— que se sitdan al comienzo del siglo x1x o del xv1, es simple-
mente «mitificar», pero no «historiar». Por ello mismo, la
conciencia cultural —que se forma sélo ante la historia— queda
como anemizada, primifiva, sin los recursos necesarios para
enfrentar vitalmente la dura presencialidad de lo Real.

III. En América —no hablamos de la angosajona— hay
muchos que fijan su «punto de partida» en algunas re-estructura-
ciones que han tenido mayor o menor éxito —sean las de México,
Bolivia o Cuba—. Explican la evolucién y el sentido de nuestra
historia aumentando desmesuradamente dichos acontecimientos,
y negando el periodo anterior —es decir, el liberal capitalista
o de la oligarquia méas o menos positivista, no en tanto positi-
vista, pero si en cuanto oligarquias—. Las figuras que han tomado
parte o que han originado dichas revoluciones —por otra parte
no criticables, sino més bien dignas de honor— son elevadas al
nivel del «mito», y se transforman en bandera de estos movimien-
tos. No queremos negar la importancia de la re-estructuracién
en América —tanto de un punto de vista politico, econémico,
cultural, etc.—, sélo queremos indicar el «modo» que dichos
movimientos utfilizan para explicar su propia existencia dentro
del proceso histérico —si es que emplean alguno—. Se desoli-
darizan, en primer lugar, de todo lo pasado, y, con ello, se tornan
«inocentes» —un estado anédlogo a la impecabilidad paradisiaca—
de todo el mal y la injusticia presente y pasada. Pero al mismo
tiempo, por su mesianismo coesencial, se muestran como los
portadores esperanzados de todo el bien fufuro. Absolutizan o
exaltan el tiempo de la agonia inicial, del caos desde el cual
emanar4d el orden, elemento esencial en el temperamento
dionisiaco: la revolucién es la muerte de donde procede la vida
—como la semilla del culto agrario—.

IV. Otros en cambio, luchando contra los revolucionarios
han edificado su construccién sobre el confuso limite que abarca
la primera parte del siglo xix —desde 1808 a 1850 aproxima-
damente, tiempo en el que se produce la ruptura politica y cul-
tural con el pasado colonial—. Alli encuentran su origen los
liberales criollos, el capitalismo nacional, el politico oligarquico
(que produjo el tan necesario movimiento de universalizacién y
secularizacion en el siglo x1x) y el intelectual positivista que da
espaldas al pasado hispdnico. Su tiempo «mitico» no puede ser
sino el de la Independencia, regando ¢l tiempo colonial —y con
ello a Espafia y el cristianismo—. En ese espacio mitico, en ese
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panteén se eleva el culto a hombres heroicos que han sido
configurados con perfiles de una tal perfeccién que cuando el
cientifico historiador se atreve a tocarles —mostrando los relie-
ves auténticos de su personalidad — es juzgado casi de sacrilego.
El proceso es andlogo: se absolutiza un momento original;
siendo aqui la etapa agénica o épica, la época de la emancipa-
cién. Todo esto es una exigencia para dar un sentido a cada
Nacién en si misma, naciendo asi un aislacionismo de las
diversas reptblicas americanas, enclaustradas en sus propias
«historias» mds o menos desarticuladas e inexplicables. Desen-
trocadas de su pasado, y no relacionadas con las ofras comuni-
dades de la Historia Universal, las «historias» que los estudian-
tes reciben muchas veces en las aulas pareciera mis un anec-
dotario que una «Historia» con sentido. Es que, el haber elegido
un limife demasiado préximo, impide la auténtica compren-
sién 3,

V. Hay otros que amplian el horizonte hasta el siglo xvI.
Casi todos los que han realizado este esfuerzo han encontrado
después suma dificultad en saber integrar el siglo x1%X, y, sobre
todo, el presente revolucionario. Es que, el mero tradicionalista
no alcanza a poseer la actitud histérica indispensable para
gustar e investigar la totalidad de un proceso que no puede
alcanzar sentido sino en el futuro. Llamaremos «colonialistas»
o «hispanistas» a todos aquellos que han sabido buscar los ori-
genes de la civilizacién hispanoamericana mas alla del siglo xix.
Para ellos la época épica significard la proeza de Cristébal
Colén, de Herndn Cortés o Pizarro. No se hablard ya de un
Castro, ni de un Rivadavia, sino de Isabel y Fernando o de
Carlos y Felipe. [Es el siglo de orol —en lo que tiene de oro
objetivo, que es mucho, y de «mitico» (pues no se alcanza muchas
veces a discernir en su misma plenitud los fundamentos de su
decadencia, por ofra parte necesaria en todo lo humano).
Asi como el liberal del siglo xix negaba Espaiia, el hispanista
negard la Europa protestante, anglicana o francesa. Asi como
el revolucionario negara el capitalismo, o el liberal el cristia-
nismo, asi el hispanista negard el Renacimiento, que desemboca-
rd en el mecanicismo industrial —aceptando y atn dirigiendo,

3 Sabemos que muchos interpretarian mal nuestras palabras, y creeran
que desvalorizamos la época de la emancipacién. Muy por el contrario, el
tnico modo de «valorizar» un hecho histérico es reducirlo a su temporalidad,
concretidad, realidad propia, descendiéndolo del «mito» para darle un sentido
préximo, imifable, verdadero fundamento de una auténtica «nacionalidads»,
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principalmente gracias a Salamanca y Coimbra, el renaci-
miento filoséfico y teolégico, hasta cuando fue desplazado al
fin del siglo xvii—. El «hispanista» —en oposicién a la posicién
«europeista» que pretende considerar todo el fenémeno del
continente—, no puede explicar la decadencia de América
Hispana desde el siglo xvii, y, sobre todo, no comprende la
evolucién tan diversa de América anglosajona, ni puede justi-
ficar las causas de su rapida expansién, en aquello que tiene de
positivo. «Mitificando» el siglo xvi desrealiza América y la
torna incomprensible en el presente, y permanece como sobre-
pasado o ahogado en dicho presente que le consterna, o, al
menos, le manifiesta la inmensa distancia de las «dos» Américas
—en lo que se refiere a instrumentos de civilizacién y nivel de
vida —.

En tres sentidos hay que desbordar el siglo xv1 espaifiol para
comprender la historia de Iberoaméricat. En Espaia, hay que
internarse en la Edad Media —descubriendo las influencias
isldimicas—. Hn Furopa, hay que ir al temprano renacimiento
de los Estados Pontificios, pero sobre todo al triAngulo que for-
man Génova-Venecia-Florencia 5, que explican ya desde el
siglo x y x1 la civilizacién técnica universal que crece en nuestros
dias. «&n America misma, no deben dejarse de lado las grandes
culturas andinas —tanto la azteca como la inca—, y sus tiempos
clasicos —el 4rea mayoide y pre-azteca y el Tihuanaco—, que
determinaran las estructuras de la conquista, la colonizacién
y la vida americana hispdnica. Pero aun las culturas secun-
darias —como la Chibcha— o las mas primitivas, que signi-
ficardn siempre el fundamento sobre el que se despositaran
muchos de los comportamientos actuales del mundo rural o del
urbano popular.» El historiador podria conformarse con esto,
mientras que el filésofo —que busca los fundamentos tltimos
de los elementos que constituyen la estructura del mundo latino-
americano— deberd atn retroceder hasta la alta Edad Media,
la comunidad primitiva cristiana en choque contra el Imperio, el
pueblo de Israel dentro del contexto del mundo semita —desde

* Denominamos América pre-hispdnica a las culturas americanas que se
organizaron antes de la conquista hispinica. Creemos que debe denominarse
Hispanoamérica la civilizacién que florecié entre los siglos xvi-xvii; mienfras
que puede denominarse Latinoamérica el conglomerado de naciones nacidas
en el movimiento emancipador del siglo x1x y que, evidentemente, dejaron de
pertenecer a Espana (politica y econédmicamente, pero fambién en mucho desde
un punto de vista cultural, abriéndose a Europa, especialmente a Francia).

*  Cfr. Werner Sombart, Der Moderne Kapitalismus, Die Genesis des Kapi-
talismud, Duncker-Humblot, Leipzig, 1902, t. 1, XXXIV-670 pag.)
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los acadios hasta el Islam—. En fin, explicar la estructura inten-
cional (el nicleo eficomitico) de un grupo exige un permanente
abrir el horizonte del pasado hacia un pasado atin mas remoto
que lo fundamente. Es decir, explicar la historia de un pueblo
es imposible sin una Historia Universal que muestre su con-
texto, sus proporciones, su sentido —y esto en el pasado,
presente y préximo futuro—. Ese permanente «abrir» impide la
«mitificacién» y sitda al pensador como ser histérico ante el
hecho histérico, es decir, siempre «continuo», y, en definitiva,
ilimitado. En esto estriba la dificultad y la exigencia del cono-
cimienfo histérico.

VI. Poriltimo, se ha originado en América un movimiento
de gran valor moral, social y antropolégico, que se ha dado en
denominar indigenista. En Méjico y en Peri posee fervientes y
muy notorios miembros que por su ciencia o presfigio honran
el continente. Sin embargo, denfro de los marcos que nos hemos
fijado en este corto trabajo, debemos considerar el aspecto
mitico del indigenismo. Cuando se¢ descubre la dignidad de
personas humanas, de clase social, de alta cultura del primitivo
habitante de América, y se trabaja en su promocién, educacion,
no puede menos que colaborarse con un tal esfuerzo. Pero
cuando sc¢ habla de las civilizaciones pre-hispanicas como la
época en la que la paz y el orden, la justicia y la sabiduria
reinaba en Mégjico o el Perti, entonces, como en los casos ante-
riores dejamos la realidad para caer en la utopia, en el mito.
Hoy es bien sabide que las civilizaciones ameri-indianas no
pasaron nunca el estadio calcolitico®, y que por la falta de
comunicacién sc¢ producia una enorme pérdida de esfuerzos, ya
que cada grupo cultural debia ascender sélo una parte de la
evolucién civilizadora. Al fin, las civilizaciones se corrompian
a si mismas sin contar con la continuidad que hubiera sido
necesaria’. El Imperio guerrero de los azfecas estaba lejos
de superar en orden y humanidad al Méjico posterior a la segunda
Audiencia, desde 1530. Y, si el Imperio inca puede mostrarse
como ejemplo —mucho mas que el mejicano—, el sistema oli-
garquico jusfificaba cl dominie absoluto de una familia, los
nobles y los beneficiarios del Estado. El indigenista negara
por principio la obra hispanica y exaltard todo valor anterior

*  Pierre Chaunu, Pour une géopolitique de Pespace américain, en Jabrbuch fiir
Geschichle von Staat... (Koeln), 1 (1964), pag. g.

? J. E. Thompson, Grandear et décadence de la Civilisation maya, Payot,
Parfs, 1959,
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a la conquista —hablamos sélo de la posicién extrema—. La
América precolombina tenia de 35 a 4o millones de habitantes,
alcanzando hoy 25 millones —es decir, del 100 9 ¢l indio ha
pasado a ser algo mds del 6 %.—. En verdad, el habitante de
la América no anglosajona no es el indio sino el mestizo. La
cultura y la civilizacién americana no es la pre-hispanica, sino
aquella que lenta y sincréticamente se ha ido constituyendo
después. Eso no significa que deba destruirse o negarse el pasado
indio, muy por el contrario, significa que debe tenérsclo en cuenta
¢ integrarlo en la cultura moderna por la educacién, en la civi-
lizacién universal por la técnica, en la sociedad latinoameri-
cana por el mestizaje.

VI1I. Desde una consideracién del acontecer humano
dentro de los marcos de la Historia Universal, América ibérica
adquirird su relieve propio, y las posiciones que parccieran
antagénicas —tales como las aceptadas por los indigenistas
extremos, hispanistas, liberales o marxistas— seran asumidas
en la visién que las trasciende unificindolas. Es la Aufbebung,
la anulacién de la contradiccién aparente, por positiva asump-
cién —ya que se descubre el pbylum mismo de la evolucién—.
No es necesario negar radicalmente ninguno de los contrarios
—que son confrarios sélo en la parcial mirada del que ha
quedado como aislado en el estrecho horizonte de su Gestalt
(momento histérico) cn mayor o menor medida artificial —, sino
mé4s bien, asumirlos en una visién mas universal que muestre
sus articulaciones en vista de un proceso con sentido que pasa
mnapercibido a la observacién de cada uno de los momentos
tomados discontinuamente.

Si se considerase asi la Historia iberoamericana, adquiriria
un sentido, y, al mismo tiempo, moveria a la accién. Seria
necesario remontarsc —al menos— al choque milenario entre
los pueblos indogermanos, que desde ¢l Indo hasta Espaiia, se
enfrentaron con los pueblos semitas —que en sucesivas inva-
siones partian del desierlo ardbigo para disputar la .Ifedia
Luna—. El indogermano es una de las claves de la Historia
Universal, no sélo por cuanto toca al Asia y Europa, sino por-
que su munde —de tipo a-histérico, dualista— tiene muchas
analogias con los del mundo extremo oriental y americano pre-
hispanico. Por el contrario, el semita, descubre un comporta-
miento dui-generis fundado en una antropologia propia. Lo cierto
es que, paulatinamente, se produjo la semitizacién del Medite-
mineo —ya sea por el cristianismo o el Islam—. El mundo
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cristiano se enfrenté desde el norte al pueblo semita del sur —el
Islam organizado en Califatos—, naciendo asi la Europa
medieval, heredera del Imperio, y que, con Carlos V, realiza
su ultimo esfuerzo, para desaparecer después. Espafia fue el
fruto tardio y maduro de la Cristiandad medieval, pero al
mismo tlempo (quizd por condiciones mineras o agricolas)
inexperta en la utilizacién de los instrumentos de la civilizacién
técnica, en la racionalizacién del esfuerzo de la produccién
magquinista, fundamento de la nueva etapa que iniciaba la huma-
nidad, especialmente en ¢l campo de la economia y las mate-
maticas. El nacionalismo de la monarquia absoluta mantuvo
unida América hispdnica, pero su propia ruina significé la
ruina de las Indias Occidentales y Orientales. El oro, la plata
y los esclavos —base de la acumulacidn del poderio econdmico
e industrial europeo, que desorganizéd y destruyé el poder 4rabe
y turco— dieron a Espafia un rdpido y artificial apogeo, frans-
formandose la peninsula en camino de las riquezas, en vez
de ser su fragua y su fuente. La crisis de la Independencia fue,
por su parte, la divisidn artificial y andrquica de los territorios
gobernados por los Virreinatos, Audiencias y Obispados.
Y, por ofra parte, significé un proceso de universalizacion
cultural eliminando la vigilancia tantas veces eludida de la
Inquisicién —y al mismo tiempo de la Universidad espafiola—,
para dejar entrar —no siempre constructivamente— el pensa-
miento europeo (especialmente francés) y norteamericano.

VIII. La Historia de América ibérica se muestra hetero-
génea ¢ invertebrada en el sentido de que por un proceso de
sucesivas influencias exfranjeras se va constituyendo —por reac-
cién— una civilizacién y cultura latinoamericana. Dicha cul-
tura, en su esencia, no es el fruto de una evolucién homogénea
¥y propia, sino que sc forma y conforma segin las irradiaciones
que vienen desde afuera, y que cruzando el Atlantico adquieren
caracteres milicos —el laicismo de un Littré, por ejemplo, o el
positivismo religioso de un Comte, nunca llegaron a ser practi-
cados en Francia con la pureza y pasién que fueron proclamados
en Latinoamérica—. Pareciera que una ideologia en Europa
guarda una cierta proporcién y equilibrio con otfras, en un
mundo complejo v fecundo —porque de la vejez de Europa
s6lo hablan los que no la conocen—. En América, dichas ideo-
logias —como un electrén desorbitado— producen efectos nega-
tivos, ideologias utépicas, y, al fin, nocivas. Esto es una nueva
prueba de que, para comprender el siglo XIX y XX, es esen-
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cial tener en cuenta el contexfto de la Ilistoria Universal.

Una visién que infegre verticalmente —desde el pasado
remoto— y horizontal —en un contexto mundial— la Histo-
ria de América ibérica no existe hasta el presente. Mientras
no exista, serd muy dificil tomar conciencia del papel que nos
toca desempeiiar en la Historia Universal. Pero es més, sin
dicha conciencia la conduccién misma de la Historia —tarea
del politico, del cientifico, etc.— se torna problematica. De
alli la desorientacién de muchos en América latina.

Concluyendo, debemos decir, que es necesario descubrir ¢l
lugar que le toca a América dentro del buso que se utiliza esque-
méaficamente en la represenfacién de la evolucién de la Huma-
nidad. Desde el vértice inferior —origen de la especic humana
en un mono o polifilismo—, por un proceso de expansién y
diferenciacién, se constituyeron las diversas razas, culturas,
pucblos. En un segundo momento —el presente—, por compre-
sién y convergencia, se va confluyendo hacia una civilizacién
universal. América latina se encamina igualmente hacia esa
unidad futura. Explicar las conexiones con su pasado remoto
—tanfo en la vertiente india como hispinica—, y su futuro
préximo, es desvelar inteligiblemente la historia de este grupo
cultural, ¥y no ya con la simpleza del anecdotario o la incon-
gruencia de momentos estancos y sin sentido de continuidad o la
invencién del politico sin escripulos.

Existe una América pre-bispdnica que fue desorganizada y
parcialmente asumida en la América bipdnica. Esta, por su par-
te, ha sido igualmente desquiciada y parcialmente asumida en la
América lalina emancipada y dividida en naciones con mayor
o menor artificialidad. Toca al intelectual mostrar cl contenido
de cada uno de estos diversos momentos y asumirlos unitaria-
mente, a fin de crear una autoconciencia que alcance, por medio
de la accién, la transformacién de las estructuras presentes.
Todo esto es necesario hacerlo en continuidad con un pasado
milenario, superando los pretendidos limites miticos, opuestos,
y vislumbrando vital y constructivamente un futuro que signi-
fique estructurar en América latina los beneficios de la civili-
zacién técnica. No por ello debemos perder nuestra particula-
ridad, nuestra personalidad cultural latincamericana, concien-
cializada en la época y por la generacién presente. Hablamos,
enfonces, de asumir la totalidad de nuestro pasado, pero mirando
atentamente la manera de penefrar en la civilizacién univer-

sal siendo «nosotros mismos». —ENRIQUE DUSSEL. (Paris).



