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esde la fundacion de la Comision de

Estudios de Historia de la Iglesia en
América Latina (CEHILA) en 1973, y atin
mucho antes! , los “criterios’”’ de una his-
toria de la Iglesia fue una cuestién de
fondo, en especial si se piensa que dicha
historia debe ser escrita en equipo, por
un grupo de historiadores —esta es toda-
via la realidad latinioamericana— prove-
nientes de diversas escuelas historicas,
europeas, norteamericanas o de los dis-
tintos paises latinoamericanos. Escribir
una historia entre muchos historiadores
de todos nuestros paises es una tarea epis-
temologica ardua y que estamos lejos de
haber resuelto satisfactoriamente, aun-
que hemos debatido el tema repetidas
veces a lo largo de estos once afios de la
Comisién. Por ello, una vez mas, las hi-
pOtesis cortas, mas propuestas para el
debate que conclusiones, que siguen se

Cfr. CEHILA, Para una historia de la |glesia en
América Latina, Nova Terra, Barcelona, 1975, pp.
23-40, actas de la | Asamblea de CEHILA en Quito
(1973); mi obra Hipdtesis para una historia de la
Iglesia en América Latina {1964), Estela, Barcelona,
1967.

Criterios generales
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en América Latina
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proponen dar material para continuar la
discusion.

Dividiremos una exposicién en dos
partes. La primera sobre algunos criterios,
no todos, discutidos en CEHILA, y que
estan lejos de haberse definido definitiva-
mente. La segunda sobre criterios, igual-
mente, pero de periodificacién —necesa-
ria no solo para la Historia minima y mu-
chos otros proyectos tales como la Histo-
ria del protestantismo, Historia de la or-
den y congregaciones religiosas, Historia
de la teologia, Historia al nivel popular,
etc.

1. Criterios para una historia de la Iglesia
en América Latina

Por “‘criterios” queremos indicar las
categorias o posiciones epistemoldgicas
desde donde se realiza la interpretacion
del material documental con que se cuen-
ta, Estamos lejos de imaginar, como lo
propone un muy extendido positivismo
historicista, que los hechos hablan de por
si, y que la historia s6lo demuestra lo
que los documentos manifiestan de ma-
nera univoca. Por ello, en historia de la
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Iglesia latinoamericana, la posicion libe-
ral y conservadora, una anticlerical y la
otra oligarquica, son posiciones interpre-
tativas ingenuas de sus supuestos. Desea-
mos entonces hablar de los supuestos, de
algunos, de los que consideramos mas
importantes para la tarea actual de escri-
bir una historia de la Iglesia en América
Latina en equipo.

1.1. El “pobre’’ como categoria
hermenéutico-historica

Acerca del “pobre” en América Latina,
en la Iglesia latinoamericana reciente, ha
habido largo debate. Unos piensan que al
identificarlo con una clase social o darle
una interpretacion economico-politica se
cae en una posicidon heterodoxa o extra-
fia a la fe cristiana y al sentido biblico.
Otros, por el contrario, piensan que es
una categoria sumamente ambigua, po-
pulista, y que no puede construirsela
analiticamente. Nos oponemos a ambas
posiciones y nos abriremos camino entre
ellas —criticando una por conservadora y
la otra por dogmatica.

a. El ‘“pobre” como el otro (ante festum)

Cuando en Quito en 1973 se hablo de
escribir una historia de la Iglesia en Amé-
rica Latina desde el pobre no se preveian
las dificultades que esto significaba. Es
verdad que toda historia de sintesis (co-
mo la historia nacional o latinoamericana
de la Iglesia) supone otra metodologia
que la historia analitica o monografica.
La historia de sintesis necesita tener un
marco tedrico claro, privilegiar —con
o sin conciencia— ciertos aspectos o
variables, dar un orden al material no
excento de direccionalidad. Pero, ade-
mas, se intentaba dar una cierta orien-
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tacion general a los que escribieran
la historia, teniendo en cuenta criterios
epistemologicos de las ciencias sociales
y de la misma teologia latinoamericana.
El ‘“pobre” era el sujeto historico para
una Iglesia que se habia comprometido
con él desde Medellin, pero entraba co-
mo en contradiccion, por ejemplo, con la
categoria ‘“‘clase” social. Este fue el pri-
mer problema que intentaremos resolver.

Cuando una totalidad practico-produc-
tiva entra en crisis? , cuando se derrumba,
cuando se disuelven las estructuras que’
garantizaban los modos de apropiacion
de sus miembros, las masas populares de-
ben movilizarse para buscar donde comer,
habitar, vivir. Asi, ante la crisis demogra-
fica del siglo XIV, ante el derrumbe de la
agricultura europea, ante la lucha entre
sefiores, y por el afianzamiento de los
ciudadanos de los burgos y ciudades, las
masas populares deambulaban por los
campos, pedian limosna en los conven-
tos, eran el residuo de una disolucién del
mundo feudal.

Eran los “pobres’’ que no tenian ins-
trumentos de trabajo, ni casa, ni medios
de subsistencia, miserables, marginales.
El otro que el sistema desaparecia; el otro
del sistema que nacia. De la misma ma-
nera, ante el conquistador iberolusitano,
el habitante de las Indias occidentales y
del Brasil, los indigenas, aparecieron ante
el sistema mercantil naciente como el
otro. No fue que su sistema se hubiera
derrumbado por su propia logica. No. El
sistema se derrumbaba por la violencia
extranjera, externa, Las diversas totali-
des practico-productivas —desde las ur-
banas, de plantadores, némadas— se des-
integraron ante el invasor. El indigena

2 sobre el concepto "totalidad practico-productiva’’, -
véase mi “Introduccién’’ a la Historia General de la
Iglesia en América Latina (HGIAL),t.1./1,Sigueme-
CEHILA, Salamanca, 1983, pp. 64ss.
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fue bien pronto el “pobre” al que se le
habia destruido su habitat tradicional.
Junto con el indio dominado, con el
tiempo, habra igualmente campesinos
desposeidos y desplazados, que al fin del

siglo XIX comenzaran a constituir los,

marginales de las ciudades insdustriales.
En este sentido estricto, analitico, como
categoria operable en la conciencia social
historica, ‘“‘pobre” no es todavia el que
forma parte constitutiva de una totalidad
practico-social. Es la exterioridad ante
festum de las masas populares, sin el cual
no habria trabajador libre que se vendie-
ra, ni indigena que pudiera ser ‘‘encomen-
dado” o trabajar para una hacienda o in-
genio —lo que no quiere decir que no
fuera llevado a estos lugares de trabajo
por coaccion,

b. El “pobre’’ como clase social

cién de trabajos), por el tipo de apropia-
ci6bn de los bienes, por su distribucion,
por su intercambio, por los modos de
consumo, etc.

Ser pobre en Ameérica Latina es for-
mar parte de una clase oprimida. No se
es miserable, limosnero, marginal. Pero
se es pobre en cuanto se cumplen los in-
tereses de la clase dominante y no sus
propios intereses.

Este segundo sentido de “‘pobre” es el
mads usual, el mas trabajado por las cien-
cias sociales en América Latina. Sin em-
bargo, grupos tales como las etnias, los
marginales procedentes del campo, la
desocupacion estructural, indica la nece-
sidad de conservar el primer sentido ex-
plicado mas arriba.

c. El “pobre” post festum: expulsion en
la crisis

En un sentido mas amplio, pero siem-
pre vilido, puede llamarse pobre al domi-
nado dentro de una totalidad practico-
productiva. Pobre seria asi el esclavo del
Caribe, el indio encomendado o trabaja-
dor de una hacienda, el campesino asala-
riado, el obrero industrial, que estdn es-
tructuralmente incluidos en dicha totali-
dad practico-productiva como parte fun-
cional del sistema.

En este caso, como enuncia simbdlica-
mente el texto del Eclesidstico, 34, 18,
segin la relectura de Bartolomé de las
Casas en 1514, el pobre es el explotado
en su salario, en su trabajo. Aqui pobre
. es el alienado en-el sistema; es en la tota-
lidad social el oprimido.

Los oprimidos como grupo, como con-
junto, como comunidades de hombres li-
gados por la misma posicion dentro de
un sistema productivo son partes de una
clase. La clase social indica la situacion
de la persona dentro de un sistema y de-
terminada por un tipo de trabajo (y rela-

En todo sistema, y hoy vivimos una si-
tuacion semejante, el trabajador innece-
sario es expulsado, desempleado, dejado
sin su salario —y por ello sin la seguridad
ni pertenencia actual a la clase a la que
pertenecia—. Cuando se necesita dismi-
nuir el tiempo en la producciéon de una
mercancia, gracias al aumento de pro-
ductividad, los obreros van quedando sin
trabajo, no se los necesita. Por ello todo
asalariado es virtualiter pauper, es decir,
alguien que puede prescindirse de él por
medio de una maquina o de un aumento
de tecnologia. En este caso el antiguo
obrero se transforma nuevamente en un
miserable, falto de los medios de subsis-
tencia. Esta expulsion del pobre como
clase para ser pobre como miserable es
sumamente frecuente hoy en América
Latina, pero lo fue igualmente desde la
época colonial e independiente. Es un
pauper pero post festum; exterioridad
a posteriori.

En este triple sentido, “pobre” puede
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ser tomado como una categoria interpre-
tativa, a cuya luz comprender el sentido
de los hechos historicos eclesiales que se
vayan presentando. La vision liberal in-
terpretaba la riqueza de la Iglesia como
un mal —desde la necesidad de la consti-
tucion del Estado nacional—. La vision
conservadora interpretaba la confisca-

cidn de bienes como una persecusién an-.

tirreligiosa a la Iglesia -—desde una posi-
cion de poder antiliberal—. Desde el “‘po-
bre” tanto la existencia de cuantiosos
bienes en la Iglesia como la utilizacion
de su confiscaciébn —junto a la destruc-
cion de los derechos consuetudinarios
de las comunidades indigenas— tienen
un nuevo y distinto sentido (ni la liberal
ni el conservador, el popular hasta ahora
explicitado).

1.2. El “pueblo’’ como categoria estricta

La Historia de la Iglesia del Brasil, vo-
lumen II/1 de la Historia General tiene
por subtitulo que se trata de una inter-
pretacion desde el punto de vista del
“pueblo (povo)”. Como en el caso del
“pobre” se ha levantado un debate. ‘Pue-
blo” parece que no puede ser constituida
como categoria. Se caeria necesariamen-
te en un manejo populista de la misma.

El “pobre” solitario, aislado, es una
abstraccién. Siempre estd en grupo, en
comunidad, socialmente, en concreto,
historicamente. El “pueblo” es justamen-
te el concepto comunitario o colectivo
de ‘““pobre”. Por ello el concepto de pue-
blo tiene contenidos andlogos al de pobre,
pero algunos mas —propios de su carac-
ter grupal—. Las masas populares de los
siervos medievales o de los indigenas pro-
cedentes de los desarticulados imperios
inca o azteca, por ejemplo, habian perdi-
do sus medios de subsistencia por el an-
tiguo sistema disuelto. Eran “‘muchos”
pobres hambrientos, necesitados, en ries-

10

go de muerte. Este es el primer sentido
de pueblos.

Las clases oprimidas, los grupos explo-. ’

tados, las etnias de una nacidn son parte
del “pueblo” en cuanto comunidad de
hombres dominados, en cuanto interio-
res al sistema y por ello produciendo pa-
ra la totalidad practico-productiva que
los domina. En este segundo sentido,
pueblo serian aquellas clases dominadas
dentro de una nacién bajo la coaccion
del Estado.

En un tercer sentido, pueblo serian los
expulsados del sistema, los miserables,
lumpen, el ejército industrial de reserva,
y, ademas, grupos no incluidos en el sis-
tema (como etnias, tribus, etc.). La cues-
tién del pauperismo contempla este ter-
cer aspecto de lo popular. Son masas po-
pulares post festum.

Pero, ademas, pueblo significaria tam-
bién el sujeto histérico de una totalidad
historico-concreta. México es mas que el
antiguo imperio azteca. México nacid
desde las antiguas culturas que ya lograron
organizar un sistema bajo el Teotihuacan,

‘transito entre olmecas, aztecas y hasta

mayas al sur. Fue provincia de ultramar
hispanica, colonia borboénica, nacidén in-
dependiente bajo la hegemonia del capi-
talismo industrial anglosajén. Los héroes
de la primera emancipacion (como el cu-
ra Hidalgo o Morelos) siguen la tradicion
de otros héroes pasados del mismo pue-
blo como Cuauhtémoc, o futuros como
Villa o Zapata. El pueblo mexicano es el
sujeto de la totalidad historico-concreta
de México y permite asi “pasar” de una
totalidad practico-productiva abstracta
a otra (del mundo tributario azteca al
mercantilismo espafiol, al naciente capi-
talismo dependiente, etc.).

Por ello, las clases (categoria esencial
de cada totalidad practico-productiva,
pero abstracta) se agotan en cada época
historica (el tributario azteca desaparecid
con el sistema mexicano antiguo después
de la conquista de Cortés), mientras que
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el pueblo (categoria mas concreta que
clase, que la subsume y no la niega) es el
sujeto de la formacion social que atravie-
sa las épocas historicas, que tiene memo-
ria de sus gestas, de sus héroes, y que
porta su cultura a través de su historia.
Es entonces posible escribir una histo-
ria de la Iglesia desde el punto de vista
del pueblo oprimido, de los pobres. Esta
claro que puede hacerse uso populista
de esta categoria —cuando se confunde
pueblo con la totalidad de la nacion—,
pero no por ello debe descartarse esta
categoria fundamental en este momento
latinoamericano y eclesial.

1.3. Diversos modelos de Iglesia

Como veremos posteriormente —en la
cuestion del destinatario 1.7—, si la his-
toria se escribe como autointerpretacion
de una comunidad real (p.e. la Iglesia
en América Latina), inciden en la inter-
pretacion cientifica el marco referencial
practico o la articulacion que el historia-
dor tenga —sea esto conciente o incon-
ciente—. De hecho, la historia de la Igle-
sia escrita por la tradicidon conservadora,
que de hecho es la de los ““fundadores”,
tiene una cierta comprension de la Iglesia,
un modelo al que se hace referencia y
desde donde se ‘‘defiende” una cierta
posicion.

Desde el segundo Concilio Vaticano,
se definidé a la Iglesia como “pueblo de
Dios’** . Esta palabra “pueblo’, sin em-
bargo, tiene un contenido biblico y ecle-
siolégico que no coincide con el concep-

3 Cfr. HGIAL, \/1, pp. 51-55.

4 Cfr. mi articulo sobre ‘‘Populus Dei in populo pau-
perum, Del Vaticano H, a Medellin y Puebla’, a
publicarse préximamente en Concilium (nimero
dedicado a la “’lglesia popular”).

to de las ciencias sociales expresado en
el paragrafo anterior (1.2.). En este caso
Iglesia es una comunidad que incluye en
su seno al episcopado, estructura clerical,
etc., como ‘‘pueblo de Dios”. En el Con-
cilio se discutid la cuestion y, en un se-
gundo esquema De Ecclesia, se coloco el
episcopado fuera del ‘“pueblo” de Dios;
mientras que en el tercer esquema, el se-
gundo capitulo fue sobre “El pueblo de
Dios”, y el tercero sobre la jerarquia
episcopal, con lo que se definié que las
estructuras jerarquicas son parte del pue-
blo de Dios —y no sobre dicho pueblo y
fuera de él—.

Pero desde el tiempo del mismo Con-
cilio, y por boca del papa Juan XXIII, se
comenzd a hablar de la “Iglesia de los
pobres”. En este caso el mismo Pueblo
de Dios —en general— se comprometia
mas claramente con los pobres, con los
oprimidos —y ahora en el sentido de los

-anteriores paragrafos 1.1,y 1.2.—. Se tra-

taba de una participacién de una parte
del Pueblo de Dios en el pueblo de los
pobres. Nacia asi un ‘“modelo” de Igle-
sia, una comprension de la naturaleza y
accion de la misma comunidad en favor
y en medio y actuando desde los pobres
mismos.

Es en coherencia con esta visibn que
surgié un proyecto de escribir una histo-
ria de la Iglesia desde el punto de vista de
los pobres, del pueblo —en su sentido es-
tricto de bloque social de los oprimidos—.
El “modelo” de Iglesia determinaba una
cierta interpretacion —no por ello menos
cientifica—. En general, las historias de la
Iglesia se inspiraban en otro “modelo”.

En efecto, si consideramos las histo-
rias de la Iglesia de los paises latinoame-
ricanos, y hasta las visiones de conjunto®,
hasta hace un decenio, todas ellas defen-

5 cfr. HGIAL, /1, pp. 45-56 y 88-102.
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dian una vision que hemos denominado
de “‘cristiandad”’. Es decir, la Iglesia se la
comprende como una “sociedad perfec-
ta’ en articulacion con el Estado —al que
justifica en su hegemonia y del que reci-
be, o pretende recibir su colaboracion en
la accion pastoral—. Desde este punto de
partida, la historia defiende los derechos
de la Iglesia e intenta mostrar la conve-
niencia de una tal articulacion. Esta mis-
ma visidn es la que construye una inter-
pretacion exactamente opuesta, y viendo
a la Iglesia como la aliada del Estado —sea
conservador, populista o de Seguridad
Nacional— la interpreta como contraria
eterna de los intereses populares (histo-
ria que es habitual en las izquierdas lati-
noamericanas hasta hace poco). El mis-

- mo Marx critico en los afios 40s del siglo
pasado a la cristiandad luterana aliada al
Kaiser prusiano. La Iglesia era identifica-
da a la cristiandad entonces.

Por ello, un “modelo’ de Iglesia de los
pobres, como el sustantado por un gru-
po hegeménico de obispos brasilefios,
exige otro tipo de interpretacion histori-
ca de la Iglesia latinoamericana. La cues-
tion del pobre, del pueblo, vuelve a plan-
tearse ahora pero en nombre de una Igle-
sia de los pobres o de un modelo de
Iglesia que comprometiéndose con los
oprimidos no encuentra en las historias
escritas ni la historia del pueblo latino-
americano ni la historia de los cristianos
que se han comprometido con ellos. Evi-
dentemente, esto puede parecer, ahora,
una apologética no ya conservadora y de
defensa de la cristiandad, sino una apolo-
gética de defensa del pueblo cristiano y
de la Iglesia que le ha sido fiel —si la
hubo—.

Es sabido que la historia, siendo cien-
cia, busca sus materiales, elige sus articu-
laciones expositivas, tiene criterio inter-
pretativos —concientes o inconcientes—.
Criticar al intento de escribir una histo-
ria de la Iglesia desde el punto de vista
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del pueblo oprimido como ““Iglesia de los
pobres” como una apologética renovada
por ser una historia comprometida, po-
dria caer en la utopia de pensar que algu-
na vez hubo alguna historia no ligada a
una praxis que la sustentara.

1.4. Ciencia historica y ciencia teologica

La ciencia historica latinoamericana
—y la que se ejerce en otros horizontes
continentales— que trabaja la evolucion
de la Iglesia en nuestra region, no necesi-
ta de ninguna declaracion de criterios
explicitos. De hecho, sin embargo, cada
escuela historica —sea la francesa de los
Annales, la iglesia mas positivista, etc.—
tiene sus supuestos, sus categorias inter-
pretativas, sus temas preferidos, su ma-
nera de exponer; su publico, etc.— No
existe una ciencia histérica en general, si-
no técnicas de investigacion objetivas
que determinan ciertos hechos que, de
todas maneras, deben ser posteriormente
interpretados. La cuestion ya la hemos
planteado en otro lugar® .

De hecho, sin embargo, existe una
profunda negativa por parte de los grupos
que trabajan en algunos paises la historia
de la Iglesia en universidades nacionales,
en instituciones no eclesiales de investi-
gacion y ensefianza, a una historia de la
Iglesia que se confunda con la teologia.

Es perfectamente explicable, y espiste-
mologicamente sostenible, que la historia
de la Iglesia, como la historia del Estado,
de la universidad, de los sindicatos obre-
ros, etc., se realice dentro de las exigen-
cias de la ciencia historica y nada mas.
No sélo es explicable, sino necesario que
la historia de la Iglesia sea cientifica. En

6 Cifr. HGIAL, |/1, pp. 60-75.
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esto estamos no sélo de acuerdo sino que
lo hemos sostenido desde nuestra prime-
ra asamblea de Quito en 1973. La histo-
ria de la Iglesia es una historia cientifica.
Pero, y esta seria la posicién, entre otros,
de H. Jedin’, la interpretacién cientifica
de la historia de la Iglesia puede ser, igual-
mente, parte de la teologia como ciencia
de la fe para el creyente. Es evidente que
esto permite un trabajo de colaboracion
entre el cientifico sin compromiso cre-
yente y el cientifico creyente —y en mu-
chos casos no habria ninguna diferencia
en sus interpretaciones o exposiciones—.
Sin embargo, es muy diferente la funcién
de cada uno, no sdlo por los aparatos
materiales desde donde ejerce su practica
cientifica, sino —y quizas principalmen-
te— por sus destinatarios (no sdlo como
personas, sino como comunidades histo-
ricas que tienen autonomia relativa con
respecto a otros grupos sociales).

No esta en cuestion la ‘‘cientificidad”
de ambos discursos. Es decir, ambos de-
ben ser cientificos. Sin embargo, por su
articulacién practica, por ejemplo, uno
se mueve de hecho dentro de las exigen-
cias reales de la ‘“‘comunidad cientifica”
(universidades, institutos, escuelas, etc.),
mientras que el otro dentro de la “comu-
nidad religiosa’’ (Iglesia, seminarios, co-
munidades de base grupos politicos, etc.).
Este condicionamiento, al menos socio-
logico —aunque también estrictamente
epistemoldgico, pero no pensamos plan-
tear la cuestion aqui®—, produce inevita-

Ibid., p. 42, Cfr. H. Jedin, “Kirchengeschichte”, en
Lexikon fir Theologie und Kirche, IV (1961), Her-
der, Freiburg, col. 209ss. Y en su “Introduccién’’ a
la Hanbuch der Kirchengeschichte, Herder, Freiburg,
t.l, 1967, pp. 1-55.

Cfr. HGIAL, 1/1, pp. 56ss.: “’Fe, teologia e historia
de la Iglesia”’. )

blemente un cierto ‘“ruido”, malestar,
en la produccién historica de estos dos
grupos de historiadores pertenecientes a
veces a ‘“‘comunidades’ diversas. La 16-
gica de la “comunidad cientifica’ —hasta
incluir la competencia entre investigado-
res, sueldos, escuelas, prestigio, por indi-
car niveles de maxima superficialidad—
es diversa de la logica de la “‘comunidad
religiosa’> —hegemonia episcopal o cleri-
cal, permisos que pedir, facultades donde
ensefiar, articulacion diversa con grupos
politicos, tensiones como las existentes
en Nicaragua o Brasil, etc.—. Ambas his-
torias deben ser cientificas pero su pro-
duccidén tedrica estd condicionada por
diversos intereses practicos que no dejan
de constituir su propio discurso. Pensar
que la historia de la “comunidad cienti-
fica” —por usar la expresion de Kuhn—
es la Gnica objetiva y la otra es ideologica,
es tan ingenuo como pretender un “saber

-absoluto” o una ciencia sin ninguna con-

taminacion ideologica. De lo que se trata
no es de exclusién sino de colaboracién,
dialogo, mutua retroalimentacién. Puede
ser que un miembro de una ‘“‘comunidad
cientifica’ agregue algo en cuanto a me-
todologia; puede ser que un historiador
cientifico de una comunidad religiosa
agregue en cambio el tema pertinente a
ser estudiado para constituir una concien-
cia critica actual de un pueblo cristiano
latinoamericano.

Esta cuestion, de sociologia de las cien-
cias (historia cientifica no-eclesial e his-
toria cientifica eclesial), de todas mane-
ras es muy actual en América Latina, so-
bre todo si se tiene en cuenta que las
Iglesias (catOlica y protestantes) tienen
mucho personal ocupado en historia,
altdmente cualificado y dispuesto a una
tal colaboracion. Son cuestiones de he-
cho que pueden ser perfectamente elabo-
radas desde un punto de vista epistemo-
légico.
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1.5. Una historia de la Iglesia como parte
del Tercer Mundo

Hay historia monografica, analitica;
hay historia intranacional regional; hay
historia nacional, continental y hasta
‘comprendiendo varios continentes cultu-
rales (como América Latina, Asia y Afri-
ca).

El intento originario de CEHILA fue
de crear un espacio para una historia de
la Iglesia latinoamericana, comprendien-
do en un tal adjetivo todo lo que va des-
de México y el Caribe hacia el sur —pero
extendiendo su contenido a los ‘latinos”
en Estados Unidos, y a las antiguas colo-
nias que eran nuestras hermanas: Filipi-
nas, Angola, Mozambique y algunos
puertos en el Asia como Goa, etc.—. Esto
nos exige precisar el sentido de una his-
toria de sintesis que articule las naciones
en un todo continental.

En efecto, hay historias nacionales de
la Iglesia. Las escritas por los “fundado-
res”’, como la de Vargas Ugarte del Per,
de Mariano Cuevas de México, José M.
Groot de Colombia, etc. Sin embargo, no
habia una historia de sintesis continen-
tal'®, esto comienza a remedlarse conla
hlstorla de Hans J. Prien'! y con la His-
toria General de la Iglesia en América
Latina de CEHILA!?. De todas maneras

9 Véase la nota 3, supra.

10 gobre Ia época colonial escribieron Lopetegui-Zu-
billaga-Egafia su obra Historia de la Iglesia en la
América espafiola, BAC, Madrid, t.I-11, 1965-1966
{con exclusién del Brasil). Leandro Tormo escri-
bié dos capitulos en su obra Historia de la lglesia
en América Latina, FERES, Bogota, 1963.

1 Hans-Jiirgen Prien, Die Geschichte des Christen-
tums, Vandenhoeck, Gottingen, 1978.

12 e han publicado en Sigueme-CEHILA, Salamanca,
los siguientes tomos: /1, Introduccién general
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quedan por delante demasiadas cuésti
nes eplstemologlcas a ser resueltas.
En primer lugar estamos todavia lej
de tener buenas historias nacionales —ldi
que suponen, al menos, buenas h1stonas}
reglonales— An si las tuviéramos, debe-
mos ahora ir descubriendo las pautas co-
munes de nuestro devenir latinoamerica-
no, en regiones internacionales y durante
los siglos de nuestra historia, que ya
cumple cinco siglos dentro de poco. La
periodificacion, como veremos, abre una
problematica siempre actual para una
historia regional y escrita en equipo.
Pero, ademas, en los ultimos afos, he-
mos podido tomar contacto con histo-
riadores de Africa y Asia. De esta manera,
la expansién de la Cristiandad hispano-
lusitana, principalmente en los siglos XVI
y XVII, seguida rapidamente por Holan-
da e Inglaterra y después por la Europa
central por todo el llamado Tercer Mun-
do, fue un movimiento conjunto y que
se exphca mejor viendo el horizonte mun-
dial de su crecimiento. En especial para
el Brasil y el Caribe, iIntimamente ligados
al Africa (y el Brasil y ciertas colonias
caribefias también al Asia, no olvidando
que Goa, Cochin y tantas otras didcesis
de las Indias, eran portugesas, hablaban
la misma lengua del Brasil y muchos de
sus miembros procedian de este pais).
Una historia de la Iglesia del Tercer Mun-
do —proyecto que esta en marcha— ven-
dria a permitir comprender muchas si-

(1983); 11/1, Brasil colonial (Vozes/Paulinos, Rio/
Sao Paulo, 3era. edicién 1983); 11/2, Brasil sigio .
XIX (ibid., 1980); V. México {(Sigueme-Paulinos,
Salamanca/México, 1984); VII, Venezuela-Colom-
bia (1979); X, Latinos en Estados Unidos (MACC,
San Antonio, 1983). Estan en prensa: V1, América
Central; V1, Area andina (Ecuador, Per, Bolivia).
Se encuentran en preparacién muy avanzada: |11/1
y 2 del Brasil; 1V del Caribe y X del Cono Sur {Ar-
gentina, Chile, Uruguay y Paraguay). Pensamos que
la obra se terminaré en 1986.
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tuaciones no exclusivamente latinoame-
ricanas. Pero esto exige, al mismo tiempo,
una reinterpretacion de la historia de la
Iglesia romana y de las metrOpolis que
colonizaron América Latina, para pqder
explicar nuestros hechos. En las historias
europeas de las Iglesias, muchos aspectos
que para nosotros tienen mucha impor-
tancia, no han sido hasta el presente es-
tudiados —ya que no caian en el campo
de las prioridades historicas de explica-
cion de las Iglesias europeas mismas—.
En general, solo en los capitulos sobre
historias de las misiones tenemos algin
material. Sera entonces trabajo futuro
de generaciones, rehacer la historia de
ultramar de las Iglesias metropolitanas
de América Latina, y vincular nuestra
misma historia con Africa y Asia, a fin
de poseer una vision suficiente para ex-
plicar la evolucion de nuestra misma
historia.

Por ello nuestra historia debe realizar-
se ecuménicamente, con historiadores
cientificos de todas las comunidades re-
ligiosas, catdlicos y protestantes, para
que cada comunidad tome la responsa-
bilidad de reconstruir su pasado desde
las exigencias del presente.

Creemos que la Comisién de Historia
(CEHILA) ha realizado un largo cami-
no, a veces solitaria, pero creando con-
ciencia y, ahora, pudiendo ya vislumbrar
la realizacion efectiva de muchos propo-
sitos en otra época ilusorios, hoy posibles.

1.6. Destinatario

El destinatario de una historia escrita
no determina sélo un estilo o una mane-
ra de expresarse —para hacerse compren-
sible por el otro—. Se trata de algo mucho
mas fundamental que determina episte-
mologicamente el discurso historico mis-
mo desde sus inicios, sus temas y hasta
su marco tedrico interpretativo.

Investigar y exponer desde una ‘‘co-
munidad cientifica” y para ella no es lo
mismo que investigar y exponer desde
una ‘“‘comunidad historica concreta (reli-
giosa)” y para ella. La primera es, propia-
mente, una posicidn cientifico-tedrica; la
segunda, ademas de cientificofedrica
comporta un cierto compromiso practico
—con todo lo que ello incluye—. Por lo
general estas determinaciones sociologi-
cas son absolutamente dejadas de lado.

Por ejemplo, escribir historia de la Igle-
sia para una comunidad histérica como
la Iglesia en Brasil o Nicaragua —que ya
hemos puesto de ejemplo— significa in-
vestigar ciertos aspectos de la historia
que tienen relevancia, pertinencia actual
para dicha comunidad. El hecho de que
exista en Brasil mas de cien mil comuni-
dades de base —la mayoria de ellas de
nivel popular— exige, por ejemplo, inves-
tigar cientificamente en la Iglesia primi-
tiva, en los tres primeros siglos en el Im-
perio romano, la existencia de una Iglesia
exclusivamente organizada en pequefias
comunidades. El hecho del martirio en
El Salvador en este momento —desde un
Rutilio Grande o un Mons. Oscar A. Ro-
mero— da especial pertinencia a la histo-
ria de los martires, no solo de la Iglesia
europea, sino de la misma Iglesia latino-
americana. Por ello, la figura de un Mons.
Antonio Valdivieso cobra especial perti-
nencia —no solo por ser un obispo de
Leon en la antigua Nicaragua del siglo
XVI, sino por haber dado su vida en de-
fensa del pobre, del indio encomendado
bajo el poder coactivo del gobernador
Contreras—. De la misma manera, la di-
ficil y critica situacién del continente
y los compromisos de los cristianos en
el presente, exigen exponer con mayor
detenimiento la articulacion de la Igle-
sia —no s6lo en sus obispos o clero, sino
entre sus miembros laicos, no sélo espa-
noles o criollos sino indigenas— con, por
ejemplo, las rebeliones indigenas del si-
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glo XVIII, o la presencia atn sacerdotal
en las luchas por la primera emancipa-
cion de comienzo del siglo XIX.

Es decir, se imponen ciertos temas,
cierta manera de interpretarlos, cierto or-
den en la exposicion determinados desde
la praxis actual de la comunidad religiosa.

La “comunidad cientifica” puede te-
ner otro ritmo, otros temas, la necesidad
de orientar su investigacion a cuestiones
donde se deja mejor aplicar un método
matematizante, etc. Todos sus resultados
son intrinsecamente constitutivos de la
cientificidad del discurso historico, pero
que puede ser usado dentro del discurso
cientifico de la “comunidad religiosa”
por otras motivaciones y desde diversa
perspectiva.

Si el destinatario es la misma “‘comu-
nidad religiosa’’ (obisp-os, sacerdotes, re-
ligiosos y religiosas, militantes, miembros
de base, organizaciones sindicales y poli-
ticas creyentes, etc.) debera tener “‘reglas
de juego” propias —frecuentemente au-
sentes de las exigencias de la “comuni-
dad cientifica”, no en el sentido de que
no fueran cientificas, sino, por ejemplo,
que la edicién de una obra meramente
cientifica debe sufrir el juicio de la “co-
munidad cientifica’ (que evidentemente
también tiene sus “politicas’’), mientras
que una historia para la “comunidad reli-
giosa’ debera atenerse a las normas de la
ciencia, pero ademas a las de la Iglesia,
que no disminuird por ello su cientifici-
dad pero ganara en eficacia concreta, po-
litica, real.

Pero si, ademas, los destinatarios de
un discurso historico cientifico de la
“comunidad religiosa” no so6lo se dirige
a sus Organos dirigentes, cultos, de nivel
cientifico, sino a sus bases, nuevas exi-
gencias se le imponen al historiador. Aho-
ra si serd necesario contar con grupos
interdisciplinarios (historiadores, socio-
logos, psicOlogos, agentes de pastoral,
cientificos de la comunicacidn, articula-
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cion con las comunidades de base, etc.)
para llegar efectivamente a la “base’ mis-
ma de la comunidad historico-religiosa.
Pero, la cuestidon no es solo de la manera
de exponer. Se trata igualmente de los
temas escogidos, del método empleado,
de la interprefacion cumplida. El peque-
fio folleto sobre la Historia de la Iglesia
de los pobres en Nicaragua, realizado en-
tre el equipo Tacayan y CEHILA en di-
cho pais, o los audiovisuales de Historia
del cristianismo en América Latina, reali-
zacion del equipo Capacitar y CEHILA
de Bogotd, son ejemplos a ser estudiados,
lo mismo que las experiencias de produc-
cion de historia al nivel popular, tanto en
Recife,Bahia o ahora en Fortaleza —en el
Brasil—. Estos intentos de exposicion de
historia de la Iglesia en el nivel popular,
de la comunidad histérico religiosa para
sus mismas bases, elaboradas por histo-
tiadores cientificos pero igualmente con
experiencia al nivel popular, son un desa-
fio para la ciencia histérica normal y
pensamos que sera necesario continuar
en el futuro por este camino. Epistemo-
logicamente, son de la mayor importan-
cia los talleres populares de producecion
de discurso histérico, ya que la ‘‘comuni-
dad cientifica’ se enriquece del aire oxi-
genado del pueblo mismo.

1.7. ¢Un nuevo paradigma de historia de
la Iglesia?

La historia de la Iglesia, tanto en Eu-
ropa o Estados Unidos como en América
Latina, tiene un cierto “paradigma”, a la
luz del cual realiza la produccion histori-
ca. Pero recordemos que “las revolucio-

nes cientificas se inician con un senti-

miento creciente, también a menudo res-
tringido a una estrecha subdivision de la
comunidad cientifica, de que un paradig:
ma existente ha dejado de funcionar
adecuadamente en la exploracion de un
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aspecto de la realidad, hacia el cual, el
mismo paradigma habia previamente
mostrado el camino™' 3.,

Un paradigma, no es so6lo una “com-
pleta constelacion de creencias, valores,
técnicas, y asi sucesivamente, comporta-
dos por los miembros de una comunidad
dada’*, sino, aiin antes, una cierta “po-
sicion” practica, es decir, una cierta ar-
ticulacion con la praxis misma de una co-
munidad que no es primeramente la ‘““co-
munidad cientifica” misma. El circulo
vicioso de que las evidencias para la “co-
munidad cientifica” de la misma ‘“‘comu-
nidad cientifica’’, se establece cuando no
se plantea adecuadamente la relacion de
la misma ‘‘comunidad cientifica” con la
comunidad historica en la cual surge, hace
ciencia y para la-que hace la ciencia. Esto
Kuhn lo advierte al indicar que en la géne-
sis de los nuevos paradigmas no hay que
olvidar la relacion entre ‘‘el desarrollo
politico y el cientifico™ .

Una historia de la Iglesia, cientifica,
que surja dentro de una ‘“‘comunidad his-
torica” —religiosa en este caso—, que
tome la “posicion” epistemologica de
interpretar la realidad desde el punto de
vista del pobre, del pueblo, que utilice
ciertas categorias analiticas previamente
definidas, que se articule a la praxis de la
base de dicha comunidad historica para
explicar genéticamente (historicamente)
su presente realidad eclesial, etc., parte
de un paradigma nuevo ya que lanza nue-
vas preguntas a la totalidad documental
ya establecida por la ciencia historica
“normal”, o debe aun descubrir nuevo
material documental para responder a las

13 Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones
cient/ficas, FCE, México, 1975, pp. 149-1560. So-
bre la “"comunidad cientifica”, en p. 271.

4 Ibid., p. 269.
'S ybid., p. 150.

nuevas preguntas, a la nueva “‘problema-
tica’.

2. Problemas para una periodificacion de
la historia de la Iglesia en Ameérica
Latina

Es demasiado sabido que el acontecer
histérico es un continuo sin rupturas ni
reales ni evidentes. La historia no tiene
descanso y su paso pausado no tiene
domingos. Pero la ciencia historica, co-
mo el relato explicativo del acontecer
historico siempre continuo debe efectuar
ciertos cortes, marcar ciertos limites, in-
dicar ‘““figuras” o épocas para marcar un
alto a la descripcion cientifica y poder
alcanzar el sentido de lo acontecido. La
periodificacion siempre tiene algo de ad
placitum, pero dicha division del conti-
nuo no es puramente caprichosa, tiene
sus criterios y queremos reflexionar un
momento sobre ellos.

2.1. Cuestiones

No pretendemos en estas cortas lineas
definir la cuestion. Mas bien pensamos si-
tuarla para el debate. Deseamos propo-
ner una triple distincion. Denominare-
mos “‘épocas’ etapas de tiempo mayores,
que transcurren durante siglos —y en las
cuales se mantiene una estructura funda-
mental del mismo tipo—. Mientras que
“periodos” seran etapas mas cortas, in-
ternas a las épocas, cuyos criterios de
division habra que definir. AGn habria
que pensar en ‘“‘fases” o momentos den-
tro de los mismos periodos, a fin de al-
canzar una descripcion suficientemente
clara, cuando es necesario, del continuo
histoérico. ,

La cuestion de fondo en la periodifi-
cacion de la historia de la Iglesia puede
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definirse asi: ;Tiene la Iglesia suficiente
autonomia como para periodizar su his-
toria por acontecimientos intraeclesiales?
¢{No hay hechos politicos, econémicos y
hasta culturales que pueden determinar
épocas, periodos o fases de una historia
de la Iglesia? ;Cuales de ellos en realidad
fijan los posibles momentos de una tal
historia? ;Qué relacion tiene cada mo-
mento historico con el pueblo, con los
pobres, con los oprimidos?

En la primera asamblea constitutiva de
CEHILA en Quito en 1973, se estudio
las periodificaciones existentes. Juan Vi-
llegas expuso el tema'®, y nos informé
criticamente de la situacion hasta ese
momento. Nosotros hemos expuesto
posteriormente un resumido juicio de los
trabajos posteriores.!’

La periodificacién adoptada en la His-
toria General de la Iglesia en América La-
tina, por tratarse de un proyecto que esta
llegando a su término, deberia ser estu-
diado nuevamente a partir de la expe-
riencia de estos afos, y principalmente si
'se tiene en cuenta que nuevos proyectos
se encuentran en marcha y exigen nuevos
criterios o quizas mas actualizados.

El adoptado en Quito en 1973 era el
siguiente:

Ia. Epoca. La cristiandad americana
(1492-1808)

Primer periodo. La evangelizacién
Segundo periodo. La organizacion de
la Iglesia

16 j,an Villegas, “‘Criterios generales de una periodi-
zacién de la historia de la Iglesia en América Lati-
na'’, en Para una historia de la Iglesia en América
Latina, pp. 57-72.

Cfr. HGIAL, 1/1, pp. 80-856. Véase también 'Hip6-
tesis para una historia de la filosoffa en América
Latina’’, en Ponencias del 11 Congreso Internacio-
nal de Filosofia Latincamericana, USTA, Bogotd,
1983, pp. 405436; “Periodizzazione di una storia
della chiesa in America Latina’’, en Cristianismo
nella Storia 111, 2 (1982}, pp. 253-286.
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Tercer periodo. La ‘‘vida cotidiana”
de la cristiandad americana

IHa. Epoca. La Iglesia y los nuevos Es-
tados (1808-1930)

Cuarto periodo. La Iglesia en la eman-
cipacion

Quinto periodo. La Iglesia en la for-
macion de los nuevos Estados

Sexto periodo. La reorganizacién de
la Iglesia ante el Estado liberal

Illa. Epoca. Hacia una Iglesia latino-
americana (1930- )

Séptimo periodo. El laicado y la “cues-
tion social”’ (1930-1962)

Octavo periodo. La Iglesia del Conci-
lio Vaticano II y del CELAM vy la libe-
racion latinoamericna (1962- )

Todo esto es lo que nos obliga hoy a
presentar de nuevo el asunto para ser dis-
cutido y poder tomar conciencia de los
criterios que deberian usarse para “mejo-
rar’”’ una tal periodificacion.

2.2. Criterios para la determinacion de
las épocas

Hay historias de la Iglesia en América
Latina que toman como criterios de pe-
riodificacion el tiempo del reinado de los
soberanos de Espafia —como la de Zubi-
llaga—. Hay otras historias, la mayoria,
que se atienen a repetir la division politi-
ca tradicional de la historia de América:
época colonial, época independiente. Es-
tas dos épocas tienen muchas razones
para ser todavia hoy tenidas en cuenta,
pero deberian explicitar sus criterios.

En general han prevalecido, en la pe-
riodificacion de la historia de la Iglesia,
los acontecimientos extraeclesiales, de la
sociedad politica. Esto, en realidad, con-
firma la naturaleza misma de la Iglesia
que no es una sociedad fundada con un
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fin en si sino “para el mundo”. Por ello
no niega su esencia lo no-eclesial de
los criterios para su propia periodifica-
cién. Sin embargo, habria que pensar
bien qué es lo que determina dicha perio-
dificacién de lo no-eclesial.

En efecto. La Iglesia es una institucion
histérica, por ello tiene en su desarrollo
una gutonomia propia. Sin embargo, di-
cha autonomia no es absoluta —como
pareciera en ciertas historias de la Iglesia
“tradicionales” o conservadoras—, sino
relativa. Pero, contra un mecanismo o un
economicismo ingenuo, debemos también
negar que la sociedad determina de ma-
nera absoluta a la Iglesia. La determina-
cién que se ejerce sobre la Iglesia por lo
no-eclesial, es igualmente relativa. Con
ello queremos indicar que la Iglesia aun-
que tiene una logica propia sin embargo
esta siempre condicionada por sus rela-
ciones con la sociedad politica y civil,
con las estructuras econdémicas o ideolo-
gicas de una época.

Por todo ello, las grandes épocas de la
historia de la Iglesia se definen por la ar-
ticulacién, con preponderancia a veces
de un término, otras veces del otro, de
la historia de la Iglesia misma —como ins-
titucién autdénoma— con la historia de la
sociedad global. En la sociedad global,
por su parte, habra que tener especial-
mente en cuenta la totalidad practico-
productiva —por ejemplo, el capitalismo
mercantil o industrial—, que por estable-
cer la mds directa relacién entre las per-
sonas y la naturaleza a través del trabajo,
determina la posicion de dominado del
pobre, del pueblo (bloque social de las
clases oprimidas y de otros grupos socia-
les, como lo hemos definido en 1.2.).

Por ello, pareciera con toda evidencia,
que la historia de la Iglesia latinoamerica-
na comienza con la presencia conquista-
dora de espaiioles y portugueses en nues-
tro continente. Ellos aportaron un cris-
tianismo historico desde la experiencia

de un modelo de Cristiandad. Todo el si-
glo XVI y XVII, y parte del XVIII, se
despliega bajo la hegemonia del naciente
capitalismo mercantil, donde el oro y la
plata —cual “‘fetiches” deslumbrantes—
constituyen el mercado mundial por pri-
mera vez en la historia humana. Este he-
cho determina la historia de la Iglesia
en la América hispano-lusitana, que se.
extiende desde la dibcesis de Durango
al norte hasta Concepcidon o Buenos Aires
al sur; pero igualmente desde Salvador
de Bahia en el Brasil hasta Funchal, An-
gola o Angra en Africa, o Goa, Cochin
o Malaca en Asia. Sin olvidar que desde
México, Acapulco, se llegaba a Manila
del otro lado del Pacifico occidental.

Historia mundial —por primera vez
empirica y geograficamente la Iglesia de-
viene ecuménica— de una Cristiandad
que surca los mares gracias al comercio
de las especias, de los esclavos, del oro y
1a plata, del azicar. . . En las mismas na-
ves vienen los misioneros, van la impren-
ta, los libros, los obispos nombrados en
la Peninsula, las armas, los cafiones, los
productos tropicales. . . Como puede
comprenderse empresa por demas equi-
voca, ambigua.

Esta parece ser la primera época de la
historia de la Iglesia en América Latina.

Pareciera que esta época termina con
la hegemonia hispano-lusitana, y adn
holandesa —de tipo igualmente mercan-
til—, con el surgimiento de la revolucion
industrial. Con Inglaterra, anglicana, y
con la expansion de laEuropa continen-
tal de norte, protestante (luterana, cal-
vinista), el catolicismo pierde la hegemo-
nia mundial. Con ello pasamos a una se-
gunda época. Su lejana anticipacién pudo
ser la ocupacion inglesa de Jamaica en
1655. Ciertamente la revolucién indus-
trial de mediados del siglo XVIII en la is-
la britanica, la ilustracién como movi-
miento ideologico, el ascenso de Pombal
en Portugal o Carlos II en Espaia como

19



hechos politicos indican el comienzo de
una nueva época. El hecho eclesial lati-
noamericano global, estructural, fue qui-
za la expulsion de los jesuitas que en
numero mayor a 2,500 —si se tiene en
cuenta también Brasil— abandonan nues-
tro continente de 1759 a 1767, y con
ellos hay una pérdida de la hegemonia
ideolégica del antiguo régimen.

"~ Sien la primera época los pobres, el
momento central del pueblo de los opri-
midos, fueron primero los indigenas y
posteriormente también los esclavos afri-
canos, al que debe agregarse a los mismos
criollos a medida que las medidas repre-
sivas de la metropolis se fueron volvien-
do mas y mas monopolistas; en la se-
gunda época el pueblo de los pobres, las
clases dominadas, seran principalmente
los campesinos —los indigenas, los empo-
brecidos del antiguo orden—. Sdlo a fines
del siglo XIX y en el siglo XX aparecerd
una nueva clase historica del pueblo: la
clase obrera —pero es ya historia reciente
de esta segunda época.

Por lo general se coloca como comien-
zo de esta segunda época la guerra de la
emancipacion (desde la invasion napole6-
nica a Portugal en 1807). Sin embargo,
tendria mucha conveniencia comenzar
antes para romper el esquematismo facil,
que coloca a las luchas militares como
los momentos determinantes de pasaje
de una época a otra. Hubo movimientos
de fondo, la ideologia burguesa de la
Ilustracion —que en la Iglesia es el *““colo-
nialismo ilustrado”— se comenzaron
decenios antes y promovieron la nueva
realidad.

De todas maneras, pensamos, esta se-
gunda época, determinada por la revolu-
cién industrial —y el capitalismo indus-
trial propiamente dicho en su fase libre-
cambista, imperialista o transnacionaliza-
do— sigue todavia su curso en la mayoria
de los pafses latinoamericanos. La Iglesia
ha acompafiado en su historia a la histo-
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ria neocolonial de nuestras naciones lati-
noamericanas.

Pensamos que una tercera época, co-
mo cambio fundamental en la historia de
la Iglesia —que toca su vida interna y su
relacion tradicional con la sociedad—, se
comienza a dar en aquellas naciones que
se organizan mas alld de la racionalidad
capitalista. La realidad de Cuba o Nica-
ragua abren una tercera época que habra
que tener en cuenta. Desde 1959, por fi-
jar un ano —cuando Juan XXIII anuncia
en enero la realizacidbn de un posible
Concilio ecuménico pareciera que se ini-
cia un nuevo momento en la historia de
la Iglesia.

Desearia que se debata esta cuestion,
porque define criterios para diversos pro-
yectos de CEHILA en historia de la Igle-
sia latinoamericana.

2.3. Criterios para la determinacion de
periodos

Los “periodos” son momentos inter-
nos de las épocas. En ellos, por ser mo-
mentos mas cortos —decenios y no si-
glos—, no son tanto la variacion o trans-
formacion sustancial de las totalidades
practico-productivas, sino lo que pudié-
ramos llamar cambio de los bloques his-
téricos en el poder los que indican los
limites entre periodos. Si en las épocas,
por ser de larga duracion, juegan mas
bien las totalidades abstractas economi-
cas, en los perfodos, por ser mas breves,
son en cambio la hegemonia de una o di-
versas clases las que determinan la estruc-
tura reciproca de todas las clases en una
totalidad histérico concreta, en una for-
macion social nacional o continental.

De esta menera, en la primera época,
el periodo que dura aproximadamente
desde el descubrimiento hasta mediados
del siglo XVI, de la conquista (del Caribe
y México hasta el Plata, y por otro lado
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del litoral brasilefio hasta el Marafiao o el
sertao) y de la evangelizacion (tanto en
el Caribe hasta 1519, como desde esta
fecha en México hasta el Peri; o desde
1500 en el litoral brasilefio), fue el tiem-
po de la implantacién de la dominacidon
hispano-lusitana por medio de una élite
europea.'?

Desde mediados del siglo XVI (descu-
brimiento en el sur de las grandes minas
del sur del Pert y de Potosi, y en el nor-
te desde Zacatecas hasta Durango) se or-
ganiza la sociedad colonial. El primer
concilio limense provincial (1551), la
fundacion de la diocesis de Bahia en Bra-
sil (y la llegada de los jesuitas en 1549),
son el comienzo de una organizacion de-
finitiva de la Iglesia en la primera época.

En torno al tercer decenio del siglo
XVII (1620) se dan muchos elementos
para indicar un cambio de periodo. Crisis
definitiva de la mineria, Felipe IV rey
en 1621; en 1623 la Propaganda Fide en
Roma; las Gltimas didcesis de la etapa
inicial se fundan en Buenos Aires y Du-
rango (1620). Este periodo de unos ocho
decenios indican una provincializacién
de la Iglesia bajo los Habsburgos pero
una produndizacién de la ‘‘cristiandad
barroca”.

Ciertamente la crisis de la sucesion di-
nastica (1700) es un nuevo limite, y asf
se inicia con el siglo XVIII el cuarto pe-
riodo. Es claro el cambio de hegemonia
—aunque sOlo inicial—. El antiguo régi-
men de los Austrias, cuya gloria fue el
mercantilismo de las minas, deja lugar al
de los Borbones, semiperiférico del nuevo
orden que se gesta en la Europa central.

Es nuestra propuesta comenzar la se-
gunda época con la crisis de la revolucién
industrial propiamente dicha. Por ello, su

18 Véanse las descripciones de los trece ciclos evan-
gelizatorios y el del Caribe protestante en HG/AL,
1/1, pp. 299-336.

primer periodo es el del intento de una o

reorganizacidon total de la estructura co-
lonial —en cuyo fracaso estribara la posi-
bilidad de la primera emancipacion—. La
burguesia periférica de Espaiia o Portu-
gal no podria resistir el embate anglosa-
jon. La gran etapa de la reforma del co-
mercio colonial (1765-1768), o la Ins-
truccién para la reforma de los Ordenes
religiosos (1768), indican el nuevo-orden
de cosas. El fracaso del proyecto en este
periodo es, por ello mismo, la transicion
a una nueva hegemonia —de la burguesia
borbonica colonial a la clase oligirquica
criolla—, alin dentro de la Iglesia —de
una jerarquia también borbonica a una
jerarquia criolla—.

En el Brasil el ‘“‘catolicismo mineiro”
tiene una fisonomia particular, pero deli-
mita igualmente un periodo claro.

Es el gran periodo de los intentos li-
bertarios de tantos cristianos, desde los
“comuneros” paraguayos, hasta Tupac
Amaru o Tiradentes.

El segundo periodo es, exactamente,
el tiempo de las luchas libertarias mismas
(desde 1807 hasta el 1830 aproximada-
mente). Este perfodo tiene claridad acep-
tada, y podria concluir en la historia de
la Iglesia con el nombramiento de los
primeros seis obispos residentes por par-
te de Gregorio XVI el 28 de febrero de
1831.

Es interesante indicar que el siglo que
va desde el 1780 hasta el 1880 aproxima-
damente —del capitalismo librecambis-
ta—, recubre mas o menos el tiempo de
la hegemonia conservadora (con notables
diferencias nacionales). Por ello el medio
siglo (1830-1880) es la organizacion na-
cional, pero con presencia importante de
la Iglesia que aunque contempla la crisis
del modelo de Cristiandad, puede toda-
via cumplirlo de alguna manera.'®

19 Enia HGIAL, 1/2 (que se ocupard del siglo XIX y
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Un segundo momento, desde que se
presenta el fendmeno del imperialismo
(1880-1914), determina el cuarto perio-
do de la segunda época. Irrupcion del li-
beralismo (con enormes diferencias na-
cionales), presencia ideoldgica del positi-
vismo, comienzo de la expansion protes-
tante, y profunda penetraciéon de la es-
tructura de la dependencia econdmica y
cultural bajo el imperialismo (intercam-
bio desigual de materias primas por pro-
ductos manufacturados). La organiza-

cion de los Estados nacionales sustrae a,

la Iglesia parte de sus bienes de “mano
muerta”’, lo que es interpretado por la
historia conservadora como ‘‘persecusio-
nes contra la Iglesia”. Lo peor del perio-
do es una nueva manera de oprimir al
pueblo, que pierde aun alguna de las
prerrogativas que habia conservado des-
de el tiempo de la conquista (como la
propiedad comunal de las poblaciones
indigenas).

Es el tiempo de la “romanizaciéon” de
la Iglesia latinoamericana, de la organiza-
cion de las congregaciones de enseflanza,
de la crisis final del modelo de Cristian-
dad colonial.

El quinto periodo, en medio de las
guerras por la hegemonia mundial del
capitalismo (1914-1945), con la irrup-
cion en algunos paises de alguna burgue-

XX} se describirdn (os cinco ciclos emancipatorios
de muy diverso ritmo: el hidalguense, el boliviaria-
no, el sanmartiniano {(de la-América hispénica), el
brasilefio y, en especial, el caribefio. Este dltimo, co-
mo puede suponerse, comienza antes gue 10s otros
con la emancipacion de Haiti. Le siguen Santo Do-
mingo (después ocupada por un tiempo por Haitf),
pero deberan esperar hasta el 1898 las islas de Puer-
to Rico, Cuba y Filipinas. Otras colonias inglesas,
francesas, holandesas, danesas deberdn esperar ain
hasta nuestros dias para alcanzar la independencia
{como Belice, por ejemplo), La historia del proceso
emancipador y la funcién cumplida en él por la
Iglesia es de suma pertinencia en el presente, tiem-
po de la segunda emancipacién, no la de la oligar-
quia criolla sino la del pueblo latinoamericano,
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sia nacional (como Argentina, Brasil,
México, etc.) o periodo del llamado “po-
pulismo”, la Iglesia intenta reconstituir
un modelo pero ahora de “Nueva cris-
tiandad”. Es el tiempo de la Accidon Ca-
tolica (desde 1930), y, al mismo tiempo,
de nueva expansién del protestantismo
(después del Congreso de Panama en
1916, del de Montevideo en 1925 y el
de La Habana (1929).

El sexto y actual periodo de la segun-
da época, se habria iniciado aproximada-
mente en el tiempo de la crisis del pro-
yecto populista (Arbenz 1954, Vargas
1954, Per6én 1955, Rojas Pinillas y Pérez
Jiménez 1957, etc.). La Iglesia, que ha-
bia logrado una positiva convivencia con
dichos regimenes (excepto quizd con
Cardenas 1934-1940), comienza a transi-
tar por tres fases claramente discernibles.
En la primera fase (1955-1965), la llama-
da década del desarrollo, podria decirse
que no hay enfrentamiento con el Esta-
do desarrollista —que articula la depen-
dencia estructurada ante la expansion de
las transnacionales. Eclesialmente es el
comienzo de una profunda renovacién
(desde la I Conferencia del Episcopado
latinoamericano en Rio hasta el fin del
Concilio Vaticano II).

En la segunda fase (1965-1979) se
produce un nuevo modelo de dependen-
cia: los gobiernos de ‘‘Seguridad Nacio-
nal”’. Es en esta fase que se reproducen
en la Iglesia el tipo de tensiones que se
habian establecido a fines del siglo XVIII
—como antecedentes de la primera eman-
cipacién—. La opcidén por los pobres de
muchos grupos eclesiales —y a veces de
Iglesias nacionales enteras como en el ca-
so del Brasil—, la teologia de la libera-
ciébn (que en realidad es ahora cuando
escribe su tercer capitulo: el primero en
la época de la conquista, como conBar-
tolomé de las Casas; el segundo en la
época de la primera emancipacion, co-
mo con Hidalgo o Morelos), el surgimien-
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‘to de la pastoral de comunidades de base,
el compromiso de muchos cristianos en
los movimientos politicos de cambio. Es
la fase de Medellin a Puebla, pasando por
Sucre (la XIV asamblea del CELAM en
1972).

La tercera fase pareciera dibujarse con
claridad desde 1979. La crisis del capita-
lismo contemporaneo comenzada en
1967, comenzd a destruir la posibilidad
de los “milagros” econémicos que pro-
metian los gobiernos militares de “Segu-
ridad Nacional”. Los martires, cuya figu-
ra simbolica no puede dejar de citarse:
Mons. Oscar A. Romero asesinado el 24
de marzo de 1980, fueron aumentando,
y las tenciones intraeclesiales igualmente.
Después de Puebla y del triunfo de la re-
volucién sandinista, existe un nuevo or-
den de cosas que hay que descifrar; pero
primero describir. No es ya historia, es
cronica, pero necesaria para la vida coti-
diana del pueblo cristiano en la lucha por
su sobrevivencia.

Junto a todo esto, no como un después
sino como lo contemporineo pero ya
perteneciente a la tercera época, vemos
abrirse un primer periodo de la historia
de la Iglesia. Ciertamente en Cuba vive su
primera fase desde 1959. En Nicaragua,
en cambio, vive ya su segunda fase desde
1979. Los veinte afios no pasaron en va-
no y la Iglesia ha crecido. Han crecido
igualmente sus tensiones internas. El
tiempo de partos mayores pareciera acer-
carse. Pero, de nuevo, el historiador calla
para dar la palabra al cronista, o, mejor,
al santo o al héroe.

A manera de conclusiéon, y para dar
sOlo pie a una discusion abierta, propo-
nemos una cierta periodificacion para
que sirva de estructura a ciertos proyec-
tos historicos que CEHILA viene reali-
zando.

Ia. Epoca. La Cristiandad de las Indias
occidentales y el Brasil
(Epoca del capitalismo mercantil)

ler. Periodo. Conquista y evangeli-
zacién de amerindia (1492-1550)
2 do. Periodo. Organizacion de la
Iglesia (1551-1620)
3er. Periodo. La Cristiandad barro-
ca (1620-1700)
4to. Periodo. El nuevo proyecto
borbonico (primera parte del siglo
XVIII)
Ila. Epoca. Crisis de la Cristiandad y el
neocolonialismo
A. Momento del capital industrial li-
brecambista
ler. Periodo. Crisis del orden colo-
nial (segunda parte del siglo XVIII)
2do. Periodo. Guerras de la primera
emancipacién (1807-1831)
3er. Periodo. La Iglesia en las lu-
chas de la  organizacién nacional
(1830-1880)
B. Momento del imperialismo
4to. Periodo. La Iglesia ante el libe-
ralismo (1880-1914) ‘
5to. Periodo. La Iglesia ante el po-
pulismo (1914-1955)
C. Momento del capitalismo transna-
cional :
6to. Periodo. La Iglesia y la depen-
dencia latinoamericana
lera. Fase. La década desarrollista
y la renovacion de la Iglesia (1955-
1965)
2da. Fase. La Iglesia ante los go-
biernos de ‘‘Seguridad Nacional’
(1965-1979)
3era. Fase. La Iglesia ante la crisis
y el neocoservadurismo (1979- )

IHIa. Epoca. Mds alld el orden capita-
lista
ler. Periodo. La Iglesia en los socia-
lismos reales latinoamericanos
lera. Fase. La Iglesia en Cuba
(1959- )
2da. Fase. La Iglesia en Nicaragua
(1979- )

Como es evidente, esta propuesta de
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peridoficacion es meramente personal,
no involucra mas que a mi persona, y,

s

.como he dicho mas arriba, pretendo en-
tregar material para la discusion.

RYa

—

En esta genealogia de la historia, que
esboza en distintas fases, Nietzche rela-
ciona el sentido historico y la historia de
los historiadores. El uno y la otra no tie-
nen sino un solo comienzo, impuro y
mezclado. En un mismo signo, se puede
reconocer tanto el sintoma de una enfer-
medad como el germen de una flor mara-
villosa, ambos surgen al mismo tiempo,
y enseguida tendrdn que separarse. Siga-
mos pues, sin diferenciarlos de momento,

. su genealogia comin.

La procedencia (Herkunft) del histo-
riador esta clara: es de baja extraccion.
Uno de los rasgos de la historia es existir
sin eleccion: considera que debe conocer
todo, sin jerarquia de importancia; com-
prender todo, sin distincién de nivel;
aceptar todo, sin hacer diferencia. No de-
be escaparle aada, pero al mismo tiempo
no debe quedar nada excluido. Los histo-
riadores diran que esta es una prueba de
tacto y de discrecion: ;Con qué derecho
harian intervenir su gusto, cuando se tra-
ta de I = otros, sus preferencias cuande
se trata realmente del pasado? Pero d.
hecho, es una total ausencia de gust«;,

~

una determinada rudeza que intenta
adoptar, con lo que es mas elevado, for-
mas de familiaridad, una satisfacciéon en
encontrar lo que es mas bajo. El historia-
dor es insensible a todas las desganas: o
mejor, encuentra placer en aquello mis-
mo que deberia levantarle el corazon.
Su aparente serenidad se encarniza en no
conocer nada grande y en reducir todo al
denominador mas débil. Nada debe ser
mds elevado que él. Si desea saber tanto,
y saber todo, es para sorprender los se-
cretos que se minimizan. “Baja curiosi-
dad”. ;De donde viene la historia? De la
plebe. ; A quién se dirige? A la plebe. Y
el discurso que la constituye se parece
miucho al del demagogo: “nadie es mas
grande que vosotros” dice éste “y el que
tenga la impresién de querer sacar venta-
ia devosotros —de vosotros que sois bue-
nos— ése es malo”; y el historiador, que
es su doble, le hace eco: “Ningin pasado
es mas grande que vuestro presente, y to-
do lo que en la historia puede presentar-
se con el aspecto de la grandeza, mi saber
meticuloso los mestrard su pequefiez, mal-
dad, desgracia”. El parentesco del histo-

Michel Foucault, Microfisica del poder.

riador remonta hasta Socrates.
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