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«POPULUS DEIl» IN POPULO PAUPERUM
Del Vaticano 11 a Medellin y Puebla

La cuestién de la «Iglesia populat», como cuestién teolégica
que debe ser clarificada, es sumamente compleja y no puede sim-
plificarse rdpidamente,” como lo han hecho muchos criticos. Debo
indicar desde el principio que parte de la dificultad estriba en la
ambigiiedad no sélo de la ya multifacética categoria «puebloy, sino
también de sus usos diferentes. «Pueblo» puede referirse al primer
pueblo (Istael) o al nuevo pueblo (la Iglesia), a los gentiles (no
cristianos) o a un «pueblo cristiano» (como el de la cristiandad
latinoamericana o polaca). La expresién de Juan XXIII «Iglesia
de los pobres» —retomada en la Laborem exercens, 8— puede ser
sinénimo de «Iglesia popular», si por «popular» se entiende a los
«pobres» de un pueblo cristiano. Si, en cambio, como veremos, se
toma «pueblo» por «gentes» (gentiles), y se dice que la «Iglesia
nace sélo del pueblo», se caerfa en un cierto pelagianismo. Aun-
que, por otra parte, decir que la «Iglesia nace sélo del Espiritu
Santo» supondria un cierto monofisismo. Si se entiende por «Igle-
sia» a los cristianos, parte de la tnica Iglesia oficial e institucional,
que se renuevan, que reevangelizan, que optan o viven entre los
oprimidos y los pobres, tal «Iglesia» renovada —que no es una
nueva Iglesia— puede «nacer del pueblo», de entre los pobres y
optimidos (ya cristianos en América Latina), mediante la accién
del Espiritu Santo (que nunca ha negado la teologia de la libera-
cién). En este sentido se expresan Medellin y Puebla, y también
los cristianos que optan y viven entre los pobres. La teologia de
la liberacién, mds que inspirar a la Iglesia popular, se inspira
en ella.

I. «POPULUS DEI» EN EL VATICANO II (1962-1965)

Viendo la cuestién con petspectiva histérica, nadie habria pen-
sado en 1965 que hoy discutiriamos el capitulo segundo de la cons-
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titucién sobre la Iglesia (acerca del pueblo de Dios) mds que el
capitulo tercero (acerca de los obispos), el cual parecié entonces
central para mejor contextualizar las definiciones del Vaticano I.

En efecto, el 1 de diciembre de 1962 se presentd el primer
esquema De Ecclesia, con un capitulo primeto sobre la «naturaleza
militante de la Iglesia» y un capitulo segundo sobre los «miembros
de la Iglesia» !. Es célebre el discurso del cardenal Liénart recha-
zando el esquema, porque sélo aparecia el aspecto juridico («mere
iuridico») 2, pero no su naturaleza de misterio, mistica («in natura
sua mystica») ?, terminando con aquel lapidario: «Soy amigo de
Platén, pero mds de la verdad». El mismo cardenal Koenig indicé
que es al «universal pueblo de los creyentes» a quien compete la
«indefectibilitas fidei» *, porque los fieles no sélo reciben la doc-
trina, sino que, «como comunidad de fieles», influyen en sentido
positivo en el magisterio. Monsefior Devoto, de Goya (Argentina),
expres6 que, «por otra parte, se deseaba una clara y evidente reva-
lorizacién de la nocién de todo el pueblo de Dios... como inicio
de toda la constitucién sobre la Iglesia °. EI mismo cardenal Hengs-
bach aprobaba el rechazo del esquema por su «clericalismo y juri-
dicismo» . En definitiva, el esquema fue rechazado.

Una comisidn teolégica trabajé hasta la presentacién del nuevo
esquema en la 37.* congregacién general (el 30 de noviembre de
1963). El padre Chenu’ refiere que un cardenal polaco se pro-
nunci6 a favor de la doctrina de la societas perfecta, pero la comi-
sién se incliné por la nocién mds biblica y espiritual de «pueblo
de Dios».

La cuestién del pueblo de Dios se habfa hecho presente ya en
otros esquemas del concilio, lo mismo que el tema de los pobres,
en cuanto «multitudes con hambre» ® que «exigen justicia social» °.

' Cf, Acta Synodalia S. Conc. Oec. Vaticani Secundi 1/1 (Vaticano 1970)
y 1/4 (1971) Congregacién 21.

2 Ibid., 1/4, p. 127.

3 1bid., p. 126,  * 1bid., p. 133,

4 Ibid., 'p..250; ¢ Ibtd., p. 254.

" Le Monde (Parfs, mayo 1983).

# En la Congregacién 3, en el mensaje a todos los hombres, el concilio
expresa: «Caritas Christi urget nos... super turbam fame, miseria, ignorantia
laborantem...» (I/1, p. 225).

? 1bid., p. 256. Monsefior Enrique Rau refiere, en la cuestién de la «len-
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Con todo, en el nuevo esquema, después del misterio de la Igle-
sia ) se trataba del episcopado, dejando para el capitulo tercero
el tema del «pueblo de Dios y, especialmente, los laicos» . De
inmediato comenzé un debate importante. Si el «pueblo de Dios»
son los laicos y toda la Iglesia, este tema deberia tratarse en el
capitulo segundo, pasando al tercero el del episcopado. El cardenal
Frings, en nombre de los alemanes, propuso que el capitulo segun-
do se dedicara al pueblo de Dios 2. Se producia, pues, un giro
total: en lugar de limitarse a los laicos, el pueblo de Dios se trans-
formaba en un sinénimo de Iglesia. Algunos latinoamericanos ya
vinculaban la cuestién del pueblo de Dios con «una mayor dedica-
cién apostélica a la evangelizacién de los pobress 3.

En la congregacién 54.2, del 23 de octubre, monsefior Manuel
Larrain hablé sobre el pueblo de Dios en un sentido profético y
martirial (testimonial), como destinado no a una «recepcién pa-
siva», sino activa ™.

Por fin, en la congregacién 80.%, del 15 de noviembre de 1964,
se propuso el texto «corregido» del capitulo segundo De populo
Dei ®, que, con modificaciones, pasard como texto definitivo a la
Lumen gentium. Desde la primera afirmacién, «luz de los gentiles
es Cristo» (LG 1), ya entramos en tema: gentium no es populo-
rum, aunque ambos términos se refieren a grupos, comunidades,
sociedades: «El Sefior quiso, sin embargo, santificar y salvar a los
hombres, no individualmente y aislados entre si, sino constituir un
pueblo ... Eligié como pueblo suyo el pueblo de Israel... (para
que) constituyera el nuevo pueblo de Dios» (LG 9). Se establece
asi una dialéctica entre un pueblo primero o antiguo y un pueblo
nuevo o segundo («nuevo pacto»).

Una cuestién fundamental que nos interesa esencialmente para
el desarrollo postetior es la siguiente: ¢Llama o convoca Dios a

gua de la liturgia», que es una «expresién de América Latina que la misa
estd destinada al pueblo, y ¢cémo puede intervenir si no entiende (la len-
gua)?y» (ibid., p. 480ss).

© Ibid., 11/1, p. 216. " Ibid., pp. 256ss,

2 Ibid., p. 344, B Ibid,, p. 798.

W Ibid., 11/2, pp. 223-226. El cardenal De Barros Cdmara hablé igual-
mente (Congregacién 51, del 18 de octubre de 1963; pp. 55ss) sobre «De
populo Dei in genere».

¥ Ibid., 1I1/1 (1973) 181ss.
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individuos separados de su comunidad de gentiles y del pueblo de
Israel, o los llama en comunidad? El concilio es claro: No los
llama «individualmente y aislados entre si». Pero, se podria obje-
tar, constituye el nuevo pueblo desde el antiguo pueblo de Israel,
pero no desde los gentiles en cuanto pueblos. Es verdad que «entre
todas las gentes de la tierra estd el pueblo de Dios» (LG 13), pero
no se dice entre los «pueblos gentiles». De todas maneras, podria
decirse que el nuevo pueblo nacié del antiguo, del «resto» de Is-
rael (como Jestis nacié de Maria), por obra del Espiritu Santo ™.
Jests era parte del antiguo pueblo, lo era Maria, lo eran los apéds-
toles. El nuevo pueblo nacié por el Espiritu Santo desde el antiguo
(la carne): «Derramaré mi Espiritu sobre todo hombre: profetiza-
rdn sus hijos e hijas, sus jévenes tendrdn visiones» (Hch 2,17).
Israel es la carne, como «el Verbo se hizo carne» en Maria: es
la encarnacién. Sin carne no habria Cristo, ya que sélo se datia
una naturaleza (monofisismo). Sin pueblo no habria nuevo pueblo,
sino una coleccién de individuos «aislados» (LG 9). Ciertamente,
afirmar que el pueblo antiguo ha producido desde su potentia al
pueblo nuevo significarfa negar que la encarnacién de Cristo es
fruto y obra del Espiritu Santo. Nada tiene esto que ver con los
te6logos latinoamericanos, que no han pensado siquiera en avanzar
una afirmacién semejante. Pero si les importa indicar que, al haber
asumido en el Espiritu Santo, con Cristo y por designio del Padre,
al antiguo pueblo de Israel «y a los gentiles, para que se fundiera
en unidad... y constituyera el nuevo pueblo de Dios» (LG 9), el
nuevo pueblo, la Iglesia, nace (como Cristo) en la historia de la
humanidad, desde un pueblo concreto, una raza, una lengua, una
tradicién, unas luchas, unos héroes reales. Asumir un pueblo his-
térico (Israel y los gentiles) es asumir la carne, la historia, la rique-
za de la historia anterior de los hombres. La historia de los pueblos
(«como el pueblo de Israel, segtin le carne, peregrino del desierto»
de la historia, LG 9), comunitariamente, es «santificada y salvada»
en el nuevo pueblo de Dios, y no sélo la biograffa individual de
cada convocado. Es una dialéctica entre pueblo antiguo y pueblo

% «El nuevo Israel... se llama también Iglesia de Cristo, porque él la
adquirié con su sangre, la llené de su Espiritu y la proveyé de medios aptos
para una union visible y social» (LG 9),
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Estos textos son suficientes para comprender que ahora «pue-
blo» no significa ya lo mismo que «pueblo de Dios» en la Lumen
gentium. Y esto en dos sentidos. En primer lugar, porque la «gran
masa de bautizados» latinoameticanos es un pueblo. Por pueblo
se entiende la comunidad histérica y cultural, pero también la co-
munidad de creyentes (la Iglesia). Es decir, en América Latina, por
la ambigua realidad de ser una cristiandad (cultura, civilizacién cris-
tiana), hay confusién entre pueblo (bloque social en la sociedad
civil) y pueblo de Dios (Iglesia). Sin embargo, incluso el pueblo
como bloque social no es ya una comunidad de gentiles, sino un
pueblo cristiano. De ah{ que pueda haber una dialéctica entre un
pueblo ya cristiano, pero no suficientemente evangelizado, convet-
tido, y un pueblo (Iglesia) re-evangelizado, re-convertido. En este
sentido estricto (pueblo cristiano no suficientemente evangelizado
y pueblo cristiano reevangelizado) podria hablarse de una Iglesia
renovada, comunitatia, etc. Estos adjetivos califican a la Iglesia, a
grupos internos de ella (obispos, sacerdotes, religiosos, laicos). No
significa que son otra Iglesia, ni nueva, ni paralela, ni opuesta a la
«oficial», etc.

En segundo lugar, cuando se habla de «manifestaciones popu-
lares», se estd pensando en los pobres reales, grupos oprimidos,
clases, etnias, razas; el bloque social de los dominados. No se
trata, pues, de toda la comunidad, sino de una parte: «... Las
carencias materiales de los que estdn privados del minimo vital y
las carencias morales de los que estdn mutilados por el egoismo...
Las estructuras opresoras, que provienen del abuso del tener y del
abuso del poder, de las explotaciones de los trabajadores o de la
injusticia de las transacciones...» (Introduccién, 6). En este con-
texto, «popular» se refiere s6lo a ciertos sectores sociales, no a
todo el pueblo latinoamericano cristiano. En este segundo sentido,
«Iglesia popular» significarfa aquella parte del pueblo de Dios (en
el sentido del Vaticano II) que se ha comprometido de manera
especial para teevangelizar, para reconvertir a los oprimidos, los
pobres reales, los explotados, los reprimidos, los torturados, etc.
El adjetivo «popular» viene a indicar la «Iglesia de los pobres» de
Juan XXIII o, al menos, uno de sus posibles sentidos legitimos:
«Un sordo clamor brota de millones de hombres, pidiendo a sus
pastores una liberacién que no les llega de ninguna parte» (14. Lz
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pobreza en la Iglesia, 2). «En el contexto de pobreza y aun de
miseria en que vive la mayoria del pueblo latinoamericano, los
obispos, sacerdotes...» (ibid., 3). «En este contexto, una Iglesia
pobre denuncia la carencia injusta de los bienes...» (ibid., 5).
«Con la ayuda de todo el pueblo de Dios esperamos superar el sis-
tema arancelario...» (ibid., 13). «Serdn una llamada continua para
todo el pueblo de Dios a la pobreza evangélica» (ibid., 10).

Por supuesto, no todos responden a estas exigencias de pobreza
objetiva por la que luchaba Francisco de Asis. Los que responden
realmente y se comprometen en sus vidas concretas por los pobres
reales, los oprimidos y explotados son una parte de la Iglesia insti-
tucional, oficial, tinica. Esa parte podria ser calificada de «Iglesia
popular», por habitar con el pueblo pobre real, hablar como ellos,
sufrir con ellos, luchar por ellos: reevangelizar, reconvertir, como
dice Medellin.

Algunos, no sin cierta conciencia de falsear la realidad, juzgan
esa Iglesia como «paralela», como opuesta a la Iglesia oficial, como
«otra» Iglesia. La teologia de la liberacién no ha caido nunca en
tal ingenuidad o simplismo. Sélo un juez que sacara las frases de
su contexto podria, quizd, encontrar expresiones susceptibles de
ser interpretadas en ese sentido.

Por su parte, el 6 de mayo de 1973 los obispos del nordeste
del Brasil dan a conocer un memorable documento de la Iglesia
oficial, institucional, la tinica Iglesia: «Ante el sufrimiento de nues-
tra gente, humillada y oprimida hace tantos siglos en nuestro pafs,
los hemos convocado (acto eclesial por excelencia) por la palabra
de Dios a asumir una posicién. Posicién al lado del pueblo. Posi-
cién justamente con todos aquellos que con el pueblo se empefian
por su verdadera liberacién... Somos servidores, ministros de la
liberacién... Como ministros de la liberacién, tenemos ante todo
que convertirnos para servit mejor. Tenemos que aceptar la inter-
pelacién del hombre nordestino, que grita por este ministerio de
liberacién, que clama por nuestro compartir su ‘hambre y sed de
justicia’...» 7. Podriamos traer cientos de otros testimonios, pero
no lo creemos necesario. Iglesia popular, es decir, aquellos cristia-

" SPES (Lima) 4,21 (1973) 5ss. Los obispos latinoamericanos entre Me-
dellin y Puebla (San Salvador 1978) 40-63. Cf. mi obra De Medellin a Puebla
(México 1979) 299ss.

25
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nos que como parte de la dnica Iglesia oficial se comprometen
efectivamente por los pobres reales, «es la que nace del pueblos.
Esta férmula desaté tempestades, en su mayorfa entre aquellos
que no habian optado por los pobres reales, por el pueblo de los
oprimidos e injustamente expoliados: «Somos perseguidos porque
estamos con el pueblo, defendiendo sus derechos. La prelatura de
Sao Félix —decia monsenor Casalddliga— es una Iglesia persegui-
da porque no ha quetido mezclarse con el poder de la politica y el
dinero. Y seremos cada vez més perseguidos porque, con la fuerza
de Dios, continuaremos al lado de los oprimidos y los pobresy .
Estar junto al pueblo y en el pueblo de los pobres es ser una Igle-
sia popular. Puesto que este pueblo es pueblo cristiano, la Iglesia
renovada, reevangelizada, reconvertida nace del pueblo, el cual,
por obra del Espiritu Santo, es Iglesia de renovacién de la vida.
No se trata, pues, de los «gentiles» a los que se refiere la Lumen
gentium, y, por tanto, no tiene fundamento alguno el temor a la
pretensién de que el pueblo (no cristiano, gentil) en cuanto tal
pueda erigirse en pueblo de Dios, en Iglesia.

III. PUEBLO DE DIOS Y COMUNIDADES
ECLESIALES DE BASE EN PUEBLA (1979)

La conferencia de Puebla se preparé en un ambiente de confu-
sién, a veces provocado. Textos como el que citamos a continua-
cién son un indicio de ello: «Sin admitir la simplista identificacién
del pueblo con el pobre, y entendiendo la expresién pueblo de Dios
como la propone el Concilio Vaticano II (...), seria también pet-
fectamente correcto afirmar que el pueblo de Dios es el portador
del evangelio, el sujeto de la Iglesia...» . Aqui se mezclan varios
planos. Pueblo en la primera linea es mds bien un concepto social
(como bloque social de los oprimidos), y el autor se opone a que
pueda ser identificado con pobre (sociolégicamente pueden iden-
tificarse sin que ello implique una valoracién teolégica). Claro que
pretender identificar la categoria sociolégica de pueblo con el pue-
blo de Dios de la Lumen gentium es una ingenuidad en la que nin-

'* Cf. «Mensaje» (Santiago de Chile) 226 (1974) 52.
¥ B. Kloppenbutg, Informe sobre la Iglesia popular (México 1978) 38.
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gin tedlogo puede caer, a menos que sus palabras sean sacadas de
contexto. Pero también se podria afirmar que aquellos que optan
por el pueblo o se sitian en él, entre los pobres reales, siendo cris-
tianos (pueblo de Dios popular) son también portadores del evan-
gelio y sujeto de la Iglesia. Esa significacién, que es la que estd
en la intencién y en los textos, es pasada por alto por quienes
critican a la «Iglesia popular» tratando de hallar una «secta» don-
de sélo existe una legitima parte de la Iglesia, oficial e institu-
cional.

En Puebla, la palabra «pueblo» es usada en todos los sentidos
que hemos ido indicando, pero frecuentemente no hay clara con-
ciencia del paso de un nivel semdntico a otro. Veamos algunos
ejemplos: «Esto ha preparado el ambiente en el pueblo catélico
para abrirse con cierta facilidad a una Iglesia que también se pre-
senta como pueblo. Y pueblo universal, que penetra los demds
pueblos» (Puebla, n. 233). «Nuestro pueblo latinoamericano llama
espontdneamente al templo casa de Dios... para expresar la reali-
dad mds profunda e intima del pueblo de Dios» (ibid., n. 238).
Puede observarse cémo, en algiin caso, se trata de toda la sociedad
civil latinoamericana, mientras que en otros se alude a la sociedad
en general, pero en cuanto cristiana, y, por fin, a la Iglesia. Con
estos conceptos, no bien definidos, se plante la cuestién de la
Iglesia popular: «El problema de la Iglesia popular, que nace del
pueblo, presenta diversos aspectos, Si se entiende como una Igle-
sia que busca encarnarse en los medios populares del continente
y que por lo mismo surge de la respuesta de fe que esos grupos
den al Sefior, se evita el primer obstdculo» (ibid., n. 263). Este
sentido, obviamente, es el que se da al concepto de «Iglesia popu-
lar»: una parte de la tnica Iglesia, el pueblo de Dios que se ha
comprometido con el pueblo de los pobres reales, los oprimidos,
los que sufren, etc. En este sentido, la Iglesia «ha nacido» (decia
un padre conciliar), por obra del Espiritu Santo, de la carne: del
pueblo histérico latinoamericano. Pero este pueblo, como un Israel
ya elegido (ya Iglesia, aunque necesite concluir su evangelizacién),
ha «re-nacido». La Iglesia popular es la parte de la Iglesia (carde-
nales, obispos, sacerdotes, laicos, etc.) que ha optado por los po-
bres reales y convive con ellos. No es una Iglesia paralela contra
una Iglesia oficial. Esta escisién maniquea es producto de una
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interpretacién falseante, que se sigue intentando todavia hoy, y
que parece querer desautorizar a una parte legitima de la tdnica
Iglesia.

Se acusa a la Iglesia popular de un cierto pelagianismo, de ser
una Iglesia que nace del pueblo, en el sentido de los «gentiles».
Se pasa asi a la posicién contraria, ésta si, fuera de la tradicién
eclesial conciliar: «Esta es la tnica forma de ser Iglesia, (la) que
no nace del pueblo, sino que ella hace al pueblo de Dios, en cuanto
es convocacion..., peto no es ‘popular’ en cuanto que se origine
de este mismo pueblo» . Por deslegitimar una posicién pelagiana,
es decir, que la Iglesia, pueblo de Dios, nace totalmente del pue-
blo como «gentiles», se cae en una posicién monofisita: la Iglesia
nace exclusivamente de Dios, sin contar para nada con la carne,
con una comunidad convocada. Se afirma, contra la Lumen gen-
tium, que la convocacién «hace al pueblo», que cada hombre es
«individual y aisladamente» santificado, salvado. No se comprende
que la Iglesia, como ensefia Puebla en muchos textos, convoca y
asume un pueblo, una comunidad humana, y, por tanto, se enri-
quece también con todos los frutos histéricos de los pueblos. El
pueblo de Dios, nuevo pueblo, no nace tnica y exclusivamente del
primer pueblo, ni s6lo del Espiritu, excluyendo la carne. Sin Maria
no hay Cristo. Pero sin carne tampoco hay en-carnacién. Sin pue-
blo convocado no hay pueblo de Dios. En todo caso, no es éste el
problema que se debate en la cuestién de la Iglesia popular, ya que
no se trata del origen primero de la Iglesia (el nuevo pueblo Igle-
sia que nace del primer pueblo Israel, por obra del Espiritu Santo
y teniendo a Jestis por cabeza), sino de la renovacién, reevangeli-
zacién, reconversién de una Iglesia, ya existente como pueblo cris-
tiano, pero que puede llegar al pleno desarrollo de su fe. En otras
palabras: la Iglesia renovada por su opcién y por ser pobre con
los pobres nace de la tinica Iglesia oficial, pero desde los pobres
de esa Iglesia, desde el pueblo oprimido. Esta renovacién de la
Iglesia nace del mismo pueblo cristiano. Su actual momento orga-
nizativo no rechaza globalmente a la Iglesia oficial, sino que in-
cluye desde laicos y religiosos hasta obispos y cardenales: «La
comunidad eclesial de base..., fomentando su adhesién a Cristo,

@ 1. Lozano Barragdn, La Iglesia del pueblo (México 1983) 106.
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procura una vida més evangélica en el seno del pueblo... Las co-
munidades eclesiales de base son expresién del amor preferente de
la Iglesia por el pueblo sencillo» (Puebla, nn. 641-643).

Las comunidades eclesiales de base son, sin duda, el lugar orgd-
nico del cristiano, pueblo oprimido y pueblo de Dios, parte de los
pobres y parte de la Iglesia. No todos los miembros de la Iglesia
optan por los pobres ni son pobres. La comunidad de base es el
lugar propio de la participacién de los pobres, del pueblo de los
pobres, en la Iglesia pueblo de Dios, y también de los que optan
por ellos. Esos pobres y los que optan por ellos, miembros del
«pueblo de Dios», podrian petfectamente ser denominados «Igle-
sia popular». Lo sustantivo es Iglesia (pueblo de Dios, segtin la Lu-
men gentium); lo adjetivo, popular (compromiso con los pobres,
explotados, con el pueblo histérico: bloque social de los oprimi-
dos). «Iglesia popular», en el seno de la tnica Iglesia oficial e ins-
titucional, serian aquellos cristianos que tienen otro «modeloy, otra
visién y actitud acerca del tipo de evangelizacién que la Iglesia
debe cumplir en el mundo y entre los pobres, y acerca de la Iglesia
misma a la que pertenecen con toda legitimidad.

IV. CcONCLUSIONES

En el sentido indicado, la Iglesia popular o comprometida con
los pobres y solidaria con ellos es, de algin modo, definida por
Juan Pablo II: «La Iglesia estd vivamente comprometida en esta
causa (del trabajador), porque la considera como su misién, su
servicio, como verificacién de su fidelidad a Cristo, para poder
ser verdaderamente la Iglesia de los pobres. Y los pobres se en-
cuentran bajo diversas formas: aparecen en diversos lugares y en
diversos momentos; aparecen en muchos casos como resultado de
la violacién de la dignidad del trabajo humano» (Laborem exer-
cens, 8).

El tedlogo polaco Jézef Tischner, en Etica de la solidaridad,
nos deja ver la importancia que para su Iglesia particular tienen
los conceptos de patria, nacién y libertad: «El problema de la
patria se presenta cotidianamente... y de alli se desprende la cues-
tién de la conservacién de la patria... Esta conciencia guia toda
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nuestra nacion... La libertad es como un espacio en el que pode-
mos movernos con seguridad» *'. En América Latina, en cambio,
nosotros petcibimos las cosas de otra manera. Méds que la patria
o la nacién, el sujeto de nuestra historia presente es el pueblo, v,
mds que la libertad, nuestro pueblo aspira a la justicia. No es cues-
tién de poder comer con libertad, sino de tener algo que comer.
Del mismo modo que algunos pueden hablar de Iglesia nacional
o de una Iglesia que encarna la identidad nacional, en América
Latina nos sentimos autorizados a ver reflejada nuestra identidad
en una Iglesia popular. La devocién a Maria es popular (por ejem-
plo, con la Virgen de Guadalupe por bandera, el cura Hidalgo
luché contra los espafioles en el siglo xrx para liberar a México,
y el campesino Emiliano Zapata ocupaba Cuernavaca teniendo tam-
bién por bandera a una imagen de la Guadalupana sacada de una
iglesia), y como «lo sefiala Juan Pablo II, pertenece a la intima
identidad propia de estos puebloss (Puebla, n. 283). «Maria fue
también la voz que impulsé a la unién entre los hombres y los
pueblos» (ibid., n. 282) latinoamericanos. Hay personas, también
de Iglesia, que tienden a confundir todas estas cosas. Es necesario,
de todas maneras, conocer la experiencia de una Iglesia particular,
como la latinoamericana, para no juzgarla simplistamente desde
otros pardmetros, desde otras culturas, desde otras naciones o pue-
blos. Nuestro pueblo creyente merece el respeto de ser escuchado,
de ser incorporado al pueblo de Dios como un pueblo histérico,
con memoria, con lengua, con cultura, con héroes, mirtires y san-
tos. Monsefior Oscar A. Romero murié por ese pueblo y con
conciencia explicita de ser parte de la Iglesia popular. No habria
inconveniente en abandonar la palabra «popular» si existieran ver-
daderas razones para ello. Pero el sentido de la cuestién fue clara-
mente enunciado por el papa Juan XXIII cuando emples la ex-
presién «Iglesia de los pobres». Personalmente, junto con Paul
Gauthier, tuve la suerte de vivir en Nazaret desde 1959 a 1962;
soliamos hablar sobre Jesus, la Iglesia y los «pobress, trabajando
como carpinteros en el Shikum arab, en el mismo pueblo donde
Jests dijo: «El Espiritu del Sefior me ha ungido para evangelizar
a los pobres».

E. DusseL
* Traduccién italiana, CSEO (Bolonia, 1981) 137.



