. “C uestidn popular O SER

na de Ias maneras por ]a que el capi-
U tal central desarrollado supera el

- descenso de la tasa de plusvalor y ganan- |
‘cia, sus crisis penodlcas su sobrepobla-
~¢ion y hasta la superproduccmn en fin,
. porsterga su derrumbe, es por medio de
" 1a obtencién de ganancia extraordinaria

y por la transferencia de plusvalor de la
periferia al centro, no solo por el inter-

cambio de mercancias (fruto de capltales '

‘con diferente compos:tcwn organica y

con salarios que juegan funciones diver-

~ gas), sino igualmente por el pluscapltal'
que se acumula desde el interés alcanza-
- do del capital crediticio extraido al capi-

~ tal penfenco diversos modos de compen- |
sacion de la baja de la tasa de ganancia, y _

- de plusvalor en su fundamento.
~ Pero el capital periférico, al no tener

por su parte otro capital dependlente del .

- cual pudiera obtener plusvalor por trans- -
~ ferencia, debe afrontar solo todos esos
 tipos de explotacién en. la competencia |

'mtracapltahsta, y por ello aumentara la
- extraccién de plusvalor del trabajo vivo,

~del trabajo asalariado, del trabajo subsu-
“mido por el capital global mundial a
través del capital periférico. Y de alli que
la contradiccion absoluta y concreta en

el sistema _caplt:ahsta mundial se produc_l_e
'CRISTIANISMO Y SOCIEDAD, No. 84, 1985

dos. Es decir,
'-__traba]o vivo penferlco” el que es subsu-
-mido en concreto por el capital penfene

en el enfrentarmento del capztal glabal-'
mundial (con su contradiccion interna,

pero no por ello menos real, entre capltal -
central y periférico) con el trabajo asala-
riado (del campo y la industria urbana)

de los paises periféricos y subdesarrolla-
““‘capital mundial versus

co (o en la expansion de la porcion tras-

~nacionalizada por el capital productivo
‘central) de los paises o naciones depen-
*-dlentes y que, en la tendencial disminu-
~cidn relatwa de sus salarios, permiten

una obtencion crec1ente de plusvalor,

que aumenta dlcha tasa, correlativa hoy

al nuevo salto tecnologlco dela robotlza-

| cién industrial del capital central.

- De esta manera, la “cuestion de la de-

'pendencm“ (8. del esquema ), sitiia bajo

nueva luz las ‘“‘cuestiones’ ya tradiciona-

| les tales como la cuestion colonial” (1. ),

la “cuestion nacional” (2. ) y alin —como

| veremos— la cuestion del populismo ruso
(3. ), sin dejar de lado las diferencias ya
anotadas entre paises desarrolladosy sub-
‘desarrollados contrales —como Inglaterra

e Irlanda— (4. ), y la doctrina del imperia-

“lismo (6. ). Todas estas “cuestiones’, co-

mo es ev:ldente no podremos anahzarlas
- 81

-



e MESAR T RGN ST L T L L L T e e ST e L TR TR

B | 7. 4Es posible

P'QHH“,. "'"‘-_..-u.,-'lvl-".rr'rw-? '_;'.-

ANTECEIENTES DE iA «CUESTION POPULAR”
Y SUDESARROLLO POSTERIOR

' 9 Cuestion del

1. Cuestién . 2 Cu-estién

3. Cuestion  10. Cuestion del |

~ Pauperismo colonial nacional _Qel folklore y
~ (Marx) (Marx) (Lenin, etc) Populismo -el fascismo
! — - en Rusia _(Gramsci)

-4, Diferencia
- entre Ingla-
terra e
Irlanda
(Marx)

. '5 ¢,Es pomble el capltallsmo

| el socialismo -
lenun solo pals"

(Stalm)

. 13 Izqmerdtﬁmos

antlpopulares

" 8' Cuestlon de:
| la dependencm |

ruso sin colonias? (Lenin, etc )

6. Cuestion
~del Imperia- |
~ lismo (Lenin)

14. Populismo de
capitalismo
' peri.férico |

T

antldogmatlsmo (_ 12 Revolucmn de —_— antumpenahsmo

 Liberacion po-

7 antlburgues

" pular nacional

- aqu1 smo que ‘¢omo en casos antenores -
situaremos solo el asunto. e
~ En efecto, todo ésto cobra hoy en |
 América latina suma urgencia, desde el

punto de vista politico, desde los proce-

SO8 revolucmnmos actuales o posibles de -
iféricos, y asi se bosqueja el
 perfil de una nueva cuestion: la “cuestion
popular”. Y, repltlendo toda esta pro-

los paises pei

blematica pende de la construccion de
las categonas fundamentales de “‘capital-
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| 'central-desarrollado” en esencml artwu

lacion con el “capltal-penferlco-subdesa '

rrollado”’ en general, que funda el anall-
sis de todas las ‘‘cuestiones”™ indicadas. -

La “cuestién de la dependencia’’ tlene
ya una larga h;storm de debates que cum-
plen veinte afos; la “cuestion popular

no ha sido siquiera visualizada como
| “cuestion’, ya que, superflcmlmente se
1a ha situado como una deformacmn del

popullsmo (en esquema, bajo los niime-
| C yB No. 84



ros 3.y 14. ), o se ha descartado a “pue-

blo’’ como una pseudocategoria Imposi- |

xble de construir analiticamente (posicion
13.),

ete.

Intentaremos para conclulr esta obra, -

-mdlcar como es que se debiera intentar

comenzar a construir esta categoria po- | agricultores pequefios, 'que viven y mue-

-lltlca, de las formaciones sociales con- |
- cretas, pero analiticamente precisa —y |

asi la categorw “pueblo” abre la discu-

sion de la ° cuestzon popular“ en Ame—‘ -.

-rlca Iatma

ludible actualidad, ~copiemos . un largo 1

texto de Fidel Castro

“Entendemos por- Pueblo cuando habla-' 'F: '. -'

~ mos de lucha, la gran masa irredenta. .
la que ansia grandes y sabias transforma

' ~ ciones de todos los Ordenes y estd dls-.-

puesta a dar para lograrlo cuando crea

Esta es la pomcwn gue asume H. Ceruttl en - . |
Filosofia de la liberacion,F CE, México, 1983

~_p. 318, cuando escribe: ‘‘se ratifica en aspec-

~ tos fundamentales y decisivos del discurso |
. la reiteracién del concepto de
pueblo”, Es declr para este autor o se rea-
- liza una mterpretaclén clasista (que es abs-
- tracta) o-se cae en populismo porque se usa
1a categoria “pueblo" En ese caso Fidel Cas- |
- tro, Borge, etc., aerfan todm popuhstas para |
S -s

- populista. .

. Ceruttl

~ problemética filos6fica, estrictamente filosé-
~_fica de la cuestion de la “fo’,

e

' ‘racién latinoamericana, parégraf.

‘mente ignorancia de la problemitica f:losé

fica de la ‘‘fe antropologica’. Camo se si- |

~ thaen el nivel de una fa polftica.

oselaa confundido con las cate- | %€ tnl:a, a los 600-mil cubanos sin ¢

301'133 clase, etma grupos subalternos 1 ‘que habltan en los bohios miserables” .

Para mOStrar su. 1mportan01a y su ine- - mados de deudas

Creer es 't}ener fe Para Ceruttl op CIt ‘esto
seria caer en fidefsmo. Paractara ignorar la | -

| P.e. Kant ha- |
~ bla de una ‘“fe racional (vernuenftige Glau- |
‘““fe moral” (GMS, BA 64; Cfr. mi
obra. Para una destruccion de la historia de
la ética, pardg. 15, p. 267). Jaapera habla |
: _gualmente de la fe existencial. Nosotros
~ hemos hablado, como experiencia existencial
primera, el “creer en la veracidad de la pala-
“bra del otro” (Cfr. Para una ética de la libe- |
24; tII, |
- PP. 5288 ). Y ademds en Ibid., pp. 16833 y |
p. 241, nota. 506, La critica ‘entonces de |
) “popuhsmo fideista”. (pp. 66-67), es gimple-

 rios latinoamericanos, y
'-__logfa dela hbmclén" -

7 «La historia nos abaolvera" én Fldel Gutro

--enalgooana@aen sobretodamm-,
do crea mﬁcrentemente en si misma. ..
Nosotros Hamamos pueblo, si de lueha_}-_ M,

Jjo*. . .; a los 500 mil obreros del miapof
~ a los 400 mil obreros industriales y brace.

T0S. . .cuyos salarios pasan de manos del o

patmn a las del ero; a los 100 mil

ren trabajando una tierra que no essuya,
contemplandola siempre tnstemente co-
mo Moisés a la tierra prometida®. . .; a
‘los. 30 mil maestros y prafasm'ea. G a
~los 20 mil pequenos cemerclantes abru-
.; alos 10 mil profe-
. deseosos de lucha y
_,.;_llenos de esperanza. . Ese es el pueblo el
“que sufre todas las desdichaa y-es-portan-
to eapaz de pelear con todo el aara]e’ R

_sionales jovenes,

_ El pohtlco, el econamzsta el fﬂfa
deben escuchar la: palabra del puabla i
Transformarae en todo mdo

“t,Que es la queintemaa hl pueblo" Forque'
el puebla esel que tiene que dec:r aqm la
palabm" L o R

k3 Fe en la persona. en el otra en algulen, no -

séloenalgo. tE

4_' > “no—trabajador" es “nada plam“ para e]
‘capital, extemmdad pauper.

'Obsérvese que se. nombra pnmmmte al

‘ desocupada lumpm, ¥ posteriormente al,
~campesino —m4s numeroso—. S6lo en tercer
lugar se nombra al asalamdn urbam mdus-
. - trial; el obrero, .
® La relectura del libro del Exado ya reali-
 zada por Tupac Amaru en su odama del
levantamiento en el siglo XVHI es hoy muy
~ frecuente en los movimientos revolucmna- -
_an h llamada “Teo-_ :

- La revolucién cubana (1 953-1 962), Era, Mé-

 xico, 1975, p, 39. Actualmente, en la Facul-- -

tad de. Fﬂmffa de.]la Habana, se examina a
- los-alumnos con la pregunta que se enuncia:

- “;Qué entiende Fidel Castro par pueblo-- -.
-“cuando de lucha se trata’? . :

B« Elducurso dala uctfma” an Ib:d p 145



Enlal Dec&aracton de la Habana ex-
clama Castro:

o “El pueblo se ha reunido hoy para discu-;
- tir importantes custiones. .

‘brando.

‘por eso estan aqui presente los cubanos. ...

"-Nuestro pueblo tenia el derecho de ser un

. dia (szc) pueblo libre. . . con gobernantes |

-_ que pusiesen los mtereses del pueblo, los |

~intereses de los campesinos,’ los intereses
de sus obreros, los intereses de sus jovenes,

‘los intereses de sus nifios, los intereses de

- sus mujeres, los intereses de sus-ancianos,
- por encima de los intereses de les privile-
o ghdos y de Ios explotadm'es“ 0

. Sl la categarih “pueblo”no tuviera un

sentido preciso, ;cOmo es posible quela |
usen tan profusamente todos los lideres |
del Tercer Mundo, desde Mao ¢ Agosti-
nho Neto, hasta Ho Chi-ming, el FREM- |

~ LINO o el Comandante Borge? Si “pue-
~ blo’" lo usan los “populistas’’, ;seran to-

dos estos politicos revolucionarios ‘‘po- |
P 3 cesario no olv1dar lo que mdxca José An

| _CO

pulistas”, incluyendo al mismo Marx?'! .

g,No serd que la categoria “pueblo’ nos
'esta senalando una cuestlon esencial en

Véase que mgmﬁca “Escuchar la voz del
ofro”.

? De nuevo se antepone a los campesmas con |

respecto a los obreros mdustrlales

10 F. Castro loc., c:t pp. 218-219.
H En la cuestién de la “Acumulacién primiti-

a” (Ei. Capttal I cap. 24): “Empobreci-
l mxento de las masa populares (Volksmasse)”

(vol. 3,899; MEW, XXIIL 746); “pauper ubi- |

que mcet” (902 749),‘ “lag tierras del pue-

blo™ (906, 752); “para los pobres expropia- |
- dos” (906* 753); “pobreza popular ( Volksar- | 14
(907; 753); ‘‘las clases populares |

- mut)”
o (Valksklamn)” —cita de Price (909; 764);

“robos, ultrajes y opresion que acompaina a |

- la expropiacion violenta del pueblo” (910;

756); etc., etc.— ;Serd también Marx popu-.

lista por usar la categorfa pueblo ligado a po-
bm? Para Cerutti clertamente |

. Porque nues--
~ tro.pueblo sabe lo que'esti defendiendo,
- nuestro pueblo sabe la batalla que est4 li-
. . ¥ puesto que nuestro pueblo es
- pueblo batallador y un pueblo valiente

los procesos revolucionarios, de trans-
formaciones historicas, cuando la “cla-

se’” no puede “pasar” a la nueva época

historica de una formacion socml‘? Vea-
mos la cuestion por partes -
Marx plante6, en un primer momento,

la ““‘cuestion (:t:)lo::'mal"""12 teniendo en vis-

ta, sin embargo, no la relacion de un po-

_ sible capital periférico subdesarrollado,

sino, lo que las colonias aportaban para
la comprension del “‘capital en general”,
“de hecho, en las naciones europeas. No

se anallzaba la cuestion desde el ‘“merca-
- do mundial’, sino, como la ‘‘competen-

cia”, como un momento del capital en
general en si mismo.'> No erasimplemen-

‘te europeismo, era, realmente, el tener
que terminar la primera parte de su tra-

bajo, el “capltal en general”, y el no po-'
der, por ello mismo, llegar a tratar tedri-
camente —de manera precisa y analiti-
ca— una cuestmn muy postenor en su
dlscurso

Por ello, sera la “cuestion del pOpuhs-_
mo ruso’’ la que mas se liga, como ante-
cedente, a nuestra problematica. Es ne-

“La posibilidad de una forma no-occiden-
tal de transformacioén social, defendida
por Marx y los popuhstas ~—escribe el es-
tuuu:lmc:»s«:»14 en los afos ochenta, y cuestio-

1 12 Veéase el Cuaderho XIV de apuntes de o'brﬁs

" del Museo Britdnico de Marx, se ocupa sobre
“la “cuestién colonial” —todawa es un Cua-
derno inédito, Londres 1851

13 Fra todavia una cons1deracxon “ahstracta” |
Cfr. José Aricd, Marx y América latina, Ahan
za Ed. Mexmana ‘México, 1982, |

Cfr. Rubém César Fernandes, Dtlemas do So-
cialismo, Paz y Tierra, Rio, 1982, Excelente
trabajo mbre la cuestlon del populismo ruso.
En V. Aleksandrovna Tvardovskaia El popu-
lismo ruso, Siglo XXI, México, 1979; ver en’
- especial la nhra_ de Lenm Contemdo "econé-
mico del populismo, Siglo XXI, Madrid, 1974.
Sobre el tema dedicaremos algin trabajo fu-
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nada tebricamente por Lenin en los no- |
venta, quedd pricticamente sepultada en

octubre de 1917: el camino bolchevique

- resultaba ser el Gnico posible y por tanto

- el anico deseable”.'®

. :P_ero,' para Marx, la cuestiéon de los po-

- pulistas rusos —que acogio con simpatia
y comprension cientifica—, se vincula a |

otra cuestion que ya hemos planteado:

- “Si_ el subdesan-o]lo irla'ndés' (nﬁmero 4.

" del esquema 35) es el producto de la poli-

. tica y de las exigencias de la acumulacion
‘en Inglaterra y en los paises metropolita-
‘nos, la mostracion flagrante de como la

nifica. . . degradacion moral en el pueblo
opuesto. . . Desde fines de la década del

- '_.sesenta en adelante Marx ya no abando- |
nod su tesis de que el desarrollo desigual

de la acumulaciéon capitalista desplazaba

el centro de la revolucién de los paises de

- Europa occidental hacia los palses depen-
dientes y colomales" 16

Marx pensaba en sus Gltimos afios que
de la experiencia de la obschina o comu-
- na rural rusa primitiva, se podria pasar

directamente al socialismo —sin necesi-

dad de transitar por el proceso capitalis-
ta.— No estaba tanto, como se habia pen-
sado hace afos, con la posterior posicion

antipopulista de Engels o Lenin, Mas

‘bien Marx se acercaria a la posicién de

“un Bujarin sobre “el asedio de las ciuda- |

delas del capitalismo por el campo mun-
dial de los palses dependlentes y colom—
zados" 17 -

turo, para mostrar que el Marx difinitivo es- |

tu_vo mis de acuerdo con los ‘‘populistas ru-
- 808’ que quizd con aquellos que adoptaron
‘en su tlempo la posterior poatura de Lenin,

15 3, Ancé op. c:t » P 44
16 Ibid., , Pp. 63-68.
17 Ibid., p. 14.

Lo paradopce —y contra. lo que plen-
san algunos—'® es que si el capltahsmo -
es una etapa necesaria hacia el socialismo
(contra el concepto que el viejo Marx se
iba formando pero de acuerdo con Le-
nin, y pnnmpalmente con Stalin), .est,a.

tesis no podia ser al mismo tiempo una

tesis antipopulista —ya que éstos defen-
dian la posibilidad de un paso inmediato

~de la sociedad preburguesa al socialis-
- mo—, Desde 1935 Stalin propuso, tam-

bién en América latina, la politica de los

“Frentes” con las burguesms ‘““‘democra-

ticas’’ contra el nazismo y fascismo, fun-

-dado en el “etaplsmo” antlpopullsta ru-.
_ b ~ 80.
_a_cumulacién de riqueza en un pueblo sig- |

'Si ésto lo hgamos ala cuestlon nacio-

A nal —de pais periférico se bosqueja de
_pronto una problematlca particular. Si-
gulendo al viejo Marx —contra el etapis-
- mo—, desde la imposibilidad de que un

pais penfér:tco subdesarrollado llegue a

ser central en el capitalismo —por no te-
ner capital dependiente del que pueda
- extraer plusvalor o ganancia extraordina-
ria—, las contradicciones del capltahsmo |
‘se viven en la periferia como crisis perma-
nente y explotacién creciente. Siendo las
clases oprimidas de la periferia los que

.13 Ceruttl me acum de populuta pm etapzﬂa" -

‘repetidas veces. Més bien debié criticarme
‘de leninista, estalinista o asumiendo la posi-

cion de Mao en “La Nueva Democracia’’. Pe-
 ro no de populista por esta causa. Pareciera
_confundié el sentido de-un texto de Lenin:
~“El populismo se convirtié casi por comple-

to en la ideologfa pequefio burguesa, levan-

tando una barrera entre él y el marxismo’’

- (Op. Cit., p. 168), Quizé por ésto reitera tan-

~ to nuestro ‘“‘antimarxismo” de los afios 60s,
(que en realidad era antidogmatismo), anti-
- althusserianismo, o el no poder adoptar la
posicion politica del PC argentino, yaquese
habfa separado del pueblo al seguir la linea
 estaliniana de ordenes y contraordenes. No

~es asunto de denigrar a las personas por una
- “imputacion ideologica’ de antima

sta (co-
' mo otros, al mismo tiempo, nos imputan ser
marxistas, por razones igualmente polfticas).




sufren esta expehacmn de manera nece-
saria, son ellas igualmente las que se trans- |
forman en. el sujeto revolucionario por |
. excelem:la de la historia universal. No se:
~trata ya de que la burguesia cumpla sus

‘““tareas’’. Se trata de acortar.la agonia
‘del traba;o vivo subsumido por el capi-

tal. penfenco o miserablemente reduci-
.do ala “nada plena” en el pauperismo.
Es desde todo este horlz{mte ‘proble-

matlco, al que habria que agregar toda-

de donde surge la “cuestion popular’.

¢ Qué es pueblo? ;Es solo el conglmne-'
rado amorfo que desprecia por una parte |
‘Hegel en su Filosofia del Derecho {como

oes, porel

el pueblo masa o multltud), |
‘contrario, el sujeto mismo invertido de

“derecho absotho el velksgemt‘? Ni.uno
ni otro. El “pueblo“ del que hablamos, |

ni es la pura multitud que mas bien habria

que denominar masa, ni es el Estado do-. '

minante de una edad del mundo

Pero, pueblo no puede 1dent1f1¢arse_

'sunplemente con clase. De alli el males-

tar de a]gunos dogmatlsmos 20 La cate-

19 Cfr. nuestra obra Etica filosofica latinogme-
- ricana, parigrafo 62 (t. IV, pp. 49ss5.), en es-
pecial notas 116 a 137, pp. 137ss.. El senti-
~ do:hegeliano ‘de “pueblo“ es equfvoccf‘ por |

“una parte es la multitud, la masa amorfa’e in-

determmada to maemnai en la historia;por

~ofra parte, como categoria politica, el “espf
“yitu del pueblo (Volksigeist)-es practicamen-

te la divinidad en la Historia. En ningunode

-ambos sentidos podemas aceptar dxcha cate—
gm-fa. |

~ Eudocio . Ravines) aGn en 1941, segufa cri-

"_eando ‘a. Maridtegui por sus dewlaemnes po- |

pulistas” (Cfr. José Aricd, Maridtegui y los
_orfgenes del marxismo latmaammcano Si-

glo XXL. Meéxico, 1978, p. XXXIXss.). Ger- |

. tos “dogmétwm" crltlcaban a . Maridtegui,

1gualmeme, de idedlogo “pequehq burgués”
__por haber planteado la “cuestion nacional in-

dxgena ;pem no -dentw de -un cl&smno clé-

86

;-gona “clase’ > se determma al-

val se determinaba dentro
~apropiacion tributario-feudal. Desapare '
~ce la clase con la totalidad que lo deter-

un modo de ‘apropiacion y de: produc-'f

cion. Asf el “siervo de la espada” medie-

mina:. el siervo desaparece con. el feuda--
lismo; el esclavo con el esclavismo y el

| trabajo. asalariado con el capitalmma. La.
| clase no puede exphcar el pasaje de un

“modo de apropiacion a otro, y en las
via el redescublento positivo de un |

~ Gramsci de la cultura y el folklore, des- '

épocas de grandes conmocmnes histori-

cas como las que vive América latina es
| necesario- defmlr aquello que pasa, que

permanece o _ _
Por otra parte en los palses capltahs- i

| tas centrales el campesmado feudal fue
- lentamente subsumido por el capital, y 1a
_amphacwn y profundlzamon de los mer-
| cados permitieron una enorme expansion
de la produccwn El carnpesmado se
transformo casi en su totalidad, en traba-

jo asalariado. No asi en la periferia, don-

“de un capital débil noha llegada —y quiza
' nunca llegue— a subsumir el ejército tra-

bajador de reserva (los lumpen, el ‘“tra-
bajo no-objetivado” de Marx, los 600
mil cubanos sin trabajo”’ de. Fidel Castro,

“la “nada plena” de los II Manuscritos del -

44), y, de todas maneras, el campesma

(sea autoproductor sea. pequeno propie-

tano o asalariado, etc.) sera mayor-en
nimero y en. conciencia de “‘exteriori-
dad’’ del capltahsmo gue el mismo obre-
ro. La clase campesina ha jugado en China;

N Vxetnam, ‘Angola, Mozambique, Nlcm'a-;

gua, Salvador, etc., la tarea protagénica

—dada la 31tuac,10n del capital periférico

20 x | | .| subdesarrollado—, tal como la vislumbra-
Es mbldo que “eroshevskl (Io m:smo que- |

ba ya el mismo Marlategul 21

La postclan “mariatagulana“ en Amérlca Iatl-
o na anticlpa un poco la posicién “‘gramacia-
. De la misma manera-el “althusserianis-

’ latinoamericano fue una reproduccién
contemporénea del dogmatisma antimariate-

guiano, Cerutti cae en dicho abstraﬁcwmamo
C.y 8. No. 84
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~La misma pequena burguesia en aque-
llos que- Optan por posicion de clase (y
no por originaria situacion, tales como
Marx, Lenin, Mao, Carlos Fonseca Ama-
dor; ya que un Castro eomo el mismo lo

expresa, era de alta burgues1a terratenien- |
te) con la causa del pueblo, es un factor |
revc}lucionano en el Tercer Mundo.??*

- En un sentido estricto ‘“pueblo’’ es un
‘bloque social. No un bloque politico, co:
mo definiria Gramsci a los grupos hege-
moénicos . Un ‘‘bloque social’’ de la socie-

~ dad civil, antihegeméonico, en cuanto es | .
oprimido y explotado en épocas finales | Cuyas fronteras el Estado unifica eltodo
~de un sistema, de -un modo de apropia- |

cion y produccioén, cuando la estructura |

no resiste el empuje creador de las
fuerzas productivas (o0 improcductivas

~con respecto al capital) y debe repri-
‘mir el surgimiento:de un nuevo sistema.

 Castro define bien estos grupos oprimi:
‘La clase campesina,

sia. En textos posterlores incluyen aan
a los ninos, las mujeres de la sociedad

machista y Ias ancianos —que ya no po-
improductivos |

- seen -fuerza de trabajo:
para el capital, otra manera de ser “nada”,

de mmplemente no-ser. En palses como '

-~ (en nombre del pensamlento cﬁncreto y crl-
tmo) : . | |

Sartre en la Cr:tzca de la Razon leect:ca re-

de llamar, simple-
. mente, a Valery “pequeno burgués” —eomo.

futa a _los ‘‘dogméticos”’

“lo hace contmuamente Cerutti—. La cuestién

“ dice Sartre,es saber c6mo era pequefio bur- -

- gués, en conereto, polfticamente, 1deolog1ca-

 mente (porque como hemos anotado, el mis-

'~ mo Marx era pequefio burgués en su wda co-
| tldiana en sus gustos, ete.).

23 Lhmamos a-esta “extermndad“ el mcrmenta |

“‘escatologico®; el “mds-alld’’ del'sistema. Fs-
‘ta denominaci6bn da ocasién, nuevamente,
~ para que Cerutti *“‘clericalice” el asunto, das-
pectwamente Se puede 1gualmente hablar de
‘-“trascendentalidad”. = |

;Etc hay ademas etnias.
-L :dwerses ~residuos de moéas de apro
¢ion antiguos— que ,fU_Iman parte de

ello, el blogque social denominat
puede guardar exterioridad atin con res-

la clase obrera'
diversos estratos-de la pequefia: burgue- |

metropoli, arc

| terrateniente y los héroes que hbezara-a
a la patria en el futuro, son igualment

lideres del pueblo mexicano. El ¢ *

tr! bus g—umg -

cho “bIOQllE SOCI&I” | | | LR
De esta manera paeblﬂ no puede ser;

una clase, ni siquiera un conjunto de eia- -
- 8es determmadas por el capitalismo, sino
quelo constltuyen también otros grﬂpos |
- sociales que guardan extenorldad con
- respecto al capltahsmo como tal. De to-
- das maneras, algunos, son interiores'a la

totalidad nacmnal como el paisdentrode

social. Pero, ain, ¢iertas etnias, por ejem-
plo, guardan extenondad con respecto a
la nacion (no han sido mtegradas) Por

o puebiaf

pecto a los oprnmdos dentm dei hori -

._ zonte nacmnal

Pero, la 1mp0rtanc1a poh’tlca y revolu-ﬂ_

"_010na"r1a del concepto de bueblo (que es .

‘co, “enfermedad ‘infantil’ de 1a Izmﬂ

latinoamericana”; y que’ es manipu .
dESde dn “pﬂpuhsm@ ”? ﬂE B&

socml Asi Eartol@me de- las: Cms en ei-
siglo XVI contra la encomienda, Varela

contra los espafioles, Marti contra Espa-
na pero igualmente con conciencia anti-

1mper1ahsta norteamericana o Fidel Cas-

‘tro son héroes del puebio cubano. Cuauh-

témoc ante la conquista, Hldalge antela

Zapata contra la oligarquia

no es un conglomerado, sino un“i:)h que”
como s Jeto Sujeto celectlvo ¢ historico,

con memoria de sus gestas, eon cuitura' '-
propia, con continuidad en el tlempeiﬂtc -

Es en este sentido que Marx al hablar



de la acumulacion pnmmva Y de la diso-
 lucion del modo de apropxaclon prebur-:
gues considera el fenémeno del paupe-
rismo hgado a la situacion del pueblo. El' |

- pauper** es el individuo expulsado del

modo de produccién preburgues sin fa-

milia, tierra, instrumento ni patria: yace

en el ouk-tépos (sin lugar: utopia). Y |

~ bien, aunque se escandalicen los dogma-
_ -thOS 2% pueblo es el colectivo historico
~de pobre en los momentos limites del

. - aniquilamiento de un sistema y el pasaJe

‘a otro nuevo.
- Por ello, Fidel Castro no puede ya te-
ner ‘ante el trabajadores asalariados o

o desocupados del capitalismo cubano que |

esta ya en el pasado. Lo unico que per-

 manece de ese pasado, lo que estaba de-

. _bajo y sostenia (sub-stancm historica), lo
~ que sin embargo era digno en ese pasado

~y por ello puede estar todavia en el nue-
~ vo sistema es el pueblo cubano: antes
~ oprimido ahora liberado. El pueblo es la

_-sustancm de una formacién social histo-

~ rica concreta. En las épocas de opresion,

~ en su “desnudez absoluta”, en su “po-
 breza absoluta’, en la “objetmdad no-

separada de la persona’’, en su ‘‘inmedia-

~ ta corporalidad”,?® dicho pueblo es la
“posibilidad universal de la riqueza’’,

‘capacidad explotada por el capital como
clase asalariada y otros grupos domina-
dos, capacidad autoproductora en un

24 Como hemos dmho Marx aprecm denammar
al “pobre” en latm (pauper) tanto en los:
Grundrisse como en El Cap:tal (textos cita-
dos supra) o

25 “La noclén de pobre como se verﬁ es una de' |

las nociones claves de la filosoffa de la libera-
cién’’ (Cerutti, op.cit., p.30). Por supuesto,

- para el critico es un concepto amblguo por

excelencia,

26 ofr. pamgrafb 7.1.a, de r mi obra La praduc-
 ciébn Tebrica de Marx.
1985 |

Slglo_ XXI, México,

modo de apropmcmn comumtano mas*
racional y justo futuro. -

“Pueblo” no es sblo el remduo y el su-

jeto del cambio de un sistema histérico

(abstractamente modo de apropiacion o

| produccwn) a otro. En cada sistema his-.

torico, ademas, es el “bloque social” de
los 0pr1m1dos que se liga historica-

| mente en la identidad del ‘“nosotros mis-

mos’’ con los “bloques sociales’ de las
épocas anteriores (modos de apropiacioén

perimidos) de la misma formacion social.

Es por esto que, afios hace, habiamos

intuido que pobre y pueblo estaban liga-

dos, que ambos consistian, por una par-

‘te, en el oprimido como oprimido (y en
“uno de sus sentidos son igualmente clase

social, pero pueden no serlo),?’ pero al

“mismo tiempo eran el oprimido como

exterioridad. En este ultimo sentido con
una doble significacion: como pobres

~desocupados, 0 como pobres definitiVa- _
- mente expulsados del sistema sin mas ca-

bida en él en su derrumbe (como el traba-

‘jador libre que deja_. de ser siervo y se

transforma en miserable: pauper para
Marx). El pueblo, como colectivo histori-

‘co, organico —no s0lo como suma o mul-
- titud, sino como sujeto historico con me-

Para nosotros siempre en la Etica, “pobre”
slgmflcaba por una parte el oprlmldo como

~ tal, pero al mumo tlempo como extenondad

en cuanto exterlorldad del slstema es mlem-;
bro del pueblo (més concreto). “La nocién
- de pueblo incluye ambos aspectos, es decir,
lo que el sistema le ha introyecto al oprimi-
do y la positividad del oprimido como distin-
to que el sistema’ (t. IV, p.76). Se captaba
-~ explicitamente la diferencia del concepto

clase como la determinacién intrasistémica '
capitalista, y el concepto pueblo que incluye

a las clases oprimidas y ademas estratos tras-.
cendentes, fuera, exteriores al sistema. Esto
- podemos ahera formularlo con categoria de
Marx —antes eran posiciones metafisicas pre-
marxistas, pero de un hegelianismo antihege-
~ liano, feuerbachlano a través de Levinas,

C.y S. No. 84!



PUEBLO COMO CATEGORIA Y SUJETO DE TRANSFORMACION
Y PERMANENCIA DE LAS FORMACIONES SOCIALES CONCRETAS

. Modo de -ajpmpiaciéln '
preburgués

Domjnador

N _pobre

_f—%—;pueblo —————)pueblo

moria de 1dent1dad con estructuras pro-

pias— es 1gualmente la totalidad de los
oprimidos como oprimidos en un sistema

 dado (la descripcion de Castro se refiere

‘a los oprimidos del capitalismo cubano

en época de Batista), pero al mismo tiem-
- po como exterioridad. Y esto en dos sen-
tidos. En primer lugar, como el pueblo

que cumple en el sistema capitalista ac-
tualmente una existencia con alteridad?® |

en una ‘“‘economia sumerglda” en orga-

nizaciones urbanas o politicas, en una - "i'-?-_aunque evidentemente no hubo en este

cultura popular alternativa,””, etc. Es de- | gentido ninguna formulacién expli cita,

cir, hoy, atn en el capltahsmo dependlen-"--- _considerar la dlferencla entre la cuestion

te latlnoamencano el pueblo crea una de la: clase ‘que dlce re]acu)n en el capi-
-} tahamo en geneml a la esencia de un

o “modo de apropiacion, en cuanto deter-

Modo de aproplaclon
- capltallsta

Dommador .'

~ asalariado, etc

—vy para ello debe contribuir
latinoamericana bajo pena: de &t@rﬂldad t

Modo de aproplacwrn -

. __p*obré ~

' cultura de resl.stencla, _una orgamzacwn'_
- propia, ete. Esta claro que es nec
| una orgamzacmn politica y Ia. formula-» o

i0

cion de una teorfa verdaderamente revo-
lucmnana, y no simplemente- po‘]]f" ista
rla ﬁlamffav

mutlhdad lnautentmldad | |
En trabaJos futuros profundlzaremosg%

.todo esto. Por hoy solo avanzamos lo que
| el Marx de los Grundrisse nos permne

BRE | mina a los agentes colectivos dentro de

28 yéage el concepto de “alteridad” en Ffta'sb:.-_}
fla de la liberacion, parﬁgrafos 2.4.4,4.1.56.
t.Lpp. 11833 ete.

2% Cfr. Néstor Garcfa Canchm Arte popular y
sociedad en América latina, Grijalbo, Méxi- |

2, ete.; Para una étlca

~ ¢o, 1977 (blbhograffa pp. 277- 286)

una formacion social histori
- ramente de un modo de aproplar:lén Q

la producclon vy la distribucién, inter-

{-cambio y consumo. Pero, en concreto
| '(no 'ya en general), y con reférencia a
a (ynome

.




produccién abstractamente considera- |
'dos), la cuestion del pueblo cobra una

importancia mayor y es posible; soélo
hemos situado la cuestion y no desarro-
llado un andlisis acabado, constituirla

como una categoria analitica con un

concepto preciso. Es un error mayor, por

sus consecuencias politicas —ya que las

‘consecuencias fﬂoseflcas no son las mas i

: 1mportantes— el haber confundido
“‘pueblo” con ‘‘populismo”. Y ésto se
' debe a un mal asimilado marxismo, abs-
tracto, dogmatico, que piensa que con la
sola categorla abstracta de clase se puede
analizar la totalidad social concreta. Pa-
reciera que no hubieran leido el 18 Bru-
mario,’
“‘capital en general se puede anallzar
- toda realidad concreta. . _
© Para terminar nos entra la tentaclon

'de citar a Marx, que al comienzo del to-
‘mo I de Fl Capxtal escribio esta cita del

Dante en la Diving .Comed;a, V,17:

y creen que con el estudm de el

- “Segui il tuo corso,
‘e lascia dir le genti”,

Sigamos nuestro cammo pues el del
pueblo latinoamericano que ha entrado

en una etapa gloriosa de su historia, la de

su emancipacion de la aljenante subsun-
cion que el capital operd sobre sus vidas,
sus culturas, sus alegrias y fiestas, su dig-
nidad, que es su sangre, la de sus héroes

-y martires, con la que no se comercia. . .

° Es el error de fondo de II. Cerutti en op.cit.

| 31 Este estudio coyuntural de Marx muestra la

complejidad de una formacién social en un
momento dado, no excluyendo, tampoco, la
categoria de “pueblo” “El pueblo proclamd

este golpe de mano. . .” (El dieciocho Bru-

mario, Ediciones Lenguas Extranjeras, Pekin,
8/f, p.13; MEW, VIII, p.118). Volk es un
concepto usado por Marx pero no construi- -
~do —lo que no indica que no haya que cons-
truirlo—. -

~ Una aproximacion cientifica
y periodistica a los sucesos ,,
que conmueven la realidad
latinoamericana y en especial
- acentroamérica,
" en la optica del proyecto
 histérico de nuestros pueblos.
-~ Un intento de pasar revista
~ alos acontecimientos econbmicos,
poliucu, saciales y culturales
con el ojo clinico e incisivo
‘que ayuda a encontrar la verdad
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