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Die 'Essenz’ der Dependenz: Die Beherrschung
unterentwickelter durch hochentwickelte Bourgeoisien
und die Ubertragung von Mehrwert

ARBSTRACT: The author discusses the concept of dependence as the key
point of the Latin American and world-wide debate on dependency. Cen-
tral features of this concept like the domination of less developed by mo-
re developed bourgeoisies and the transfer of surplus-value from less to
more developed national capitals by international competition are theo-
retically explained. To discuss historical phenomena of dependent eco-
nomies without elucidating the theoretical issues would be misleading.

Was wir im folgenden® behandeln werden, sind nicht die genetischen
oder historischen (einseitigen oder wohlbegriindeten) EinfluBgr6Ben und
Bestimmungsgriinde, sondern lediglich die im Marxschen Sinne we-
sentlichen Bestimmungen des Konzepts der Dependenz. Dieses Pro-
blem, das, weil es offenkundig ist, als so einfach und so leicht zu behan-
deln erscheint, haben fast alle, die sich mit dem Gegenstand so eifrig be-
faBt haben, unbeachtet gelassen. Indem man die 'Essenz’ der Dependenz
mit deren oberflichlichen, erscheinenden, augenscheinlichen Bestim-
mungen verwechselte, trat man in die Erorterung ein, ohne daB es zuvor
ein Einvernehmen iiber den Begriff der Abhingigkeit als solcher gege-
ben hitte - was ich auch in bezug auf diejenigen sage, die sich Marxisten
nennen. [...]

Wenn man von der wesentlichen Bestimmung der Dependenz als sol-
cher, in ihrer abstraktesten Betrachtung, spricht, darf man nicht verges-
sen, daB auch die Ubertragung von Mehrwert eine in einer vorgéngigen
Wirklichkeit begriindete Bewegung ist. In der Tat sind fiir Marx die
okonomischen Sachverhalte vor allem menschliche: menschliche Bezie-
hungen. [...] Das Verhiltnis Kapital-Arbeit! ist zunichst einmal eine Re-
lation zwischen Personen (von Angesicht zu Angesicht, wie wir es ge-
nannt haben). Es ist insofern ein 'gesellschaftliches' Verhiltnis, als die
beiden Zielpunkte der Beziehung isolierte, abstrakte, gemeinschaftslose

DIALEKTIK 1993/2 © Felix Meiner Verlag, 1993, ISSN 00939-5512



100 Enrique Dussel

Personen sind.2 Wenn die Produkte im einfachen Warentausch sich 'feti-
schisieren' kdénnen, um wieviel mehr, wenn bereits hochgradig fetischi-
sierte Kapitale konkurrieren. Das heifit, das Kapital - als solches und in
der Wahrnehmung des Kapitalisten - ist eine Sache, deren Wesen Wert
ist. Wenn 'zwei' Kapitale konkurrieren, handelt es sich bloB um zwei
wertvolle Dinge - der Wert ist ihm, als Kapital, inhérent. Die Ubertra-
gung von Wert von einem Kapital zum anderen durch die Konkurrenz
erscheint aus der Sicht beider als ein gesellschaftliches Verhiltnis zwi-
schen Sachen. Die Kapitale konkurrieren, die Preise ihrer Produkte glei-
chen sich an, sie iibertragen ihren Mehrwert von dem einen auf das an-
dere. Nichts Menschliches, was sich zu ereignen schiene; oder besser:
die fetischisierten Kapitale selber haben die Physiognomie der lebenden,
aktiv sich austauschenden personalen Subjekte einkassiert.

In Wirklichkeit dagegen sind die zwei in Konkurrenz stehenden Kapi-
tale nichts als Sachen, die von 'zwei' in Widerspruch befindlichen Kapi-
talisten festgehalten, angeeignet, besessen werden. Von zwei Kapitalen,
zwei Kapitalisten oder zwei kapitalistischen Klassen zu sprechen ist hier
dementsprechend dasselbe (im Fortschreiten von einem abstrakteren zu
einem konkreteren Niveau).

Das heiit, wenn wir von 'zwei' nationalen, miteinander konkurrieren-
den Gesamtkapitalen sprechen, beziehen wir uns in Wirklichkeit auf das
gesellschaftliche Verhdlenis (von Personen, die keine vorgingige Ge-
meinschaft bilden) zwischen den sozialen Klassen, die das Subjekt der
Aneignung der beiden Kapitale sind. Es handelt sich um einander kon-
frontierte nationale Bourgeoisien (die Staaten und andere Akteure bei-
seite lassend, die in eine konkretere Betrachtung der Konkurrenz zwi-
schen Gesellschaftsformationen einbezogen werden miissten, was nicht
dasselbe ist wie die zwischen umfassenden nationalen Kapitalen).

Nun ist ja, und dies haben wir frither betrachtet, das gesellschaftliche
Verhiltnis Kapital-Arbeit (das wir vertikal nennen werden) eines der
Ausbeutung; es ist das Verhiltnis, in dem die Arbeit neuen Wert schafft,
Mehrwert erzeugt. Das internationale gesellschaftliche Verhéltnis einer
nationalen Bourgeoisie als Besitzerin eines stdrker entwickelten nationa-
len Gesamtkapitals in der Konkurrenz mit der Bourgeoisie des weniger
entwickelten Gesamtkapitals ist gerade kein Ausbeutungsverhiltnis; es
ist daher horizontal: wir werden es internationale Beherrschung nennen;
es ist das Verhiltnis, in dem sich Mehrwert mittels der Konkurrenz
itbertrdgt (aber nicht geschaffen wird).
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Marx muBte diese Frage im zweiten Abschnitt nach dem iiber das Ka-
pital im allgemeinen, in dem iiber die Konkurrenz, behandeln: die Herr-
schaft des einen Kapitals iiber das andere in der Konkurrenz, die eine
Ubertragung von Mehrwert von dem schwiicheren zum stirkeren hervor-
bringt. Diese Ubertragung ist, wie wir das genannt haben, Effekt einer
Beherrschung. Die praktische (ethische) Beziehung, durch die die eine
Klasse die andere (auch wenn beide biirgerliche sind) beherrscht, ver-
wirklicht sich in der Geschichte dank der Staatsapparate (Heere, See-
streitkrifte etc.). Wenn der Staat von Marx als vierter Teil seines Plans
(nach der Rente und dem Lohn; und wonach der Weltmarkt, in dem die
internationale Konkurrenz zwischen nationalen Gesamtkapitalen sich
vollenden konnte, der sechste Teil sein sollte) zu behandeln war, dann
ist es klar, daB unsere Frage von Marx nicht explizit studiert werden
konnte. Vielleicht sollte sie ein Kapitel in diesem sechsten Teil einneh-
men oder einfach ein siebter Teil sein, der nicht einmal geplant war.3

Also: die Konkurrenz zwischen nationalen Gesamtkapitalen verschie-
denen Entwicklungsgrades realisiert sich nicht von Natur aus, mit glei-
chem Willen beider Teile. Und wie die lebendige Arbeit gewaltsam ge-
zwungen wird, sich zu verkaufen (durch Auflosung der friiheren Wei-
sen, ihr Leben zu reproduzieren; ebenso durch Zerstorung der Institutio-
nen, die sie verteidigen konnten, durch, falls nétig, die direkte und re-
pressive Aktion des biirgerlichen Staats), so wird das weniger entwik-
kelte Kapital auf dhnliche Weise (aber nicht mehr als Ausbeutung Kapi-
tal- Arbeit, sondern als Beherrschung Kapital-Kapital) gezwungen (und
in vielen Fillen auch gewaltsam, wie zum Beispiel in dem Fall des Para-
guay von 1870 oder in dem der lateinamerikanischen Populismen seit
1954, etwa bei Arbenz, oder in dem Fall des Nicaragua von 1987), in die
internationale Konkurrenz einzutreten.# Die fiir das Uberleben eines we-
niger entwickelten Kapitals naturgemiiBe Bewegung ist, sich der Kon-
kurrenz zu verweigern, seine Grenzen zu schiitzen und ein nationales
Monopol zu errichten: ein 'mationalistisches' (innerhalb dessen es intra-
nationale Konkurrenz geben kann). Das wire die einzige kapitalistische
Weise, Kapital zu akkumulieren und sich autonom zu entwickeln. Je-
doch wird das entwickeltere Kapital versuchen, alle protektionistischen
Barrieren des weniger entwickelten Kapitals zu zerstéren und es gebiete-
risch in die Konkurrenz treiben. Denn es wird die Konkurrenz sein (ent-
sprechend wie es die Fabrik ist, wo das Kapital der Arbeit den Mehrwert
entreiBit), wo es ihm den Mehrwert entreien wird; Mehrwert, der offen-
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sichtlich zuvor durch die Ausbeutung der lebendigen Arbeit erzielt wor-
den ist.

Das internationale gesellschaftliche Beherrschungsverhiltnis zwi-
schen nationalen Bourgroisien bestimmt somit die Ubertragung von
Wert in der weltweiten Konkurrenz. Welches ist das grundlegende Ge-
serz der Konkurrenz als Dependenz, oder das dieses Transfers? Dieses
Gesetz ist, daran muBl man sich erinnern, eine besondere Anwendung
des Wertgesetzes und des Gesetzes der Konkurrenz im Allgemeinen.

Um die Antwort von Marx zu ergriinden, ist es nicht so schlimm, da
wir uns zwei Kapiteln zuwenden miissen, in denen die Dinge nicht in
einer methodisch noch konkreteren Weise angegangen werden [Kap. 20
des ersten und Kap. 14 des dritten Bandes des Kapital]; nicht mehr auf
dem allerabstraktesten Niveau des Kapitals im Allgemeinen (oder seines
Begriffs an sich), sondern auf dem des Aufeinandertreffens vieler Kapi-
tale (dies sollte in der nicht geschriebenen zweiten Abhandlung iiber die
Konkurrenz dargelegt werden oder viel spiter beim Austausch auf dem
Weltmarkt). In der Tat miissen, um das Grundgesetz der Dependenz
oder die Konkurenz im allgemeinen auf internationaler Ebene zu verste-
hen (eine Bestimmung, die aus dem internationalen gesellschaftlichen
Verhiltnis der jeweiligen Bourgeoisien abgeleitet ist), bestimmte Bedin-
gungen gegeben sein: 1. daB in einem Produkt (z. B. in Houston und in
México) verschiedener Wert steckt; 2. daB dieser Unterschied seinerseits
Ergebnis der Verschiedenheit des Grades der organischen Zusammen-
setzung der Kapitale ist, die im Spiel sind (des entwickelteren nationalen
Gesamtkapitals der Vereinigten Staaten und des weniger entwickelten
von México), auf einer materiellen, objektiven Ebene oder infolge der
technologischen Bestimmtheit der Produktionsweise beziiglich ihres
Werts; und 3. als gleichzeitige Bestimmung des Vorigen (hiermit, wie
Palloix gezeigt hat, dialektisch verkniipft), daB es verschiedene Lohne
gibt: héheren absoluten oder subjektiven (von jedem Arbeiter empfange-
nen) Lohn in dem entwickelteren Kapital, und hoheren relativen und ob-
jektiven Lohn (den Lohn-Wertanteil, den jedes Produkt enthilt) im we-
niger entwickelten Kapital; 4. sowohl die organische Zusammensetzung
als auch der Lohn kommen in nationalem MaBstab zustande (eine oft
vergessene Frage; auf der konkreten Ebene ist diese Bestimmung grund-
legend: das Gesamtkapital ist national).?

DaBl bestimmte Produkte verschiedene Werte (Tauschwerte) haben
koénnten und gleichwohl denselben Preis ("Kostpreis” zu Beginn dieser
Manuskripte von 1861-1863, "Produktionspreis” in der endgiiltigen Be-
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zeichnung bei Marx), ist die theoretische Losung dieser offenkundigen
Antinomie.® [...]

Ist die Position einmal akzeptiert, daB - im internationalen MaBstab -
der Wert der Waren verschieden, ihr Preis aber gleich sein kann, sei es
wegen der verschiedenen organischen Zusammensetzung oder wegen
des verschiedenen Lohnniveaus, dann konnen wir an das Gesetz der De-
pendenz herangehen. Die angezeigte Diversitit des Werts der Produkte
oder Waren gegeben, ereignet sich beim Eintritt in die Konkurrenz ein
besonderes Phéinomen:

"Kapitale, im auswirtigen Handel angelegt, konnen eine héhere Pro-
fitrate abwerfen, weil hier erstens mit Waren konkurriert wird, die von
andern Landern mit mindren Produktionsleichtigkeiten produziert wer-
den, so daBB das fortgeschrittnere Land seine Waren iiber ihrem Wert
verkauft, obgleich wohlfeiler als die Konkurrenzlédnder. [...] Das begiin-
stigte Land erhilt mehr Arbeit zuriick im Austausch fiir weniger Arbeit,
obgleich diese Differenz [...] von einer gewissen Klasse eingesackt wird
[: die nationale Bourgeoisie des entwickelteren Landes, E. D.]".7

Die Konkurrenz, oder die Bewegung, die zwei nationale Gesamtkapi-
tale konfrontiert, schafft nicht Wert, sondem verteilt Wert, ausgehend
von der Angleichung der Preise. Dieses, also: Wert schaffen, Wert ver-
teilen (oder iibertragen) ist nicht dasselbe wie Preise angleichen. Es ist,
wiederum, alles die Frage des Ubergangs vom Wert zum Preis.

Sagen wir es noch einmal. Die 'Entwicklung des Konzepts der Depen-
denz' erfordert eine Ordnung der Begriffsbildung und Begriffsdarlegung.
Der erste Gesichtspunkt ist derjenige der Moglichkeit der Existenz von
Produkten oder Waren verschiedenen Werts. Der zweite Gesichtspunkt
ist, die genannten Produkte im Wettbewerb abzusetzen. So einander ge-
geniibergestellt (nicht, in Wirklichkeit, die Produkte, sondern die korre-
spondierenden nationalen biirgerlichen Klassen, um nicht den unglei-
chen Tausch internationaler Werte zu fetischisieren) stellt sich die An-
gleichung her, aber nicht der Werte (die niemals nivelliert sein kdnnen),
sondern der Preise.® Das Wertgesetz reguliert oder kontrolliert diese An-
gleichung. Marx entdeckt in den vorliegenden Manuskripten von 1861 -
1863 gegen Rodbertus die Kategorie des "Durchschninsprofits". Wenn
wir das auf die internationale Ebene anwenden, erhalten wir das Grund-
gesetz der Konkurrenz, der Nivellierung, der Wertverteilung und, folg-
lich, der Abhingigkeit in bezug auf die Mehrwertiibertragung ausge-
driickt:
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Wenn sich in internationalem MaBstab Waren austauschen, Produkte
nationaler Gesamtkapitale verschiedener Entwicklung (das heiit ver-
schiedener organischer Zusammensetzung und verschiedener nationaler
Dugchchninslﬁhne), dann wird die Ware des entwickelteren Kapitals we-
niger Wert besitzen. Die Konkurrenz nivelliert jedoch den Preis beider
Waren zu einem einzigen Durchschnitispreis (Produktionspreis), der
sich dadurch ergibt, daB die Produktionskosten der Weltdurchschnitts-
profitrate hinzugeziihlt werden. Auf diese Weise erhilt die Ware gerin-
geren Werts (des entwickelteren nationalen Kapitals) einen hoheren
Preis als sein Wert, den es realisiert, indem es der Ware mit grofierem
Wert Mehrwert entzieht. Daher iibertrdgr die Ware des weniger entwik-
kelten Kapitals, obschon sie Profit realisieren kann (wenn ihr Produkti-
onspreis geringer ist als der Durchschnittspreis oder internationale 'Pro-
duktionspreis'’) Mehrwert, denn der Durchschnittspreis ist geringer als
der Wert eben dieser Ware.

Dieses grundlegende Gesetz wird explizit in verschiedenen Formen
bei Marx prisentiert, und es ist im klassischen Marxismus gebriuchlich,
wie zum Beispiel in dem von Grossmann.

Nachdem die Sache so dargestellt ist, konnen wir schlieBen, daB die
Dependenz, in der Logik des Denkens von Marx selber, ein unabweisba-
res Konzept darstellt. Daher manifestierte die gesamte diesbeziigliche la-
teinamerikanische Polemik schlicht einen Mangel an methodischer Ri-
gorositiit. Das heiBt: die Dependenz existiert auf einer wesentlichen oder
grundlegenden abstrakten Ebene, und sie besteht in dem internationalen
gesellschaftlichen Verhiltnis zwischen Bourgeoisien, die Besitzer natio-
naler Gesamtkapitale verschiedenen Entwicklungsgrades sind. Im Rah-
men der Konkurrenz findet sich das weniger entwickelte nationale Ge-
samtkapital gesellschaftlich beherrscht (Relation von Personen) und,
letztenendes, iberirdgt es Mehrwert (ein wesentliches formales Mo-
ment) auf das entwickeltere Kapital, das ihn als Extraprofit realisiert.

Einige werden sagen, daB das offenkundig ist, da das niemand be-
stritten hat. Aber so ist das nicht gewesen. Weil man diese offenkundi-
gen, wesentlichen und abstrakten Sachverhalte nicht definiert und sich
unmittelbar in die Historie hineinbegeben hat (bevor man sich der we-
sentlichen Logik annahm), hat man sich Irrtiimer und Verwirrungen ge-
leistet, die fiir einen richtigen Marxismus naiv sind.
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Anmerkungen

* Ausziige aus: Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, Un comentario

de los Manuscritos del 61-63, México: siglo veintiuno editores 1988, S.

340-348. Textstellen in eckigen Klammem, sofern nicht mit E.D. gekenn-

zeichnet, vom Ubersetzer.

' Vgl. meine Arbeit Dussel 1985, Abschnitt 7.1; im vorliegenden Kommentar
der Manuskripte von 1861-1863: Dussel 1988, die Abschnitte 3.1-3.3.

2 Vgl. Dussel 1985, Abschnitte 4.2 und 17.4

3 Ebd., Kapitel 18, besonders Abschnitt 18.1

4 "[..] diese Linder aber zu concurriren haben mit viel weiter entwickelten
Lindemn." (MEGAZII/ 3.3, S. 647).

5 Die 'nationale Frage' ist, wie wir gezeigt haben, in ihrem Wesen grundle-
gend fiir die internationale Konkurrenz, und sie wurde in der Dependenz-
Debatte héufig nicht so behandelt.

6 Sie resultiert kategoriell und explizit aus der theoretischen Arbeit Marxens
von Juni bis August 1862 (vgl. unser Kapital 9 tiber die Rente [in: Dussel
1988, S. 159 ff.])

7 [Karl Marx], Das Kapital, Bd. 3, 14. Kapitel (MEW Bd. 25, S. 247 f.)

8 Die Frage wird im 10. Kapitel des 3. Bandes des Kapital behandelt.

9 Kapitel 9 iiber die Rente [in: Dussel 1988]. [Vgl. MEGAZ21l/ 3.3, S. 673 ff.,
bes. S. 692].

Ubersetzung aus dem Spanischen von Karl Hermann Tjaden



