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Enrique DUSSEL

La politique vaticane en Amérique Latine:
essai d’interprétation historico-sociologique

Considering the eleven major events of the last five centuries of Church
history in Latin America, it can be concluded that the policy of the
Vatican during the three centuries of Portuguese-Spanish domination
granted the Iberian states all the effective power of the Church and
accepted that all the actions of these states were thereby justified.
Having taken up directly with the newly emancipated states in the 19th
century, politicians in the Vatican considered the United States to be the
guarantor of its policy on the Latin American continent (see the cases of
Cuban, Puerto Rican and “‘Cristeros’’ political emancipation and the
present-day situation in Central America). For the Vatican and its
policy, the interests of the Latin American peoples are not as important
as the nomination of the hierarchy that echoes in Rome the interests of
the Curia. In other words, to take the example of a Cardinal’s nomina-
tion, the idea behind it is more that of a forthcoming Consistory for the
election of a conservative pope than of the lack of pastoral creativity or
of the scandalous situation facing the poor as a result of this Cardinal’s
nomination.

Dans ce bref article, & partir des onze exemples concrets, nous voudrions
entamer un travail demeuré en friche jusqu’ a présent. Il s’agit d’ébaucher les
lignes de ce que fut la ‘‘politique vaticane’’ quant au continent latino-
américain. Presque 500 ans constituent un cadre temporel suffisant pour
schématiser la physionomie générale de cette politique. Nous pensons qu’il
est indiqué de parler de la politique ‘‘vaticane’’ plutdt que ‘‘pontificale’’,
dans la mesure ou il s’agit d’une structure complexe dont le pape représente
un élément dont, a certaines époques, il n’est pas le plus important.

Chaque exemple sera situé afin de pouvoir en déduire une certaine
““politique’’, c’est-a-dire, une certaine ‘‘logique’’ qui, se répétant dans
d’autres cas, nous donnerait une physionomie commune et qui, si elle existe,
serait la conclusion possible de ce bref article.

1. Les Bulles de la Reconquéte et de la Conquéte
(1144-1493)

La politique vaticane au 15¢me siécle, celle de I‘Etat pontifical (ce qui signifie
de prendre en compte les intéréts particuliers d’une monarchie au centre de
I’Italie), fut encline & considérer les Portugais d’abord et les Espagnols
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ensuite, comme des alliés naturels contre les royaumes musulmans du Nord
de I’Afrique et de Turquie, mais aussi contre certains royaumes chrétiens et
villes renaissantes du Nord de I’Italie, tous considérés comme des ennemis
tactiques de I’Etat pontifical. A défaut de pouvoir prendre en charge les
problémes ‘‘extérieurs’’ de I’Italie, 1a politique vaticane a compté sur I’appui
de certaines puissances de 1’Ouest qui s’étaient révélées étre des puissances
navales dans le Nord-est de I’ Atlantique, le Portugal et dans le centre de la
Méditerranée, 1’Aragon.

Le royaume du Portugal, né de la lutte contre les musulmans mais portant
toujours le poids des fréres chrétiens de I’Est, s’est appuyé sur Rome pour
justifier son existence et son autonomie. En 1143, Don Alfonso proposait au
Saint-Siége de dépendre de Rome ecclésialement et politiquement. Lucio II
répondit par la Bulle Devotionem tuam du ler mai 1144, le reconnaissant
comme son vassal et lui donnant le titre de duc. Ce ne fut que dans la Bulle
Manifestatis probatum de 1179 qu’il fut traité de roi. Ce fut la
reconnaissance romaine de I’autonomie portugaise.

Le pontife romain commengca a bénir les croisades portugaises par la Bulle
Sane Charissimus du 4 avril 1418. Martin V confia a Jean I les compagnies
africaines contre les musulmans et des infidéles par la Bulle Romanus
pontifex du 8 janvier 1455.! La politique vaticane, parfaitement logique,
s’appuya sur un royaume chrétien dans la lutte contre les infidéles. Elle usa
donc du pouvoir séculaire de I’Etat portugais dans ce cas. De cette fagon, on
bénira la conquéte de certaines villes, dans le Nord de I’Afrique et dans les
iles du Nord-ouest de I’ Afrique.

L’Espagne de la reconquéte, depuis la fondation du nouveau diocése de
Lugo en 740, qui deviendra Léon en 792 et Oviedo en 802, appuiera
également sur ’Eglise son pouvoir a ’intérieur de la péninsule. C’est avec la
conquéte des Iles Canaries que s’est produit un fait qui intéresse notre théme:
le pape Clément VI (1342-52) céde en 1344 ces iles déja occupées au prince
espagnol Luis de la Cerda.

On peut donc observer que la politique romaine de 1’époque a consisté &
se constituer en un tribunal d’app:2l auquel recourraient les royaumes du
Portugal et de Castille, parmi d’autres. Dans la Bulle Aeterni regis du 21 juin
1481, Sixte IV concédant les Canaries & I’Espagne et la ville de Fés au
Portugal, créa un précédent de ce type d’arbitrage papal, prototype de ce que
serait le traité de Tordesillas.

Sans Rome, rien ne pouvait se faire dans la Méditerranée ou dans
I’ Atlantique sud occidental. Elle concédait a ses alliés la justification de leurs
conquétes, elle délimitait leur pouvoir, excluait d’autres royaumes chrétiens
et exigeait pour cela leur vassalité et leur aide dans le domaine de la politique
italienne, celle de I’Etat pontifical.

L’année 1492 est celle de la derniére croisade de la chrétienté contre les
musulmans de Grenade. Mais les Bulles par lesquelles le pape octroie aux
Rois de Castille et d’Aragon les nouvelles terres découvertes par Colon (les
Bulles Inter caetera des 3 et 4 mai 1493 et la Eximae devotionis du 3 mai de la
méme année) sont dictées a partir de la méme logique: on donne les terres
découvertes et leurs habitants, afin de les intégrer comme membres de
I’Eglise, comme des bénéficiaires de ’Evangile. En méme temps, les rois
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espagnols regoivent les pleins pouvoirs politique, économique et culturel sur
les pauvres dominés par la conquéte.

Dans ce cas, la politique romaine est claire, & partir de ses intéréts
géopolitiques et économiques européens et italiens, elle utilise les nouveaux
peuples découverts comme paiements a I’Espagne et au Portugal des services
qu’on attend d’eux.

2. Le patronat lusitano-hispanique

La justification de la domination sur les territoires et les peuples conquis par
I’Espagne et le Portugal est la question différente de ’organisation du
‘‘patronat’’. La premiére concerne les terres et les habitants découverts. La
deuxiéme concerne la ‘‘nouvelle chrétienté des Indes’’, comme I’appelait
Saint Toribio de Mogrovejo, c’est-a-dire I’Eglise naissante d’Amérique
Latine. A nouveau, et cela est essentiel parce qu’on y retrouve une logique
politique constante a travers les cinq siécles que nous étudions, Rome
“remet’’ I’Eglise des Indes dans les mains des rois d’Espagne:

Par Dlautorité apostolique, nous accordons le droit de patronat et le droit de
représenter aux personnes capables des diocéses d’Ayguacense, Maguense et Bayuense
susdits et autres églises métropolitaines, cathédrales et monastéres, ainsi qu’aux
dignitaires de ces cathédrales . . ., aux bénéfices ecclésiastiques et aux lieux pieux en ces
fles et ces endroits.?

Ainsi par la Bulle Eximiae devotionis sinceritas du 16 novembre, naissait
une Eglise qui, déja en 1501 avait été dépouillée des dimes. Il lui manquait
désormais la capacité de représenter ses propres structures. L’autoritarisme
du patronat royal se fit sentir de maniére implacable: Rome avait vendu sa
jeune fille au meilleur pasteur: I’Eglise latino-américaine naissante.

Par les Bulles et les concessions répétées de Rome, I’Eglise des Indes se
retrouvait emprisonnée. Ainsi, par exemple, la Bulle du 14 mai 1541:

Item, outre ce qui a été dit pour instituer les évéques, les dignitaires, les canonicats, les
prébendes et les bénéfices, avec la méme autorité et la méme teneur, nous réservons,
concédons et assignons pour toujours au dit Empereur et Roi (qui pour un temps le fut de
Castille et de Léon et recut le droit de Patronat) de présenter dans I’année les personnes
capables pour cette dite Eglise {de Lima. . .]. Enfin, 4 personne et en aucune maniére il
ne sera licite de casser ni de contre-dire cette lettre de notre érection, assignation, décret,
institution, application et réservation.’

I1 serait facile de décrire ce que ceci a signifié pour I’Eglise. Il ne faudrait
pas penser que tout fut négatif. Déja a I’époque, les couronnes hispanique et
lusitanienne firent preuve réguliérement de plus d’honnéteté que les
personnes qui s’étaient forgées des intéréts dans les Indes. Mais quoiqu’il en
soit, on peut conclure une fois de plus que la politique romaine fut de donner
a I’Espagne et au Portugal la responsabilité et ’autorité sur la nouvelle Eglise
des Indes. L’oeuvre de frére Gaspar de Villarroel (en 1656), ‘‘Le gouverne-
ment ecclésiastique et pacifique et I'union des deux glaives, Pontificat et
Royauté’’, est une bonne illustration de la situation de I’époque. Dans les
consistoires romains, ou les cardinaux se réunissaient pour la nomination des
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évéques et la fondation des diocéses, le Vatican avalisait les propositions des
Etats lusitano-hispaniques. L’Eglise romaine leur était pieds et poings liés.
Pour tirer avantage de I’Espagne et du Portugal dans le domaine de la
politique européenne, le Vatican se pliait aux intéréts de la jeune Eglise
latino-américaine.

3. Le christianisme colonial et les Indes Occidentales

Une fois que les terres, les peuples et I’Eglise des Indes furent donnés a
I’autorité royale, ’Eglise romaine se trouva privée du pouvoir d’intervenir
directement en Amérique Latine. Le systéme dans les mains de I’Etat, ne
permettait pas la présence romaine. La politique vaticane débouche dans son
absence compléte sur le nouveau continent. Ceci ne fut compris que par
aprés, et conduisit, pendant trois siécles, 4 une lutte pour la nomination d’un
nonce romain aux Indes. La congrégation pour la propagation de la foi, en
1623, cherche & limiter un temps soit peu les effets des patronats octroyés a
I’Espagne et au Portugal. D’autres royaumes chrétiens, comme la France par
exemple, luttérent également pour obtenir les ‘‘droits chrétiens’’ sur des
terres également conquises par la violence. La fondation d’une nonciature
romaine aux Indes eut permis au Saint-Siége d’avoir un contact direct avec la
chrétienté latino-américaine, mais le roi d’Espagne n’y consentit jamais.*

Le roi, de son c6té prétendait disposer d’un patriarcat avec pleine
juridiction. La couronne disposait seulement d’un patriarcat honorifique.
Fernando d’Aragon avait présenté un projet, par I’intermédiaire de son
ambassadeur & Rome, le 26 juillet 1513, par lequel il demandait I’érection
d’un tel patriarcat et donnait le nom de Don Jean Rodriguez de Fonseca pour
remplir cette charge:

Qu’ici et plus tard, sur cette terre des Indes qu’on appelle généralement la Castille d’or
(Panama), soit mis sur pied ledit archevéque Don Jean Rodriguez comme patriarche
universel de la Castille d’or, conforme aux autres patriarcats qu’il y a dans ’Eglise.’

Néanmoins, Léon X ne prit aucune décision, Adrien VI non plus. En 1524,
Charles V présenta a nouveau la pétition 4 Clément VII. Finalement Rome
fonda le patriarcat, mais de maniére purement formelle. Le premier
patriarche fut Don Antonio de Rojas, évéque de Mayorque, nommé le 11
mai 1524, Il habitait I’Espagne et n’eut aucune autorité effective. Il y eut
aussi un patriarche du Portugal pour les Indes Orientales, mais sans plus.

Saint Toribio de Mogrovejo voulut surmonter la non-connexion de
I’Eglise des Indes avec Rome, mais fut mis sévérement en garde par Philippe
II. Le 29 janvier 1593, I’ambassadeur d’Espagne a Rome avait fait savoir au
roi que Mogrovejo avait envoyé un mémorandum au pape en passant par les
plus hautes instances du patronat. Par une cédule du 29 mai 1593, le roi
demanda au vice-roi du Pérou de punir I’audace du saint archevéque:

Vous ’enverrez chercher cet accord et en présence de I’ Audience et de ses ministres, vous
lui ferez comprendre cette chose indigne de son état et sa profession que d’avoir écrit des
choses pareilles.
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Ainsi doit étre pergue la politique romaine aux Indes et au Brésil. Une fois
le pouvoir remis a la couronne hispano-lusitanienne, il ne put plus étre
récupéré durant toute la période coloniale, ¢’est-a-dire jusqu’au début du
19¢éme siécle. L’Eglise latino-américaine pourrait demander des comptes a
I’Eglise romaine de cette injuste irresponsabilité qui la transforme en un
véritable ‘‘appareil idéologique de I’Etat des Indes’’ aux mains des
couronnes espagnole et portugaise.

Les crises de la seconde partie du 18&me si¢cle (avec la présence dictatoriale
bourgeoise des gouvernements de Pombal au Portugal et de Charles III
d’Espagne) se manifestérent par I’expulsion des jésuites en 1759 et en 1767.
Ceci montre que I’Eglise est réduite par les deux Etats a étre un instrument
intérieur de répression idéologique. Cela, avec la complicité (ou absence
compléte) de Rome.

4. Condamnation de la premiére émancipation (1816-24)¢

11 est facile, a partir de ce qui précéde, de comprendre le contexte de la
politique romaine face aux luttes de la premiére émancipation. Tupac
Amaru, Inca, fut excommunié, torturé et en est mort en 1781.7
L’émancipation du Mexique et du Brésil s’est conclue de 1821 a 1822. Le
Saint-Siége, complice avec la Triple Alliance n’a pas pu, d’aucune maniére,
accepter ’émancipation des colonies de I’Espagne et du Portugal. Comme
par le passé, la politique européenne dicta les critéres des décisions a prendre
vis-a-vis de I’Eglise des Indes Occidentales. Les événements du début du
19¢éme siécle furent des points clefs pour la compréhension de la réalité
actuelle, dans le processus de la seconde émancipation latino-américaine.

En 1808, par lacheté, Fernand VII s’incline & Bayonne face au pouvoir de
Napoléon. La restauration de la couronne en 1814 produit un mouvement de
récupération du pouvoir espagnol dans les anciennes colonies. Le Saint-Siége
nomme vingt-huit évéques de 1814 a 1820, la majorité d’entre eux sont des
privilégiés attachés au roi d’Espagne. Lorsque le processus révolutionnaire
s’amplifie et que, dans les provinces unies du Rio de la Plata, on parla
d’émancipation définitive vis-a-vis de I’Espagne, le pape Pie VII écrivit
I’encyclique Et si Longissimo (le 30 janvier 1816) condamnant les luttes pour
la liberté latino-américaine. Une fois de plus, la politique vaticane appuyait
un pouvoir européen contre les intéréts des croyants latino-américains. On
instrumentalisait I’Eglise latino-américaine en vue de poursuivre des fins qui
lui sont étrangéres. L’encyclique rappelle, dans un célébre texte, I’un des
principaux préceptes du christianisme: celui qui prescrit la soumission des
Autorités Supérieures et invite les évéques a démontrer a leurs ouailles, avec
toute la force qu’il convient, ‘‘les terribles et graves préjudices de la rébellion
a Dencontre de celui qui présente les illustres et singuliéres vertus de
Fernando, le Roi Catholique’’.?

Il est & vrai dire difficile pour les évéques de démontrer aux fidéles les
vertus d’un roi qui avait abandonné son peuple face a [’occupation
étrangére, et la politique romaine transparait clairement a cette heure de
I’histoire: une totale incompréhension de la cause juste d’un continent
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chrétien, catholique, outragé, méconnu et humilié par tant de mesures
imprudentes. Des erreurs politiques graves, couvertes par I’infaillible Eglise.
Il faut souligner que le peuple latino-américain n’a pas cru en I’existence
d’une telle encyclique et I’a attribuée a la mauvaise volonté de la couronne
espagnole. Comment le Saint-Pére pouvait-il maudire ses fils et les patriotes
américains? Le peuple croyait au pape et celui-ci ne pouvait pas avoir écrit
une telle encyclique. On I’a donc tenue pour inexistante. C’est I’historien
jésuite Leturia qui exhuma I’encyclique oubliée dans les archives du Vatican.

Le désastre subi par Fernand VII (1818-23) en ne parvenant pas a vaincre
les processus émancipatoires transatlantiques, son inaptitude a résoudre les
questions d’ Aquisgran et Ia Révolution de Riego (1820), le menérent a garder
dans la péninsule les troupes qu’il pensait envoyer & Buenos Aires. Les
renseignements fournis & Rome par ’évéque Lasso de la Vega arriverent a
Pie VII en 1823 et permirent une certaine neutralité romaine face aux
conflits. Mais, le roi Fernand, libéré par la sainte Alliance (Vérone, 1823)
peut a nouveau faire pression sur le Saint-Siéege. A ce moment,
I’indépendance de la Plata, du Pérou et du Mexique (jusqu’en Amérique
Centrale) se consolida, ainsi que celle du Brésil.

Néanmoins, une fois de plus Rome revint sur ses pas et lan¢a une nouvelle
encyclique, signée par Léon XII le 24 septembre 1824, répétant les vieux
arguments:

Nous avons regu les funestes nouvelles de la déplorable situation de zizanie et de rébellion
que tant I’Etat que Eglise sont parvenus a réduire dans ces régions . . . Et le pape
continue: prenons comme exemple notre trés aimé fils Fernand, roi catholique
d’Espagrgle, dont les vertus sublimes et solides accroissent la splendeur et le lustre de la
religion.

Un théologien de la libération de cette époque de la premiére émancipation
écrivit en 1811:

L’obstination des théologiens du pouvoir arbitraire avait été tellement constante a
vouloir amalgamer deux choses inconciliables: le christianisme et le despotisme . . . les
vices des défenseurs obstinés de la monarchie absolue.!? Jésus-Christ avec son caractére
de libérateur et de rédempteur ne pouvait approuver I’usurpation des empereurs de Rome
et des oppresseurs de cette époque-lad ... La doctrine de Jésus-Christ était une
déclaration des droits de ’homme et des peuples.'!

Le ‘“Pére de la Patrie’”” du Mexique, ex-directeur du séminaire de
Michoacan et expert théologien, Miguel Hidalgo, excommunié et déclaré
hérétique pour avoir été ’organisateur du processus émancipateur, écrivait
de son cOté:

Ouvrez les yeux américains, ne vous laissez pas séduire par vos ennermis; eux ne sont pas
des catholiques mais des politiques; leur Dieu ¢’est ’argent et leurs combinaisons ont
pour seul objet I’oppression. Vous croyez peut-étre qu’on ne peut étre un vrai catholique
sans étre sujet du despotisme espagnol! D’ol donc nous est venu ce nouveau dogme et ce
nouvel article de foi?!2

Ainsi, les théologiens latino-américains du 19éme siécle ont vu pire que
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nous. Dans le bréviaire qu’il tenait dans ses mains au moment d’étre fusillé,
José Maria Morelos y Pavon, prétre et leader du processus d’émancipation
mexicaine, on trouve ce qui suit:

L’apostat José Maria Morelos a été tenté par le démon et il a suivi le révolté Miguel
Hidalgo; dans ce village de Ecatepec, il a payé de sa vie toutes ses erreurs, manifestant
ainsi le triomphe de la chrétienté sur ses ennemis les plus acharnés.!3 14

5. La politique de la curie a travers les nonciatures latino-
américaines

Une histoire de la politique romaine au 19éme siécle au travers de I’action des
nonciatures n’a pas été écrite jusqu’ a présent. Il serait nécessaire de le faire, s
mais de toute fagon quelque chose doit étre dit & ce sujet.

Depuis 1820 approximativement, la curie romaine commence a
s’apercevoir que la situation change en Amérique Latine. L’évéque de
Meérida, Lasso de la Vega, en contact avec Simon Bolivar, informe Rome sur
la réalité de la Nouvelle Grenade. Pie VII, le premier, et ensuite Léon XII
tiennent compte de ces événements. Peu de temps auparavant, en 1819,
Pueyrredon (Buenos Aires) avait fait parvenir des informations sur la Plata
par Valentino Gomez. En 1822, venant du Chili, arrive 8 Rome I’archidiacre
Giovanni Muzi. Il est ensuite réenvoyé par la curie en Amérique Latine. Ce
fut la premiére relation directe entre Rome et le continent sud-américain.
Giovanni M. Mastral Ferretti, futur Pie IX, était dans la suite. Il sera le
premier pape a avoir personnellement connu I’Amérique Latine. La
déiégation avait cependant porté peu de fruits: elle se rendit 3 Montévidéo,
Buenos Aires, Santiago du Chili mais refusa I’invitation que lui avait faite
Simon Bolivar.

Rome se proposa de nommer des évéques ‘‘in partibus’’ (pour ne pas
blesser le roi d’Espagne). Mais la France, la Russie, I’ Autriche et I’Espagne
s’opposerent le 22 novembre 1825, & toute concession d’ordre spirituel, car
ils y voyaient le risque d’une reconnaissance.!® L’envoyé de Bolivar, Ignacio
de Tejeda, prévoyant le danger d’un schisme religieux en Amérique
hispanique, alors que des efforts avaient été accomplis en Amérique
Centrale, au Vénézuela et au Mexique, avait présenté une liste de personnes
épiscopables. Le roi d’Espagne essaya de faire expulser Tejada de 1’Etat
Vatican. Au consistoire du 21 mai 1827, on nomma Fernando Caicedo et
Ramon Mendez comme archevéques de Bogota et de Caracas, en méme
temps que les évéques de Santa Maria, Antioche, Cuenca et Quito. A ce
propos, Simon Bolivar dira prophétiquement le 18 octobre 1827:

En ce jour, la cause la plus grande nous réunit: le bien de I’Eglise et le bien de la Colombie
. .. Les descendants de Saint-Pierre ont toujours été nos péres, mais la guerre nous a
laissés orphelins, comme I’agneau qui béle en vain aprés sa mére morte.!”

D’autres évéques furent nommés dans plusieurs siéges latino-américains. '
Mais, seul au consistoire du 28 février 1831, Grégoire XVI préconisa la
nomination des six premiers évéques résidentiels du Mexique. Le patronat
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hispanique avait disparu dans les ex-colonies, mais un nouveau type de
patronat commengait et allait peser gravement sur [’Eglise latino-
américaine.

Le 5 aoiit 1831, Ie méme pape publia I’encyclique Sollicitudo Ecclesiarum.
Elle préparait la reconnaissance des nouvelles républiques américaines.

La premiére nonciature latino-américaine, pour tout le continent, fut
ouverte au Brésil en 1829. Ce n’est qu’en 1836 que fut fondée celle de Bogota
qui, elle, régentait toutes les questions relatives a 1’Eglise hispano-
américaine. Néanmoins, la nonciature du Brésil devait s’occuper de la partie
sud du continent: I’Argentine, I’Uruguay, le Paraguay et le Chili.
L’ancienneté de la nonciature de Bogota pésera sur I’histoire de I’Eglise et
sur ses relations avec le Saint-Siége. Pour étre une Eglise conservatrice,
PEglise colombienne (qui fut non seulement anti-libérale au 19éme siécle
mais également au 20¢me siecle) s’opposera fortement aux mouvements
démocratiques, progressistes jusqu’a ce jour. L’événement de 1972 signifia
la perte de leadership du CELAM sur I’Eglise latino-américaine et de
I’influence de Mgr Larrain au Chili et de Mgr Lorscheider au Brésil.

Ce n’est qu’en 1851 que furent divisées en trois les nonciatures hispano-
américaines: celles du Mexique, de Bogota et de Buenos Aires. En 1864 fut en
outre érigée la nonciature de Lima avec des responsabilités sur I’Equateur et
la Bolivie: Grégoire X VI (1831-46) se montra plus compréhensif sur la réalité
latino-américaine. Pie IX (1846-78) s’était opposé ouvertement aux
libéraux, une nouvelle fois pour des motifs intra-européens, alors qu’il avait
toujours voulu défendre I’Eglise contre les pressions de I’Etat national.
Rome servit de rempart de défense de I’Eglise face aux nouveaux Etats, mais
en méme temps, contribua a ‘‘romaniser’’ I’Eglise de ce continent en faisant
pression pour qu’elle se replie sous ’autorité des conservateurs (avec des
exceptions évidemment).

Le Concile de Vatican I (1869-70) se termina presqu’en méme temps
qu’étaient supprimés les Etats Pontificaux, dissous par les patriotes italiens.
La politique vaticane s’orienta vers ’outre-mer. En 1859, était fondé le
collége Pie/Latino-américain qui eut comme fonction fondamentale la
formation du futur épiscopat. Furent signés divers concordats avec de
nombreux pays: la Bolivie en 1851, le Guatémala en 1852, Haiti en 1860, le
Honduras en 1861, en 1862 avec le Vénézuela, en 1887 avec la Colombie, etc.
. . . On entendait ainsi défendre les droits de I’Eglise, droits qui avaient été
concédés par la couronne a I’époque coloniale en échange de I’intervention
de I’Etat dans la présentation des candidats et de son droit de veto dans la
nomination des évéques. Cette intervention de I’Etat empécha que la curie
romaine soit la seule instance intervenant dans la nomination des évéques.
Comme nous le verrons, ce systéme d’équilibre se révéla plus complexe et
plus réaliste que la situation qui prévaut actuellement, ou Rome nomme les
évéques sans aucune participation des Eglises locales.

La politique vaticane durant toute cette période a consisté & s’opposer aux
groupes libéraux démocratiques, a partir d’une perspective monarchique
européenne, anti-socialiste et anti-révolutionnaire, confondue avec I’opposi-
tion aux patriotes italiens qui luttaient contre I’Etat Pontifical. De facon
évidente, on méconnaissait & Rome la réalité de la religiosité populaire
latino-américaine. On trouve dans le texte préparatoire romain du Concile
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Continental de 1899, toute la problématique du Vatican, totalement éloignée
de la réalité latino-américaine. On y parle du danger de ’indifférence
religieuse, des mouvements socialistes, du protestantisme, etc . . .

6. Rome s’incline face aux Etats-Unis. Les conflits
philippin, cubain et porto-ricain (1898)

L’émancipation du Brésil s’est produite de maniére inespérée, quand Jodo, le
roi du Portugal, laissa le pouvoir a son fils Pedro. En 1822, Pedro déclara
I’indépendance du Portugal et fonda I’empire du Brésil, unifiant tous ces
territoires avec le ““Maranon’’. A 'inverse, I’ Amérique hispanique se divisa
en états artificiellement brouillés par la politique extérieure de I’Eglise.

En effet, I’émancipation de I’Espagne laissa les anciennes colonies aux
mains de I’Empire anglais, tandis que dans les Caraibes la présence des Etats-
Unis s’imposa sur les treize colonies de la Nouvelle Angleterre (sans la
Floride, ni la Louisiane, le Texas, le Nouveau Mexique, I’Arizona et la
Californie). Comme 1’Angleterre ne pouvait pas constituer ces pays en
colonies formelles, elle créa un régime de dépendance néo-coloniale
d’obédience anglicane. La politique vaticane ne pouvait plus compter sur les
Eglises britanniques quant aux prises de décisions. Sa politique devint de
maniére prépondérante ‘‘anti-Eglise’’, ¢’est-a-dire pro-nord-américaine. Cet
aspect des choses est généralement méconnu dans les analyses effectuées
jusqu’a présent. Rome s’est toujours inclinée en faveur des Etats-Unis
d’Amérique du Nord comme [’instance destinée a remplacer le pouvoir
déclinant de I’Espagne. Pour Rome, les Etats-Unis furent un allié. Pour les
Etats-Unis également, qui n’avaient aucun droit et n’avaient qu’a gagner
dans cette relation avec la puissance européenne, Rome devint un allié.

Toutes les colonies américaines s’émancipérent de I’Espagne durant la
premiére partie du 19éme siécle, sauf Cuba, Porto Rico et les Philippines qui
gardérent un statut colonial jusqu’en 1898. Saint-Domingue, qui s’était
émancipé auparavant, suivit le processus d’indépendance continental durant
la décade des années 1940,

La politique vaticane se manifesta clairement pendant I’occupation nord-
américaine des territoires situés au nord du Mexique. Depuis 1848, le Texas,
le Nouveau Mexique, I’actuel Arizona et la Californie passérent du Mexique
a’Union américaine. Les catholiques qui vivaient dans ces territoires furent
““‘américanisés’’ sous "autorité de I’Eglise Catholique qui s’était engagée,
face a ’Etat Nord-américain, a acculturer ses fidéles originaires du Mexique.
La nomination systématique par Rome d’évéques anglo-saxons et frangais
révéla clairement la nature de cette politique anti-latino-américaine. Jusqu’a
la deuxiéme partie du XXéme siécle, il n’y eut aucune attention pastorale
dans I’Eglise nord-américaine au respect des droits de la langue, de la
culture, de la tradition chrétienne propre des populations d’origine
mexicaine. Rome considéra que ces fidéles étaient nord-américains et qu’ils
devaient ‘‘s’américaniser’’, Le clergé irlandais de Californie (région qui avait
fait partie du diocése mexicain de Durango) ne voulut rien savoir des
traditions et des pratiques liturgiques ainsi que des habitudes de ses
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ouailles.!® La méme chose se passa au Texas (une partie du diocése de
Monterrey) dont les évéques ne voulurent rien savoir de I’idiosyncrasie
mexicaine. Au Nouveau Mexique, les quatre évéques frangais (de 1850 a
1918 en commengant par Monseigneur Jean-Baptiste Lamy), ne purent pas
non plus répondre aux attentes des anciens habitants de leur diocése. Cette
politique d’américanisation de I’Eglise catholique nord-américaine s’étendra
a toutes les ex-colonies espagnoles, Rome donnant son appui & cette
opération.

Aprés de longues années de luttes contre I’Espagne, les cubains, les porto-
ricains et les philippins arrivérent a leur émancipation en 1898. Leur surprise
fut de constater que dans le Traité de Paris, ’Espagne avait concédé ses
colonies aux Etats-Unis. Commencera alors une nouvelle guerre contre
I’occupation militaire nord-américaine. Aux Philippines, elle cofitera la vie a
plus de 200.000 personnes.!® On a l1a I’un des fruits de la politique adoptée par
Rome dans ces tragiques événements qui touchérent tant I’Amérique Latine
que I’ Asie.

Le Vatican en vint plus tard & condamner dans [’encyclique
Americanismus, la position radicale de quelques catholiques. Mais il avait
accepté le droit d’incorporer les églises ‘‘ethniques’” dans le modéle commun
américain. Les américains arrivérent a ce que le pape et le président des Etats-
Unis élisent Monseigneur Louis Chapelle archevéque de la Nouvelle Orléans.
Mais ceci pour représenter les intéréts de I’Eglise a la signature du Traité de
Paris et pour américaniser les Philippines, Cuba et Porto Rico. Ainsi, les
intéréts du secteur catholique nord-américain ont coincidé avec ceux de
I’armée, du Congrés, du président et avec ceux de Rome.

1ls ont coincidé a tel point que Monseigneur Chapelle s’est converti en ambassadeur du
président McKinley et, avec un grand sens de sa mission impériale, il a négocié a Cuba, il
a vaincu la résistance de I’armée libératrice et celle du clergé national A la nomination
d’un étranger dans le diocése de La Habane . . . Il a nommé Monseigneur Blenk, son
homme de confiance, ainsi que les évéques de Porto Rico. Il a été envoyé aux Philippines
pour casser la résistance des catholiques partisans de la rébellion de Aguinaldo et il a lutté
contre le mouvement anti-impérialiste nord-américain, alors qu’il fallait rester aux
Philippines, comme I’écrivait ’archevéque, parce que c’est la porte de PAsie. 20

Chapelle gardait dans ses papiers, qui sont maintenant dans les archives de
La Nouvelle Orléans, des articles o on peut lire ce qui suit:

He is thoroughly american and perfectly familiar with all details of the american
government . . . The particular duties of the apostolic delegate in Cuba will be to provide
the proper assimilation of the church in the West Indies to the American Church.?!

Avant I’écrivain James Creelman, Chapelle disait:

Le Saint-Pére souhaitera la bienvenue dans ces nouveaux territoires a I’heureux ordre des
choses dans lesquelles I’Eglise catholique a prospéré dans les Etats-Unis. Il {le pape] croit
a la liberté religieuse avant tout. Mon devoir sera de faciliter la tache aux évéques afin
qu’ils puissent situer I’Eglise dans une position appropriée aux nouveaux changements
politiques qui arriveront en vertu du traité de paix [de Paris], comme un américain tout a
fait loyal pourra aider notre gouvernement au travail de la reconstruction [lisez
“‘américanisation’’].??
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Nous pouvons donc voir une certaine cohérence dans la politique romaine
par rapport a I’Amérique Latine. Lors des guerres d’émancipation, elle était
contre les patriotes. Ultérieurement elle fut a nouveau contre les émancipa-
teurs. Avant, elle était en faveur de I’Espagne, maintenant elle est en faveur
des Etat-Unis. Ces faits sont importants pour comprendre les événements
postérieurs des années 1920 jusqu’aux années 1980 de Ronald Reagan. De
Washington, I’évéque Kean dit ce qui suit:

Le pape a accepté le résultat de la guerre contre les Etats-Unis et I’Espagne et il a dit que
les prétres des iles qui passérent de I’Espagne & I’Amérique appuyérent en tout le
gouvernement américain. Il [le pape] ne sympathise pas avec les insurgés qui résistent
dans les iles, vu qu’ils n’avaient aucun appui de I’Eglise. 2

On devrait s’étendre plus sur cette affaire tout a fait méconnue, mais
cruciale pour notre débat. Durant ces guerres pour I’émancipation des
anciennes colonies espagnoles s’est produit un ‘‘remplacement’’ par les
Etats-Unis. La politique romaine considéra I’Amérique Latine et son Eglise
comme un mineur d’age. Elle fut certainement d’accord avec I’occupation
nord-américaine des Philippines, car elle croyait que les patriotes n’étaient
pas miirs pour I’indépendance. Elle préféra compter sur 1’accord d’une
puissance qui protégerait les nouvelles nations latino-américaines en méme
temps que les Eglises. Mais on verra comment dans le cas de la guerre
“cristera’’ au Mexique, de la révolution cubaine et nicaraguayéenne, cette
politique eut des résultats tout a fait négatifs.

7. La ““cristiada’’ mexicaine (1926-9)

Comme tant d’autres faits exemplatifs de la politique vaticane, la crise des
“cristeros’’ au Mexique?* n’a pas été réellement analysée. L’historien Jean
Meyer écrit:

Rome n’a jamais considéré Calles (président mexicain) comme un Néron, ou s’il I’a fait,
n’a jamais oublié qu’il était aussi César. De fait, Rome I’a toujours traité comme un
Carlos II avec qui il n’y avait d’autre remeéde que de négocier; dans ces conditions, les
“‘cristeros’’, c’est a peine s’ils étaient autre chose que des manoeuvres sur I’échiquier.?’

L’important est de voir que, comme dans le cas antérieur, la politique
nord-américaine s’est décidée a appuyer le gouvernement mexicain né de la
révolution de 1910 et que Rome s’est inclinée une fois de plus face a I’empire
de service:

L’analyse romaine comptait sur le pas fondamental des Etats-Unis au Mexique; rien ne se
ferait sans eux, et rien ne se ferait contre eux. Les Etats-Unis ne voulaient pas un autre
régime et aucun rebelle n’aurait la possibilité de triompher . . . A I’intelligence politique,
ala capacité de prévoir et d’attendre, Rome a un sentiment impérieux de supériorité et les
prélats italiens déprécient leurs collégues américains.?6

L’ambassadeur nord-américain au Mexique, Mgr Spellman, et le cardinal
Hans sont intervenus activement dans les traités entre Rome, 1’épiscopat
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mexicain et le gouvernement, pour désarmer les paysans mexicains révoltés
contre les évéques qui avaient donné I’ordre de fermer les églises et de
suspendre le culte en 1926. Les évéques les plus intransigeants et les plus
radicaux étaient également anti-nord-américains. Le jeune évéque
Manriquez y Zerate pria Dieu pour ‘‘qu’ll illumine et entraine dans une vraie
vision apocalyptique’’ ceux qui dénongaient les Etats-Unis comme étant la
béte sortie de ’eau, Wall Street comme étant Babylone et Calles comme
I’antéchrist. Aprés la guerre, lorsque se produisit le crash de Wall Street, son
coeur frémit d’allégresse et il s’exclama: ‘‘Babylone est trouvé”’.” La
situation était donc complexe et la position romaine n’était pas facile a
déterminer.

Rome désavoua les évéques radicaux et s’appuya sur les conciliaires.
Cependant, ceux-ci péchérent par optimisme et Rome n’exigea pas des
conditions claires pour le processus de paix. Quand les paysans déposérent
les armes et furent massacrés, Mgr Diaz ne put produire aucun document
prouvant la trahison du gouvernement. Quelque temps aprés, Rome lanca (le
29 septembre 1932) P’encyclique Acerba animi dans laquelle on proteste
contre la tromperie. Rome avait procédé avec empressement et n’avait pas
pris le temps d’obtenir des garanties claires en faveur du peuple qui, tout en
levant les armes pour les évéques, I’avait fait pour des motifs profonds. Une
fois de plus, il s’était agi de sauvegarder I’institution ecclésiale au Mexique,
méme si cette décision conduisait le peuple chrétien latino-américain a
I’échafaud.

Cette paix, bonne ou mauvaise, dit J. Meyer, a été faite par Rome, pour les raisons
pastorales exposées dans Acerba animi, et parce qu’au Vatican on croyait a la possibilité
du modus vivendi. Mais ce ne fut pas le cas: la décision fut romaine et au niveau de
I’information aussi. Ce qui allait dans ce sens (les informations obtenues par le canal
diplomatique nord-américain et frangais, par les évéques et les catholiques nord-
américains) fut accepté. Rome voulait donc la paix, croyait en la possibilité de gagner a
long terme et faisait des concessions  court terme.?8

Pour des raisons de réalisme politique, ce qui avait été cédé, c’était la vie des
‘“‘cristeros’’.

Une fois de plus, on put voir la coincidence entre la politique des Etats-
Unis, la position conciliante face au pouvoir établi (le gouvernement
mexicain) et le peu de considération pour les intéréts concrets du peuple
latino-américain.

8. La doctrine sociale, I’action catholique et le populisme

Ces derniers points seront plus briévement exposés car ce sont des matiéres
plus connues.

Jusqu’a la fin du 19éme siécle, I’Eglise romaine n’avait pas accepté les
principes du capitalisme, de la bourgeoisie, du libéralisme, ni de la
démocratie républicaine. I1lui était difficile d’abandonner le régime féodal et
monarchique. L’encyclique Rerum Novarum de Léon XII cl6tura cette
époque. Mais paradoxalement, elle ouvrit la porte a tout ce que ’Eglise allait
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accepter de réformiste du régime bourgeois et du capitalisme comme théorie
pratique économique. Quand on énonce que les trois facteurs de la
production sont le travail, le capital et la terre, on accepte en réalité un
principe fétichiste. Le travail s’objective comme capital et 1a terre n’a aucune
valeur économique en tant que telle. Les lignes de ’encyclique sont, d’une
certaine fagon, critiques mais pour certains, le pape est un socialiste: ‘“‘Le
pape aurait dfi garder le silence dans une affaire aussi compromettante . . .
Léon XIII est en ce moment un triste déséquilibré’’.?®

Pour d’autres par contre, il assumait simplement la position bourgeoise.
En fait, Léon XIII, Pie XI et Pie XII auront une politique de continuité
vis-a-vis de I’Amérique Latine a propos de la ‘“‘question sociale’’. Quand en
1931 parut Quadragesimo anno, I’Eglise, corporatiste dans certains cas et
paternaliste dans d’autres, n’était déja plus présente dans le monde du
travail.

L’¢‘Action catholique’’ fut fondée au début de 1930, poussée par la
politique romaine. Du point de vue socio-politique, elle représentait un
compromis militant avec la petite bourgeoisie dans I’aire politique des
régimes de capitalisme national comme dans le cas du fascisme italien
ou du populisme latino-américain. ‘‘L’apostolat hiérarchique’’ des laics,
participant a celui des évéques signifiait un modele ecclésial de ‘‘nouveau
christianisme’’. L’Eglise, tant en Italie qu’en Amérique Latine, face a
I’expérience du passé de I'impossibilité de garder des relations positives avec
I’Etat, cherchait désormais la possibilité d’établir un nouveau pacte. La
‘‘bourgeoisie nationale’’ (qui commence a réaliser la révolution industrielle,
en Italie et dans I’ Amérique Latine, comme I’ Argentine, le Brésil, le Chili, le
Pérou, etc.) fit preuve d’ouverture vis-a-vis d’une alliance avec I’Eglise
(excepté le Mexique en raison de la crise ‘‘cristera’’). La politique vaticane
encouragea donc cette alliance pour récupérer le terrain perdu. Le cardinal S.
Leme (1920-42) (Rio de Janeiro) fut une figure typique de 1’époque qui sut
encourager la politique ecclésiale face au populisme ‘‘varguiste’’ au Brésil.
Rome protégea cette ligne. Il y a désormais coincidence entre le nationalisme
latino-américain et la politique des papes. Des leaders sociaux comme
Gustavo Franscesci en Argentine, Alberto Hurtado au Chili et Pedro
Velasquez au Mexique regurent I’approbation romaine.

Il est vrai que la politique romaine s’étend jusqu’au peuple opprimé, a la
classe ouvriére et que la position de fond demeure tout a fait ‘‘anticom-
muniste’’. Cependant, un progressisme social se poursuivra jusqu’a Pie XII.
Ce réformisme bourgeois est sensiblement différent du simple appui passé au
conservatisme.

9. La démocratie chrétienne et le développement (de 1955 a
nos jours)

Quoique la démocratie chrétienne ait surgi en Italie durant la moitié des
années 20, son enracinement en Amérique Latine fut postérieur a la chute du
populisme (Arbenz est tombé au Guatémala en 1954, Vargas la méme année,
Péron en 1955, Rojas Pinilla en 1957, etc.). En Europe, les Etats-Unis purent
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construire un mur contre le socialisme de I’Europe occidentale avec le plan
Marshall et, politiquement, avec les démocrates chrétiens anti-socialistes. Le
Vatican appuya fermement (et spécialement avec Pie XII, Paul VI et Jean-
Paul I) le parti communiste italien. En cela, une fois de plus, Rome était du
c6té des Etats-Unis dans une alliance de bénéfices mutuels.

Pour les mémes raisons, Rome appuiera les démocrates chrétiens latino-
américains et leurs positions réformistes bourgeoises dans des étapes de
dépendance du capitalisme périphérique. Les démocrates chrétiens défen-
dirent une ‘‘révolution dans la liberté”’ avec Frei au Chili en 1964. En réalité,
ils pensaient aux moyens d’attirer des entreprises a I’aide technologique. Ils
acceptérent des préts étrangers pour le développement. Ce fut le
commencement de ’expansion des entreprises multinationales, avec la
bénédiction de I’Eglise progressiste de I’époque. Le projet politique de la
“nouvelle chrétienté’’ (utile & I’étape du populisme national) fut modifié.
Mais il n’a pas changé dans sa substance. Au capitalisme réformiste et
nationaliste a succédé un capitalisme réformiste de dépendance, pire que
I’antérieur.

En 1955, le CELAM fut fondé 4 Rio de Janeiro. En 1962 débutait le
Concile Vatican II dans un climat de rénovation ecclésiale sous I’impulsion
de Jean XXIII. L’Eglise se renouvela, son projet politique et historique
progressiste, démocratico-bourgeois devint hégémonique. L’Eglise romaine
put compter sur une Europe forte, unie, reconstruite apres les deux guerres
du siécle. Un certain ‘‘idéal historique’’, pour parler comme Jacques
Maritain, fut de saison. Mais, dans ce monde de la périphérie, la pauvreté
demeura croissante et I’exploitation augmenta en Amérique Latine.
Cependant, les contradictions latentes, si elles n’apparaissent pas, n’en
demeurent pas moins et, de fait, cachées, exploseront bient6t.

10. La révolution cubaine (1959) et le renouveau de I’Eglise

Les attaques du stalinisme dogmatique en Europe de ’Est ont marqué de
maniére négative I’expérience de I’Eglise européenne et ont conditionné la
politique vaticane a propos des régimes socialistes. Quand la révolution
cubaine (1959) se produisit en Amérique Latine, ni les révolutionnaires ne
connaissent les termes de la question religieuse a la maniére sud-américaine,
ni I’Eglise ne sait comment se situer face a la premiére révolution socialiste
sur le continent. La politique romaine, paradoxalement et griace a la présence
de Mgr César Zacchi, nonce a La Havane, suivit les traces de Jean XXIII et
de Paul VI.3! On en vit les fruits par la suite.

Le renouveau de I’Eglise latino-américaine a Medellin (1968), conduite par
le CELAM de I’époque (jusqu’en 1972), les débuts de la théologie de la
libération, de la pastorale populaire des communautés de base, trouvérent a
Rome un appui stratégique. L’Eglise romaine, malgré ses difficultés avec la
révolution cubaine et ses heurts avec le processus politique, s’est toujours
maintenue ouverte, spécialement sous la conduite de Mgr Agostino Casaroli.

Ce fut un temps de créativité pour PEglise latino-américaine. Les groupes
conservateurs de la curie n’avaient plus & ce moment ni d’hégémonie, ni de
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projet historique. Ils n’étaient pas protégés a cette époque des poussées de
Pesprit du Concile Vatican II. L’Eglise gagna du terrain dans le coeur des
masses ainsi que dans les groupes progressistes. Ce fut une parenthése
historique positive dans I’histoire de I’Eglise latino-américaine. ‘‘L’option
pour les pauvres’’ s’est transformée en un compromis historique pour la
libération. Rome appuyait, quoique des voix du passé se faisaient déja
entendre dans I’obscurité.

11. L’Assemblée de Sucre (1972), la révolution
nicaraguayenne (1979) et la ‘‘restauration’’

A ce moment, les contradictions explosérent alors qu’elles étaient demeurées
latentes au cours de I’époque antérieure. La politique vaticane montra alors
"une fois de plus, sa continuité historique. Elle s’appuya sur le pouvoir nord-
américain et, avec lui, elle s’opposera aux processus populaires du
changement social profond. L’ombre des encycliques condamnatoires de
I’émancipation nationale au 19¢éme siécle réoccupérent I’horizon et les
mouvements populaires ne furent pas compris 4 Rome. Cela débuta en 1972
et s’accentua en 1979, avant le couronnement du nouveau pape, a la
conférence de Puebla et lors de la révolution sandiniste.32

La XIVéme assemblée ordinaire du CELAM a Sucre en 1972 fut un
événement historique a mettre en relation avec la politique vaticane au sujet
de P Amérique Latine. Les nonces y furent trés actifs eri vue de ‘‘récupérer’’
le Conseil Episcopal Latino-américain. Pour certains membres de la curie, le
CELAM s’était transformé en un mauvais exemple pour I’ Afrique, I’ Asie et
aussi pour ’Europe. Au synode romain de 1971, on avait entendu des voix
pronant une saine décentralisation de I’Eglise catholique. Il devenait possible
de penser a une régionalisation et 4 moins de bureaucratisme dans I’Eglise.
Le CELAM montrait I’exemple. Mais pour certains, 3 Rome, cela devenait
dangereux. Il était nécessaire de rendre tout le pouvoir a Rome et a la Curie.
Mgr Lopez Trujillo fut le maitre d’oeuvre de cette opération voulue par Mgr
S. Baggio qui la dirigeait & partir de la Congrégation des évéques & Rome. La
politique vaticane montrait une cohérence claire: 'unité de I’Eglise,
comprise monolithiquement par la curie, exigeait du CELAM qu’il perde son
autonomie et retourne & Rome ou le CAL pourrait récupérer I’autorité du
CELAM. Le “‘coup d’état’’ de 1972 changea ’orientation du CELAM en
réduisant au minimum ses organes surgis de Vatican II (les secrétariats de
Justice et Paix et des Laics).

On doit donc distinguer clairement la politique vaticane ad extra en
rapport avec la société politique et civile basée sur un principe bureau-
cratique d’autoconservation institutionnelle et la politique vaticane ad intra
visant elle ’autoreproduction de la méme Eglise.

Le premier principe d’‘‘autoconservation’’ a conduit I’Eglise romaine,
depuis 1972, mais plus particuliérement encore a partir de 1979 (lors de la
révolution sandiniste du Nicaragua) & montrer une plus grande proximité
avec ’empire de service. Antérieurement, ce furent I’Espagne et le Portugal.
Désormais ce sont les Etats-Unis. C’est par eux que dans les administrations
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nord-américaines des années 70 (et plus spécialement dans les années 80, avec
Ronald Reagan) la politique romaine a renoué avec la ligne assumée jadis a la
suite de la premiére émancipation. L’ Amérique Latine souffre aujourd’hui
de la crise de sa seconde émancipation. Rome se met a nouveau du c6té des
puissants, condamnant I’émancipation sandiniste au travers des attitudes
adoptées par le pape Jean-Paul II en mars 1973 4 Managua et par la
nomination de I’évéque de cette ville comme Cardinal. La consécration de
P’évéque Obando et Bravo est un acte politique contre le gouvernement
révolutionnaire.

Si I’histoire est maitre de vie, rien ne peut nous étonner. Le long parcours
historique accompli apprend beaucoup de choses. La premiére est que
I’infaillibilité pontificale ne joue jamais dans le domaine des décisions
politiques. Comme le disait Simon Bolivar: comme le mouton qui béle en
vain pour sa mére morte, une fois de plus, la mére vend sa fille au meilleur
pasteur. ‘‘L’autoconservatisme’ de certains groupes bureaucratiques
pousse I’Eglise & oublier la créativité de I’Esprit et I’option de Jésus pour les
pauvres.

D’autre part, ‘‘I’autoconservation’’ qui tend a se lier aux pouvoirs en
vigueur coincide avec ‘‘I’autoreproduction’’ des groupes de pouvoir de
I’Eglise. Une certaine conception centraliste romaine, antiparticipative,
purement cléricale, conduit & la nomination d’évéques (qui dans I’Eglise
catholique constituent I’instance institutionnelle fondamentale) qui ne se
souvient guére du ‘‘bien de leur troupeau’’ et de I’évangélisation des pauvres,
mais seulement de la reproduction d’une Eglise comme la congoivent certains
groupes du Vatican. Un évéque est un bon évéque lorsqu’il obéit
aveuglément & Rome. Le principe d’unité est le seul principe ecclésial. Cela
réduit une fois de plus I’Eglise latino-américaine a n’étre que ’enjeu d’une
politique européenne et autocentrée sur la curie romaine. Les évéques latino-
américains sont élus a partir de critéres étrangers aux intéréts de leurs propres
communautés. Peu importe I’évangélisation des pauvres, I’évangélisation de
la société civile éloignée de I’Eglise romaine: ce qui intéresse c’est la
constitution d’un consistoire qui élira le prochain pape. Les cardinaux ne
sont pas élus en vue de leur fonction prophétique, mais bien en vue de la
politique ecclésiale autocentrée sur la reproduction conservatrice. Les
évéques, de la méme fagon, ne sont pas élus pour leurs qualités de leaders ou
de pasteurs, mais en vue de condamner les groupes progressistes de la
théologie de la libération, les communautés de base. Ils sont élus pour
démanteler les fruits de la rénovation provenant de Vatican II et de Medellin.

A nouveau, I’Eglise latino-américaine, souffre d’une utilisation & des fins
extrinséques & sa mission historique. L’Eglise est instrumentalisée par la
politique vaticane afin de garantir la politique de I’empire de service, pour
garantir la reproduction d’une Eglise qui a entamé sa ‘‘restauration’’,
comme I’a dit le Cardinal Ratzinger.

En conclusion, nous pouvons reprendre ce que nous avons déja dit dans
d’autres articles: la fagon dont sont actuellement élus les évéques dans
I’Eglise catholique n’est pas traditionnelle mais nouvelle et sans antécédents.
A Dorigine, les Eglises locales élisaient leurs évéques. Au Moyen Age, par
I’introduction de principes féodaux, ce siége romain a commencé a intervenir
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dans leurs nominations. Mais il y a toujours eu au moins, une certaine
participation d’autres pouvoirs que la seule Curie romaine. Ce fut
notamment celui des patronats ou de leurs régimes afférents. En plein 20éme
siécle, les Etats modernes ont abandonné I’exercice de ce droit qui leur avait
été octroyé. Depuis peu, sans qu’il n’y ait de tradition antérieure, la curie
romaine nomme les évéques par son exclusive autorité et avec la seule
présentation des candidats par les Nonces. De cette maniére les conférences
épiscopales nationales sont tout & fait écartées de la décision d’élire les
pasteurs. Cette nouvelle maniére de faire contraire a toute la tradition
ecclésiale est cependant acceptée passivement par tous les évéques et toutes
les conférences du monde. En Amérique Latine, la Congrégation des évéques
nomme les dignitaires dans une ligne conservatrice, avec pour seul critére la
sournission & Rome, I’obéissance au pape et I’opposition a la théologie de la
libération. Un point critique est atteint et cela demande réflexion. Un
changement structurel est nécessaire dans la nomination des évéques,
permettant une participation du ‘‘peuple de Dieu’’ dans la nomination des
pasteurs.

‘“‘L’autoconservation’’ a abouti a une politique vaticane de justification de
ses pouvoirs. ‘‘L’autoreproduction” intra-ecclésiale est parvenue a un
conservateurisme qui paralyse I’Eglise Latino-américaine et 1’affaiblit
encore face aux pouvoirs.

A la fin des années 80, les regards se tournent particuliérement vers I’Eglise
Latino-américaine profondément rénovée par le Concile Vatican II et par
Medellin. Mais aujourd’hui cette Eglise affronte un courant de restauration
conservatrice qui contredit ce & quoi elle était parvenue au cours des décades
antérieures.
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