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As quatro redagdes de O Capital (1857-1880):
rumo a uma nova interpretacao do pensamento

dialético de Marx!

Enrique Dussel®

O primeiro século apés a morte de Marx (1883-1983) ocorreu, em um primei-
ro momento, sob a autoridade de Engels e, posteriormente, sob a hegemonia da II
Internacional (Kautsky, Lénin, Rosa Luxemburgo etc.). O periodo leninista da III
Internacional foi breve, e caiu rapidamente sob o dominio do stalinismo. O segun-
do século de Marx (1983-2083), comegou com a “perestroika’, com a abertura do
socialismo real na Europa do Leste, € com a publicagio maci¢a de manuscritos até
entio desconhecidos. Marx, em seu segundo século, serd algo muito distinto do que
foi em seu primeiro século. Serd um Marx cujo pensamento critico estard nas mios
da humanidade — critica do capitalismo e, de maneira positiva (para abrir sua etapa
democritica e criadora), do socialismo real. Estamos, talvez, mais préximos de Marx

do que nunca.

1 Trabalho apresentando no 5¢ Coldguio Marx Engels, na sessio “Oficina MEGA: Marx-Engels
Gesamtausgabe” no dia 6 de novembro de 2007. Artigo publicado também em Signos. Anuario
de Humanidades, México, UAM-Izta-palapa, V, t. 3, 1991; em First International Conferencia of
Social Critical Reviews, Eszélet Foundation, Budapest, 1/abril/1991, e; em Concordia, Aachen, 19,
1991. Um resumo deste texto com o titulo “Fariaciones sobre un mismo capital” foi publicado em
La Jornada, México, 56, 1990. Tradugdio e notas de tradugio (N.T.) de Bertrand Borgo. Revisio

técnica e notas de revisio (N.R.) dos organizadores.

2 Professor do Departamento de Filosofia da Universidad Auténoma Metropolitana (Unidad

Iztapalapa, México) e da Universidad Nacional Auténoma de México.
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O préprio Engels confundia em demasia ao usar o “nés” (Marx e eu) o que era de
Marx e o que tinha sido colocado por Engels. Além disso, por um explicavel sentido
defensivo, néo podia ter uma visdo arqueolégica e nitida dos descobrimentos teéri-
cos de Marx como podemos té-la hoje, devido aos descobrimentos aos quais faremos
referéncia neste artigo. Kautsky, Lénin e tantos outros marxistas posteriores tiveram
menos acesso ainda aos textos que conhecemos hoje.

Esse texto trata, portanto, de uma releitura completa de Marx. Releitura esta rea-
lizada com novos olhos; como latino-americano em face da crescente miséria do mun-
do periférico, subdesenvolvido e explorado pelo capitalismo de finais do século XX.
Marx, da perspectiva que adotamos aqui, ¢ mais pertinente na periferia hoje do que na

Inglaterra de meados do século XIX.

Introducao

Marx foi interpretado durante cinco décadas desde o stalinismo sofrendo de-
formagdes tdo evidentes que nio € preciso sequer se remeter a clas. Por sua vez, o
chamado “marxismo ocidental™ trabalhou filosoficamente, de preferéncia, o “jovem
Marx”.* De qualquer forma, os autores desse marxismo dispunham, no comego, dos
materiais editados por Engels e Kautsky. Quando foram publicados os Manuscritos de
44, que Marcuse tio acertadamente soube comentar, se produziu um redescobrimento
de Marx. Os Grundrisse — publicados em 1939 e 1954 — nio causaram o mesmo efeito.
O livro de Roman Rosdolsky (1978) foi a primeira “recepg¢io” importante da referida
obra. Algo mudou a visdo tradicional de Marx, mas nio fundamentalmente.’

Quanto a nés, comecamos, em 1977, na Universidade Nacional Auténoma do
Meéxico (UNAM)® um semindrio onde relemos cronologicamente, “arqueologicamen-

te”, a obra central de Marx: desde os preparativos mais distantes até os mais préximos

3 Refiro-me aquele existente a partir de 1923, de Lukics e Korsch até Kosik, Marcuse, Althusser,
Colletti ou Habermas.

4 Embora Lukics seja a excegio, especialmente em sua obra madura sobre “o ser social”.

5 O“hegelianismo”de Marx, ja proposto por Lukics, seria negado por Althusser ou Colleti, contra

toda evidéncia.

6 Nesse momento me encontrava em exilio fora da Argentina, onde se iniciava a repressio peronis-

ta militar de direira como em 1933 na Alemanha.
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3 publicagio de O Capital. Os frutos desse semindrio foram os trés tomos que publica-
mos sobre o tema (DussEeL, 1985, 1988 e 1990).

Iniciei uma leitura completa, com a intencio de descobrir diacronicamente a cons-
tituicio das categorias em Marx, desde seus exames de zachillerato” em 1835° até sua
tese de doutorado de 1841, passando pelos seus artigos de 1842-1843, e o comego
de seu exilio. Nessa leitura, estudamos detidamente os trabalhos de Paris e Bruxelas,
constatando que ao final de 1843 Marx deu inicio a seus estudos em economia que se
estenderam até 1849, Esta parte de sua vida tem sido suficientemente estudada pela
filosofia contemporinea — em especial pela polémica da “ruprure épistémologique” de
Althusser. Para nés, contudo, a etapa posterior revelou-se mais interessante.

De fato, em 1849, Marx parte para Londres. L4, diariamente, a partir de 1851,
na biblioteca do Museu Britanico, realizard uma gigantesca tarefa de “leitura” que tes-
temunham os mais de cem “cadernos” de notas deixados por ele.” Até agora, temos
apenas os sete primeiros tomos (MEGA™ IV, 1-7), mas nio ¢ esta segiio da MEGA
que nos interessa em particular.

De fato, relendo cronologicamente esses materiais de Marx, chegamos até o ano
1857. Naquele semindrio da UNAM ji mencionado descobrimos a presenca massiva
de Hegel nos chamados Grundrisse (Marx, 1857). Finalizada a leitura e o debate, sou-
bemos de outros manuscritos (MaRrx, 1861) que acabavam de ser editados em Berlim.
Estudamo-los em equipe, “arqueologicamente”, observando como Marx “desenvolvia
o conceito de capital” através da “constitui¢io de novas categorias”. Em novembro e
dezembro de 1857, Marx descobriu a categoria “mais-valia” (Dusser, 1985, 137ss.).
De novembro de 1862 a janeiro de 1963 terminou de constituir, de maneira definitiva,
a categoria “preco de produgdo” (Marx, 1861, do caderno XV em diante; DusstL
1988, 239ss).

Assim, tomdvamos consciéncia que se tratava da segunda redagio de O Capital,

isto €, dos Manuscritos de 1861-1863. Terminada a obra, partimos para a obtengdo dos

7 O bachillerato consiste no periodo de estudos compreendidos entre o término da educagio secun-
déria ¢ o inicio da edueagio universitiria, apds o qual s obtém o grau de dachiller. (N. R.)

§ [ nesse momento que se descobre a importincia do conceito de “vida” ou de “sacrificio” [opfern],

por exemplo.

9 Esses cadernos representardo mais de quarenta tomos na se¢io IV da MEGA, editado pelo

Instituto de Marxismo-Leninismo de Berlim-Moscou.

10 Marx-Engels-Gesamtausgabe (IMega). Em portugués: Marx-Engels / edigio completa.
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materiais que seguiam. No Arguivo de Amsterdi e no Instituto de Marxismo-Leninismo
de Berlim — onde nos receberam e abriram as portas para usarmos o material — desco-
brimos, jd em 1987, a existéncia dos Manuscritos de 1863-1865 (Marx, 1863).

Tinhamos, portanto, fechado o circulo e podiamos agora enfrentar a “quarta reda-
¢do”de O Capital (Marx, 1867), que Marx empreendeu em janeiro de 1866; obra pela
qual toda a tradigdo tinha comegado a ler a Marx."! Tinhamos, pela primeira vez, uma
visio completa — se agregarmos os manuscritos inéditos dos livros II e 111, aos quais
faremos referéncia adiante. Somente entio podiamos tentar uma interpretacio propria
que ndo dependesse necessariamente de outras interpretages europeias existentes e
que respondesse aos “interesses” concretos e histéricos da miséria latino-americana e 2
necessidade de um processo revoluciondrio da periferia do mundo capitalista no final
do século XX e comego do XXI.

Acredito que esse Marx do final do século XX e inicio do X3 ndo serd apenas o
“Marx da perestroika”, mas o Marx do segundo século (1983-2083), o filésofo e eco-
nomista que desconstréi a economia capitalista criticamente e a reconstréi antropold-
gica ¢ eticamente segundo uma visdo democritica em que o individuo participante e
responsdvel s realiza plenamente na comunidade solidria. O importante é descrever
a matriz critica “a partir da qual” Marx criticou o capitalismo, pois, partindo desta ma-

triz, pode-se criticar também “qualquer sistema econdmico futuro possivel”.
P q

As quatro redagées de O Capital (1857-1880)

Vejamos, em primeiro lugar, de maneira puramente externa, a problemdtica que
representa, para a “interpretagio” da obra de Marx, o fato dele ter escrito “quatro vezes”
O Capital.

Primeira redacio de O Capital (1857-1858)

Quando no dia 23 de agosto de 1857, Marx comeca um novo Caderno de notas
(Caderno M), um de tantos, nfio tinha certamente consciéncia que iniciava os dez anos

mais produtivos de sua vida no que se refere 3 produgio teérica (exatamente, de 1857

11 Essa redagiio foi exatamente a Gltima que Marx escreveu, particularmente, como veremos, o fa-

moso capitulo [, “intredutério” (Marzx, 1873, cap. T).
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a 1867). Contra os que imaginam uma total auséncia de “problematica filoséfica” em

Marx, e sobretudo hegeliana, Marx escrevia, meses depois, em janeiro de 1858:

Por mero acaso, tinha voltado a folhear a Logica de Hegel. Freiligrath
achou alguns livros de Hegel que tinham pertencido antes a Bakunin e os

mandou para mim como presente (Marx e EncELs, 1956a, 260).

Hoje sabemos, além disso, que Marx leu de novo a Ldgica em 1860 (MarLLEY,
1977)" e demosntrou interesse em escrever um panfleto popular para mostrar a im-
portancia desta obra (DusseL, 1990). E a partir um paradigma filoséfico que Marx in-
verte (mas o usa, contudo, em todas suas partes) o “nicleo racional” hegeliano (Marx,
1873, 709, 28-29; inglés I, 20), comegando a desenvolver o conceito econdmico de
capital {Dusser, 1985, 79ss).

Subitamente Marx inicia o desenvolvimento de seu “proprio” discurso e abandona
o estilo literdrio do comentirio, da nota ou da critica contra o proudhoniano Marimon
(Marx, 1857, 59). Trata-se do “Marx definitivo”, diante do qual todos os momentos
anteriores de sua vida (1835-1857) foram “cientificamente™ preparatérios. Desde o
més de outubro de 1857 até a publicagio de O Capital, em 1867, o discurso dialético
de Marx ndo tem pausa — a niio ser durante alguns poucos meses entre 1859 e o verio
de 1861 — construird uma por uma, suas categorias.

Nos Grundrisse, Marx jd expée, de maneira genial ¢ inesperada' a “ordem” quase
definitiva de O Capirtal. Hi, contudo, algumas diferengas. Por exemplo, a discussio
sobre o dinheiro (Marx, 1857, 35-162; Caderno I e IT até o félio 12 do manuscrito)
lhe permite descobrir a problemitica distinta do capital (que até aquele momento nio
era de maneira nenhuma o propdsito de sua investigago). Ao construir dialeticamente
o conceito de dinheiro, Marx descobre, pela primeira vez em sua vida, a importancia
do conceito de capital como “permanéncia” (conservagio) e “processo” (movimento)
— 0 “sentido do ser” em Hegel (a “Bewegenheit” que Marcuse estudou em sua tese
de doutorado sobre a ontologia hegeliana) — do “valor”. O dinheiro “como dinheiro”,

ndo ¢ a mesma coisa que o dinheiro “como capital”. Marx descobre o capital, porém

12 Ver também, no arquivo de Amsterdd, o manuscrito B 96, onde estd a anotagio de préprio punho
de Marx).

13 Segundo o coneeito “de ciéneia” para Marx. Ver Dussel (1988, 285-310).

14 Talvez para si mesmo, mas manifestando com isso a “l6gica” racional de seu discurso.
p s
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primeiramente como “capital circulante” (Marx, 1857, 166-177). Desde a “aparéncia
(Erscheinung)” da circulagio ele retorna ao “fundamento (Grund)” do que “néo apare-
ce”: a “esséncia (Wesen)”,
Tendo chegado a este ponto — tomando agora em conta as “quatro redagdes” —
g P g q ¢
Marx “volta para tris”a respeito do que serd a “condigdo absoluta de possibilidade” da
existéncia do capital: a questdo da “transformacio do dinheiro em capital”.’® O inicio

radical de todo O Capiza/'® é enunciado da seguinte maneira:

A dissociagio entre a propriedade e o trabalhe se apresenta como lei ne-
cessiria desse intercimbio entre capital e trabalho. O trabalho, colocado
como nio-capital enquanto tal, é&: 1) trabalho nio-objetivado, concebido
negativamente |[...]. Este trabalho vivo (lebendige Arbeit) [...] este com-
pleto despojamento, esta privagdo de toda objetividade, esta existéncia
puramente subjetiva [...]. O trabalho como pobreza absoluta (Absolute
Armut) [...] néo separada da pessoa: apenas uma objetividade que coin-
cide com sua imediata corporeidade (leiblichkeit) [...]. 2) Trabalho nio-
-objetivado [...] concebido positivamente [...] isto ¢, pura existéncia sub-
jetiva do trabalho. Trabalho nie como objeto, seniio como atividade; nio
como autovalor, senfio como a fonte viva do valor (lebendige Quelle des
Werts) (Marx, 1857, 203).

Este texto, presente no inicio dos Manuscritos de 1861-1863 (Marx, 1861, 147-
148; e na pagina 30: “atividade criadora de valor [Werlhschaffenden Thaetigkeit]”),
(DusskL, 1988, 62), e que devia estar igualmente presente nos Manuscritos de 1863-
1865 (Marx, 1863), estard também no mesmo lugar logico-dialético em O Capital
“definitivo”, capitulo' 2.3 da edigio de 1867.

15 Questio que cle tratard em primeiro lugar em 1861, em 1863 ¢ em 1866, porque Marx comegard a
redagio definitiva pelo “capitulo 2” [Marx,1866], que depois se tornard a “se¢io 27 (Marx, 1873).

16 Isso ji € uma conclusio interpretativa de fundo, em discordincia com toda a tradigio, especial-
mente com Lukédcs ou Marcuse que ndo consideram a “exterioridade” como ponte de partida,
sendo “a totalidade” (Jay, 1984).

17 Optamos por conservar as expressdes utilizadas pelo autor. As passagens que se referem a secdes,
capitulos, pardgrafos ¢ itens merecem atengio do leitor na medida em que vio, ao longo do texto,

convertendo-se em novas formas de classificagio. (N. R.)

34



Marxismo: Teoria, Histéria e Politica

Desde a “exterioridade” do “trabalho vivo”,”® desde a pobreza (o “pauper” como
costumava escrever Marx) da pessoa, subjetividade, corporeidade do trabalhador como
“nio-capital” (Nicht-capital) transcendental, entdo, 2 “totalidade” do capital, o “tra-
balho vivo” ¢ “subsumido™ no “processo de trabalho”. E a partir deste horizonte que
Marx rapidamente levanta o problema sobre como aparece “mais valor” (Mehr-wert)
e por isso o faz descobrir, pela primeira vez em sua vida, 2 questdo da “mais-valia™: “a
mais-valia que o capital apresenta ao terminar o processo de produgio [...] é maior
que aquela existente nos componentes oriundos do capital” (Marx, 1857, 227).

Em primeiro lugar, Marx concentra-se na descri¢io da mais-valia que chamari
posteriormente de “relativa”, para depois ter clara a categoria de mais-valia “absoluta”
(DusskL, 1985). Marx tratar aqui de maneira sui generis toda a problemdtica da “des-
valoriza¢do” do capital e nunca a enfocara, com tanta clareza, como neste momento. A
realizagio do capital, afinal, é a “desrealizagdo” do trabalho vivo: seu “ndo-ser”.

Também nos Grundrisse, Marx expde de maneira exemplar a descrigio dos “mo-
dos de apropriagdo” pré-capitalistas, destruindo os esquemas unilineares e necessirios
da sucessio; modos de produgéo primitivo, escravista, feudal, capitalista, socialista; tio
alheios ao espirito de Marx (DusszL, 1885).

A partir desse momento, Marx pode comegar a descobrir o conceito de cada “de-
terminagdo” do capital: Mercadoria (M), Dinheiro (D), Capacidade de Trabalho (T),
Meios de produgio (MP), Produto (P) etc.:

T
C-D- P-C-M"-

MP

A partir do movimento do capital em sua fase produtiva, Marx passa a descrever,

posteriormente, o processo no capital circulante (Dusser, 1985). Algumas piginas

18 Que nio € a “capacidade de trabalho”, nem a “forca de trabalho”, denominagio que certamente
Marx somente usou a partir de 1866.

19 A subsungio” é o ato transontolégica por exceléncia que nega a exterioridade e incorpora o “tra-

balho vive” ao capital.
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sobre o futuro livro 111 se dedicam a expor todo o problema de “O Capital e do lucro”.
A riqueza dos Grundrisse sequer pode ser sugerida nessas poucas linhas,

Marx termina os Grundrisse em junho de 1857. Um ano depois, entre agosto e
novembro de 1858, Marx escreveu o Urtext (“texto original” de O Capizaf), em que
apresenta um texto curto sobre a mercadoria, sobre o dinheiro ¢, entdo, comeca o “ca-

pitulo 3" sobre o capital. Porém o abandona (Dusser, 1985, 329ss).

Segunda redacao de O Capital (1861-1863)

Devemos considerar a Contribuicio a critica da economia politica (Marx, 1859)
como o comeco dos Manuscritos de 1861-1863 (Marx, 1861). De fato, Marx escreve
o capitulo sobre a mercadoria primeiro e posteriormente aquele do dinheiro.® Porém,
ele se detém e promete escrever futuramente o “capitulo 3” sobre o capital. Ea pri-
meira redacio definitiva da futura secio I de O Capital (Marx, 1873). O interesse
disso € que permite ver o desenvolvimento em relacio aos Grundrisse ¢ a imaturidade
com relagio 4 redacio de 1867 e 1873. Cabe ressaltar que durante oito anos (de 1859
a 1867), Marx nio voltard ao tema, o que explicard em 1867 — no momento em que
se decide a escrever o capitulo I da ediciio de 1867 — que nio tenha avancado muito
teoricamente nesta temdtica durante esses anos. Por isso, a segunda redagdo do ca-
pitulo I de O Capital em 1873 (que se denominard “segdo 1” apenas nesse momento)
terd muitas variantes de importancia.

Somente em agosto de 1861, depois de uma pausa de dois anos, ¢ que Marx pega
novamente sua caneta e empreende, em um impulso sé, um periodo muito produtivo
teoricamente: de agosto de 1861 até abril de 1867, dessa vez sem pausas muito longas,
embora com algumas curtas, devido 4s doencas que sempre atacavam o Marx londrino.
Escreveu 23 cadernos de notas — que chamaremos Manuscritos de 1861-1863 —, publi-
cados pela primeira vez na integra e sem alteracbes engelsianas ou kautskianas entre
1977 e 19823 Gigantesco material que nio recebeu até hoje a atencio merecida por
parte dos estudiosos de Marx (DusseL, 1988).

A estrutura dos Manuscrites de 1861-1863 pode ser dividida, para simplificar, em
trés partes: a primeira, do caderno I ao V, texto quase definitivo sobre a transformagio do

dinheiro em capital, sobre a mais-valia absoluta e relativa (DussEL, 1988, 55-107).

20 Ver comentirio linha por linha em Dussel, 1988, cap. 1-2.
21 MEGATIL t. 3, vols. 1-6; 2384 editados dos 1472 félios manuscritos de Marx.
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Uma vez que tais problemas ficaram claros para Marx — isto €, tendo constituido o
essencial das categorias mencionadas de maneira “definitiva” — ele pdde entio enfrentar
a histéria da economia para refletir sobre o que disseram os economistas a respeito do
tema e para observar, por contraposigdo, se seu marco categorial “resistia” 4 critica. Nao
¢ uma histéria — e por isso nio tem nada a ver com o IV livro de O Capital - e sequer o
mais importante é essa histéria. O que na realidade interessa — e € o que expomos em
nosso comentdrio (Dusser, 1988, 109-281) — ¢ o desenvolvimento de seu marco catego-
rial. Isto ¢, quando Marx enfrenta no Caderno VI (em marco de 1862) a Steuart, o mais
importante para o leitor do manuscrito nio ¢ apenas observar simplesmente em que o
critica, mas em que medida comeca a “desenvolver” novas categorias.

A criagio de novas categorias ndo estd contemplada no plano de Marx — pois é
apenas um marco histérico formal. O texto deve ser lido, portanto, “obliquamente”.
Nio se trata de ver apenas o que ¢ criticado, mas “como” é criticado, com quais catego-
rias se faz a critica, quais aparecem. Ou seja, é necessdrio uma “atengio” epistemolégica,
mas principalmente “terminoldgica”. Nesse caso, as “palavras” contam e as tradugdes
para o inglés ou para o espanhol, quando existem — e muitos desses textos ndo estio
traduzidos para nenhuma outra lingua que o original em alemdo — traem Marx.

Trata-se, assim, de “perseguir” ndo apenas as palavras, mas seus “conteddos” se-
minticos. Com frequéncia, a palavra é a mesma, mas ndo o seu conteddo (seu conceito).
Qutras vezes as palavras mudam (por exemplo, “preco de custo” ou “prego de produ-
¢d0"), mas o conceito permanece idéntico. Essas flutuagées, variages, transformagoes,
indicam um estado “imaturo” na “constitui¢io” ou “construcio” de algumas categorias.
Quando Marx termina de “construir” uma categoria, ele vai usar, de maneira definitiva,

(19 » “ » ' . . o , -
um nome para um conceito. O caso mais paradlgrnanco €0 SEgUIDtB:

Todos os economistas cometem a mesmo equivoco: em vez de considerar
a mais-valia puramente enquanto tal, fazem-no através das formas parti-
culares de lucro ou de renda (Marx, 1861, 333.2-6; em espanhol 1,33).

Ou seja, 0 “nome” mais-valia, ele mesmo, tem “um” conceito, tal como foi descrito
nos primeiros Cadernos. Ja sua “forma” fenoménica de aparico, superficial e mais
€ . » - . <& - » .
complexa, no “mundo das mercadorias”, é lucro ou renda, ou seja, “dois” conceitos
distintos que com aquele de mais-valia, j4 seriam “trés” conceitos. Porém, os economis-
tas os “confundem” em “um” tinico conceito. Trata-se, portanto, de “separar”, “distin-
s P ) »

guir” conceitos e lhes “dar” denominages diversas para evitar confusées. Deveriamos
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desenvolver aqui toda uma “teoria” da constituicdo das categorias — mas foi para isso
que escrevemos os trés tomos de comentdrios.

Talvez o momento mais criativo seja quando Marx trata da questio da renda —
partindo da posi¢do de Rodbertus.* Criticando-o, desenvolve o conceito de compo-
sicio orgéinica, monopélio etc. (Dusser, 1988). A categoria fundamental que Marx
descobre nos Manuscritos de 1861-1863 ¢ aquela de “prego de produgido”, o que lhe
permite afirmar que, através do prego de producio, a agricultura pode manter um pre-
¢o mais elevado a partir do qual se paga a renda em questio. Esses temas, por exemplo,
ndo correspondem mais ao livro I, mas & parte do discurso dialético que serd exposta
no livro III de O Capital, desde o horizonte mais concreto da “concorréncia’. Sem
té-lo programado previamente, um tema tratado também com frequéncia é aquele da
questio da “reproducio” (Dusser, 1988).

O manuscrito termina (Cadernos XIX a XXIII) tocando em questdes dos livros 11
¢ IIT {capital mercantil, lucro etc.), e também referentes ao livro I (em que, pela primei-

ra vez, esclarece a questiio da “subsuncio real” do trabalho vivo) (Dusskr,1988).

A terceira redagdo de O Capital (1863-1865)

Em julho de 1863, Marx termina os mencionados manuscritos e, neste mesmo
més, comeca os manuscritos de 1863-1865 (Marx, 1863; DusseL, 1990). Sio mais
de 1220 folios manuscritos — que comegaram a ser editados pela MEGA em 1988 &
da qual o famoso “Capitulo VI inédito” faz parte. Esta foi a tnica vez na vida de Marx
em que escreveu por inteiro os trés livros de O Capital. E, além disso, o tnico texto
completo (embora em certas partes seja apenas um esbogo) dos livros IT e T E pre-
ciso levar em consideragio que o livro I, salvo algumas pdginas esparsas, assim como
o chamado “Capitulo VI inédito” (folios 441 a 495 do manuscrito), foram perdidos.
Acredito que era tio parecido com o texto da “quarta redagio” que Marx o destruiu ao
terminar de modificd-lo, ou de copid-lo na redagio definitiva de 186.

Os materiais que permaneceram do livro I foram editados em alemdo recente-
mente (Marx, 1863; DusseL, 1990). O livro teve 495 félios manuscritos e foi dividido

em seis capftulos:

22 Johann Karl Rodbertus (12 de agosto de 1805 — 6 de dezembro de 1875), também conhecido

como Karl Rodbertus-Jagetzow, economista e socialista alemio.
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1. Transformacio do dinheiro em capital.

2. Mais-valia absoluta.

3. Mais-valia relativa.

4. Combinagdo de ambas as mais-valias e o problema do saldrio.
5. A acumulagio.

6. O resultado do processo do capital.

Como se pode observar, nio havia, neste momento, a ideia de incluir um capitulo
introdutério, pois o tema tinha sido exposto em 1859 na Consribuigio (Marx, 1859).
Aqui, Marx trata o problema da “subsungio (subsumption) formal” e “real”, questio
que ficard insuficientemente tratada na “Quarta redaco” devido & eliminagdo deste
“Capitulo VI inédito” de 1863-1864.

Durante o verdo londrino de 1864, até dezembro desse mesmo ano, Marx come-
¢a a redagio do livro 111 (Marx, 1863; Dusser, 1990). Os textos manifestam uma
grande proximidade com a temdtica do livro I, isto ¢, a passagem da mais-valia (nivel
essencial profundo, simples) ao lucro (sua forma de apari¢io fenoménica, superficial e
complexa). Sfo textos magnificos, com uma grande precisio hegeliana — Marx vai se
“hegelianizando” cada vez mais até 1880 — com pleno dominio de sua fenomenolo-
gia, dos planos de profundidade, dos niveis de abstragiio, da “sisterndtica” dialética das
categorias e, enfim, de uma “exposicéo” plenamente “cientifica” > Marx utiliza sempre
“capacidade de trabalho (Arbeitsvermoege)”; Engels corrigird, na edigdo de 1894, por
“forca de trabalho (Arbeitskraft)”. Trata-se do Manuscrito Principal (ou “Manuscrito
I”) do livro III, completo (sob a referéncia “A 80" no Instituto de Amsterdi), com 575
folios manuscritos (ainda inéditos em alemao).

Por volta de dezembro de 1864 — ¢, certamente, a partir de janeiro de 1865 — Marx
interrompe a redagio do livro III, e escreve de uma vez s6 o livro II (Manuscrito I;
Magrx, 1863; DusseL, 1990). Alguns pensam que ele nio abandonou a redagio antes
do félio 256 (Wycopski, 1982), enquanto Otani demonstra, com firme argumen-
tagdo, que Marx deve ter abandonado a redagio depois do folio 182 e antes do 243
(Orani, 1983). Marx inclui, no final, no item 5 do capitulo 3, o problema da “A acu-
mulagio mediando dinheiro”, questio nio proposta — sequer como possivel —na edigio

posterior de Engels.?* Pela primeira vez na histéria do marxismo, toda a problemitica

23 Se por “ciéncia” entendemos a passagem do fendémeno, do visivel & consciéncia, 4 esséncia, ao invisivel.

24 Engels ignorou esse manuscrito, sem saber que era o Gnico completo.
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do livro II, com este e 0os manuscritos restantes sobre os quais falaremos depois, pode
ser realmente tratada.

Em meados de 1865, depois de ter concluido o livro II, Marx volta ao livro II1.
No momento em que pronuncia seu discurso sobre “Saldrio, preco, e lucro”, pode-se

observar os temas que ainda lhe faltavam por escrever:

A renda advinda do solo, o interesse e o lucro industrial, nio sio mais que
outros tantos nomes diversos para exprimir as diversas partes da mais-
valia da mercadoria (Marx e EncELs, 1956, 137).

O livro II de O Capizal termina no capitulo 7 (DusskL, 1990), tratando dos “ré-
ditos”, isto ¢, da questdo do fetichismo. Nesse capitulo, Marx recorre a muitas das
reflexdes realizadas no final da chamada “Teoria sobre a mais-valia”, de 1863.

Em dezembro de 1865, Marx tem, pela primeira vez em sua vida, os trés livros
de sua obra diante dos olhos, “como um todo orginico”. Ea primeira de quatro partes
(as restantes eram: a concorréncia, capital crediticio € aciondrio) e de seis tratados (os
restantes eram: a renda, o saldrio, o Estado, a relagio entre os Estados, o0 Mercado
Mundial). Isso tudo — contrariamente ao que menciona Rosdolsky (1978), como o
COMProvamos €m nossos comentdrios — continua sendo o “plano fundamental” de toda

sua obra. O capital é apenas um comego.

A quarta redagio de O Capital (1866-1880)

“Arqueoldgica” e diacronicamente, s6 agora poderiamos abrir as primeiras pa-
ginas de O Capital em sua forma definitiva. Porém, nio é assim, pois na realidade,
Marx comegou a redagio pelo capitulo 2: “A transformagio do dinheiro em capital”
(Marx, 1866) que se tornard depois a secio 2 (Marx, 1873). Desde a exposicdo na
Internacional no ano anterior, Marx estd convencido de que o que tinha escrito em
1859 havia sido totalmente esquecido. Era necessirio escrever um capitulo “intro-
dutério” sobre a mercadoria € o dinheiro. Ele nio havia tratado do tema nos ultimos
oito anos. No entanto, deixou este capitulo por ultimo, em 1867, e isso é significativo.
O Capital, seu discurso dialético, logico e essencial, comeca pela “transformagio do
dinheiro em capital”. Dai deriva o fundamental de nossa pretensio de reinterpretacio
total do discurso dialético de Marx.
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Marx iniciou, nas quatro redagdes, pelo “capitulo do capital” (“capitulo” que se
transformou em uma segio, em um livro, em trés livros e, por dltimo, em quatro livros,
em trés tomos). A questio da mercadoria e do dinheiro era um suposto necessirio
para a “explicagdo” (isto ¢, para saber o que ¢ o dinheiro: trabalho vivo “objetivado”),
mas O Capital comega quando, a partir da circulagio e como contradigio, o “trabalho
vivo (lebendige Arbeit)” ¢ “subsumido” em um processo de trabalho que é a origem
primeira do capital pela negagio do dinheiro como dinheiro (no pagamento do pri-

meiro saldrio):

[...] Uma mercadoria cujo valor de uso possuisse a peculiar propriedade de
ser fonte de valor [...], ¢, portanto criagio de valor (Welthschopfung). E o
possuidor do dinheiro encontra no mercado essa mercadoria especifica: a ca-
pacidade de trabalho (Arbeitsvermoegen) ou forca de trabalho (Arbeitskraft)
(Marx, 1967, 120; em castelhano, p. 167; Dusszw, 1990).

Como podemos ver, Marx duvida, titubeia em usar “capacidade de trabalho ou
forca de trabalho”. Por trés vezes em uma pagina colocard ambas as denominagées, e
ainda invertendo a sua ordem. Por tltimo, ao escrever essas péginas, optou pela de-
nominagio “for¢a de trabalho” — decisio terminoldgica tomada em janeiro de 1866,
pela primeira vez em sua obra. “Capacidade de trabalho” talvez exprimisse melhor o

contetido conceitual do assunto do que “forga de trabalho”.

Cronologia da redacao do livro I de O Capital

1. De janeiro de 1866 a inicio de 1867: capitulos 2 a 16.

2. Posteriormente: capitulo I (texto 1).

3. De abril a julho de 1867: Apéndice sobre a “Forma de valor” (texto 2).

4.0 dia 17 de julho de 1867: o “Prélogo” a primeira edicio.

5. De dezembro de 1871 a janeiro de 1872: algumas pdginas para corregoes da
segunda edigio (em Marx 1873) (texto 3).

6. De 1871 a 1873: segunda edigdo (texto 4); “Epilogo”.

7. Até 1875: correcbes 4 edigio francesa (importantes para a discussio com os

“populistas”).
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Os capitulos 2 a 4 (a transformacio do dinheiro em capital, 2 mais-valia absoluta
e relativa) n3o apresentavam dificuldade, pois desde 1861 o assunto havia adquiri-
do clareza quase definitiva. Porém, subitamente, na questio da “Jornada de trabalho”,
estende-se muito mais do planejado e a obra vai alcancando proporgées inesperadas.
Isso acontecerd também com o capitulo sobre a “Maquinaria e a grande industria”,
que ascendem a niveis mais concretos, bem como o item do salirio, necessrio para
entender a mais-valia, mesmo sendo um assunto que se refere 4 parte da circulagio ou
do tratado respectivo depois da renda.

O capitulo 5 é mais complexo (DussgL, 1990). Nele, de uma maneira ainda um
pouco confusa, enfocam-se diversos problemas — como se pode observar nos sucessi-
vos “planos” desta parte. Inclui temas tais como o trabalho produtivo e improdutivo, a
subsungio formal e real, o fetichismo, o “prego da forga de trabalho” etc. Esse capitulo
5 se dividird em 1873 em duas secdes (a 5 e 6). O capitulo 6, sobre a acumulagio,
encerra o livro.

Ao terminar o manuscrito, Marx deve ter escrito o capitulo (Texto 1, Marx,
1866). Quando o terminou, Kugelmann leu o texto e sugeriu a Marx tratar a questio
da “Forma de valor” (Apéndice, MaRx, 1866), em que esclarece a questio da forma
“relativa” e “equivalente” do valor de troca. Na nota 9 do capitulo T, Marx afirma que
‘quando usamos a palavra valor sem outra determinagdo adicional, referimo-nos sempre ao
valor de troca” (MaRrx, 1866, 19 e 40-41). Essa nota desaparece em 1873, porque Marx,
pela primeira vez na sua obra (pelo menos até 1872) faz a distincio entre “valor” e
“valor de troca” (DusskeL, 1990).

Assim, é possivel trabalhar detalhadamente o famoso texto, Gltimo da obra publi-
cada por Marx, isto é, 0 item 4 do capitulo 1, sobre o fetichismo da mercadoria (MaRrx,
1873). O texto pelo qual muitos comegaram a ler Marx € justamente aquele do final
de sua obra editada, em que Marx introduziu, talvez antecipadamente, a questio do
fetichismo (que devia ocupar seu lugar natural no final do livro III), tomando cons-
ciéncia que muito possivelmente nunca conseguiria terminar os livros restantes para
serem publicados. Acreditamos que, pela primeira vez, na histéria do marxismo, serd
possivel comegar um estudo detalhado dessa constituicio do “texto”— com um sentido

diacrénico, sincrénico, semintico etc.
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CONFLUENCLA DE
TRES TEXTOS ANTERIORES NO DEFINITIVO DE 1873

Texto 1 Texto 3 Texto 2
Capitulo 1 piginas 1871-1872 Forma de valor
(1867) (1867)

Texto 4

capitulo 1 (1873)
1.1-1.2

1.3

1.4 (Nova redagio)

Terminado o livro I, Marx trabalhou nos livros 1T e 111, A guisa de resumo — ques-
tdo que temos tratado com minvcia e comentado em cada manuscrito (DusseL, 1990,
cap. 6 e 7) incluimos nesse artigo dois quadros com todos os manuscritos de tais livros
— que Engels recebeu em duas caixas organizadas por Marx com “dez pertencentes ao
livro IT”, ¢ o “que pertence ao livro 111", Sio manuscritos ainda inéditos, que esperamos
scjam editados em breve na MEGA 1L

Marx, depois da edigdo do livro I, trabalhou relativamente pouco nos manuscritos
dos livros II ¢ III. Entretanto, iniciou uma enorme pesquisa sobre o problema agririo
na Russia, bem como muitos outros temas (Dusskr, 1990). Além disso, colocamos ali
um apéndice temdtico com todos os Cadernos de 1868 a 1882 relativos a esses temas,
guardados no Arquivo de Amsterdi. Sem divida, Marx, desafiado pelos jovens popu-
listas russos, primeiramente por Danielson, teve que realizar uma “virada” fundamental

em suas pesquisas. Em resposta as criticas de Mikhailovski, em 1877, escreve:

O capitulo sobre a acumulagio primitiva pretende apenas tracar o ca-
minho por ende, na Europa Ocidental, o sistema econdmico capitalista

surgiu das entranhas do sistema feudal (Smanin, 1983, 57ss).
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MANUSCRITOS QUE
PERTENCEM AQ
LIVRO II
(Zu Buch 2 gehoeriges)
" | Dand
Classificagio ata de ) Conteudo Falios Outros |
elaboragio
II SG ANTIGA
NOVA
1863-1865 Manuscrito |
(MEGATIL 4,1, p. 137ss.)
A 64 A 50-52 1865-1867 Manuscrito ITT 88 70
A65A43 vern. 1867 Manuscrito IV 58 34
A 63 A 42-43 1868-1870 Manuscrito 11 202 133
A 66 A 45-47 1877 Manuscrito V 61 44 ‘
A 67 A49 26.X.1877 Manuscrito VI 17 17
A 68 A48 2.VI1.1878 Manuserito VII 7 6
A70B 132b 111.1878 Sobre Malthus 4 3 ;
A69B 130 pos 1878 Manuscrito VIIT 76 77 |
(Dusset, 1990, palabras
preliminares I1T)
MANUSCRITOS QUE
PERTENCEM AQ LIVRO
111
{(Zu Buch 3 gehoeriges)
Data d
Classificacfio . ) Conteddo Falios Outros
elaboracio
1T SG ANTIGA
NOVA
~ Manuscrito principal 575 373
ABDAS4 1864-1865 .
(MEGA 11, 4, 2 inédito)
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Renda diferencial, etc. 49 49
B 115 A 58b-f 1863-1870 | FI
i da taxa de
A71A 584 1867-1870 | .
lucro ete. 9 8
A lei geral da taxa
1867-1870
AcliEle 6 ! de lucro etc. 30 26
N bre Malthus. 2 2
A79 A 57-53A 1867-1870 otas sobre Aathus
A78 A 59 18671870 Diferenca entre taxa
de lucro etc. 40 40
o Cilculos matemadticos
7 V.1875 '
LFLT 7 Taxa de mais-valia etc. 131 135
1870-1880
ATE AR Cilculos da taxa
¢ 1870-1880 de lucro etc. 2 1
serito IV 1 1
AT5AS7 1870-1880 | anuscrito ]
Manuscrito 111 8 7
A 74 A56 1870-1880 .
Manuscrite 11 7 7
AT73AS5S 1881-1882 .
ATIS Reforma agraria
XT1.1881- na Russia 21 21
Ag1 IIT 1882
Taxa de lucro 1 1
(Dusskr, 1990, palabras
preliminares I1T)

E em resposta a Vera Zasulitch, em 1881, Marx expde de maneira clara:

A andlise de O Capital nio oferece nenhuma razio, a favor ou contra a
vitalidade da comuna rural (russa), mas o estudo especial que tenho rea-
lizado, para o qual procurei materiais em fontes originais, convenceu-me
que esta comuna é o pento de apeio (fulerum) para a regeneragio social
da Russia (Snanin, 1983, 124).

O capital deverd ser desenvolvido, em niveis mais concretos, ndo s6 nos paises
centrais do capitalismo (a Inglaterra ¢ a Europa Ocidental), mas também nos paises
periféricos (desde a Russia no século XIX até a América Latina, a Africa ou 2 Asia no
século XX (Dusser, 1990).
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Chegamos, entio, ao final da descrigio, puramente externa, das “quatro redagdes
(drafts)” de O Capital. O “corpus”do texto estd 4 nossa disposicdo. Teremos que anali-
sd-lo nestes anos iniciais deste segundo século de Marx (que comegou em 1983). Pela
primeira vez, temos diante de nossos olhos a totalidade dos materiais necessérios para

compreender o que “Marx” tentou exprimir teoricamente.

Algumas possiveis hipSteses interpretativas

Diante da totalidade dos manuscritos preparatérios e definitivos de O Capital,
pensamos que podemos levantar algumas “hipéteses” para iniciar o debate sobre a
“interpretagio” de tio magna obra, que comoveu a histéria mundial nas suas fundagbes
desde o final do século XIX.

“Trabalho vivo” versus “trabalho objetivado’.
Aldgica de O Capital

O movimento légico dialético de O Capital comeca na contradigdo radical de “tra-
balho vivo” e “trabalho objetivado” como capital. No Urfext (1858), Marx comenta;

A tnica contradigio que se opde ao trabalho objetivado (gegenstaendliche Arbeir)
€ o ndo-objetivado; em contradicio com o trabalho objetivado [...]. O trabalho como
capacidade (Fermoegen), possibilidade, faculdade [...]; capacidade de trabalho como
sujeito vivo. Apenas a capacidade viva de trabalho pode constituir a contradicio abso-
luta com o capital como trabalho objetivado (Marx, 1857, 19-29 e 942).

A distingio fundamental de todo o pensamento de Marx nio reside no trabalho
abstrato e concreto, nem na diferenca entre valor de uso e valor de troca, mas sim — e
sem que o préprio Marx tivesse consciéncia disso — na diferenca entre “trabalho vivo
¢ “trabalho objetivado”.

O trabalho vivo (lebendigen Arbeit) se enfrenta com o trabalho passado (vergang-
n¢), a atividade com o produto, o homem com a coisa, o trabalho com suas proprias
condi¢des objetivas, como sujeitos alheios, independentes e auténomos como personi-
ficagdes do préprio trabalho, do qual se apropriam ao invés de serem apropriados por
ele [...] (Marx, 1861, 1473).

O “trabalho vivo”, como ponto de partida absoluto do discurso dialético, anterior
a existéncia do capital e como “fonte criadora do valor” do capital, a partir do nada, ¢

pessoa, subjetividade, corporeidade imediata. Mas, a0 mesmo tempo, o “trabalho vivo”
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é pobreza absoluta, o pauper por exceléncia (DusseL, 1985, 1988 ¢ 1990). Contudo,
essa “fonte criadora” é subsumida, incorporada, colocada no capital, “fundada” como
“mediaciio” para a valorizagio do valor do capital. A “fonte” é colocada desde o “funda-
mento” como instrumento.

O capital comporta-se diante da mais-valia como se este fosse o fundamento
(Grund) [...]. Comporta-se, ac mesmo tempo, como fundamento de si mesmo en-
quanto fundado (Begruendetem) [...]. A mais-valia ndo aparece pela sua relagio sim-
ples e imediata com o trabalho vivo [...]. O capital se comporta consigo mesmo como
valor que se aumenta a si mesmo, isto €, comporta-se em relacio 4 mais-valia como se
fosse colocado e fundado por ele (Marx, 1857, 631).

Marx distingue, entio, o “trabalho vive” como “fonte” (que deve se distinguir do
“fundamento” o valor como o “ser” do capital) anterior e na “exterioridade”; como
fonte “criadora” que nfo é a mesma coisa que “produtora”. “Produz-se” desde o valor do
saldrio no “tempo necessdrio”; “cria-se” desde a “fonte criadora”, além do ‘fundamento’,
do valor; cria-se desde o ‘mais-tempo-de-trabalho’ pelo ‘mais-trabalho’ desde o nada
do capital até a ‘mais-valia” (DussEr, 1990).

O “trabalho vivo” (o nio-ser anterior a “totalidade” de Lukacs e descrita por Martin
Jay em 1984) € a categoria geradora de todas as categorias restantes de Marx. A ndo
referéncia ao “trabalho vive” de qualquer categoria constitui o cardter fetichista de cada

uma delas:

O trabalho vivo [...] abre mio da sua forca criadora (schogpferische
Kraft). Ele tem que se empobrecer, pois a forga criadora de seu traba-
Iho enquanto forca de capital, estabelece-se diante dele como poder
alienado. O trabalho aliena (enfaussers) sua forga produtiva da riqueza
(Marx, 1857).

Na acumulagio, essa alienagio ou negagio, desrealizacio do trabalho vivo, se

consumasr

O trabalho constitui-se objetivamente no produto, mas estabelece sua ob-
jetividade como seu ndo-ser (Nichtsein) ou como o ser (Sein) do néo ser

{das Sein ibres Nichtseins); o ser do capital (Marx, 1861, p. 2239)
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O “desenvolvimento” do conceito de capital através da “construgao” de catego-
rias — que € o trabalho dialético de Marx em O Capizal — é cumprido passo a passo,
partindo do “trabalho vivo” e desdobrando, posteriormente, todos os momentos do
“trabalho objetivado™: valor, mais-valia etc., culminando: na acumulagio, primeiro cir-
culo; na reproducio, segundo circulo; na distribuicio por classes da mais-valia (como
“lucros” ou “réditos”), terceiro circulo. Estes trés circulos, como uma espiral, consti-
tuem os trés livros de O Capital — que expomos detalhadamente nos trés tomos de
comentirios (DusseL, 1985, 1988 ¢ 1990). De seu “plano”, Marx conseguiu publicar
apenas o 1/72: somente a “producio do capital” (primeira de trés partes, das quatro
partes do tratado do capital. Primeiro dos seis tratados projetados: 3x4x6=72). Isso
nos permite ter plena consciéncia da importincia de conhecer bem o método que
Marx usou no “comego” de sua exposicio, para podermos, posteriormente, “desenvol-
ver” seu discurso dialético em niveis mais concretos (como, por exemplo, aquele do

capitalismo periférico latino-americano).

Critica da Economia Politica. Uma “ética” transcendental

A “inversio” do “nicleo racional” de Hegel vai consistir em comegar pelo “nao-ser”
(o “trabalho vivo") como “fonte criadora” (como Schelling) “desde o nada” do “ser” (o
valor ¢ a mais-valia) do capital (DussgL, 1990). Uma vez subsumido, o trabalho vivo
se torna uma determinagfo do capital: a forca de trabalho que se consome no processo
produtivo do capital. Dessa maneira, a “légica” hegeliana “funciona” perfeitamente.
Marx continua hegeliano no que diz respeito ao uso da dialética ontoldégica na “tota-
lidade”, mas, a0 mesmo tempo, infunde, na referida “totalidade”, uma “novidade” que
chega sempre ao capital “desde fora”, da transcendentalidade criadora do “trabalho
vivo”. Porque, embora o trabalho vivo tenha sido subsumido, continua “criado” desde o
nada do capital: desde sua subjetividade que pode produzir “valor” além de seu saldrio
(além do “ser”: do valor pago).

Em agosto de 1862, quando Marx estudava a questio da renda nos Manuscritos
de 1861-1863, descobriu a importincia da “lei do valor”. Escreveu a Engels no dia 9
daquele més: “a inica coisa que tentei provar € a possibilidade da renda absoluta, sem
negar a lei do valor [...] Ricardo nega a dita possibilidade; eu afirmo que é possivel”
(Magrx e EncELs, 1956b, 274).

A “lei do valor” indica que nenhum valor de troca pode ter outra fonte sendo o

“trabalho vivo”, Nem a terra, nem nenhuma outra coisa, salvo a pessoa humana, pode
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produzir “valor de troca”. A terra produz apenas “valor de uso”. Mas, tanto a pessoa
— ou a subjetividade do “trabalho vive” — quanto a terra, por ndo serem produtos do
trabalho, podem ndo ter valor de troca algum. Elas podem ter valor de uso, ou ainda,

[

pensando hoje na questdo ecolégica contemporinea, podem ter “dignidade”, “valor
ecoldgico” ou “ontolégico”, como dirdo os cldssicos, mas podem nio ter “valor de troca”
econdmico, no sentido que se refere Marx. Por isso, € essa é a primeira conclusio da
diferenca entre “trabalho vivo” e “trabalho objetivado”, o “trabalho vivo” nio pode ter
valor de troca (e um “preco do trabalho” ¢ uma categoria sem contetido), porque é a
sustincia ou a fonte causadora do valor; enquanto a “capacidade” ou “forga de trabalho”
tem valor de troca, porque pode se consumir e se reproduzir.

A “lei do valor” unifica e di solidez ao desenvolvimento do conceito e 4 consti-
tuigio das categorias no momento em que sio relacionadas ao “trabalho vivo” como
sua “fonte criadora” tnica. Dali o interesse na questio da renda nos Manuscritos de
1861-1863, ndo tanto pela solugdo, mas pela “intencdo” racional em toda a tarefa ted-
rica de Marx. Trata-se de demonstrar a coeréncia, a fundamentalidade e a articulacio
racional de todo o sistema das categorias supostas na economia politica burguesa, que,
entretanto, ¢ negada por sua incoeréncia, irracionalidade e contradicbes constantes.
Trata-se, assim, de “the general criticism of the total system of the categories of the economics
(Marx, 1861, 1385).

Marx “tenta” entio uma critica (£riti%) da economia efetiva e da ciéncia econémica
burguesa. Uma “critica desde a transcendentalidade™ do “trabalho vivo” ante festum —
como costumava escrever Marx.

“Transcendentalidade” consecutiva ao desenvolvimento do movimento dialéti-
co; jd que o “trabalho vivo”, em cada momento do desenvolvimento (efetivo comao
processo de trabalho, acumulacio, reprodugio, distribuigio etc.; ou teérico dialético,
como exposigdo cientifica do sistema das categorias) continua manifestando seu “além”
do valor “produzindo mais-valia”. Nesse caso, ndo ¢ mais “exterioridade” @ priori, mas
“transcendentalidade interna” consecutiva, in festum.

Contudo, e por tltimo, ¢ transcendentalidade a posteriori, post festum, como tra-
balho intitil do desempregado, ou como trabalho que se liberta do capitalismo para

constituir outro modo de producio (por exemplo, aquele do socialismo real, em que

25 A priori, porque pertence ao suposto temporal e 16gico da existéncia do capital; questio desenvol-

vida na problemética da “transformagio do dinheiro em capital”, como ji o mostramos.
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serd “subsumido” dentro de outra l6gica — mas néo por isso menos “subsumido”— e com
um novo tipo, nio o mesmo, de alienacio).

Pois bem, € desde a referida “transcendentalidade” (ante, in e post) ao capital que
Marx realiza sua “critica”. Critica trans-ontolégica (se a ontologia trata sobre o “ser”);
“critica ética”, se por ética se entende a critica transcendental de toda moral constitui-

da, efetiva, como a “moral burguesa” que Marx tanto criticou (Dusser, 1990):

Nio faz sentido falar aqui, como o faz Gilbart, de justica natural [...].
Podemos dizer que [o] conteddo é justo enquanto corresponde ao modo
de produgio, enquanto ¢ adequado a este; € injusto quando se encontra
em contradicio com este. A escravidio, dentro do modo de produgio
capitalista, € injusta, como o ¢ também a fraude em relagio 4 qualidade da
mercadoria (Marx, 1863).

il

Isto €, Marx distingue a “ética” do que chamarei a “moral”. A “moral” (e, por-
tanto, a “moral burguesa”, assim como a “moral asteca”, a “moral feudal” ou a “moral
do socialismo real”) é uma totalidade de prixis, relagdes, ideologias justificativas etc.,
“efetivas”, concretas, histéricas, (o que Hegel chamaria de “Sittlichkeit” [costumes]). De
minha parte, chamarei de “ética” a prixis, relagtes, costumes etc., e a teoria que critica
“transcendentalmente” as morais. Desta maneira, “Marx criticou” (¢ O Capifal é uma
“critica [4ritik]” da Economia Politica e nfio meramente uma “Economia Politica” po-
sitiva) a economia burguesa, a economia efetiva e sua teoria supostamente “cientifica”
que, na realidade, cai no fetichismo desconstruindo, uma por uma, suas “categorias”, e
“reconstruindo-as” em um “sistema” em que aparecem as contradicdes “éticas” ocultas
(como, por exemplo, a mais-valia como “trabalho nio pago”). Esse cardter “ndo pago”
do trabalho que produz a mais-valia como mais-trabalho € invisivel 4 “moral” burguesa.
Mas nio ¢ invisivel 4 critica (2 “ética” transcendental) de Marx. Ele tem, entio, uma
referéncia transcendental 4 totalidade do capital e sua moral, a partir da qual pode

“criticar” a dita totalidade a partir da exterioridade do “trabalho vive”. Marx escreve:

A economia cldssica se contradiz is vezes [...]. Isso pode ser deduzido a
partir do mérodo analitico com o qual estes economistas se veem obri-
gados a realizar a critica (4riti£) e a tracar seus conceitos, Nio tém inte-
resse em desenvolver geneticamente (genetrisch zu entwickien) as diversas

formas, sendo em reduzi-las analiticamente a uma unidade, pois partem
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delas como pressupostos dados. Pois bem, a andlise ¢ o pressuposto neces-
srio ao processo das figuras (gestalfungsprocesses) nas suas diferentes fases.
A economia classica falha, por dltimo, € revela nisso seus defeitos ao nio
enfocar a forma fundamental (grundform) do capital, a produgdo encami-
nhada & apropriagio do trabalho alheio, como uma forma histérica, mas

como uma forma natural da producio social (Marx, 1861, 1499).

Pressupde-se que o “trabalho vivo”, categoria fundamental de todo o “desenvolvi-
mento dialético”, ¢ uma “determinacfo” natural do capital. A “subsungio” desde a ex-
terioridade tem sido negada (o momento “ético” ou “critico” por exceléncia) e se parte
de um capital “ji-desde sempre-constituido”.

A exposigio de todas essas hipéteses foi desenvolvida em minhas trés obras
ja mencionadas (Dusser, 1985, 1988, 1990), is quais devemos nos remeter para
estabelecer, minuciosamente, com textos probatérios, numerosos ¢ logicos, o que
avangamos neste curto artigo, que nfio tem por objetivo expor o tema, mas indicar
um caminho possivel a ser percorrido na desconstruciio e reconstrucio necessaria do

pensamento de Marx,

Perspectivas

Diante da “Perestroika”, a “abertura” da Europa do Leste, o recrudescimento da
guerra imperialista na América Central, na Africa e na Asia, o marxismo necessita vol-
tar a suas “fontes”, e, além do pés-marxismo, reinterpretar a totalidade da obra de Marx
para fazer frente a uma nova critica do “capitalismo tardio”, do “socialismo democri-
tico” do Leste e dos movimentos de libertagdo nacionalistas, populares e revoluciond-
rios marxistas da periferia capitalista pobre e explorada. A superagio do materialismo
dialético ingénuo e stalinista, do economicismo simplista, do historicismo teleoldgico
esquerdista, do dogmatismo como posi¢do tedrica, exige continuar a “tarefa” tedrica de
Marx, “desenvolvendo”, com seu préprio método, um discurso coerente e radical que
se espera em nosso tempo. Trata-se de um “voltar ao proprio texto de Marx”, para dar
conta da “realidade” cambiante do final do século XX e do comeco do século XXI — o
“segundo século” de Marx.

As “quatro redagoes”, disponiveis pela primeira vez na histdria do marxismo, para
os pesquisadores, nos dio a possibilidade — diante do entusiasmo da juventude ao to-

mar conhecimento de que ainda nio se sabe tudo — de caminhar por “trilhas perdidas
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no bosque”, nunca antes transitadas. Embora pareca pretensioso, a heranga teérica de
Marx ainda est4, em grande medida, no futuro e nio é dificil compreender por que na
periferia do capitalismo — que vive na pele torturada e em seus corpos massacrados, as
contradigées do dito capitalismo do centro — surgem as propostas com maior sentido
histérico. Para nés, a revolugdo ndo € uma hipdtese, é uma necessidade clamada pelo
povo, em sua fome, em sua dor. Se os teéricos a decretarem impossivel, os povos prova-
rdo, com sua prixis, sua peremptéria necessidade como exigéncia de vida. A teoria se-
gue 4 praxis, ndo a antecipa. A “critica” segue a “fomne”, ¢ justifica teoricamente a utopia
do “desejar comer”. A “esperanca” do comer vence todas as “dietas” que os obesos, em
sua disciplina, se impdem em abundéncia, procedente da injustica que é o fundamento
da morte dos pobres - e, porque “pobre” (pauper escrevia Marx) — € a condicdo de pos-

sibilidade da reprodugéio do capital mundial (central e periférico).
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cionais ¢ estrangeiros que se propoem a debater essa questao.
Dividido em seis partes, o livro comporta artigos que procuram
desenvolver aspectos [COTICOS ¢ Apresentar novas ill[L‘tprct;i

¢oces dos classicos do marxismo, bem como explicar diferentes
aspectos da realidade social. Questoes como as transtorma-
¢oes do capitalismo, as relagoes de classe em escala interna-
cional ¢ local ¢ a agio politica dos dominados sao examinadas
a luz de conceitos como imperialismo, neoliberalismo, luta de
classes, democracia socialista, hegemonia, bloco no poder. O
amplo escopo de temas ¢ conjunturas historicas contempladas

indica a riqueza ¢ a atualidade da teoria marxista.
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