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ENRIQUE DUSSEL

Universidad Nacional Auténoma de México
Universidad Metropolitana Auténoma de Iztapalapa, México®

Piiblizné pfed dvaceti roky, koncem $edesétych let se objevila v Latinské
Americe filosofie osvobozeni; nejprve v Argenting, poznenahlu na celém

" Text pfedndsky - pfispévku na Interamerickém kongresu latinskoamerické filosofie
v Ciudad Judrez (Mexiko), 20.-25. kvétna 1990; (pozn. prekl.).

* Enrique Dussel (*1934, Mendoza, Argentina), licencidt filosofie univerzity Cuyo
(Mendoza) a teologie Katolického institutu v Pafizi; doktor filosofie madridské univerzity
a historie univerzity pafizské; doktor teologie honoris causa univerzity ve Freiburgu; nyni
plisobi jako profesor na Metropolitni autonomni univerzité a na Narodni autonomnf uni-
wepsitesv=liextka=pravden prIETReTSY PP Fereer -
rozsahlého a komentovaného dila (srv. napi. Petjakseva, N. L, "Etika osvobozdénnija"
E. Dusselja. Latinskaja Amerika, 1985, Moskva, N2. 12, 5. 53-63). Mezi jeho nejdiilezit&jii
publikace patfi: La dialéctica hegeliana. Mendoza, Ser y Tiempo 1972; Método para una
filosofia de la liberacién. Superacion analéctica de la dialéctica hegeliana. Salamanca,
Sigueme 1974. 2* ed. Universidad de Guadalajara 1992; Para una ética de la liberacién
latinoamericana. Buenos Alres, Siglo XXI 1973, vol. I + II; El dualismo en la antropologia
de la cristianidad. Desde los origenes hasta antes de la conquista de América. Buenos Aires,
Guadelupe 1974; Filosofia de la liberacion. México, Edicol 1977, ptel. do anglié¢tiny a
néméiny; Filosofia ética latinoamericana. México, Edicol 1977, vol. III; Bogotd,
Universidad de Santo Tomds 1979, vol. IV; Bogot4, Univ. de S. Tomds 1980, vol. V;
Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacién. Bogota, Nueva América 1983: Etica
comunitaria. Madrid-Buenos Aires, Paulinos 1985; pfel. do italtiny, angli¢tiny,
francouzstiny a néméiny; EI ultimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana.
México, Siglo XXI 1990: Las metdforas teolégicas de Marx. Bilbao, Verbo Divino 1992;
(pozn. pfekl.).
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kontinenté, pozdéji na nékolika mistech periferniho svéta a i v nékterych
zemich centra.

Za prvni, implicitni filosofii osvobozeni mizeme povazovat kritiku dobyti
(1510-1553), druhou pak bylo filosofické zdGvodnéni prvni emancipace
(1750-1830), a tieti filosofie osvobozeni je odpoveédi na druhou emancipac
(pocinajici r. 1969). Kofeny filosofic osvobozeni lze hledat napfiklad
v mySlenkdch J. C. Mariateguiho z 20. let® nebo kubanské revoluce, od roku
1959. Prvni, explicitni, faze probiha v letech 1969-1973; je to etapa
ustavujici.* Druh4 féze, etapa zrani, trvala od tohoto data do r. 1976; tieti -
- do r. 1983 - byla etapou prondsledovini, debat a konfrontaci; a konecné
Ctvrtd, aZz do soucasnosti, je etapou vyrazného ristu a odpovédi na novou
problematiku.’

* José Carlos Maridtegui (1895-1930), perudnsky novindf, zakladatel a prvni marxisticky
teoretik socialistické (komunistické: ¢lenka IIL Internaciondly) strany Peru; jeho
nejzndméjiim spisem je Siete ensayos de la interpretacion de la realidad peruana (1928);
(pozn. prekl.).

4 8rv. k tomu Demenchonok, E., La Filosofia de la Liberacion latinoamericana. Ciencias
Sociales, 1988, Moskva, Nam. 1, s. 123-140; Cerutti Guldberg, H., Actual Situation and
Prospectives of Latin American Philosophy for Liberation. Philosophical Forum, 1988-
-1989, New York, Nr. 1-2, s. 43-61; rovinéz mé ¢lanky: Retos actuales de la Filosoffa de
la Liberaciéon en América Latina. Liberacao/Liberacion, 1989, Porto Alegre, Nam. 1,
5. 9-29; Una década argentina (1966-1976) 'y el origen de la Filosofia de la
Liberacion, Reflexao, 1987, Campinas, Num. 38, s. 20-50; filosofii osvobozeni situuje
v dé¢jindch latinskoamerické filosofie mij élanek Hipdtesis para una historia de la
filosofia latinoamericana. In: Ponencias. 11. Congreso Internacional de Filosofia
Latinoamericana. Bogotd, USTA 1982, s. 405-436; srv. rovnéz: Praxis and Philosophy.
Provisional Thesis for a Philosophy of Liberation. In: Philosophical Knowledge.
Washington, Univ, of America 1980, s. 108-118; k obecné problematice srv. Schelkshorn,
H., Ethik der Befretung. Einfiihrung in dic Philosophie Enrigue Dussels. Freiburg, Herder
1992; Ober, Ch., System, Lebenswelt und Exterioritéit. Eine Auseinandersetzung mit den
Ethiktheorien von Alfons Auer, Niklas Luhmann, Jirgen Habermas und Enrique Dussel.
Tiibingen, Universitit Tiibingen 1989; Peter, A., Der Berfreiungsiheologic und der
transzendental-theologische Denkensatz. Ein Beitrag zum Gespréich zwischen Enrigue Dussel
und Karl Rahner. Freiburg, Herder 1988; Apel, K. O. - Dussel, E., Fundamentacion ética
y filosofia de la liberacion. México, Siglo XX1 1992; atd.

'V ramci XVIIL svétového filosofického kongresu (Brighton, 1988) byla organizovina
diskuse na téma "ldentita a osvobozeni" za Géasti zastupcti Afriky a Asie. V dubnu
r. 1991 se konalo prvni Mezindrodni kolokvium Sever-Jih v Neapoli, s cilem zahdjit
dialog mezi centrem a periférii o filosofii osvobozeni. Asociace Filosofie a Osvobozeni
(Asociacion filosoffa y Liberacion - AFYL) ma své koordindtory ve Spojenych stitech i
v Evropé. V Lovani se pfipravuje vydani Latinskoamerické filosofické encyklopedie
v duchu filosofie osvobozen.
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Presto, Ze b&éhem téchto dvou desetileti nastaly vskutku mnohé nové okol-
nosti, prvotni hypotézy se nezménily, ale naopak prohloubily. Na druhé
strané viak nevzbudily ani odmitavou reakei, spife zdstdvaly bez pov§imnuti
- ¢oZ je souddsti ne-raciondlni taktiky ovladani. Ve stejném obdobi citelné
pokleslo ndboZenské a sektafské nadSeni pozitivistické, analytické a episte-
mologické filosofie v Latinské Americe;® zmizel marxisticky stalinismus a
historicistickd filosofie latinoamerikanistiky se byla nucena podridit
prisn€jSim metodologickym pravidlim. To viechno vyplyvi z filosofické "tra-
dice”, z niz vznikla filosofic osvobozeni, takZe ta se dnes, v poslednim
desetileti XX. stoleti, mlze rozvijet sndze nez diive. A hlavné skutecnost,
ze kter¢ tato filosofie prysti, je dnes naléhavéj§i nez kdykoli pfedtim -
v pokracujici a beznadéjné spirdle zaostdvani: v bidé, chudobé, vykofistovani
utlacovanych na svétové periférii (v Latinské Americe, Africe nebo Asii),
vykofistovani porobenych tiid, odstréenych, "chudych" v "centru®, ¢ernochi,
Hispdncti, Turkl atd. K tomuto vyétu je jeSté tieba pripojit Zenu jako
sexudlni "pfedmét”, prestarlé lidi "neuZitecné” shromdzdéné. v utulcich,
vykofistovanou a pokazenou mladez, umicené lidové a ndrodni kultury ...,
viechny "na zemi klatbou stizené", jak je nazval Franz Fanon, viechny, kdo
doufaji ve svobodu a bojuji za ni.

. VYMEZENI FILOSOFIE OSVOBOZENI. ZA HRANICE ROZVOJARSKEHO
EVROCENTRISMU

Piivod "jazyka" filosofie osvobozeni je tfeba hledat ve fenomenologické,
hermeneutické a dialogalni tradici. Vychazeli jsme z "posledniho Heide-
ggera",’ coz znamenalo, 7e jsme se obritili k Husserlovi, "Lebensweltu (svétu
kazdodennosti)" a Krisis,” byt jeité piilis uvazujicimu uvnitf "paradigmatu
védomi”. K tomuto mySlenkovému proudu ndlezi saim Gadamer nebo Mer-
leau-Ponty, i Paul Ricouer oné doby. Herbert Marcuse ndm umoznil "politi-
zovat" ontologii.” Ernst Bloch oteviel budouci a utopicky horizont (i kdyz
zcela jeSté neodpovidd "pro-jektu [Entwirft]" osvobozeni). DilleZitost postoje
hajeného "starym Schellingem", postoje, jimzZ se pifekonédva hegelovska "nega-

* Velkou mérou pod vlivem kritik jako je Feyerabendova nebo Richarda Rortyho.

"Viz, Dussel, E., Para una ética de la liberacion latinoamericana. Buenos Aires, Siglo XXI

1973. Vol. [, cap. 1-2.

¥ Viz Dussel, E., Para una de-striccion de la historia de la ética. Mendoza. Ser y Tiempo

1972,

g P i Yo g 5 i 3 TR 5 : i i
Zvldste v knize Jednorozmémy clovek, jez tolik ovlivnila hnuti r. 1968 1 v Latinské

Americe.
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tivni dialektika" z pozitivity vn&j$nosti "Pdana Byti".'" jsme viak mohli
p y ] Yy ]

pochopit aZ po kritice negativni dialektiky (od Hegela'' k Adornovi), a
dilem aZ po znovuobjeveni pojmu "dialektiky" Jean-Paulem Sartrem.'? Mys-
lenky zrodivii se koncem Sedesatych let ve "spolecenstvi (argentinskych)
filosofd",”® situovaném uvniti spole¢nosti podrobené vojenské periferni
diktatufe a aktivisticky napojeném na lidové (i populistické) hnuti téch, kdo
bojovali za své osvobozeni, zduraznily zavaznost dila Emmanuela Lévinase;
a to ani ne tak pfedev§im v tom, pokud v ném "druhy" vystupuje jako jazyk
(i kdyZ jim vidy ziistdva), ale hlavn& vystupuje-li jako chudy, jako ubozék,
jenZ traumaticky trpi ve své télesnosti tim, jak je utlaten a zbaven vyhod
celku.’* Chudy jako "druhy", jako periferni Latinskd Amerika, jako
utlatované tfidy, jako Zena, jako mlidez ...

Za dvacet let po tom se nane§tésti "skutecnost” dramaticky a rozporuplné
zhorsila, stala se je§t€ nespravedlivéj§i. A "spoleenstvi evropskych a
severoamerickych filosofi" se zabyvalo jinymi tématy, s nimiZz se také
filosofie osvobozeni musela vyrovnat. "Druhy” je nyni "druhou tvafi" mo-
dernity."> Nejsme ani pre-, ani anti-, ani post-moderni; nemiZeme proto
piné "uskutecnit" neukonéenou modernitu (jak se o to optimisticky pokousi
Jiirgen Habermas),'® nebot, jako otrok (pfed "panem” otroctvi), jsme "za-

0 Je to zdkladni teze mé knihy Método para una filosofia de la liberacion. Superacion
analéctica de la dialéctica hegeliana. Salamanca, Sigueme 1974; (nevédomeé a s piedstihem
namifené proti Habermasovi).

" Viz mou knihu Méiodo para una filosofia de la liberacion, c.d.
12 Zv145té v knize Sartre, J-P., Critique de la raison dialéctique. Paris, Gallimard 1960,

'3 Viz napft. kolektivni praci Hacia una filosofia de la liberacién. Buenos Aires, Bonum
1973.

" Srv. 3. kap. 1. dilu mé knihy Para una ética de la liberacién latinoamericana, c.d.

1 Viz bod 1. 1. v tivodu Apel, K. O., Transformation der Philosophie. Frankfurt a. M.,
Suhrkamp 1973.

' Ve svém vynikajicim dile Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt a. M.,

Suhrkamp 1988. Je zajimavé, Ze se v 11. kap. Ein anderer Ausweg (5. 344 an.) zminuje
o knize Bohma, H.-G., Das Andere der Vernunft, o vylouceném. Ale "druhy” ve filosofii
osvobozeni neni jen "druhym" rozumu, je "druhym" "komunikace Zivota”, tim, kdo ve své
télesnosti trpi "chudosti”. A nadto neni ani druhym "iraciondlnim”, nebot se stavi pouze
proti "vlddnoucimu" rozumu (Gramsci by fekl "hegemonickému") a nastoluje osvobozujici
rozum (rozum budouci a novy). Nemizeme pfijmout ani utlacovatelsky rozum "teroru",
ani nihilisticky iracionalismus; "chudy" musi byt "inteligentni" (jako sandinisté vystaveni
kazdodenn{ agresi "demokratického" impéria; jako my3 mezi kodiéimi spéry, pro niz
nejmensi “iraciondlni" omyl znamend smrtelné nebezpedi; kocka mize byt "nihilistou”
jako G. Vattimo, skeptikem jako R. Rorty, "hravd" jako "jazykové hry", homo ludens;
aviak ten, kdo vold: "Médm hlad! Nemué mé!" - si nehraje, ... umird ve své poranéné
télesnosti; musi opatrné, rozumové pldnovat jak se zitra najist, jak je ticba systém
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platili" nasi bidou, nasim "ne-bytim" (od r. 1492 nejprve jako kolonidlnf svét
a od r. 1810 jako svét neokolonidlni) "byti", prvotni akumulaci a pfekonénf
nédslednych krizi "Stastného” i pozdniho centrilniho kapitalismu ("rozvojéf-
sky" pojem Spdtkapitalismus zakryva "vykofisfovany - to znamena zaostaly -
kapitalismus" periférie).

"Postmodernistické" kritiky modernity mohou byt filosofii osvobozeni
velmi uZitecné - tak jako byla uZite¢nou Heideggerova ¢i Wittgensteinova
kritika moderni metafyziky'” -, ale nestadi. Kritika Richarda Rortyho je
napiiklad uZiteCnou, nebot jsme vskutku - vychédzeje z Heideggera a z Lé-
vinase - kritizovali modernitu za to, ze prosadila filosofii "osviceni",
"reprezentace”, "subjektivity" cogita;'® uZite¢nd je i integralni dekonstrukce
"zplisobu" analytického (od XVIII. stoleti), epistemologického (od Fregeho,
Carnapa nebo Poppera) a pozitivistického mysleni "zevniti", z vlastni
anglosaské tradice. Jako ukazatel cesty, jako metoda k "zvraceni" dé&jin
"evrocentrismu" ¢i déjin "rozvojaiského podvodu” - v "evrocentrismu” a v celé
moderni filosofii je§té pfitomného - nam mizZe napiiklad poslouZit Michel
Foucault, zejména ve své genidlni Archeologii védéni;'” nenavrhuje tu jiz
"pochopeni”, ale spife archeologickou "destrukci" subjektivity, "destrukei”,
skrze niz se nepokousi vidét "fale§nou kontinuitu”, nybrz "zlomy"; mize ndm
tak poslouzit k tomu, abychom popsali pocitek naSeho periferniho védomi
z hlediska "zlomu" vnéjSnosti (jelikoz filosofie osvobozeni je jednim z téchto
"déjinnych preryvi"). TotéZ lze fici o pokusu Jacquese Derridy,” Jeana-
-Frangoise Lyotarda® nebo Gianniho Vattima.”> Poméhaji nam, podobné

predélat, aby z néj mudceni vymizelo). Budiz vitin "racionalismus" Habermastv, Apelav
- nikoli v8ak jako evropocentricky "utlacovatelsky rozum”.
17 Jak to piikladné ukazuje K. O. Apel v knize Transformation der Philosophie, c.d.

¥ Mame na mysli Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature. New Jersey, Princeton
University Press 1979; Consequences of Pragmatism. University of Minessota Press 1982;
Contingency, Irony and Solidarity. Cambridge University Press 1989. O téchto tématech
jsem pojednal v knihidch: Dussel, E., Filosofia de la liberacion, c.d., 1. 1. 5; Para una ética
de la liberacion latinoamericana, c.d., vol. I, cap. 3, § 36, s. 156 an: - "Analektickd metoda
a latinskoamericka filosofie": "Druhy se nachazi za hranicemi mysleni, po-chopeni, svétla,
logu; za hranicemi zakladu, identity; je an-archds” (s. 161).

" Viz Foucault, M., L'archéologic du savoir (Paris, Gallimard 1969), kde jsou
nejdilezitéj§imi pojmy "diskontinuita”, "pferyv”, "prah", "limita", "transformace". "Druhy"
je svym zplisobem principem "diskontinuity”; je po¢atkem zmény a transformaci. Ackoli
ho kritizuje, filosofie osvobozeni se od Foucalta miize poudit.

*0d Jacquese Derridy viz La voix et le phénoméne. Paris, PUF 1967; L écriture et la
différence. Paris, Seuil 1967; De la grammatologie. Paris, Minuit 1967.

' 0d Jean-Frangoise Lyotarda viz La condition postmoderne. Paris, Minuit 1979,

2 Srv. Vattimo, G., La fine della modernitd. Milano, Garzanti 1985,
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~jako Friedrich Nietzsche,” v roli "bofitel&" ("de-structores"), ale jen malo
jako "prebudovatelé” ("re-constructores™): osvobozeni je vidy "konstruktivni"
praxi nového (opatrnd racionalita, uskute¢nitelna utopie negativita doufajici
v moznost "novosti"; cozpak hladovéjici mize nedoufat, 7e zitra bude mit co
jist?).

S bofitelskou dlohou filosofie osvobozent je sluitelnd i Popperova a
Wittgensteinova kritika metafyziky - zvIasté u "druhého” Wittgensteina -
vyZadujici nezbytnou jazykovou presnost,” kritika, je7 odmita piekroceni
urlitych mezi, jehoZ se dopustila naivni metafyzika. Ale - znovu - ani
argumenty této kritiky, ani jeji "zaviené dvefe" pred kazdym uskuteénénim
uskutecnitelné utopie nemizeme opravdu pfijmout. Epistemologie, kter jiz
predpoklada - vidy a priori - "spolecenstvi védel" - jak je chdpe Peirce nebo
Kuhn -, epistemologie znovu pfijati a radikilné pieménéna v rukou Karla
O. Apela miZe naopak byt platngym vychodiskem soucasné etapy filosofie
osvobozeni (ovSem za pfedpokladu, Ze "komunikaéni spoledenstvi” musi nyni
zahrnout nejen lidstvo veelku, ale i historicky podnét procesu osvobozeni:
'nas" ["nosotros"] [které je "vas" /"vosotros"/ vnéj§i panujici "nés"] lidu jako
spolecenského bloku utlacovanych, 7en, mladeze atd.: a proto bude treba
pfekonat a pfijmout, zahrnout "transcendentdlni pragmatiku” do "transcen-
dentélni ekonomiky", jak to uvidime ddle).

Neméné uZitecnd je dejme tomu Habermasova obrana modernity - v cito-
vané prdci i v jinych jeho spisech -, ponévadz nds upozoriuje na nebezpedi
populistického, folkloristického a faistického iracionalismu:2 je viak
rovneZ nedostatecnd. Dvojznacénost takového "uskutednéni” modernity "otev-

# O Nietzscheovi viz mé jiz zminéné knihy Para una ética de la liberacion a Para una
de-struccién de la historia de la ética; nemohl jsem se v nich vyhnout tomu, abych
nepoukdzal na souvislost mySleni velkého nihilisty s evrocentrickym ndvratem k postu-
lované drijské, vilecné a panovacné autenticité.

* Viz knihu Franze Hinkelammerta, Critica de la razén utopica (San José [Costa Rica]
1984), zvlaste jeho kritické vyrovnani se s Popperem a ziroven s Hansem Albertem
v 5. kapitole - "Popperova metodologie, jeho teoretické analyzy planovini, kompetence
a procesu institucionalizace”, v jejimz zavéru pise: "Takze Popper utopii neprekondva a
kriticky ji nepostihuje. Pfeméfiuje ji jen z utopie osvobozeni ¢lovéka - z utopie praxe -
na utopii technického pokroku; neexistuji cile, jichz by tento pokrok nebyl s to
dosahnout. Pfenddf tim vihu utopie na technologii a na objektivni setrvaénost jejiho
pokroku, ¢imz ji nechava pisobit proti lidské svobodé. Nebe na zemi neslibuje tedy
Marx, nybrz Popper, ktery dokonce do této hypostize dneiniho pozdniho kapitalismu
zahrnuje mytus nesmrtelnosti' (s. 191). Hinkelammertova kritika Jje nesporné hlubsi a
dislednéjsi nez kritika K. O. Apela, kterou zde pfesto povazujeme za piikladnou.

® Na to sprivné poukazuje jinak deformujici kritika H. Ceruttiho Guldberga v knize
Filosofia de la liberacion latinoamericana. México, FCE 1983. (O této knize viz Filosofia
de la liberacion en América. Diez afios después. Cristianismo y Sociedad, 1984, Nim. 80.)
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fenou spole¢nosti" "pozdniho kapitalismu” je omezena tim, co nazgvdme
"podvodem rozvojdistvi'. Znamend to chtit zevdeobecnit, vnutit model
(a tim i filosofii, pro niZ je vychozim bodem) centralniho a "pozdniho”
kapitalismu - v téze piimé a nepfetrZité linii "vyvoje" - kapitalismu peri-
fernimu (Asie, Afriky a Latinské Ameriky, to jest vice nez 80% svétového
kapitalismu, vzhledem k poctu jeho obyvatel) a malo vyvinutému, zminénou
‘rozvojarskou ideologii" oznacovanému jako "zaostaly'. "Zaostalost" pe-
riferniho kapitalismu je "pfed" vzhledem k "po" kapitalismu "pozdniho". To,
co si zastdnci této evrocentrické ideologie neuvédomuii, je, Ze takové "pfed"
neexistuje. Od r. 1492 tato periférie neni "pfed", nybrz "pod": je ¢imsi
vykofistovanym, ovlddanym, zdrojem ukradeného a ve vladnoucim, vyko-
fisfovatelském “centru” nahromadéného bohatstvi. Opakujme to: "rozvo-
jafskym podvodem” je myslet, Ze "otrok” je "svobodnym panem" v mladickém
véku, Ze je jako dité ("drsny nebo barbarsky"), a nechdpat, ze se jedna
0 "druhou tvai" v dialektice ovlddani: ode-vidy "druhd strana" ve vyko-
fistovatelském vztahu, Periferni svét se nikdy nebude moci stat "rozvinutym”,
‘centrdlnim’, ani "pozdnim”; jeho cesta je jind, jeho alternativa odli$na.
Filosofie osvobozeni vyjadiuje filosoficky tuto "od-li§nost".?

Pocinaje "pddem berlinské zdi” (listopad 1989) a diky procesu "perestroj-
ky" se "demokratické” alternativy socialismu osvobozeni na periférii jevi jako
nutné jesté zietelnéji nez diive. Ackoli je periférie kapitalismu vystavena
mnohem vétsimu ndporu imperialismu, rysuje se na obzoru, potfebnéjsi ne?
predtim, kritickd utopie proti nelidskému, nespravedlivému kapitalismu,
v némz "svobodny trh" dovoluje v opravnéném rdmci "homo homini lupus”,
aby zvitezil nejsiln€jsi, rozvinuty, ozbrojeny, nasilnik. Kapitalistick4 periférie
trpi iracionalitou kapitalismu (otdzka, jiz Marcuse nemohl tusit a kterou
Habermas viibec nebere na védomi) - a to je tématem filosofie osvobozeni.

2. FILOSOFIE OSVOBOZENI A PRAXE. KATEGORIE A METODA

Filosofie osvobozeni se pohybuje v dialektice ¢i na "piechodu”, jenz
vychdzi z daného nebo platného systému (af uz politického, erotického,
pedagogického, fetiSistického, ekonomického atd.) a ktery vstoupi do
pristiho systému osvobozeni. Zabyvd se timto dialektickym "pfechodem"
z jednoho fadu do druhého a veskerou slozitou problematikou roztrzky s by-
valym obdobim /1/ jako systémem ovladdni, vlastni praxi osvobozeni /2/ a
konstruktivnim obdobim novéhoe fadu /3/, jeZ je pro ni obdobim klasickym.

* Viz kategorii "roz-lieni" ("dis-tincién") v mych knihdch Filosofia de la liberacién, c.d.,
2.4.3-2.4. 4,4, 1. 5. 5;; Para una ética de la liberacion, c.d., vol. 11, cap. 6, § 37, Pokud
se tyte analyzy "rozvojifské ideologie”, viz praci Hinkelammerta, F., Dialéctica del
desarrollo desigual. Santiago de Chile, CEREN 1970.
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Byvaly #id /1/ ~ Prechod k osvobozeni /2/ ~ Novy idd /3/

"o s

Proto nds nezajimd "reforma” "oteviené spolec¢nosti” (panujici totallty")
nybrZ jeji osvobozujici "piekonani”. Odtud vyply’v& také po[reba jasné
definovat negativni kdtegom - vzhledem k fecené panujici "totalité" /1/,
a umoziujici ji "pfekonat", ¢in, ktery osvobozeni v sobé zahrnuje.

Dana situace, latinskoamerickd "skutecnost" bidy, kapitalismem vyko-
fistovanych tfid a ndrodd, Zen utlacovanych chlapstvim (machismo),
ovlidané mladeze a lidové kultury atd., je ndm vychodiskem a kritériem
k tomu, abychom zvolili nebo stanovili (kdybychom je neméli k dispozici)
metodu a ty kategorie, jeZ jsou vhodné pro filosofickou dvahu o takové
"skutecnosti”. V nasi knize Filosofie osvobozeni jsme se pokusili popsat
nékteré z hlavnich kdtegom (bllzkost totalita, zprostfedkovdni, vnéjSnost,
odcizeni, osvobozen atd.),”’ jeZ predstavuji podle naseho soudu nezbytné
minimum, abychom mohli analyzovat skute¢nost "praxe osvobozeni"
utlacenych.

Pokud se chce vazné zabyvat "totalitou" (jako kazda ontologie) a "insti-
tucionalizac" zprostfedkovini (af technologlckych védeckych nebo kai-
dodennich), filosofie osvobozeni nemiiZze popirat rozhodujici misto "ra-
cionality" - i kdyZ v habermasovském pojeti. V tomto ohledu nemiize byt
post-moderni. Kritika totality je podstatnym momentem filosofie osvobozeni
do té miry, v niZ je uvedend institucionalizace dominujici, jak popird osobni
byti. Je viak tfeba védét, "odkud" je zminénd kritika vedena. Nesmi byt
nihilistickd, ani jen zvratit po¢itky minulosti (jak to uéinil Nietzsche) nebo
prosté popirat veSkerou racionalitu (jako Rorty). Nebudeme jako Schelling
vychazet z "druhého” "nez, co je rozum" (desde "el Otro que la razén"), ale
z "druhého" nez, co je panujici, utlacujici a totalitarné totalizujici rozum; coz
znamend, Ze nebudeme vychdzet z momentu ovlddani (panovaéného - domi-
nador) oné racionality. Ostatng, kdyz "kritika" vychdzi z "vnéj$nosti"
vykofistovaného a vylouceného (vylouceného z rozdileni Zivota) "chuddka”,
z "zeny" jako sexudlniho predmétu atd. (to jest z "pozitivity" skute¢énosti

¥ Viz Dussel, E., Filosofia de la liberacion, c.d., cap. 2; srv. rovnéz yz, Para una ética de
la liberacidn (vol. I-11, Buenos Aires, Siglo XXI 1973; vol. III, México, Edicol 1977, vol.
IV-V, Bogotd, USTA 1979-1980). "Totalita", od Aristotela (to holon), pres Tomidse (ordo),
Hegela (Totalitit), Marxe a Heideggera (Ganzheir) az k Lukicsovi, vichodisko veskeré
ontologie, je zpochybnéna nejprve Schellingem a pozdéji z "blizkosti" nebo "vnéjsnosti"
Lévinasem, postoj, jenz poté radikalizuje filosofie osvobozeni. Tato filosofie postuluje
proti Lévinasovi moznost "politiky osvubozem’ za hranicemi obzoru "totality" (to
znamend za ‘institucionalizaci" "nové" hudouci totality - byt by tato byla eticky
-dvojznaéna -, jez by vyistila koneckoneli do nového systému ovladani).
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druhého, ktery je v daném systému "ne-bytim", tim, kdo je popirdn), pak je
tato kritika i praxe, jeZ ji pfedchdzi, a tudiz nasleduje, nejen pouhou negaci
negace (negativni dialektika), ale i potvrzenim exteriority druhého, pra-
menem (Quelle) - a ne "zdkladem (Grund)" -, "odkud" se vychazi (z "Zivé
prace" pfed kapitdlem u Marxe; z aktivni subjektivity zenské télesnosti jako
utvéfejici eros a ne jako "pfedmét"; jako subjektivita Oidipa; z mladeZe,
z lidové kultury jako tvlirci "nové" ideologie atd.) Z pozitivity zminéného
potvrzeni je totiZ moZno "negovat negaci". V tomto smyslu je filosofie
osvobozeni filosofii pozitivni. Tento pohyb pfesahujici pouhou "negativni
dialektiku" jsme pojmenovali "analektickym momentem" pohybu dialek-
tického - moment, ktery osvobozeni charakterizuje a je pro né podstatny
jako potvrzeni "nového" fadu, a ne jenom jako popfeni fadu "byvalého".

Utopie proto neni vyplodem pouhé "tviréi predstavivosti” z totality (od
Marcuseho k Blochovi), ale spiSe potvrzenim toho, co "nema-misto (ouk-to-
pos)": "chuddk", "kastrovand" Zena, odcizeny Oidipus, vykofisfovany lid,
periferni narody kapitalismu atd. Recené "ouk-topias” (ty, které nemaji mista
v panujici totalit€) jsou "ne-bytim", jeZ realitu pfesto ma. Nelze vymySlet
budouci "mozné" pldny - vyplody fantazie a predstavivosti - pro platny fad.
Je tieba, abychom odhalili v transcendentdlni vnéj$nosti utlacovaného
platnou "pfitomnost” utopie jako aktudlni skute¢nost nemozného, "pfitom-
nost” nemoznou bez pomoci druhého. Z toho vyplyva smysl "analogie" no-
vého fadu budouciho osvobozeni - jeZ neni prostou "metaforou” daného, jak
by fekli Ricoeur, ale "analogickou" nemoznosti*’ pro totalitu, nevpadne-li
do ni druhy jako zprostfedkovatel -, odtud se odvozuje zvlaStni smysl
"pro-jektu osvobozeni".*

™ Vychazi-li se z latinskoamerické bidy, z Zenu utlagujiciho chlapstvi atd., z Schellingova
piekondni (a samoziejmé, aniz bychom opomnéli romantiky, zvlast¢ Hammanna atd.)
Hegela (z Schellingovych lekei z r. 1841 o Filosofii zjevens; viz mou knihu Método para
una filosofia de la liberacion, cd., s. 115 an.) otevira se cesta, kterou sledovali a
prohloubili napt. Feuerbach, Kierkegaard nebo Marx; a v odlisné tradici Franz Rosen-
zweig, Martin Buber, Emmanuel Lévinas; vychizeje z periférie, filosofie osvobozeni se
pokusila o sjednoceni abou. Jak je vidét, evropiti pfedchiidei filosofie osvobozeni jsou
- jak by fekl Gramsci - "antihegemoniéti®, okrajovi, periferni; Rorty by je oznadil za
"prikladné".

* Viz mij ¢ldnek Pensée analectique en philosophie de la libération. In: Analogie et
dialectigue. Geneve, Labor et Fides 1982, s. 93-120.

3'Viz ma kniha Para una ética de la liberacién, vol. 11, cap. 5, § 30, 5. 99 an. Je to celd
otdzka "meta-fyzického" nebo "trans-ontologického projektu” (kterou si nemohou polozit
ani Heidegger, ani Habermas nebo Lévinas). Nejednd se o "pro-jekt" "spoleéenstvi
skuteéné komunikace" ani Apelovy komunikace "idedlni", nybrz komunikace "dé&jinné-
-mozné" jako zprostfedkovatelky mezi obéma predchozimi. Nejde tu o "byti" jako zaklad
platné totality, ale jako "budouciho-byti" totality vytvofené v samém procesu osvobozeni.
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3. OBZORY A DEBATY FILOSOFIE OSVOBOZENI

Filosofie osvobozeni tvrdi, Ze etika (a tim i politika, jako jeji prvni obzor)
je prima philosophia. Filosofie zaCind skutecnosti a lidska skutecnost je
praktickd, je vzdy jiz a priori vztahem osoby s osobou v komunika¢nim spo-
leenstvi (jazyka a Zivota), jeZ povaZzujeme za skutecné (objektivni) a (sub-
jektivn&) transcendentdlni. Proto se pokazdé dfive nez s pfirodou setkdviame
- vitdlné a pragmaticky - s druhym.

Za E)rvm’ ustavujici prakticky a komunikativni obzor jsme oznacili "po-
litiku".?! "Politikou" rozumime vztah osoby s osobou v roviné rovnosti,
bratrstvi a solidarity. Kazdy politicky "systém" (Niklas Luhmann) je totalitou
instituci, jez je tfeba povaZovat za pfirozené:

"P¥irozené rozdileni neni ani spravedlivé, ani nespravedlivé, stejné jako neni
nespravedlivé, rodi-li se lidé do urcitych spolecenskych postaveni. Jsou to
prosté pfirozené véci," fikd John Rawls.*”

Podle Johna Rawlse je "pfirozené”, a nikoli "historické"”, narodi-li se nékdo

jako pfisluinik burzoazie a nékdo jako nimezdni délnik. Zaménuje pouhé
"narozeni" (jisté pfirozené) s narozenim se jako piislusnik burzoazie, vlastnik
"poéétecniho” kapitalu. Takové zdédéné vlastnictvi je historickou "instituci”
a mize byt zcela "nespravedlivé". Tento "rdj lidskych prav" jiz analyzoval
Marx, kdyZ napsal:
"Uzaviraji smlouvu jako svobodné, privnicky rovnopravné osoby. Smlouva
(pfedeslan4 kontraktantim dneska) je konecny vysledek, v némz jejich vile
nachézeji spole¢ny prévni vyraz. Rovnost! Nebot vstupuji ve vzajemny vztah
jen jako majitelé zbozi a smé&iuji ekvivalent za ekvivalent ... Jedind moc,
kterd je svadi dohromady a spojuje, je Gsili kazd¢ho o vlastni prospéch,
o zvl4$tni vyhody, osobni zijem. A pravé protoze se tak kazdy stard jen
o sebe a nikdo o druhého, uskuteciuji viichni, nasledkem predzjednané har-
monie véci nebo pod z4titou nejmazanéjsi prozietelnosti, jen svou vzdjem-
nou vyhodu, sviij spolecny prospéch, spolecny zdjem."

3 Viz Dussel, E., Filosofia ética latinoamericana, c.d., vol. 1V, Bogotd, USTA 1979; srv.
také kap. 3. knihy téhoz autora, Filosofia de la liberacidn, c.d.

2 Rawls, J., A Theory of Justice. Harvard, U.P. 1971. Cit. podle $pai. piekladu: Teoria de
la justicia. México, FCE 1979, s. 125. Autor dodava: "Nikdo, si nezasluhuje vétSich
pfirozenych schopnosti, ani lepsiho pociteéniho postaveni ve spole¢nosti. Ale to neni
pochopitelné diivodem k tomu, abychom tyto rozdily ignorovali, a jest¢ mnohem méné
k tomu, abychom je odstranili" (s. 126). Je zfejmé, ze novorozené si nemfiize ni¢eho
zasluhovat, nebot’ odividné nikym "nebylo". To viak neznamend, Ze by pocateéni rozdily
byly spravedlivé, Zze bychom je proto neméli odstrafiovat a posteriori. Jde tu o smésny
liberdlni konzervatismus ve jménu "hegemonického" rozumu.

B Marx, K., Kapitdl. Dil I Praha, SNPL 1953, 5. 195; (podtrhl E.D. - pozn. pfekl.).
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Marx pfedem detailné odpovédél na Rawlsovu liberdlni argumentaci. Vel-
mi dobfe si uvédomuje, Ze se oba smluvni partnefi nachézeji v radikalné
odli§né situaci, v nerovnosti. Jeden je nasilné pfinucen k tomu, aby se
prodaval, zcizil na urcitou dobu vlastni télesnost a osobnost, zatimco druhy
partner kupuje a pouzivd druhého jako proqtfedku k uskute¢néni svého
projektu (zhodnotit hodnotu); a to je déjinnd ' pocatecnl’" nes‘prdvedlnost
Takovy je politicky a prakticky "systém", jenz urcuje spolecensky Zivot lidf,
demokracie.

Filosofie osvobozeni se bude vidycky v prvni fadé tdzat, kdo se nalézi ve
vnéjinosti systému a kdo se nalézd v systému jako odcizeny a utlaleny.
Uvniti rezimu "formdlni" - burZoazni - demokracie - a uvnitf "pozdniho"
kapitalismu centra - se vynofuji otdzky o priavech "mensin". Ve skuteénosti
viak utlacené tiidy, odstréeni, etnické a mnohé jiné skupiny tvofi v zemich
periferniho, zaostalého a vykofistovaného kapitalismu vétSinovy "socidlni
blok utla¢enych”, lid. Tento "lid" (jako politickd kategorie) je z "formalnich"
demokracii vyloucen (a institucionalizacf stdtu, jeZ vskutku nepfipousti vili
lidu, se stdvd manipulovanou "vétinou"). "Politicismus" (takovy, o jaky se
¢ini pokus - napfiklad mimetickym napodobenim Habermasovych tezi -
v "modernizaci” perifernich ndrodi) nechdpe dulezitost ekonomického
Cinitele (ne jako vedlejSiho "systému", ale jako konstitutivni &4sti
Lebensweltu, politického a spolecenského ¢initele). Ztroskotani pouhych
"formalnich demokracii” (pocinaje rokem 1983, jako byla Alfonsinova nebo
Menemova v Argenting€, Alana Garcfi v Peru atd.) ukazuje, e "demokra-
tickd" politika bez "ekonomického" védomi je fiktivni formalitou fale§né a
reduktivni "racionality".

Stejn€ tak "populismus” pouziva kategorii "lid" proto, aby polozil diiraz na
"ndrodni" periferni, avSak "ndrodni" ve sluzbach ndrodnich burzoazii - a tim
uvniti svétového kapitalismu, prestoze se pozaduje jakdsi narodni "auto-
nomie" pod kontrolu "ndrodni" periferni burzoazie. Zminény projekt ztrosko-
tal, nebot burZoazie centrdlnich zemi zorganizovala strukturdlni pfevod
hodnoty z periférie do centra (vyuZivajic jako zprostfedkovatele pravé
burzoazii perifernich zemi). Filosofie osvobozeni odmita popullsmus (varga~
sovsky, perénisticky, cardenasovsky, ibdfezisticky atd.)** - i kdyZ je na
druhé strané tim nejlepsim vydobytkem periferni burZoazie a jejim jedinym
demokratickym a nacionalistickym pokusem - a vyslovuje se ve prospéch
"lidovosti". Jediné politika ve sluzbach "spole¢enského bloku utlacovanych”

* Getalio Vargas (1883-1954), brazilsky prezident, zakladatel "Nového statu" ("Estado
novo"); Juan Domingo Perdn (1895-1974), argentinsky prezident, zakladatel "justi-
cialismu"; Lazaro Cardenas (1895-1970), mexicky prezident, lauredt Stalinovy ceny miru
(1950); Carlos Ihdfez del Campo (1877-1960), chilsky prezident sympatizujici s faismem;
(pozn. prekl.).
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(délnick4 a rolnicka tiida, radikalizovand maloburzoazie, odstréeni, etnické
skupiny atd.) a vychazejici z tohoto déjinného "podnétu” (kdyz se "spole-
densky blok" zorganizuje a stane se "podnétem”), jediné takova politika mbze
byt politikou osvobozeni. O této centrdlni otdzce vedla filosofie osvobozeni
dlouhé debaty.®

Hospodarskd krize redlného socialismu a jeho politickd demokratizace
v procesu "perestrojky” otevird nové moznosti pro praxi osvobozeni. Alter-
nativa demokratického socialismu je nyni mozZnd. "Odkazem" pro filosofii
osvobozeni (a hlavné osvobozeni zvlastniho historického a politického
podmétu v Latinské Americe)™® je rovnéz sandinismus - a¢ doCasn& pora-
Zeny ve volbach -, ktery neni leninisticky ani ve svém "demokratickém cen-
tralismu", ani ve své ideologii tykajici se otdzky lidu a otdzek ndrodnostnf a
ndboZenské, stejné jako neni stalinisticky, pokud se tyce postoje k volnému
trhu.

Druhym praktickym obzorem (ne druhym, protoze pfichdzejicim po prv-
nim, ale vzdy s nim synchronicky koexistujicim) je vztah muz-Zena, "ero-
tika"” V tom je druhym chlapské (machistické) totality Zena. Receno
s Lacanem, jako konstitutivni ego tu vystupuje "ego falické". "MaZeme znovu
¢ist Freuda jako autora, ktery analyzuje a diagnostikuje "chlapskou totalitu”,
kdyz fikd o sexualité, Ze je "elementem muZskym, a nikoli Zenskym; jejich
opozice se formuluje ndsledovné: muzski genitdlnost nebo kastrace ... MuZ-
ské obsahuje podmét, ¢innost a vlastnictvi pyje. Zenské spocivd v pred-
métnosti a pasivité"*® Kategorie, které ndm poskytuje Freud, musime do-
vést de- a re-konstruovat. Latinskoamerickd erotika osvobozeni je v kazdém
pfipadé mnohem slozZitéjsi nez evropsky Oidipus. Dobyvatelské muzstvi (jez
symbolizuje Hernan Cortéz) znasilnuje indidnskou Zenu (Malinche) a
Oidipus je latinskoamerickym miSeneckym potomkem. Falokracie se stava
dobytim, plutokracii, spoleéenskou nadvlddou; chlapskou kulturou
licomérnosti a mystifikaci Zenského podruéi. Osvobozeni Zzeny bylo proto od
pocatku 70. let jednim z prvnich a ustfednich témat filosofie osvobozeni.

3 Autofi, ktefi se ziiéastnili debaty o "populismu": Osvaldo Ardiles, Mario Casalla,
Horacio Cerutti Guldberg, mnozi Brazilci aj.

% Pokud se tyée kritiky realného socialismu v jeho utopii dokonalého plinovini, viz
citovanou knihu F. Hinkelammerta, cap. 4: El marco categorial del pensamiento soviético
(s. 123 an.).

3 Viz Dussel, E., Filosofia ética de la liberacién. México, Edicol 1977. Vol. 111, 5. 50-123.
(Existuji dal§i vydani: Bogotd, Nueva América 1979; Buenos Aires, La Aurora 1988;
portugalskd verze: Sao Paulo, Loyola 1982.).

3 Freud, S., Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie, 1905, In: Freud, S., Studienausgabe. Teil
V. Frankfurt a. M., Fischer Verlag 1969, s. 88. Cit. podle §pai. prekladu: Freud, S., Obras
completas. Vol. 1. Madrid, Biblioteca Nueva 1967, s. 793.
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Nekter€ teze je vSak tfeba revidovat, zejména pnh!lznme li k obecnému
konzervatismu latinskoamerického védomi v této véci, a zvlasté pak ke stavu,
jaky v tomto ohledu existoval v sedmdesatych letech na nafem kontinenté.
Prvnim a ustiednim je téma potratu. Pied filosofii vyvstdva v této mezni
situaci opravdové raciondlni dilema, stfetavaji se tu dvé absolutni prava:
pravo Zeny na svoji vlastni osobu, na svoji smysinost, télesnost (a hlavné na
to, co se déje "v jejim téle"; napfiklad podeti zarodku), a prdvo nové bytosti
- ditéte - na Zivot. Pfed takovym, raciondlné a priori nefeSitelnym dilematem
se uchylime ke staré doktriné "mensiho zla". V kazdém piipadé se bude
jednat o svobodné odpovédny ¢in, jimZ se Zena rozhodne - po jasném roz-
poznani okolnosti - pro uvedené "mensi zlo", Odpovédnost za oddéleni z4-
rodku od matefské délohy, které je etickym ¢inem, piislusi lidskému "pod-
métu” Zena, jejiz vlastni télo je jejim bytim. Je nasnadg, Ze existuji eticka
kritéria, na néZ tato Zena musf brat zfetel (jako to, Ze osoba nikdy neni
prostiedkem, ale vzdy cilem); zéleZi viak na ni, aby se odpovédné, spravné
a naleZité rozhodla.

Druhym obtiZznym problémem je homosexualita. Konzervativni védomi
opet zabrdnilo, abychom si jasné polozili tuto otazku. Lidskou osobu, jejiz
sexualita cilf ke stejnému pohlavi (aniz bychom tu mluvili o pfi¢ing, af uz je
pfirozend, psychicko-pedagogicka ¢i fyzicko-patologickd), je nutno respekto-
vat v dustojnosti jeji vlastni osobnosti. Erotickd etika musi pfekonat sex, aby
dospela k samé osob& druhého. Sexudlni vztah je oprédvnény, respektuje-li
se po pravu osoba druhého, coZ je v homosexudlnim vztahu moZné. Takova
filosofie osvobozenti, kterd zamysli a navrhuje osvobozeni Zeny z chlapské
totality - jeZ odcizuje Zenu/druhého, a proto velebi heterosexualitu jako
naplnény vztah komplementarity, solidarity, ldsky v od-li¥nosti a spra-
vedlnosti -, nemiliZe neposkytovat moZnost k tomu, abychom si druhého
vazili i v pfipadé€ erotického vztahu téhoZ pohlavi (homosexualita v hete-
ropersonalité). A znovu, jako v pfedchozim pfipadé, se bude jednat v nej-
horSim o situaci "menS$iho zla", situaci jiz miZze odpovédné rozfesit pouze
svédomi zacastnénych. Etika, kterd proto, aby zachrénila jisté "tradiéni"
principy bez rozumového opodstatnéni, obétuje pro svou véc miliény osob,
jejichz homosexualita nebyla ani je§t¢ fadné diagnostikovana, spociva ve
skutecnosti v pouhé "objektivistické” moralce, ochotné kviili zdchrané tdaj-
nych zvyklosti (jeZ jsou ve skute¢nosti relativni a historické) zniéit osobu (za
pouZiti antietického, ¢isté moralistického méfitka).

Tyto dvé revize sv&€d¢i o koherenci filosofie osvobozeni. Je-li absolutnim
kritériem et:ky a osvobozeni osoba druhého, je nutno v obou pl‘lpdde(}h
(dbstojnost Zeny a pravo na jeji télo; distojnost osoby, nehledé na jeji
sexudlni determinaci) ukdzat platnost tohoto kritéria i za zménénych
kulturnich a spoleéenskych situaci.
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Tretim praktickym obzorem je obzor "pedagogiky".” Vztahy politické
rovnosti osoba-osoba a erotické vztahy Zena-muz se tu kifZi se vztahy mezi
dospélymi, institucemi, statem, sdélovacimi prostfedky atd. a détmi, mladeZi,
lidem chapanymi jako podnéty kultury. Jednd se o dhrnnou otdzku kulturnf
reprodukce. Dnes panujici vjchovna totalita muze ovladat druhého, stejné
jako ovlada "bankovni" pfedmét (Paulo Freire), ktery jen prosté opakuje to,

4l

co bylo anebo se na né "rozpomind" (Sokrates). Kazdé rozpomindani je
pedagogikou ovladani, nebot’ na "nové", co pfindsi "svétu" mlady ¢lovék, si
nelze vzpomenout; je nutno je objevit vzhledem k novosti druhého. Peda-
gogika osvobozeni je kulturni revoluci a v perifernich zemich kapitalismu
(Latinskd Amerika, Afrika a Asie) je revoluci lidové kultury, v niz pradavné
a vlastni (indidnsko-americké, africké, asijské) se musi rozvinout v modernf
kulturu (ackoli ne v kulturu "modernity"). Nejde tu ani o folklorismus, ani
o evrocentricky racionalismus, ale o osvobozujici rozum (liberationis ratio),
ktery objevuje novou "objektivitu" a ma za kol spojit déjinnou "tradici” lidu
s nutnym technologickym (adekvatnim) a védeckym rozvojem (v souhlase se
skuteénymi pozadavky naroda, a ne prostym napodobenim cizich vzorii).*
Ctvrty prakticky obzor, niterné spojeny s predchozimi, jsme nazvali
obzorem "antifeti§ismu"; je to tradi¢ni otdzka absolutna (napf. u Hegela)
nebo Teodicei (u Leibnize). Filosofie osvobozeni tvrdi, ze kazda totalita se
fetidizuje (politika jako impéria nebo staty, déjinny projev bozstvi; erotika
jako fetiSistické chlapstvi; pedagogika jako soudoba ideologie vyddavana za
zjeveni absolutna, jako "zdpadni a kiestanskd civilizace", american way of
life). Kazda kritika musi proto zac¢inat tim, ze bude popirat bozskost feti-
Sistického absolutna, které popird moznost lidského uskute¢néni se. Ateis-
mus jako negace negace osoby (Feuerbach) je prvni tezi filosofie osvobozeni.
Nicméné€ z rozumového hlediska (a z hlediska lidovych kultur perifernich
nérodil) Ize postulovat existenci absolutna, ale pouze v tom piipadé, utvr-
zuje-li a ospravedlfiuje-li nadéji (Bloch) utlacenych na jejich cesté za
osvobozenim. "Blh"-faraén symbolicky ospravedlioval nadvladu; Jahve
poskytl egyptskym otrokiim vedenym Mojzi§em divody k osvobozeni. Tyto
symbolické struktury (Ricoeur: "Symboly nds nuti k pfemysleni.") jsou
metaforami raciondlni rozpravy: existuje-li absolutno, musi byt jiné (druhym
- Orro), neZ jaky je cely d€jinny systém (v opacném piipadé by byl nepfestu-
pitelny, znamenal by konec déjin). Popieni bozskosti kazdé totality (Marx(yv

% Viz La pedagdgica latinoamericana. In: Dussel, E., Filosofia ética de la liberacion, c.d.,
vol. III, s. 126 an.;'srv. také tyz, Filosofia de la liberacion, kap. 3. 3., kde se thrnné
pojednévé o otazce Oidipa/Elektry, o otdzce déti.

“ K tomuto tématu viz mé &anky Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacion.
Latinoamérica, 1985, México, Nam. 17, s. 77-127; (preti§téno v Casa de las América, 1986,
La Habana, Num. 155-156, s. 68-73).
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antifetiSismus vzhledem ke kapitalismu) jako negace negace lidské osoby je
negativnim a korelativnim momentem jejiho potvrzeni; existuje-li absolutno,
musi byt jin¢ (druhym - Otro) nez cely systém, musi byt Zivotni vzpruhou
Zijicich. NaboZzenstvi se v tomto pfipadé stdva zdkladnim momentem praxe
osvobozenti; nenf nutné popirat lidova nabozenstvi periferniho svéta (zvl4ste
v Africe a v Asii, ale i v Latinské Americe), je viak tfeba v nich popirat ty
prvky, jez neguji osobu, a rozvijet ty, které zdvodiiuji osvobozeni. Jde tu
0 hermeneuticky tkol ("tradice") rozlifovani (toho, co vlidnouci vrstvy
vpasovaly do zminénych "tradic"), aby se tak tato naboZenstvi mohla vypros-
tit ze svych zpatecnickych prvki a umocnit prvky tviiréi, lidskou existenci
upeviujici. Existuje-li absolutno, musi upeviiovat a rozvijet osobu ve
spravedInosti, autonomii a svobodg,

V tomto ohledu nachdzi filosofie osvobozeni své misto zcela jasné uvnit¥
lidovych tradic periferniho svéta a ve filosofickém uceni Hammannové,
Schellingové, Schleiermacherové, Diltehyové, Gadamerové, Ricouerové nebo
Lévinasové, aniz bychom opomnéli Sprena Kierkegaarda, Karla Marxe nebo
Ernsta Blocha. Je hermeneutikou symbolu, politikou a ekonomikou jako
kult; utopickou nadéji jako obzor lidové praxis osvobozent; je tiplnym no-
vym projektem pro "vétSinu" soucasného lidstva (jeZ se nachdzf na jihu, tan&f
v Alrice, pfemitd o trpicich v Asii a cti své tradice v Latinské Americe).
Sekularizace byla faleSnym jménem fetiSismu a ateismus levice byl prvnim
dialektickym momentem; druhym pak bylo potvrzeni absolutna jako osvobo-
zeni. Na n€j zapomnéla levice a to ji vzddlilo lidu, ktery vyjadiuje svij Zivot
kazdodenné v Lebensweltu pomoci symbolu, obfadu, pomoci kultu.

4. NALEZITOST "EKONOMIKY"
Mluvime nikoli o ekonomii, nybrz o “ekonomice" jako o momentu,

v némz praxis a poiesis se spo{uji v konkrétni syntéze, aby utvofily povytce
prakticko-produktivni rovinu.*

* Tomuto tématu jsem se ¢asto vénoval; viz Filosofia de la liberacién, c.d., cap. 4. 4;
ve spise Filosofia ética de la liberacion se pojedniva o ekonomice v kazdé kapitole;
o ekonomice erotické (§ 45), pedagogické (§ 51), politické (§ 57) a o ekonomice anti-
fasistické (o kultu) (§ 64). Srv. rovnés mé knihy - komentite Marxe: La produccién
teorica de Marx. Un comentario de los Grundrisse, México, Siglo XXI 1985; Hacia un Marx
desconocido. Un comentario a los Manuscritos del 61-63, México, Si glo XXI 1988; El Marx
definitivo (1863-1880), México, Siglo XX1 1990. Uzil jsem tam "Siroké cesty", o niz mluvi
Ricoeur; lingvistiku jsem viak nahradil ekonomikou. V debaté s K. O. Apelem viz bod
4. 3: "De la comunidad de comunicacién del lenguaje a la comunidad de comunicacion
de vida", La introduccién a la "Transformacion de la filosofia" de K. O. Apel y la filosofia
de la liberacion.
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Vychdzi-li filosofie osvobozeni ze skute¢nosti bidy, chudoby a vyko-
fistovani, zmin€ny vztah osoba-osoba (praxe) se institucionalizuje a pokazdé
jiZ a priori se historicky reprodukuje z ekonomické struktury (jako
pfedpoklad prakticky [spolecensky vztah] a produktivni [technologicky]).
Stalinsky “"ekonomismus” chdpal ekonomickou rovinu jako zdkladnu, jez
urovala nadstavbu (politické a ideologické). "Politicismus" (napfiklad
habermasovského razeni) ddva absolutni prednost spolecenskému vztahu
nebo politice pfed ekonomii (odsunutou na druhotné misto vedlejsiho
"systému”) a povazuje za podstatné "demokracii" a dal$i hlavni roviny
lidského souziti. Zapomina viak na to, Ze télesnost (ta, jez m4 hlad, trpi
bidou, nespravedlivym rozdilenim a nizkou produktivitou "vétSiny" peri-
ferniho lidstva) vyjadiuje vztah s "vyrobky" technologické price, které jako
"uspokojitelé" odpovidaji Zivotnim potfebam. Jsme "Zivoucimi bytostmi, jeZ
vlastni logos”, coZ znamend, Ze logos je funkei Zivota a ne naopak. Lidsky
Zivot, t€lesnost jsou nejen podminkami moZnosti, nybrz bytim samym a
lidskou existenci jako takovou. Rozum (logos) je momentem lidského Zivota,
a ne Zivot momentem rozumu. Blaho, byt télesnosti, pocitovat potieby (jist,
pit, odivat se, bydlet, potfebovat kulturu, technologii, védu, uméni,
naboZenstvi a dalsi véci) je momentem praktickym (ponévadz jsme a prior
soucdsti spolefenstvi, mame "spolené"” nebo "spolecenské vztahy") a pro-
duktivnim (protoze jime "chléb", odivime se "oblekem" atd., produkty lidské
price). A toto skloubeni prakticko-produktivniho tvoii ekonomické, je po
vytce antropologickou realizaci jako ontologie ¢i etika. Marx to viechno
vyloZil jasnéji a ndleZitéji nez kdokoli pfed nim anebo po ném; pro "vétSinu"
lidstva periferniho svéta, v némz kapitalismus ztroskotal (mnohem vice nez
socialismus), a kterd Zije v bid¢ a nouzi, je to dnes potiebnéjsi nez kdykoli
jindy.

Jestlize "paradigmatem védomi" (od Descarta k Husserlovi) bylo byti
zahrnuté v "paradigmatu jazyka" (jak to ukazuje Apel), pak je nutno toto
paradigma zahrnout do "paradigmatu Zivota”, Zivota lidského spolecenstvi
(rozvdziny prakticky moment, zdklad politiky) jakozto "Gcast" a "komunikaci"
produktu spoleenské prace (vyroba, distribuce, vyména, spoteba). Totalita
(napf. kapitdl) mize znova na této urovni vyloucit (jako pauper, fekl by
Marx) nebo vykofistovat druhého v jeho odcizeni; vylouéit "Zivou praci”,
osobu chudika v jeho potiebné, hladovéjici télesnosti. Druhy, "Zivd prace",
vychizeje napiiklad z nulového kapitdlu, uzavira ve vnéj§nosti smlouvu
o prodeji svého "tviir¢iho zdroje hodnot” a je zahrnut (odcizen) do na-
mezdného systému jako tviirce nadhodnoty. Osvobozeni zde znamena nejen
to, Ze se rozvrati prakticky spolecensky vztah (komunikativni Cinnost,
politickd instituce, etickd nespravedlnost), ale rovnéz to, 7e se situujeme
jinak v produktivnim vztahu price samé (nédslednd a nutné technologick4
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revoluce). Tak jasné a vhodné Ize pouZit kategorii filosofie osvobozeni pravé
jen pfi této pfilezitosti. Na této "Siroké cesté" filosofie navic popisuje
(v roviné etické, antropologické, ontologické, transcendentalni) "skuteénost”
bidy, kterou trpi latinskoamericky lid. Vyznam "ekonomiky" je nenahra-
ditelny, ponévadz se v ni konkretizuji vztahy praktické (politika, erotika,
antifetiSistickd pedagogika) a produktivni (ekologické, sémioticko-
-pragmatické nebo lingvistické, poeticko-technologické nebo vztahy naznaku:
estetické ¢i umélecké).

Spravedlivé a naléhavé poZadavky ekologie se mohou sjednotit s po-
Zadavky spravedlnosti pro vykofistované. Zemé a nuznd ¢&st lidstva jsou
zaroven vykofistfoviny a nifeny (kapitalismem, jehoZ kritériem pro pfijeti
technologie byl "vzestup miry zisku", a produktivistickym stalinismem, jehoz
kritériem byl "vzestup miry vyroby"; oba jsou systémy antiekologické a
antihumdnni). Je nacase, abychom se navritili s Marxem k ekologickému
citéni (ani zemé, ani lidskd osoba nemaji Zddnou "sménnou hodnotu", nebot,
miiZe-li prvni produktovat uZitné hodnoty a druh4 hodnoty uZitné i sménné,
ani jedna z nich nenf "produktem” lidské prace, jediné substance a jediného
tviirétho zdroje sménné hodnoty). "Distojnost" zemé a osoby jsou pevnymi
body, k nimz se odvoldvé ekologismus filosofie osvobozeni (i Marx), zatimco
technologie pustoSici pfirodu je soucasti kapitalu (spolecensky vztah, jeho#
jedinym cilem je zhodnocovini hodnoty). Ekologick4 hnuti centra si malokdy
viimaji podstatného vztahu mezi ekologii a kapitalismem (nebo produkti-
vistickym stalinismem, ktery se pokousi prekonat "perestrojka").*?

5. CESTY, JEZ SE OTEVIRAJI DO BLIZKE BUDOUCNOSTI

Pred filosofif osvobozeni stoji naléhavé akoly; vyjmenujme ty z nich, které
by mély byt splnény v blizké budoucnosti.

Filosofie osvobozeni spocivd az dosud na dvou, na dobrych zikladech
stojicich, teoretickych pilitich, zasazenych za prvé v "kontinentalni” filosofii
fenomenologické, ontologické a hermeneutické tradice, a za druhé v "ekono-
mickém" mySleni orientovaném Marxovym dilem. Nyni musi vypracovat a
upfesnit "paradigma jazyka potiebné pro praxi osvobozeni"; je to tikol, ktery
na sebe prevzali néktefi filosofové (napf. Sirio Lopez Velasco v Brazilii a
Uruguayi). V téZe vyvojové linii bude tfeba pokracovat v debaté s "filosofii
komunikace" (K. O. Apela a J. Habermase), vychédzeje pfitom z vnéjinosti
druh¢ho, "chudika", toho, pro néhoZ nezbylo mista ve "spolefenstvi" (poné-
vadz byl pfedem vyloucen z Gcasti na své materidlni t&lesnosti s potravou,

* Viz mou knihu Filosofia de la produccion. Bogotd, Nueva América 1983,
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oble¢enim, vychovou), ve spravedlivém "lidském spolecenstvi". Bude nutno
jit za hranice "transcendentdlni pragmatiky" a vypracovat "transcendentdlni
ekonomiku". .

Bereme-li v dvahu povaZlivost latinskoamerické situace (krize zndsobené
volebni pordzkou sandinismu v tnoru 1990), pak je tfeba politicky ujasnit
a filosoficky prohloubit nutnost ndrodni, socidlni, kulturni a ekonomické
revoluce vychazejici ze skutecné demokracie, revoluce, ktera bude pocitat se
strukturou pifesunu hodnot vlastni perifernimu kapitalismu (a jehoZ
pfekondni je conditio sine qua non kazdého budouciho osvobozeni).

Po "piddu berlinské zdi" v listopadu 1989 filosofie osvobozeni, prekracujic
meze post-marxismu (ale vracejic se k Marxovi) a post-modernity (z "druhé
strany” fedené modernity), vypracovédva poezitivni rozpravu vychazejici z bidy
(odkud se neguje jeji negativita), s cilem zdivodnit skutecny a nutny proces
osvobozeni velké vétSiny dnedniho lidstva.

FPrelozil Zdenék Kourim

Resumen
Filosofia de la liberacién - desde la praxis de los oprimidos

Enrique Dussel

Se trata de un articulo donde se efectia una evalucacion del estado aciual de la filosofia de la liberacion
latinoamericana. En primer lugar se la define con respecto al desarrollismo eurocéntrico; en segundo lugar,
se muestran las categorias y método; en tercer lugar, se dasarrollan los supuestos de algunos debates; en
cuarto lugar, se indica la pertinencia ccondmica, dada la situacion de extrema pobreza de la periferia del
capitalismo mundial. Por Gtlimo, s¢ abren sendas de problemas que deberan afrontarse en el proximo futuro.

Summary
Liberation Philosophy - from the Point of View of the Experience of the Oppressed

Enrique Dussel

This article seeks to evaluate the current state of Latin American liberation philosophy. It begins by
defining it in terms of eurocentric theories of development and then it lays out categories and method. It
continues by developing the assumptions of a number of debates and also refers to economic relevance in
view of the state of extreme poverty on the periphery of the capitalist world. Finally, it raises some problems
which will have to be faced in the near future.
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