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Enrique Dussel (Mexico City)

Die Vernunft des Anderen
Die "Interpeliation” als Sprechakt*

1.  Die Interpeliation

Unsere Argumentationsstrategie setzt an dem wichtigsten Punkt
des Apelschen Denkens an. Wir halten dafilr, daB dieser Punkt im Hori-
zont einer transzendentalen Philosophie der Sprache anzusiedeln ist.

In der Tat zeigt Apel klar und deutlich, wie der einfache Satz als
Gegenstand der Philosophie des linguistic turn, so bei der Frage oder
dem frihen Wittgenstein, im Sprechakt des pragmatic turn aufgehoben
ist. Wir werden unsererseits jetzt einen Sprechakt auswéhlen, der uns
die Behandlung des Gegenstandes erlaubt, den wir in unserer Philoso-
phie der Befreiung darzustellen beanspruchen. In padagogischer Ab-
sicht und auf eine etwas abstrakte Art und Weise nimmt unser Diskurs
seinen Ausgang von der levinasschen Intuition, daB der Andere (Auru)
die urspringliche Quelle jedes méoglichen Diskurses ist. In seinem Aus-
gang von der Exterioritdt des Anderen ist dieser Ansatz seinem Wesen
nach ethisch. Es handelt sich um den Einbruch des Anderen, des
Armen, der unterdrlickten Frau etc., der in der Gemeinschaft der gel-
tenden Institutionalitdt, also in der Totalitit, erscheint und nach
Gerechtigkeit! ruft.

" Die deutsche Ubersetzung bietet eine leicht gekiirzte Fassung des Vortrags-
manuskripts; als Vortrag gehalten von Enrique Dussel Februar 1991 in México. Uber-
setzung von Peter Penner.

1 $iehe c!?zu Enrique Dussel, Philosophie der Befreiung. Hamburg 1989 (Orig.
span. 1977, ©1985 als Vorlage der dt. Ubersstzung), Kap. 2.4.4, S. 57ff. ?im folgenden
wird dieses Werk immer mit der Abkilrzung "PdB" zitiert). Siehe dazu auch Enrique
Dussel, Para una ética de la liberacién latinoamericana. Siglo XXI, Buenos Aires 1973,
Bd. I, § 16ff. S. 118ff.



Der urspriingliche Satz und sein propositionaler Gehalt kénnen
ungefahr folgendermaBen ausgedrickt werden:

1. Dies ist ein Akt der Gerechtigkeit.

Verschiedene Sprechakte kénnen aus diesem Satz abgeleitet
werden. Einer davon konnte auf folgende Art und Weise entwickelt
werden:

2. Du muBt mir den Akt der Gerechtigkeit erfllen.

Weitergehend und im Blick auf die Nichterfillung von Satz (2)
kdnnte man formulieren:

3. Ich klage dich an, weil du mir den Akt der Gerechtigkeit schuldig
geblieben bist.

Der Sprechakt, mit dem wir uns beschéftigen und der bis jetzt
unverstandlich schien, kann so ausgedruckt werden:

4. Ich fordere dich auf?, mir den Akt der Gerechtigkeit zu erfilllen,
den du mir schuldig bist.

Wir legen Wert auf die Feststellung, daB es sich hier um einen
Sprechakt auf einer ethischen Ebene im Sinne der praktischen Vernunft
handelt und nicht um einen einfachen Satz als Gegenstand des theore-
tischen oder analytischen Verstandes. In diesem Sprechakt begegnen
sich zwei Personen "“von-Angesicht-zu-Angesicht’, wie Levinas sagen
wuirde, ohne duBere Vermittiung mit Ausnahme der Sprache, sozusagen
als Personen an sich selbst: es handelt sich um eine Begegnung in der
unmittelbaren Kérperlichkeit beider zueinander, welche als Proximitat®
bezeichnet wird.

2 Anm. d. Ubers.: Der Dusselsche Terminus der “Interpellation” wurde in der Regel
als eingedeutschtes Fremdwort wiedergegeben, welches seinen Ursprung aus der
Kombination von Appellation und Intervention zu erkennen gibt. Fiir die Verbform
wurde meist als Terminus technicus analog die Fassung "interpellieren” gewéhit. In den
eigentlichen Beispielsatzen aber wurde "interpellieren” mit "auffordern” ibersetzt.

3In PdB haben wir zwischen "Proxemie” (dem Verhdltnis zwischen Dingen oder mit

Dingen) und "Proximitat* als dem praktischen Verhdltnis von Personen unterschieden
(Kap. 2.1, S. 29ff.)

a7



1.1 BExterioritat und Interpellation

Wir wollen die Interpellation von anderen Sprechakten unter-
scheiden, z.B. von dem Sprechakt des Befehls:

5. Ich befehle dir, mir den Akt der Gerechtigkeit zu erflllen. Dieser
Sprechakt hatte eine Sanktion zur Folge, wenn der Befehl nicht
erfllit wirde. Oder der Sprechakt der Bitte:

6. Ich bitte dich, mir den Akt der Gerechtigkeit zu erfiillen.

Wenn die Bitte nicht erfllit wiirde, hatte dies Gewissensbisse zur
Folge, weil ein Akt des Mitleids nicht erflllt worden wére. Oder der
Sprechakt der Forderung:

7. Ich fordere, daB du mir den Akt der Gerechtigkeit erfillst.

Oder nochmal und in Wiederholung von Satz (2) auf etwas andere
Art und Weise:

8. Du bist verpflichtet, mir den Akt der Gerechtigkeit zu erflillen.

Es gdbe noch verschiedene Moglichkeiten, diesen Satz abzu-
wandeln. Eine davon werden wir weiter analysieren. Ganz gewiB aber
befindet sich in jedem einzelnen dieser Félle derjenige, der spricht (S), in
einer vollig unterschiedlichen Situation gegeniber demjenigen, der
zuhért (H). Im Falle des Befehls (Satz 5) ist S von oben bis unten eine
Autoritat und H muB gehorchen (dies entspricht dem Pfeil a im Schema).
Im Falle der Bitte befindet sich S in einer Situation der Abhangigkeit,
wahrend H jetzt die Macht der Entscheidung zukommt (Satz (6); Pfeil b).
Im Falle der Forderung besitzt S aufgrund der geltenden Institutionalitéit
das Recht darauf, die perlokutiondre Wirkung von H, d.h. die Erfilllung
des Aktes der Gerechtigkeit, zu erwarten (Pfeil c). Auf der Ebene der
Pflicht (Satz (8)) nimmt S eine Rechtsposition ein (dies stellt die andere
Seite der Situation von Pfeil a dar.). Wir kénnen noch einen letzten Fall
vorschlagen, welcher der Interpellation im gewdhnlichen Sinne
entspricht:

9. Ich fordere dich auf, mir den Akt der Gerechtigkeit zu erfiillen,
den du mir schuldig bist. Das befehle ich dir, darum bitte ich
dich, das fordere ich von dir.
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In diesem Falle kann S die Erfillung durch H aufgrund der gel-
tenden Normen in der Totalitat einer Lebenswelt oder eines Gkonomi-
schen, politischen oder sonstigen Systems (Pfeil ¢) einfordern.

Schema

Die Sprechakte und ihr Verhéltnis zur Institution

Neue institutionelle Totalitat 2

Institutionelle Totalitat 1 Exterioritit

Hérer (H) $<—©¢ —— Sprecher (S)

—0—> @ €e—o—

- > Proiekt der
Praxis der Befreiung Befreiung

Erlauterungen zum Schema:

Sprechakte: a) Befehl, b) Bitte, ¢) Forderung, d) Interpellation. Die
Pfeile e (von H) und f (von S) bezeichnen die Praxis der gemeinsamen,
solidarischen Konstruktion eines Projektes der Befreiung (neue
Institutionalitat: 2).

Dem Sprechakt, den wir Interpellation genannt haben und der in
Satz (4) formuliert wurde, weist Emmanuel Levinas eine priveligierte
Position zu, allerdings in der Form, wie er sich vor seiner sprachlichen
Erlauterung darstellt, némlich in dem Schweigen, das dem "Prinzip der
Ausdrickbarkeit'* von Searle vorangeht.

4 John R. Searle, Sprechakte. Frankfurt *1990. . 34ff.
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Unter Interpellation werden wir also eine performative AuBerung sui
generis verstehen, die von jemandem (S) ausgeht, der sich gegentber
jemandem anderen (H) in einer transzendentalen Position befindet; er
befindet sich "auBerhalb” oder ‘jenseits"- des Horizonts bzw. des
institutionellen, normativen Bereichs des Systems, der husserlianisch-
habermasianischen Lebenswelt oder der hegelschen Sittlichkeit, die als
Totalitat® im Sinne von Levinas fungieren. Searle bezieht sich auf dieses
Thema, wenn er schreibt:

"Proudhon sagte, 'Eigentum ist Diebstahl’. Wollte man versuchen,
diese Bemerkung als einen mit kapitalistischen Prinzipien Gber-
einstimmenden Anspruch zu begreifen, so ergébe sie keinen Sinn.
Sie war als Angriff auf die Institution des Privateigentums gedacht.
Ihr paradoxer Charakter und ihre Bedeutung beruhen darauf, daB
sie Eigentumskategorien verwendet, um die Institution des
Privateigentums anzugreifen."®

Vorlaufig bendtige ich nichts weiter als diese einfache Beschrei-
bung dessen, was sich "auBerhalb” der Institution befindet. Marx bezieht
sich auf diese Art von Situationen in folgendem Beispiel:

"Mit Gilbart (...) von natlrlicher Gerechtigkeit hier zu reden, ist
Unsinn. (..) Dieser Inhalt ist gerecht, sobald er der
Produktionsweise entspricht, ihr adaquat ist. Er ist ungerecht,
sobald er ihr widerspricht. Sklaverei, auf Basis der kapitalistischen
Produktionsweise, ist ungerecht, ebenso der Betrug auf die
Qualitat der Ware."”

Fir Marx werden blrgerliche Moral und birgerliches Recht von
einem Ort aus gerechtfertigt, der innerhalb eines Gebietes liegt, auf das
sich ihre eigenen Prinzipien anwenden lassen. Sklaverei ist ungerecht in
den Augen einer blrgerlichen oder einer sozialistischen Ordnung; sie ist
aber gerecht in den Augen einer Sklavenhaltergesellschaft. Lohnarbeit
ist ungerecht fir Marx oder in einem sozialistischen Regime, insoweit sie
eine institutionelle Form darstellt, welche den Arbeiter der Friichte seiner

5 Siehe Martin Jay, Marxism and Totality. University of California Press, Berkeley,
1984.

6 john R. Searle, op. cit. S. 276f., Anm. 9
7 Karl Marx, Das Kapital. Bd. Ill. In: MEW, Bd. 25, S. 351f.
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Arbeit, d.h. seines Mehrwertes, beraubt. In diesem Fall liegt die ethische
Norm auBerhalb des Kapitals an sich, sie geht dem Kapital voraus; sie
ist die "lebendige Arbeit", die Person des Arbeiters ante festum. Dies ist
die ethische Norm oder der Bereich, dem die Interpellation entspringt
und in dem Levinas die Exterioritit des Anderen ansiedelt, insoweit
dieser Andere anders ist als die Totalitat. Die Totalitit bezeichnet
demgegeniiber das System oder die geltende Lebenswelt, wie wir
gesagt haben.

An anderer Stelle heiBt es noch weit deutlicher:

‘Die Nationaldkonomie kennt daher nicht den unbeschéftigten
Arbeiter, den Arbeitsmenschen, soweit er sich auBer diesem
Abeitsverhéltnis befindet. Der Spitzbube, Gauner, Bettler, der
unbeschéftigte, der verhungernde, der elende und verbrecherische
Arbeitsmensch sind Gestalten, die nicht fir sie, sondern nur fir
andere Augen, fir die des Arztes, des Richters, des Totengrabers
und Bettelvogts etc. existieren, Gespenster auBerhalb ihres
Reiches."8

".., die abstrakte Existenz des Menschen als einen bloBen
Arbeitsmenschen, der daher taglich aus seinem erfiiliten Nichts in
das absolute Nichts, sein gesellschaftliches und darum sein
wirkliches Nichtdasein hinabstiirzen kann ..."®

Die Interpellation entspricht als Sprechakt dem, was Marx meta-
phorisch die "Gespenster” nennt, die "auBerhalb ihres Reiches" bleiben.
Dies alles kommt wunderbar im Zeugnis des Tupac Amaru zum Aus-
druck, des rebellischen Inkas von 1781 aus Peru, der als zum Tode
Verurteilter zu seinem Richter sagte:

"Wir beide sind die einzigen Verschworer. Euer Ehren, weil Sie das
Land mit unertraglichen Abgaben belastet haben, und ich, weil ich
das Volk von solcher Tyrannei befreien wollte."!?

8 Karl Marx, Okonomisch-phr‘fosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844. In:
MEW Erg. Bd. |, S. 523f.

9 Edb., S. 524f. Siehe zum Sinn dieser Ausdriicke meine Werke: La produccién
tedrica de Marx. Siglo XXI, México 1985, S. 140ff., Hacia un Marx desconocido. Siglo
XXI, México 1988, S. 611f. und E/ ultimo Marx (1863-1882). Siglo XXI, México 1990, Kap.
10.

10p Lewis, La rebelién de Tipac Amaru. Buenos Aires 1967, S. 392.
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Der Befreier, der sich die Interpellation des Armen zu eigen macht,
wird schluBendlich von der geltenden Moral gleichermaBen fiir schuldig
befunden. Das sind die "Gespenster" des anderen Reiches.

1.2 Die Interpellation und ihr Geltungsanspruch

a) Erste Bedingung jeder Kommunikation ist die Intelligibilitat. Um
diese erste Bedingung zu erfillen, muB eine AuBerung mit einer
interpretationsfahigen Bedeutung gegeben sein. Der Sprechakt, den wir
Interpellation genannt haben, besitzt einen propositionalen Gehalt fur
den Sprecher (S), obwohl sich dieser als der ausgeschlossene Arme in
der Exterioritat damit schwer tut, diesen Gehalt aufgrund einer gewissen
sprachlichen Inkompetenz'! - wie dies aus der Perspektive des Horers
(H) zu sein scheint - korrekt zu formulieren. Es geht um die phonetisch
fehlerhafte Aussprache, die Unkenntnis der Sprache des Horers (H) von
Seiten des Sprechers (S) und, ganz wesentlich, die Unkenntnis ihrer
Bedeutung in einem nicht durch einen prakommunikativen Semantismus
reduzierten, sondern in ihrem vollen pragmatischen Sinne, wie sie der
Sprecher (S) in den Sprechakten (1), (2) und, von beiden Seiten aus, (4)
mitteilt. Damit wir nicht von hier aus zu einer falschen Form von
Intelligibilitdt, Kommunikation und Interpretation der Bedeutung
gelangen, mussen wir auf der Hut sein vor der realen Schwierigkeit
jeder Kommunikation und den mit ihr notwendigerweise gegebenen
Pathologien'?. Die volle Inteliigibilitat gibt sich auf dem Weg der
solidarischen Befreiungspraxis zu erkennen (, wie sie durch die Pfeile e
und f im Schema dargestellt wird). An dieser Stelle miBte man auch der
kritischen Intention der Postmoderne, wie z.B. von Richard Rorty,
Aufmerksamkeit schenken. Die postmoderne betrachtet Kommunikation
in der Regel als Konversation, sie achtet aber auf die Schwierigkeiten
einer vollgiitigen Kommunikation. Ohne den Postmodernen einfachhin
Recht zu geben, wollen wir unser Augenmerk auf die Schwirigkeiten
richten, denen wir als Personen, Kulturen oder Gemeinschaften mit einer
peripheren, nonhegemonialen, beherrschten, ausgebeuteten und

" Diese Inkompetenz beruht nicht auf Irrationalitdt, sondern die institutionelle Welt
des Horers ist unbekannt und dem Sprecher aus eigener Erfahrung nicht zugénglich.

12 Jﬁr?en Habermas, Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikati-
ven Handelns. Frankfurt ' 1984, S. 226-270.
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ausgeschlossenen Philosophie in der Kommunikation unterworfen sind.
Wir werden noch einen Schritt weitergehen.

b) Unter Berlicksichtigung des Gesagten entfalten wir den ersten
Geltungsanspruch: die Wahrheit. Hierbei handelt es sich um eine per-
formative (perfomative utterance) und nicht um eine konstative
(constative, assertive) AuBerung, welche nicht in erster Linie den
Anspruch erhebt, ein wahrer Sprechakt zu sein. Dennoch erlauben uns
der propositionale Gehalt und sein umfassender pragmatischer Sinn,
den interpellativen Sprechakt als konstativen Sprechakt zu entwickeln,
der den performativen in diesem Fall in sich aufhebt. Im AnschiuB an
Satz (1) setzen wir:

10. Ich behaupte, daB dies ein Akt der Gerechtigkeit ist.
Oder als Sprechakt umgeformt, der an Satz (2) anschlieBt:

1. Ich behaupte, daB du mir den Akt der Gerechtigkeit erfilllen
muBt.

Oder im AnschluB an Satz (4):

12. Ich behaupte, daB ich dich auffordere, mir den Akt der
Gerechtigkeit zu erfilllen, den du mir schuldig bist.

Wenn man in diesem Fall einen Geltungsanspruch in Sachen
Wahrheit zu erheben sucht, insoweit der Sprecher (S), d.h. der Einge-
borene, der Tirke, der Arme, die Frau, auf eine intersubjektive Recht-
fertigung abzielt, wenn dann auBerdem dank eines mdglichen argu-
mentativen Diskurses problematisiert wird, wie gerecht dieser Anspruch
ist, der eine Zustimmung zu den Sétzen (10), (11) und (12) erreichen
will, dann ist klar, daB eine solche Zustimmung nicht aus den Pflichten
oder Verantwortlichkeiten'® des geltenden Rechts begriindet werden
kann, sondern nur aus den transzendentalen ethischen Ansprichen
selbst, die der Wiirde der Person des Armen zugrundeliegen. Man muB
berlicksichtigen, daB sich das interpellierende Subjekt und der Akt der
Interpellation im Widerspruch zu dem Prinzip des geltenden Konsens
befinden, dessen intersubjektiv erfolgte Zustimmung in der
Vergangenheit fiir den AusschiuB sorgte. Die Interpellation bezeichnet
den grundlegenden Unterschied zwischen einer einfachen Forderung

13 Sighe PdB 2.1.2.2 und 2.6.3.

103



oder einer innersystematischen Aufforderung auf dem Boden des
geltenden Rechts und als Mitglied der realen Kommunikati-
onsgemeinschaft einerseits und einer Forderung, die von auBerhalb
kommt, von dem, der aus dem geltenden Recht ausgeschlossen ist, der
‘rechtios" ist, andererseits. Die Argumentation des interpellierenden
Subjekts wird radikal und de facto schwer zu akzeptieren sein.

c) Das fuhrt zu dem zweiten Geltungsanspruch: zur Wahrhaftigkeit.
Es handelt sich hier um das wesentliche Moment des interpellativen
Sprechaktes. Der Grund zur kommunikativen Validierung dieses
Sprechaktes liegt dabei nicht in seiner Intelligibilitat, weil diese, zumin-
dest anfanglich, nur mangelhaft gegeben sein kann, denn die zurei-
chende Interpretation einer Bedeutung kann sehr schwierig sein. Er liegt
nicht in der Wahrheit, weil es im Grunde nicht um einen konstativen
Sprechakt geht;, und er liegt auch nicht in der normativen Referenz der
Richtigkeit, weil die Interpellation ja gerade die geltenden Normen der
hegemonialen Institutionalitat in Frage stellt. Weil der interpellative
Sprechakt nur aufgrund seiner illokutiondren Rolle vom Hérer (H)
akzeptiert werden kann, liegt der Grund seiner kommunikativen
Validierung also weder in der vollen Intelligibilitdt noch in der Wahrheit
oder der normativen Referenz der Richtigkeit, sondern definitiv in seiner
vollen Wahrhaftigkeit. Der Horer (H) besitzt keine andere spezifische
Méglichkeit, ernsthaft mit dem Sprecher (S) zu kommunizieren, es sei
denn, er glaubt oder akzeptiert verniinftigerweise die Aufrichtigkeit der
Interpellation des Armen (S). Dieser seinerseits muB sich selbst auf eine
solche Art und Weise artikulieren, daB seine Intention klar und deutlich
verstanden werden kann. Seine Aufrichtigkeit, seine Wahrhaftigkeit muB
sich zu erkennen geben, weil sie die fundamentale Garantie des
kommunikativen Geltungsanspruchs seines Sprechaktes ist. Ein solcher
Anspruch besitzt intersubjektive Giltigkeit, weil er eine AuBerung als das
Ergebnis eines aufrichtigen Aktes darstellt. Er ist in Intention und
Ausflhrung wahrhaftig. Der durch die Interpellation aufgeforderte Hérer
(H) muB glauben, daB Satz (1) gilt; er muB im Sinne von Satz (4) von
seiner Verpflichtung dberzeugt sein und er muB sich dazu entschlieBen,
aufgrund der Wahrhaftigkeit des interpellierenden Sprechers zu
handeln. Die Akzeptanz dieser Aufrichtigkeit ist das Resultat der
illokutionaren Rolle, sie ist deren perlokutiondre Wirkung. Diese Wirkung
ist der praktische Weg des Horers (H), der sich als verantwortliches
Subjekt in Solidaritat mit dem Sprecher (S) einer Befreiungspraxis (Pfeil
e) zuwendet, welche als die Konvergenz einer wechselseitigen Arbeit
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(Pfeil f) erscheint, die auf das Projekt der Befreiung'# ausgerichtet ist.
Die Akte des Glaubens, der Ubereinkunft und des EntschiuBes sind
rationale Akte, weil sie in einem Diskurs erschlossen werden kdnnen
und weil sie offen sind flr die Anndherung durch eine vermittelnde,
argumentative Verstandigung, obwohl dies zumindest am Anfang durch
die bestehende Asymetrie von Sprecher (S) und Hoérer (H) erschwert
wird.

d) Es folgt der dritte Geltungsanspruch: die Richtigkeit. Wie ich
bereits gezeigt habe, kann das interpellierende Subjekt die geltenden
Normen per definitionem nicht erflllen. Die Normen der herrschenden
Institutionalitdt sind die Ursache seines Elends. Wenn die Wurde der
Person ethisch gesehen in jeder verndnftigen Kommunikation als
hochste Norm geachtet wird, kann man auf jeden Fall diejenigen gel-
tenden Normen nicht bejahen, die von ihrem eigenen Fundament aus in
Frage zu stellen sind. Das Fundament ist die negierte Wirde der Person
des Armen, der interpelliert. Die Nicht-Normativitat der Interpellation
strebt danach, sich in dem fundamentalen, urspriinglichen Moment
einer neuen Normativitdt wiederzufinden, einer kinftigen Institutionalitat,
in der die Rechte des interpellierenden Subjekts eingeldst werden, die es
jetzt nicht hat'5.

Wir kdnnten nun Searle in seiner Analyse der Regeln fir den
Gebrauch des Indikators der illokutionaren Rolle'® in den vorhandenen
Verzeichnissen und in der Frage nach der Referenz und der Pradikation
weiter verfolgen, indem wir seine Ausfliihrungen Gber das Versprechen
auf die Interpellation anwenden, aber wir werden diese Analyse nicht
unnétig ausweiten.

14 2u diesem Thema habe ich einen Abschnitt in Para una ética de la liberacion
farin?americana verfaBt: Kap. 2, "El Otro, el bien comun y el Infinito" (Bd. II, 1973, S.
50ff.

15 vgl. John Rawls, Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt 1979, der immer von
einer gegebenen Institutionalitdt (in der nordamerikanischen Wirklichkeit) ausgeht.
Siehe als Beispiel folgende Textstelle: "Unter den wichtigsten Institutionen verstehe ich
die Verfassung und die wichtigsten wirtschaftlichen und sozialen Verhéltnisse. Beispiele
sind etwa die gesetzlichen Sicherungen der Gedanken- und Gewissensfreiheit, Markte
mit Konkurrenz, das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die monogame
Familie." (S. 23).

16 Jjohn R. Searle, op. cit. S. 96ff.
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2. Die Vernunft des Anderen, die Exterioritit und die
Kommunikationsgemeinschaft

Auch wenn man unsere bisherigen Ausfihrungen nur als Hinweis
auf den interpellativen Sprechakt und nicht als seine Beschreibung
nehmen darf, sind sie dennoch zureichend fir die Argumentati-
onsstrategie, die wir entwickeln wollen.

Fir uns als Lateinamerikaner, die wir Teil einer peripheren
Kommunikationsgemeinschaft sind, stellt die Erfahrung des Ausge-
schlossenseins einen alltaglichen - und keinen kiinstlichen - Ausgangs-
punkt dar, d.h. sie ist ein a priori und kein a posteriori. Wir wollen den
philosophischen Ort aufspiiren, der fiir unsere Erfahrung von Elend, von
Armut, von Un-Méglichkeiten an Argumentation, von Non-Kommu-
nikation oder schlicht von Nicht-Teilnahme an der hegemonialen
Kommunikationsgemeinschaft bedeutungsvoll ist.

2.1 Die Exterioritat und die ideale Kommunikationsgemeinschaft

Der in der Terminologie von K.-O. Apel "Teil A" '7 genannte trans-
zendentale Teil der Ethik, die ideale Kommunikationsgemeinschaft oder
die ideale Sprechsituation, welche der herrschaftsfreien Kommunikation
von Habermas entspricht, muB von der einfachen realen oder
empirischen Kommunikationsgemeinschaft unterschieden werden, dem
"Teil B" der Ethik, in dem die einzelnen Falle von lIrrationalitidt aus
Ungerechtigkeit dargestellt werden kénnen. Wir werden uns zuerst auf
das Feld des sogenannten "Teil A" einer transzendentalen (Apel) oder
universalen (Habermas) Pragmatik begeben, um die minimale
Beschreibung dessen zu vervollstindigen, was fir die Erfillung
argumentativer Rationalitdt erforderlich ist. In der Tat impliziert der
Begriff der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft nach Peirce
eine Gemeinschaft ohne Zwang, in Gleichheit und in Achtung gegeniiber
allen Personen, die moglicherweise an ihr teilhaben. Damit wird das
definiert, was wir das positive Moment nennen kénnen; nicht zureichend

'7 Siehe zu "Teil A" der Ethik den Beitrag von K.-O. Apel, Diskursethik als Verant-
wonun%sethik - eine postmetaphysische Transformation der Ethik Kants. In: Raul
Fornet-Betancourt (Hrsg.), Ethik und Befreiung. Aachen 1990. S. 10-40
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ist dieser Begriff aber in bezug auf das negative Moment. Es existiert
eine gewisse Blindheit in bezug auf das Entdecken der mdglichen
negativen oder darin vorausgesetzten Momete. Die Entdeckung dieser
Momente wirde den Einbruch des Nicht-Einverstandenseins, des Nicht-
Einverstandnisses oder des Dissenses im Sinne von Lyotard als
schopferischem Ausgangspunkt jeder neuen Argumentation erlauben.
Das heiBt, daB die Rationalitdt als kritische Vernunft auch auf einer
transzendentalen oder universalen Ebene die virtuelle Exterioritat jeder
einzelnen Person, jedes Teilnehmers an einer Gemeinschaft im Sinne
eines méglichen Anderen als notwendiges Moment ihres Begriffes
beinhalten wirde. Es geht nicht um den Anderen als das Andere der
Vernunft, sondern um den Anderen als die Vernunft des Anderen. Es
geht um die andere Vernunft, die eine Interpellation ausspricht und von
der aus auf die hin eine Norm oder eine AuBerung falsifiziert werden
kénnen.

Die ausfuhrliche Beschreibung verschiedener Bestimmungen der
idealen Kommunikationsgemeinschaft miiBte folgendes enthalten: 1)
Jede Argumentation setzt als positives Moment immer schon eine
ideale, herrschaftsfreie Kommunikationsgemeinschaft in der Achtung
vor der Gleichheit der Personen aller mdglichen Teilnehmer voraus. 2)
Aufgrund dieser a priori gesetzten pragmatischen und transzendentalen
Voraussetzung besitzt jedes einzelne aktuelle oder virtuelle Mitglied als
negatives Moment das Recht, sich immer als méglicher Anderer in
Gegensatz zur Gemeinschaft selbst zu stellen.

Als Gemeinschaft bzw. als menschliche Gemeinschaft-, das ist ein
redundanter Begriff,- kann daher nur diejenige Gemeinschaft gelten, in
der jedes Mitglied das Recht besitzt, sich selbst in eine gewisse
Exterioritdt gegenliber der Gemeinschaft selbst zu stellen. Selbstver-
standlich gibt es verschiedene Abstufungen von Exterioritat, die von der
absoluten Situation des Todes oder des Wahnsinns bis zum Recht auf
einen Dissens reichen, der noch keine zureichenden Griinde zum
Aufweis der Geltung einer neuen Entdeckung gefunden hat - und viel-
leicht auch niemals finden wird, wenn es nicht fiir sich das Recht auf
einen verninftigen Diskurs beanspruchen kann. Die virtuelle Exterioritat
negiert die Gemeinschaft nicht, sondern entdeckt sie neu als
“Wiedervereinigung" oder "Konvergenz" freier Personen, die sich
gegenseitig und auf Dauer respektieren. Kein Einverstandnis, und sei es
ein absolutes Einverstidndnis im hegelschen Sinne eines absoluten
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Wissens oder als AbschluB jeder moglichen Argumentation, kann den
Anspruch einer Negation der Mdglichkeit zulassen, daB sich irgendein
aktuelles oder virtuelles Mitglied einer Gemeinschaft als Anderer
auBerhalb der Gemeinschaft stellt. Eine Vernunft, die ihren Namen ver-
dient, ist immer offen fir die Vernunft des Anderen, fir seine andere
Vernunft. Nur in diesem Sinne ist sie eine kritische und historische
Vernunft, mehr noch, nur in diesem Sinne ist sie eine ethische Vernunft.

Wenn diese explizite Bestimmung dessen zutrifft, was als negatives
Moment aus der Beschreibung der idealen Kommunikationsge-
meinschaft hervorgeht, dann haben wir, bildhaft gesprochen, eine Art
Bresche in die Mauer geschlagen, von der aus wir zu den verschie-
denen Anwendungsebenen mit einem geringeren Abstraktionsgrad
Obergehen kénnen, nachdem wir die Begrindung der Anwendung
selbst auf den sogenannten "Teil B" geleistet haben.

2.2 Die Exterioritat und die Gemeinschaft der Wissenschatftler

Ganz allgemein hat die Epistemologie mit Recht groBen Wert auf
die Fragen der wissenschaftlichen Vernunft in bezug auf das Problem
des Erkldrens gelegt. Apel hat gezeigt, daB es eine immer schon trans-
zendental vorausgesetzte hermeneutische Vernunft des Verstehens gibt,
die sich vor dem Horizont einer Komunikationsgemeinschaft inter-
subjektiv der alltaglichen Lebenswelt &ffnet, aus welcher jede pragma-
tische AuBerung entsteht'8.

Dies alles setzt natlrlich ein Sein als Teilnehmer an einer
Gemeinschaft, die Teilnahme am Sprachspiel, an der Verstandigung
voraus. Unsere Problemstellung beginnt dort, wo explizit die Frage nach
der Nicht-Zustimmung gestellt wird. Es geht um den Dissens
irgendeines Teilnehmers-, sei dieser ausgeschlossen oder einfach
unbekannt-. Dessen Einverstanden-Sein wird durch eine Entdeckung
maoglich, die sich mit der Evidenz einer Sprache prasentiert, die einen
Wahrheitsansprucuch erhebt, welcher fir die Gemeinschaft noch nicht
glltig ist, deren bestehendes Versténdnis bis zu diesem Moment aber
nicht falsifiziert wurde. Mich interessiert hier das Moment des Erfindens

18 gighe K.-0. Apel, Die Erkldren-Verstehen-Kontroverse in transzendental-pragma-
tischer Sicht. Frankfurt 1979, Suhrkamp.
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oder Entdeckens und deren Logik, die chaotisch erscheinen mag wie
bei Paul Feyerabend, mehr als das Moment des Verstehens und Erkla-
rens und ihrer Logik.

In dieser Sichtweise gewinnt ein Mitglied der Gemeinschaft sein
Einverstandnis aus dem herrschenden Einverstandnis, von dem eine
Entdeckung ausgehen muB, wenn sie sich mit GewiBheit darstellen will.
Wohigemerkt, es geht hier erst um GewiBheit, nicht um Geltung. Das
heiBt, es wird nicht &ffentlich begriindet und akzeptiert, was gerechtfer-
tigt ist und was deshalb als wahr oder giltig erscheint. Die Subjektivitat
des Entdeckens orientiert sich in Achtung fiir die wissenschaftliche
Kommunikationsgemeinschaft auf den Anderen hin'®. Der Andere ist
nicht absolut anders, weil er haufig bereits am Sprachspiel teilnimmt,
sondern er ist anders, weil er damit beginnt, fremd, entfremdet oder
anders zu sein. Und so entstehen die Félle, in denen die Gemeinschaft
die Anderen vertreibt oder ausschlieBt, wie in dem bekannten Fall von
Galilei, der durch die Inquisition unter dem EinfluB von Bellarmin ver-
urteilt wurde. Die Gemeinschaft verfolgt die Anderen und bringt sie - die
Opfer - um. Aufgrund des Prinzips der institutionelien Tragheit schirmt
sich die Gemeinschaft negativ und irrational vor dem Novum ab und halt
am geltenden Konsens fest. Und gerade weil sie den Konsens als
maglicherweise falsifizierbar vorschiagt, ist sie angstlich, zégert sie und
will an seiner Nicht-Falsifizierbarkeit festhalten. Eine Philosophie der
Befreiung interessiert sich an allererster Stelle fir das Novum und seine
Entdeckung, aber nicht als Ziel, sondern als Moment des Prozesses der
Verwirklichung der Wirde der Person.

In analoger Art und Weise verhdlt es sich der Interpellation des
Armen als Sprechakt auf der Ebene einer wissenschaftiichen Gemein-
schaft, wo sie als Vorschlag eines Wissenschaftlers bezeichnet werden
kdnnte, entsprechend Pfeil d im Schema.

13. Ich schlage diese neue Erkldarung oder dieses neue Ver-
sténdnis x fir den Sachverhalt z vor, der bis jetzt nicht erklart,
nicht verstanden oder nicht einmal beobachtet wurde.

Der Vorschlag unterbreitet, um mit Thomas Kuhn zu reden, ein
neues Paradigma oder einen gréBeren Grad von Neuheit als Standard,
aufgrunddessen der Entdecker haufig oder zumindest in einem

19 4is Villoro, Creer, saber, conocer. Siglo XXI, México 1982. S. 1454,
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bestimmten Zeitraum miBverstanden, ausgeschlossen oder nicht fir voll
genommen wird. Es handelt sich hier um das Moment der Erfahrung
einer bestimmten Exterioritat, eines Anders-Seins im Gegensatz zu der
wissenschaftichen Gemeinschaft, die als veraltet, (berwunden oder
zuriickgeblieben erscheint, wahrend sie ihre Interessen mit wach-
sendem Egoismus verteidigt. Worauf es hier ankommt, ist, daB jede
neue Argumentation - und auf dieser Neuheit beruht die Verwirklichung
der unbegrenzten Rationalitat in der Zeit, in the long run - die Selbst-
setzung als Anders-Sein voraussetzt, vor dem alles bisher Gliltige ver-
stummen muB. Die Wissenschaftler, welche die Wissenschaftsge-
schichte in ihre Annalen aufnimmt, sind die Erneuerer, deren Biografien
von ihrem Leiden, von ihren Erniedrigungen, vom Schweigen und vom
Tod der Unbekannten erzdhlen, die spéter beriihmt wurden. Diese
Uberlegungen sollen hier nur angedeutet werden, ohne auf die Pro-
blematik n&her einzugehen.

2.3 Konkrete Typen der Interpellation. Von den Opfern hegemoni-
aler Kommunikationsgemeinschaften

Wir befinden uns immer noch in “Teil B* und konnen jetzt zur
Interpellation in der realen, alltdglichen Kommunikationsgemeinschaft
zurlickkehren, der sogenannten Lebenswelt, der jede Person angehért,
die aufgrund eines rationalen Seins und nicht aufgrund eines Besitz-
standes, einer Erfahrung oder eines wissenschaftlichen Herrschaftsan-
spruchs argumentiert. Es geht von neuen um die Frage nach der Exte-
rioritét, jetzt aber auf den verschiedenen denkbaren Ebenen der Praxis.

So spricht Apel zum Beispiel in Diskurs und Verantwortung von
dem ‘"sozialen Klassenkonfiikt'® oder vom "Nord-Siid-Konfiikt'2!. In
Wirklichkeit zeigt der Euphemismus des Begriffes "Konflikt' nicht klar
und deutlich an, daB es sich um Strukturen von Herrschaft, von Aus-
beutung und Entfremdung des Anderen handelt. In der Thematik, wie
wir sie ausgefiihrt haben, wird dieser Sachverhalt als AusschiuB des
Anderen aus der entsprechenden Kommunikationsgemeinschaft dar-
gestellt.

20 Kanl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung. Frankfurt 11988. S. 20
21 ebd., 5. 20
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Zu Beginn wollen wir das oben Genannte erlautern. Habermas?2
hat die Unterscheidung zwischen Lebenswelt und System vorgeschla-
gen. In einem dkonomischen System wie dem Kapitalismus oder einem
politischen System wie der liberalen Demokratie, wie wir sie beide in der
nordamerikanischen und in der mitteleuropéischen Gesellschaft
vorfinden, existiert die Lebenswelt in einem doppelten Verhéltnis.
Einerseits besitzt sie eine bestimmte AuBerlichkeit, in welcher sich die
Subjektivitét eines spezifischen Raumes der Alitaglichkeit versichern
kann. Andererseits ist sie der Bereich der Kolonisierung. Zweifellos
ordnet sich beispielsweise die europaisch-nordamerikanische Lebens-
welt des Nordens die Lebenswelt des Sidens, der Peripherie unter,
indem sie diese ausschlieBt oder ausschaltet, wie Samir Amin sagen
wirde, oder als unterentwickelt, barbarisch etc. einstuft. Das heiBt, eine
Lebenswelt kann als hegemoniales, herrschaftliches Sein ber andere
Welten Macht ausilben. Diese Funktion macht sie den kolonialen
Systemen sehr &hnlich.

a) Wir konnen also mit der Form der Interpellation beginnen, die
von dem AusschluB der Personen anderer Rasse ausgeht, d.h. von dem
Rassismus der Apartheid in Sudafrika, der Diskreminierung der
Schwarzen in den USA, der Trken in Deutschland, der Paléstinenser in
Israel oder der afro-amerikanischen®® und der eingeborenen Bevdlke-
rung in Lateinamerika im allgemeinen. Der rassenmaBige AusschiuB
wird beispielhaft von der realen Kommunikationsgemeinschaft der
WeiBen zu Lasten einer Interpellation in Gang gesetzt. Der Akt der
Interpellation fordert dann die Rechte ein, die einer Person nach dem
MaB der Gerechtigkeit nicht gewahrt oder erflllt werden. Alles, was in
Kapitel 1 ausgefihrt wurde, muBte jetzt fir den Fall der antirassistischen
Interpellation spezifiziert werden. Der Kampf fir die Verteidigung
gleicher Rechte aller Rassen ist Gegenstand der Philosophie der
Befreiung.

b) Auf dieselbe Art und Weise wird die Frau in der machistischen
Lebenswelt, welche mehr oder weniger ausgepragt in der gesamten
Menschheit, in allen Klassen, Kulturen etc. existiert, unterdriickt. Die

1 22 Jirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2. Frankfurt
1981. Siehe hier Kapitel VI, zweite Zwischenbetrachtung: System und Lebenswelt. S.
171ff.

& 23 Enrique Dussel, "Racismo y América latina negra”. In: Servir (México) 86(1980),
. 163-210.

111



interpellierende Frau ist entfremdet und wird, um mit Freud?? zu reden,
als Sexualobjekt dargestellt. Die feministische Befreiung ist ebenfalls
zentraler Gegenstand der Philosophie der Befreiung.

c) Auf hnliche Art und Weise muB der Lohnarbeiter in der kapi-
talistischen Gesellschaft seine lebendige Arbeitskraft um des Geldes
willen an den Eigentimer des Kapitals verkaufen. Die Herrschaft (ber
die Lohnarbeit stellt sich als neue Form eines Ausschlusses aus der
Kommunikationsgemeinschaft der Unternehmer, der Kapitalisten und
ihrer hegemonialen Werkzeuge dar, welche noch in der Lebenswelt der
kolonisierten Gesellschaft in dem System zum Ausdruck kommt, das die
Herrschenden kontrollieren. Genau darin besteht das Wesen des
Klassenkampfes, dessen immer virtuelle und haufig reale Existenz auf
dem anti-ethischen Wesen des Kapitals®> beruht. Habermas und Apel
gehen auf diesen Punkt nicht ein, weil sie den Klassenkampf der Ver-
gangenheit zurechnen.

d) Nicht minder wesentlich ist die dkologische Problematik, die
Apel haufig anfiihrt. Sie schlieBt virtuell alle kinftigen Generationen von
den Gitern aus, die wir gegenwartig zerstoren. In diesem Fall wird die
verantwortliche Interpellation von den Vertretern der Okologischen
Bewegung aufgrund ihres scharf entwickelten und an der Gerechtigkeit
orientierten ethischen Gewissens eingebracht. Allerdings wird hier in der
Regel nicht hinreichend berlcksichtigt, daB die dkologische Zerstérung
zwar von den Industriekomplexen in Nordamerika, Europa und Japan
ausgeht, daB sie aber nichtsdestotrotz die gesamte Menschheit bedroht.
Man ist sich der Zerstérung der Regenwalder bewuBt, aber nicht des
Todes der Indios und der 50 Milionen Menschen im Nordosten
Brasiliens, die von dem brasilianischen Kapitalismus der Peripherie in so
extreme und unmenschliche Not gestiirzt wurden, daB sie, um zu essen,
den Regenwald zerstoren.

e) Man muB sich auch den kulturellen Euozentrismus unter Ein-
schluB der anglo-amerikanischen Kultur in Erinnerung rufen, welcher
den kulturellen Spielplan der zivilisierten, menschlichen Lebenswelt
beispielhaft fur alle Kulturen aufstellt. Hierbei scheint die jiingst geéu-

24 Siehe meine Filosofia ética de la liberacién. Bd. 1ll, México 1977 mit dem Titel
“La erdtica latinoamericana”.

25 siehe mein Werk El ditimo Marx (1863-1882) y la liberacién latinoamericana.
México 1990, Siglo XX, insbesondere Kap. 10.4: El capital es una ética. S. 429ff.
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Berte Position von R. Rorty mit ihrer These von der Inkommensurabilitat
eines kulturellen Dialogs nicht hilfreich zu sein, weil sie die Unverant-
wortlichketi derjenigen Ubersieht, die der Meinung sind, daB diese Auf-
gabe des Dialogs nicht auch eine Theorie erfordern wiirde, welche die
Schwierigkeiten eines Dialogs durchdenkt. Jeder Teilnehmer an einer
anderen Kultur, jeder kulturell Andere bringt eine Interpellation ein auf
die kulturellen Rechte seines eigenen Volkes als Afrikaner, Asiaten,
lateinamerikanische Ureinwohner, nordamerikanische Schwarze etc.. Es
ist ein Kampf auf Leben und Tod.

f) Zu guter Letzt bleibt uns noch das vielleicht gréBte Problem am
Ende des 20. Jahrhunderts, das seinen Ursprung 1492 in der Ein-
verleibung Lateinamerikas als erster européischer Peripherie?® hat und
das Lateinamerika, Afrika und Asien bis zum 19. Jahrhundert einfachhin
zu einem auBerhalb gelegenen Kampf- und Spielplatz degradierte. Es
handelt sich um den auseinanderklaffenden Graben zwischen dem
steigenden Reichtum des kapitaistischen Zentrums im Norden und dem
wachsenden Elend der kapitalistischen Peripherie des Stidens. Darunter
sind wohl zu verstehen: Afrika, Asien und Lateinamerika als Regionen
eines dependenten Kapitalismus®’ mit Ausnahme von China, Vietnam,
Kuba und einigen anderen Landern. Das ist genau das Thema, das wir
jetzt in unseren Dialog erértern missen: die Interpellation der Mehrheit
der Menschheit, die im Siden ca. 75% betragt. Diese Interpellation
fordert das Recht auf Leben fir diese Menschen ein, die Entwicklung
ihrer genuinen Kultur, ihrer Okonomie, ihrer Politik etc..

Hunger, Elend und Armut sind das Produkt eines Kapitalismus, der
sich einerseits als Triumphator (ber den osteuropdischen Sozialismus
darstellt, der aber andererseits im Siiden Verarmung hervorbringt und
rundweg zusammenbricht. Dieses Thema macht es notwendig, daB die
Philosophie der Befreiung, um sich selbst treu zu bleiben, von der
pragmatischen Vernunft zu anderen Arten der Vernunft Gbergeht,
welche die Philosophie des Nordens, die Philosophie des entwickelten
Kaoitalismus in sich aufzuheben beansprucht. Es geht um die Verunft

26 Das ist die zutreffende These von Immanuel Wallerstein in seinem Werk Das
moderne Weltsystem, Frankfurt 1986.

27 sighe meinen Artikel Uber den Begriff der Dependenz, das heiBt iiber den
Transfer des Wertes vom Siiden auf den Norden: "Marx's Economic Manuscripts of
1861-63 and the 'Concept of Dependency” in: Latin American Perspectives, 17,
2(1990}), S. 61-101.
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einer Okonomie in einem praktischen, ethischen Sinne als Okonomie
des interpersonalen Verhéltnises einer Gesellschaft - und nicht als
System, wie Habermas dies sagt und wie es auch Apel akzeptiert. Auf
jeden Fall stimmen wir insoweit mit Apel Giberein, daB jede Interpellation
des sogenannten "Teil B" immer rational im Ausgang von einer
ethischen Grundnorm entfaltet werden muB, welche im argumentativen
Diskurs, der demokratisch verfahrt, vorausgesetzt wird. In unserem Fall
aber und aufgrund der Realitét, in der wir leben, widmen wir den nega-
tiven Aspekten der Herrschaft und den Anforderungen des Kampfes um
die Befreiung groBere Aufmerksamkeit. Dies gilt auf allen Ebenen: fir die
Rassenfrage, auf dem Gebiet der Erotik, der Gesellschaft, der Kultur, der
Okonomie, fiir das Nord-Siid-Verhaltnis etc.. Es wiirde zu weit fuhren,
hier alle Unterschiede auf diesen Problemfeldern zwischen . einer
apriorischen Verantwortung bzw. einem ethischen Gewissen, das sich
nicht als Anwendung von Prinzipien wie das sogenannte moralische
Gewissen versteht, und einer Verantwortung a posteriori aufzuzeigen,
wie Karl-Otto Apel und Hans Jonas vertreten. Dies kénnte ein mogliches
Thema fiir kiinftige Dialoge sein.

3. Von der Pragmatik zur Okonomie

Die urspriingliche Interpellation ist in erster Linie ein kommuni-
kativer Akt. Das heiBt, sie stellt explizit eine Verbindung her von einer
Person zu einer anderen Person, was wir mit dem Ausdruck "von-
Angesicht-zu-Angesicht" bezeichnet haben. Die Interpellation ist diese
Verbindung als Resultat der illokutiondren Komponente des Sprechak-
tes an sich. Um eine performative AuBerung zu machen, tritt der Spre-
cher (S) in ein Verhaltnis zu Hérer (H), er erdffnet eine kommunikative
Verbindung, er geht jemandem entgegen. Ganz egal, ob die
gewlnschte Wirkung realisiert werden kann oder nicht, man muB
sogleich hinzufigen, daB die Verbindung selbst nicht realisiert werden
kann, wenn der Hérer (H) dem Sprecher (S) nicht erlaubt, sich auszu-
driicken oder wenn er einfach seiner AuBerung keine Aufmerksamkeit
schenkt. Es ist deshalb notwendig, das praktische Verhéltnis von Per-
son als der von Emmanuel Levinas sogenannten Ethik zu untersuchen,
das nicht mit der kommunikativen Handlung von Habermas identisch ist.
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Jedes Verhaltnis zwischen Personen an sich muB als Praxis und
darf nicht als Poiesis?® bezeichnet werden. Ein praktisches Verhéltnis ist
aber mehr als eine einfache kommunikative Handlung. Umgekehrt ist
jede kommunikative Handlung immer ein praktisches Verhéltnis. Wir
wollen damit sagen, daB es in dem praktischen Verhaltnis selbst andere
Dimensionen gibt, die nicht ausschlieBlich kommunikativer Art sind,
obwohl jedes praktische Verhdltnis zumindest virtuell oder potentiell
immer als ein Verhéltnis beschrieben kénnen werden muB, in dem auf-
grund des Prinzips der Ausdriickbarkeit von Searle eine pragmatische
kommunikative Sprachhandlung stattfindet. Das heiBt, die pragmatische
und argumentative Sprachhandlung kann immer in jedem praktischen
interpersonalen Verhaltnis zu ihrem Ausdruck finden. Wenn jemand z.B.
einem anderen die Hand reicht, kann er entweder nichts sagen oder
aber das praktische Verhaltnis mit einer sprachlichen AuBerung der
folgenden Art einleiten:

14. Guten Tag!

Es gibt aber Dimensionen des praktischen Verhaltnisses, die nicht
nur kommunikativer Art sind, wie das Beispiel des erotischen Ver-
haltnisses zeigt. Das erotische Verhéltnis wird von Levinas Schritt fur
Schritt analysiert, um das eidetische, intellektuelle oder mundanes
Moment der Phanomenologie zu Gberwinden. Wir wollen die folgenden
Erlauterungen von Levinas zu einer trans- oder prakommunikativen
Erotik néher betrachten:

“Die Liebkosung ist von einer Seite her noch sinnliche Beziehung,
aber schon entledigt sich in ihr der Leib sogar seiner Form, um
sich als erotische Nacktheit anzubieten. Im Fleischlichen der
Zartlichkeit verlaBt der Leib den Status des Seienden."2?

"Die Wollust profaniert, sie sieht nicht. Als Intentionalitdt ohne Sicht
schafft die Entdeckung kein Licht: Was sie entdeckt, zeigt sich
nicht als Bedeutung und erhellt keinen Horizont... Die Profanation -
Erfahrung des Verborgenen als Verborgenen - stellt ein
Seinsmodell dar, das auf die Intentionalitdt nicht zuriickgefihrt
werden kann; (...) Die Liebe ergreift nichts, fihrt zu keinem Begriff,

28 Siehe mein Werk Filosofla de la produccién. Nueva América, Bogota. 1984
29 Emmanuel Levinas, Totalitdt und Unendlichkeit. Freiburg 1987. S. 377.

115



fuhrt Oberhaupt nicht zu etwas, hat weder die Struktur Subjekt-
Objekt noch die Struktur Ich-Du. (...) Fir-den-Anderen-sein soll
nicht irgendeine Finalitdt suggerieren; es impliziert nicht die
vorherige Setzung oder Wertung eines Wertes ich weiB nicht
welcher Art. Flr-den-Anderen-sein heiBt - gut sein. (..) Der
Umstand, daB ich in der Existenz fir den Anderen anders existiere
als in der Existenz fir mich - macht die eigentliche Moralitat aus."30

"Die Beziehung, die in der Wollust zwischen den Liebenden
entsteht, wiedersetzt sich grundsétzlich der Universalisierung und
ist ganz das Gegenteil der sozialen Beziehung.Sie schlieBt den
Dritten aus, sie bleibt Intimitat, Einsamkeit zu zweit, geschlossene
Gesellschaft, das Nichtdffentliche schlechthin. (...) das ist der
Andere, der sich gern gegen die Gesellschaft wehrt, Glied einer
Gesellschaft zu zweit, einer intimen Gesellschaft, einer Gesellschaft
ohne Sprache."3!

"Das Wort widersetzt sich der Sicht, weil der Sprechende nicht nur
Bilder von sich liefert, sondern persénlich in seinem Wort gegen-
wartig ist, absolut auBerhalb eines jeden Bildes, das er hinterl&Bt.
In der Sprache vollzieht sich die Exterioritat, in ihr breitet sie sich
aus und entfaltet ihre Kraft. (...) Die Sprache ist das unaufhorliche
Uberschreiten der Sinngebung (Anm. d. Ubers.: im Original
deutsch) durch die Bedeutung."32

"Jenseits der Sicht und der GewiBheit zeichnet das Ethische die
Struktur der Exterioritat als einer solchen vor. Die Moral ist nicht ein
Zweig der Philosophie, sondern die erste Philosophie."3?

Wir wollen damit unterstreichen, daB der Effekt des illokutiondren
Aktes, das praktisch-kommunikative Verhaltnis selbst zum anderen in
der Proximitat des von-Angesicht-zu-Angesicht, nicht einfach auf eine
kommunikative Sprachhandlung reduziert werden kann. Die Sprach-
lichkeit wie die Geschlechtlichkeit oder die Wirtschaftlichkeit des prak-

30 epd., 5. 380-382.
31 End, 5. 3871,
32 Epg., 5. 429f.

33 Ebd., S. 442; was hier als "Moral" benannt wird, besitzt Parallelen zur
"kommunikativen Handlung von Habermas, ist aber etwas radikal anderes.
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tischen Verhéltnisses sind Momente eben dieses Verhaltnisses. Und so
wie das performative Moment das Verhaltnis unter der Herrschaft der
instrumentalen Vernunft konstituieren kann, welche sich als AuBerung
eines Sprechaktes auf die Erlangung eines Zieles richtet, nicht aber auf
das von-Angesicht-zu-Angesicht in Respekt fir den Anderen, so kénnen
die Gbrigen Dimensionen der Geschlechtlichkeit, der Wirtschaftlichkeit
etc. gleichermaBen innerhalb der Grenzen der instrumentellen
Vernunft®* konstituiert werden. Dies ist aber nicht notwendigerweise so.

Gadamer hat gezeigt, wie die /Welterfahrung der heideggerschen
'Befindlichkeit™ immer schon eine ‘“sprachliche Befindlichkeit'3d
gewesen ist. Weil wir in einer Kult Jr als einer instrumentellen materiell-
symbolischen Totalitit leben, kénnen wir in derselben Art und Weise36
sagen, daB wir immer schon a pyiori in einer Gemeinschaft und einer
Welt mit einer instrumentellen Befindlichkeit leben. Das materielle
Instrument - der Hammer bei Heidegger, der Schuh bei Platon oder
Aristoteles, etc. - als das Produkt der menschlichen Handarbeit Gbt in
der Okonomie auf analoge Weise dieselbe Funktion aus wie das Zei-
chen in der Pragmatik. Wir wollen die verschiedenen Arten des inter-
personalen und des instrumentalen Verhaltnisses in drei AuBerungen
beobachten:

15. Ich bitte dich, daB du diese Blume als Geschenk annimmst.

16. Ich méchte, daB du mir diese Blume gegen dieses Produkt
tauscht.

17. Ich méchte, daB du mir diese Blume fir "x" Geld kaufst.

Im ersten Fall (Satz [15]) handelt es sich um ein Geschenk. Die
Blume als Produkt der Arbeits-Handlung des Gartners ist einfach nur
eine geschenkhafte Vermittiung des praktischen interpersonalen Ver-
héltnisses, des von-Angesicht-zu-Angesicht, welche die Funktion der
Verwirklichung des illokutiondren Aktes ausiibt. Im zweiten Fall (Satz

34 |n diesem Fall ware beispielsweise ein kolonisatorisches Wirtschaftssystem
identisch mit der Lebenswelt.

35 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Tubingen 21965. S. 361ff.
15 36 Intersessanterweise beginnt bei Martin Heidegger, Sein und Zeit. Tibingen
1979. § 15, S. 66ff. die Analyse, welche sich genau der immer schon gegebenen

Welterfahrung im kulturell-technischen und materiell-symbolischen Sinne widmet, mit
dem "Werkzeug".
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[16]) befinden wir uns in einer prdmonetarischen Gesellschaft des
Tauschhandels. Im dritten Fall (Satz [17]) befinden wir uns in einem
durch Geld vermittelten Tauschverhéitnis von Kauf und Verkauf. Es ist
wichtig, nicht zu Ubersehen, daB in Satz (17) das praktische interper-
sonale Verhaltnis in dem mittelalterlichen Sinne einer Gerechtigkeit fiir
den Anderen (‘iustitiam ad alterum est") als konstitutive und urspriing-
liche ethische Situation zu bestehen nicht aufhort. So wie der Sprechakt
immer schon a priori eine Kommunikationsgemeinschaft als ideale im
Sinne eines letzten Zieles und als reale im Sinne des Faktischen
voraussetzt, so setzt jede Arbeits-Handlung, die z.B. etwas zu essen
herstellt wie Brot oder Wein, immer schon a priori in Anbetracht der
Erfillung der Bedlrfnisse des menschlichen Lebens eine Produkti-
onsgemeinschaft voraus. Wenn Apel auf der Ebene der sprachlichen
Kommunikation von einer transzendentalen Pragmatik spricht, so kann
man mit demselben Recht in dem Bereich des praktisch-produktiven
Verhaltnisses von einer transzendentalen Okonomie sprechen. Das, was
fir den Sprechakt der illokutionare Akt ist, ist im Akt der Arbeit das
praktische Verhéltnis zum Anderen, welches sich im Falle des
Geschenkes (Satz [15]) transparent zeigt. Dieses Verhaltnis bestimmt
von seiner Intention her a priori den gesamten produktiven ProzeB, so
im Beispiel die Produktion einer Blume fiir jemanden. Das Moment des
interpersonalen Verhaltnisses, das im gesellschaftlichen Verhéltnis des
Kapitals negiert wird, entspricht dem, was Marx meint, wenn er von
"Gemeinschaft’, "Reich der Freiheit" oder "Kommunismus" spricht, wo
jeder "nach seinen Fahigkeiten" arbeiten und "nach seinen BedUrfnis-
sen" konsumieren wird. Es handelt sich um die immer schon idealer-
weise a priori vorausgesetzte Gemeinschaft, die faktisch im Kapital als
geselischaftlichem Verhéltnis® negiert wird. Man kann hier von einer
idealen Gemeinschaft der Produzenten in dem Sinne sprechen, daB
diese Gemeinschaft kontrafaktisch und normativ gesehen ideal ist.

Erst jetzt kann man sich dem zweiten Beispiel zuwenden, welches
die in Satz (4) am Beginn dieser Arbeit abstrakt formulierte Interpellation
o6konomisch spezifiziert:

18. Ich fordere dich auf, mir die Nahrungsmittel zu geben, die du
mir schuldest.

37 Vgl. mein Werk E/ dltimo Marx (1863-1882) y la liberaci6n latinoamericana, Kap.
10.4, S. 429, Anm. 131 und S. 436, Anm. 148.
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Jemandem etwas zu essen zu geben setzt den Akt der Herstellung
des Essens voraus. Es setzt die Arbeits-Handlung der materiellen
Veranderung der Natur voraus. Es geht nicht um ein Zeichen, es geht
um eine materielle Sprache wie im Sprechakt. Es geht um ein Produkt,
ein gegenstandliches Objekt: eine Blume, Brot, Wein, Ol als Nah-
rungsmittel, d.h. als Produkt fur den Verbrauch als Konsumgut aufgrund
eines Bedirfnisses, oder ein Werkzeug wie eine Maschine oder ein
Computer. In diesem Bereich aber ist die Okonomie nicht einfach ein
System im Sinne von Habermas®, das die tagliche Lebenswelt
determiniert, wie auch die Kommunikation durch Propaganda und
Manipulation der instrumentellen Vernunft in den Medien determiniert
werden kann. Vielmehr ist die Okonomie gleichermaBen das immer
schon vorausgesetzte A Priori in jedem Akt von Arbeit und Konsum. Sie
ist die Gemeinschaft der Prouzenten und Konsumenten, sei diese ideal
oder real. In letzterem Falle existiert sie heute aufgrund ihrer Determi-
nation durch den Kapitalismus als defizitire Form der Herrschaft der
instrumentellen Vernunft. Die Gemeinschaft der Produzenten und Kon-
sumenten aber, die als transzendental im 6konomischen Akt von Arbeit
und Konsum vorausgesezt wird, weist als konstitutives Moment die
Struktur eines interpersonalen praktischen Verhaltnisses auf, so wie dies
in einer anderen Dimension beim Effekt der illokutionaren Komponente
des Sprechaktes der Fall ist. Die kommunikative Handlung oder die
dkonomische Handiung sind beide Dimensionen des praktischen
Verhaltnisses zwischen Personen.

Derjenige, der von auBerhalb an die reale Gemeinschaft der
Produzenten und Konsumenten interpelliert, deren materielle Objekte
immer auch kulturell und symbolisch sind, ist der Arme, der seine lei-
dende Korperlichkeit als Gehalt, Referenz oder Bedeutung seines
Sprechaktes wie in Satz (4) oder (18) einbringt. Seine leidende Kérper-
lichkeit, die implizit gegeben ist, wird in der tatsé&chlichen Interpellation
dem vorausgesetzt, der seine Verantwortung gegenuber dem Anderen
nicht akzeptiert hat. In Wirklichkeit leistete der Horer (H) dem einem
Sprechakt niemals Folge, der sich am Ende unseres 20. Jahrhunderts in
die groBe Katastrophe verwandelt:

38 Kar-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung. Frankfurt 1988. S. 270ff:
“Diskursethik als Verantwortungsethik und das Problem der 6konomischen Rationali-
tat". Apel befaBt sich mit der Wissenschaft der Okonomie, er behandelt die Okonomie
aber als empirische Wissenschaft, und nicht in dem transzendentalen Sinne, wie wir sie
im Sinne einer re-lecture von Marx interpretieren.

119



19. Ich habe Hunger, also fordere ich Gerechtigkeit.

Diese leidende Korperlichkeit ist der Gegenstand einer im Sinne
von Marx kritischen und deshalb tranzendentalen Okonomie. Das Efend
des Arbeiters ist ihr Thema, weil es in der biirgerlichen Moral keinen
Platz hat, da es dort im Sinne von Rawls3® nur ein Moment innerhalb der
Institutionalitat darstellt. Von diesem utopischen *Nicht-Ort" (ouk-topos)
geht die Interpellation aus.

Okonomisch und nicht nur technologisch gesehen wird in jedem
Akt der Arbeit immer schon a priori eine Gemeinschaft von Produzenten
als transzendentale Bedingung der Reproduktion menschlichen Lebens
auf dieselbe Weise vorausgesetzt, wie in jedem Sprechakt analog eine
Kommunikationsgemeinschaft vorausgesetzt wird. Diese
transzendentale Bedingung setzt ihrerseits gleichermaBen grundiegend
eine Ethik voraus. Beide Formen dieser Gemeinschaft aber stellen in
Wirklichkeit nur zwei Aspekte einundderselben allgemeinen mensch-
lichen Gemeinschaft dar. In diesen Formen der Gemeinschaft als einer
realen und nicht als einer idealen Gemeinschaft jedoch gibt es immer
die Ausgeschlossenen, die Anderen, das eine Mal als Teilnehmer an der
Kommunikation, das andere Mal als Teilnehmer an der Produktion.
Diese Anderen sind jedoch nicht anders als die Vernunft, vielmehr sind
sie Andere, die ihre Griinde haben, etwas vorzuschlagen, um gegen
ihren AusschluB und zugunsten einer Einbeziehung in die Gemeinschaft
in Gerechtigkeit zu interpellieren.

Der Andere, der aus der Kommunikationsgemeinschaft und der
Gemeinschaft der Produzenten ausgeschlossen wird, ist der Arme. Die
Interpellation ist der urspriingliche Sprechakt, durch den er im Namen
der idealen Gemeinschaft in die reale Gemeinschaft von Kommunikation
und Produktion einbricht und aufgrund seines transzendentalen Rechtes
als Person darum bittet oder fordert, Teil dieser Gemeinschaft zu
werden. DarUberhinaus erhebt er den Anspruch, diese Gemeinschaft
durch die Vermittlung einer Befreiungspraxis, welche sich haufig auch in
der Form des Kampfes ausdriickt, zu einer historisch-méglichen
gerechteren Gesellschaft zu verandern. Der Arme ist der Ausge-
schlossene, der erscheint, um von seinem bestimmten "Nichis" her ein
neues Moment der Geschichte der Gemeinschaft zu schaffen. Er bricht

39 Siehe John Rawls, op. cit. . 23
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deshalb in die Gemeinschaft ein, nicht nur als der aus der Argumenta-
tion Ausgeschlossene, der durch seine Nicht-Teilhabe verletzt wird,
sondern als der vom Leben, von Produktion und Konsumtion Ausge-
schlossene, der von Elend, Armut, Hunger und Tod bedroht wird. Das
ist das Thema, mit dem gegenwartig die Mehrheit der Menschen in
Lateinamerika, Afrika und Asien in der taglichen Angst vor dem nahen
und moglichen Tod konfrontiert ist. Es ist das Thema der Philosophie in
der Welt der Peripherie, in der Welt des "Sudens". Es ist das Thema der
Philosophie der Befreiung als einer Befreiung vom Ausgeschlossensein,
von Elend und Unterdriickung. |hr Grund ist die Vernunft des Anderen,
die einen Anspruch darauf hat, ihren Diskurs darzulegen. Es gibt keine
Befreiung ohne Rationalitdt. Aber es gibt keine kritische Rationalitat
ohne die Akzeptanz der Interpellation des Ausgeschlossenen;
andernfalls wirde die Rationalitdt unter der Hand zur Rationalitét der
Herrschatft.

Zum SchluB wollen wir uns der Erinnerung an eine ethische
Reflexion aus der Tradition der Nomaden in der Wiste des Nahen
Ostens zuwenden:

"Redet ein Reicher, so hat er viele Helfer. Sein tdrichtes Gerede
nennen sie schdn. Redet ein Geringer, ruft man: Pfuil Mag er auch
klug reden, fir ihn ist kein Platz. Redet ein Reicher, dann
schweigen alle, sie erheben seine Kiugheit bis zu den Wolken.
Redet ein Geringer, heiBt es: Wer ist denn das? Stolpert er, dann
stoBen sie ihn noch."*0

40 Jesus Sirach, 13,221,
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