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LA DOCTRINA DE LA PERSONA EN BOECIO
SOLUCION CRISTOLOGICA

Este corto trabajo no tiene la pretensiéon de ser exclusivamente
filosdfico o teoldgico, ya que siendo una investigacién histérica no
puede objetivar en el pasado una deformante visién reductiva de la
realidad tal como se efecttia en nuestro tiempo. Es justamente la reduc-
cion filoséfica de la problemadtica boeciana la que ha tornado casi
imposible la auténtica comprensién de lo que nos expusiera el cris-
tiano del siglo vi.

Sobre esta materia se ha escrito mucho en los ltimos tiempos *,
sin embargo, y como hemos dicho, situando histéricamente a Anicius
Manlius Torquatus Severinus Boetius (480-524) , estudiante en Atenas
y de rancia aristocracia romana, vemos rapidamente dibujarse una per-

1 Entre la inmensa bibliogratia sobre el tema hemos consultade: F. Avimema, “Per-
sona’, in Archiv fiir Religionswissenschaft (Leipzig-Berlin) 6, 27 (1929) 35-52; J. ASSENMACHER,
“Die Geschichte des Individuations- prinzips”, en Forsch. zur Gesch. der Phil. un. der
Pidag. (Leipzig) I, 2 (1926); M. BErGERON, “La structure du concept latin de personne”,
en Publicat. de UInst. d’Et. Médiev. d’Ottawa, 11 Etud. d’hist. littér. et doctr. du XIIT
siécle, I1 (Paris-Ottawa) 1932; C. BRAUN, Der Begriff Person in seiner Anwendung euf die
Lehre von der Trinitit und Incarnation, Mainz, 1876; J. DE GHELLINcK, “L’histoire de per-
sona et d’ hypostasis...”, en Hommage a M. de Wulf, pp. 111-127, J. A. DORNER, Entwick-
lungsgeschichte der Lehre von der Person Christi, Berlin, 1853; Y. C. DowpaLL, “The word
Person”, en The Church quarterly review (London) 106 (1928) 229-264; A. GrANDsRE, “Na-
ture et hypostases divines dans S. Basile”, en RSR (Strasbourg) 13 (1928) 130-152; R. Hirzes,
“Die Person...”, en Sitzungsberichte der bayer. Akad. d. Wiss. .Philos-philol. u. hist. KI.
(Miinchen) 10 (1914); A. HorvATH, Metaphysik der Relationen, Graz, 1914; H. RIENFELDER,
“Das Wort Persona”, en Beihefte zur Zeitsch. fiir romanische Philol. (Saale) 77 (1928); A.
MALET, Personne et amour dans la théologie trinitaire de S. Thomas, Paris, 1956; C. ANDER-
SEN, “Prosopographie...”, en Zeitsch. fiir Neutest. Wissen, LII (1961) 1-39; M. NEDONCELLE,
“Prosopon et personne”’, en RSR (Strasbourg) 2 (1948) 277-299; M. D. RoOLAND-GOSSELIN,
De ente et essentia, Le Saulchoir, 1926; V. ScHURR, Die Trinitdtslehre des Boethius, Pader-
born, 1935; E. Scmmrz, “La notion de personne d’aprés S. Thomas”, en Eph. Th. Lov. 10
(1988) 409-426; Scawartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum, Berlin-Leipzig, 1914-1926 (hasta
Calcedonia) ; F. STENTRUP, “Zum Begriff der Hypostase”, en Zeit, fiir Kath. Theol. (Innsbruck)
1 (1877) 57-84, 361-393; 2 (1878) 225-258; J. TixEronT, “Des concepts de mature et de per-
sonne dans les Péres et les écrivains... des Ve. et Vle. siécle”, en Rev. d’hist. et de la
litt, relig. (Paris) 8 (1908) 582-592. Pueden verse ademas los art. “Persona”, “Hypostasis”,
“Nature”, etc. en el Dict. de Théol. Cath. (especialmente en t. VIIT, 1922, col. 369-i37, 490-
510 por Michel), y el Lex. fiir Theol. u. Kirche. Agradecemos a P. Hadot, Profcsor de
Patristica Latina en la Ecole des Hautes Etudes de la Universidad de Paris, por las indica-
ciones que nos ha dado.
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102 ENRIQUE DUSSEL

sonalidad y una doctrina distinta de la que la escoldstica medieval —y
aun el neotomismo— nos acostumbraron a considerar de nuestro pen-
sador latino.

En primer lugar, no debe descartarse la influencia neo-platonica
que se ejercio sobre este comentador de Aristoteles, influencia olvidada
ya en sus seguidores a partir del siglo x.

En segundo lugar, es neccsario observar la equivocidad entre su
doctrina trinitaria —donde se define al Dios inico como substancia y
a las personas como relaciones, en la linea agustiniana—, y su doctrina
cristologica —donde se define a la persona como substancia sin referirse
en ningin momento a la categoria de relacion, en la linea de los gran-
des concilios ecuménicos.

En tercer lugar, sobre todo si se tiene en cuenta la ousiosis, Boecio
permanecerd en el mundo “esencial” de los griegos sin jamais llegar a
discernir la distincién entre esencia y existencia. Por ello, la persona
no puede ser para Boecio un sujeto de existencia, sino s6lo una subs-
tancia individual —con todo lo que esta categoria tiene de inteligible—.
El suppositum del siglo xiir es algo muy distinto.

Como conclusiéon anticipada, podemos decir que en Boecio coexis-
ten aristotelismo y ncoplatonismo, doctrina de la Trinidad y Cristo-
logia sin definitiva unidad. Las criticas de Ricardo de San Victor
tienen un valor mas profundo del que se les ha atribuido cominmente:

“§i la substancia divina es individual, habria una substancia
individual de naturaleza racional que no es persona, pues la Trinidad,
que es la substancia divina, ni es persona ni puede rectamente de-
crse que sea persona’” (De Trinitate 1V, c. 21).

Es decir, la definicién boeciana no puede aplicarse, en sentido es-
tricto, a las tres Personas de la Trinidad, porque puede aplicarse, igual-
mente. a la inica divinidad.

DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN TANTO QUE SUBSTANCIA

En el libro Quomodo Trinitas unus Deus ac non tres Dii —llama-
do cominmente De Trinitate—, no se trata el tema de las Personas en
cuanto tales, sino principalmente el problema de la unidad de la esen-
cia divina —al modo agustiniano—:

“Se trata de la Unidad de la Trinidad. El Padre es Dios, el Hijo
Dios, el Espiritu Santo Dios..." 2.

2 De Trinit. I; PL. 64, col. 1249 C.
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Esta es la argumentacién agustiniana: el Padre es Dios, el Hijo
igualmente, el Espiritu también; en la unidad de la divinidad hay
diversidad de personas. Como Agustin, Boecio tendra dificultad en
explicar las razones de dicha diversidad, dando siempre, de hecho, pre-
ferencia a la unidad de la esencia o de la substancia divina.

La diferencia entre los seres se explica en el nivel de los acciden-
tes ®, pero las personas divinas, no poseyendo accidentes —en su absoluta
simplicidad—, deben poseer otro modo de distincién.

Boecio se pregunta, primeramente, si “la substancia divina es for-
ma” (c. II), a lo que responde:

“La substancia divina sin tener materia es forma...” %

Dicha forma es la substancia misma de la divinidad, su esencia
(id quod est). Dios es substancia, es decir, se le puede predicar la
primera categoria ®.

La diversidad de las Personas en la Divinidad sélo puede expli-
carse en el nivel de la relacién, cuestion que se plantea inversamente
preguntindose: “¢De qué modo Dios (estd) en la relaciéon?”®. Y res-
ponde:

“Si «Padre» e «Hijo» se predican de uno y no de otro, difieren
sélo en la relacion, pues la relacion verdaderamente no se predica de
si misma o de la cosa a la cual se le atribuye...”T.

Boecio ha inscripto las personas en el predicamento de relacion,
siendo una adquisicién definitiva y muy tenida en cuenta por la Edad
Media. Nuestro autor puede entonces explicar tanto la Unidad como
la Trinidad en la Divinidad, problema que expone en el c. VI y
ultimo de su obrita *:

“Ninguna relacion puede constituirse con un solo término; por
ello no existe relacién cuando s6lo existe una cosa. En la Trinidad
existe entonces diversidad por via de relacién; mientras que la unidad
se predica de aquello que es comun o substancia”®.

Sin mds nuestro tratado se termina.
Sélo utiliza una vez la palabra persona (en genitivo: personarum)
sin definir el término ni darle mayor importancia. Boecio estd absor-

3 JIbid, col. 1249 D.

4 C. II, ibid, col. 1250 C.
5 C. IV.

6 Ibid.

7 Ibid, col. 1254 B-C. Los Padres Griegos denominaban esta posicién relativa (es
decir, relativa de una Persona con respecto a la otra): ‘tropos tés hypdrxeos’.

8 “;Como entender la unidad y la Trinidad en Dios?”.

9 Ibid, col. 1254 D -1255 A. “Ita igitur substantia continet unitatem, relatio multi-
plicat trinitatem™ (Ibid).
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bido por la problemética de la consubstancialidad: se puede ver la
primacia, en la Trinidad, de la nocién de esencia o substancia —como
en Agustin y los griegos—.

Boecio s6lo se ocupa en defender la unidad Divina contra el poli-
teismo (“no tres dioses”), y al mismo tiempo la divinidad de las
personas, en su igualdad, contra los Sabelianos y Arrianos. De otro
modo, nuestro autor no se ocupa en distinguir las tres personas —ya que
todos las admitian—, sino en defender la divinidad e igualdad de las
Personas y la Unidad de la esencia. No es en este tratado de la Tri-
nidad donde Boecio aportarda nuevos elementos con respecto al discer-
nimiento filosofico-teoldgico acerca de la persona —aunque muchos
autores lo hayan pretendido.

Esto se confirma en otro tratadito de Boecio denominado Utrum
Pater et Filius ac Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter praedi-
centur Liber **. La pluralidad de Personas no divide la unidad de la
substancia ''. El fin de su argumentacién se dirige a probar la unidad
de la divinidad y no la diversidad de las Personas **. Esto es muy expli-
cable, porque en una sociedad todavia semi-pagana la pluralidad de
dioses es normal, y en un medio impregnado de neoplatonismo la di-
versidad de seres celestes en un axioma aceptado. Lo que se necesita
mostrar, no es la diversidad de las Personas, sino la igual divinidad
de las Personas en la unidad del solo Dios. Sobre esta doctrina se
ocupa nuevamente en el breve tratadito de Brevis fidei christiane com-
plexio * como Agustin 4.

El tratado Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint'®
—que sblo ocupa dos pdginas— pudiera hacer pensar en una filosofia
que ha distinguido entre esencia y existencia, pero, como veremos,
debe todavia inscribirse en el mds tradicional esencialismo:

“Diversum est esse et id quod est... Id quod est, habere aliquid
practerquam quod ipsum est, potest; ipsum vero esse, nihil aliud
praeter se habet admixtum. Diversum est, tantum esse aliquid, et
esse aliquid in eo quod est; illic enim accidens, hic substantia sig-
nilicatuxy™ 38,

10 PL, t. G4, col. 1299-1302.

11 “Si igitur interrogem an qui dicitur Pater substantia sit, respondetur esse subs-
tantia... Sed cum rursus colligo, Patrem, Filium, Spiritum sanctum, non plures, sed una
occurrit esse substantia... est una simpliciter... Si igitur eorum una deitas, una substantia
est, licet Dei nomen de divinitate substantialiter praedicari” (Ibid, col. 1300 D - 1301).
“Sed Trinitas quidem in personarum pluralitate consistit, unitas vero in simplicitate subs-
tantiae” (Ibid. col. 1302 B).

12 “Quod si personae divisae sunt, substantia vero indivisa” (Thid).

13 PL, t. 64, col. 1333-1338.

14 TIbid, col. 1333 B.

15 PL, t. 64, col. 1311-1313.

16 Ibid. col. 1311 B-C.
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Como puede verse Boecio dice, en otras palabras, que es muy
distinto simplemente ser algo —como los accidentes—, de ser aquello
en lo que se es —la substancia—.

Sin embargo, y como en el caso de la definicién de la persona,
una interpretacién equivocada de Gilberto de la Porrée dara posibi-
lidad a una distincién fundamental —pero ya en una filosofia medieval
de la existencia—: aquello por lo que algo es —la esencia—, aquello
que es —la substancia y aun el suppositum—, y el puro ser —existen-
cia (quo, id quod, esse). Histéricamente, sin embargo, Boecio no
realiza dicha distincion, y esto se confirma cuando explica mds ade-
lante, en otro tratado:

“Quocirca einai atque ousidsthai, esse atque subsistere; hyfistasthai
vero, substare intelligitur’ 17,

El esse y el subsistere se encuentran en un plano universal, es
decir, el ser del que se trata sélo es lo universalmente participado
a todo lo que es, en un sentido semejante al neoplaténico,

1T

DOCTRINA CRISTOLOGICA DE LA PERSONA COMO SUBSTANCIA

Hasta aqui podemos concluir que en los tratados sobre la Trini-
dad de Boecio no hemos encontrado ningtin elemento nuevo —ya que
la unidad de la esencia como substancia, y la diversidad como rela-
cién de Personas, estaba ya mucho mejor dicho y explicado por los
Padres Orientales y por el mismo San Agustin *,

Es en cambio en cristologia donde la aportacién de Boecio serd
definitiva en la historia del pensamiento humano, y atin més que por
su valor intrinseco, por el hecho de haberse transformado en lugar
comun de los comentarios medievales latinos. Bajo el titulo In Trini-
tate Boet. deberd leerse, mds de una vez, In Persona et Duabus Naturis
Boel., ya que los comentadores tomaban de este libro las grandes dis-
tinciones, aunque las aplicaban al tratado sobre la Trinidad.

Si en los trabajos sobre la Trinidad se enfrentaba con los Sabe-
lianos y Arrianos, mostrando la igual divinidad de las Personas en la
unidad de la substancia divina, ahora se enfrentara con los Nestorianos
y Monofisitas o Eutiquianos que niegan, unos, la unidad de la per-
sona, y, otros, la dualidad de naturalezas.

El libro mds importante, entonces, para nuestro trabajo, es el
conocido Liber de Persona et duabus naturis contra Eutychen et Nes-

17 De Persona, c. 3; ibid, col. 1344 C.
18  Cfr. MALET, Personne et amour, pp. 120 ss.
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torium, ad Joannem Diaconum Ecclesiae Romanae™. Como puede
verse por el solo titulo es un libro esencialmente teoldgico y en el
clima de las discusiones posteriores al Concilio ecuménico de Efeso 2°,
e igualmente al de Calcedonia ', realizados en los afios 431 y 451
respectivamente. Boecio escribia este libro unos 60 afios después del
Concilio de Calcedonia, en el 512 6 513, en ¢época del Papa Simajus
(Symachus) (498-514) . Por la dialéctica intrinseca a la polémica de
los concilios —y por su formacién aristotélica—, Boecio se encontraba
bien situado para intentar por primera vez una definicién de la per-
sona desde la perspectiva peripatética, aunque con influencias neo-
platonicas. Veamos cémo los hechos le llevan necesariamente a una
tal definicion.

Comienza por decirnos: “‘Meministi enim, cum in concilio le-
geretur epistola, recitatum Futychianos ex duabus naturis Chris-
tum...” **. El concilio del que nos habla es el Calceddénico **. Boecio
percibe claramente que para clarificar la conciencia de sus lectores
no puede sino definir los términos que emplea.

Sin embargo, al fin del tratado permaneceri todavia una gran
ambigiiedad entre su doctrina de la Trinidad y su Cristologia. Prés-
tese atencion al hecho que en la Trinidad la esencia divina es deno-
minada substancia, e igualmente en la Cristologfa la Persona serd
denominada substancia. En cada caso signilicard algo diverso, y de alli
su equivocidad. Pero, al fin, muestra que no se ha llezado todavia a
una solucion adecuada del problema.

A — Definicion de Naturaleza y Persona

En el primer capitulo —lo que indica una cierta inclinacién esen-
cialista: “de la esencia a la persona”— sc¢ pregunta: “;Qué es la na-
turalezar” 2+,

“Cum igitwr tribus modis natura dici possit. . .

I — Natura, est carum rerum (iuie, cum sint, quogquomodo intel-
lectu capi possunt. In hac delinitionc e accidentia et substantiae
defliniuntur: haec enim omnia intellectu capi possunt. . .

o PL. G4 col. 1337 D - 1554 D,

20 Ctr. Conciliorum Qecumenicorum Decrela, Herder, Bolonia, pp. 35-36; Enchividion
Svabolormm - (Denzinger-Schonmetzer), 1963, pavigrafos 250-268; 416-420; cte. (cfr, Thid, p.
BYR a; p. 889 a).

21 COD. pp. B7-790 Dz (1963)  300-305.

22 De Persona el duabus Naturis, Proeminom: PL. 64. col. 15838 D.

24 El Concilio habia definido: “Uno es el Cristo Hijo v Seior Unigénito (monogené)

con dos naturalezas (fysesin)... v con una persona  (fndsopon) v ouna subsistencia  (hypdsta-
sin) .7 (COD, p. 62, a 31-3), Cir. Schwantz, ACO.

24 De Persona, 1: col. 1341. Los textos serin citados en latin para permitir una mejor
comprension voevitar repeticiones.
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2 —Sin vero de solis substantiis natura dicitur, quoniam subs-
tantiae omnes aut corporeae sunt aut incorporeae, dabimus definitio-
nem naturae substantias significantis huiusmodi: Natura est vel quod
facere, vel quod pati possit. . .

3 —Natura est motus principium, secundum se, non per ac-
gldeng. ..~ 42

Se ve cobmo para Boecio la naturaleza es, por una parte, la esencia
—objeto del entendimiento, o forma inteligible—; por otra, se predica
de la substancia que recibe pasivamente una accién y provoca dicha
accion; por tltimo, es el principio del movimiento —objeto de la
cosmologia.

Pero atin agrega nuestro autor:

4 —“Natura est unamquamque rem informans specifica diffe-
rentia” 26,

En este sentido la “humanitas” es la naturaleza del homo, la for-
ma metafisica u 6ntica **. Es en este ultimo o cuarto sentido como se
dice que Cristo tiene dos naturalezas —y en esto, “estan de acuerdo
catolicos y nestorianos” agrega Boecio al fin del capitulo.

En el segundo capitulo explica por primera y ultima vez, de ma-
nera frontal, el problema de la persona: “¢Qué es la persona?’’ 8,
De inmediato nos encontramos con dificultades en los manuscritos
(que confunden o pueden haber confundido personae por personam
y naturam por naturae) ya que pueden traducirse:

o “La naturaleza es el sujeto de la persona”,
o “La persona es el sujeto de la naturaleza™ *°.

Sin embargo, podemos reconstruir el fondo de la cuestion: En
primer lugar, se debe distinguir entre naturaleza y persona, por cuan-
to no toda naturaleza es persona (o naturaleza personal) *, pero cier-
tamente toda persona es (o tiene) una naturaleza.

Boecio distingue, seguidamente, tres notas de la naturaleza per-
sonal:

“...videmus personam in accidentibus non posse constitui. .. ergo
ut personam in substantiis dici conveniat. ..
Sed substantiarum aliae sunt corporeae, aliae 1ncorporeae...,

aliae viventes, aliae minime; sensibilium aliae rationales, aliae irra-
tionales. . .

(-1

Ibid, cap. I; col. 1341 B - 1342 A,

Ibid, col. 1342 B.

Cfr. V. Schurr, Die Trinititslele des Boethius, pp. 13-18.
Ibid, col. 1542-1343.

Ibid, col. 1342 C.

Ibid, col. 1342 D - 1513 A.

==
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Rursus substantiarum aliae sunt universales, aliae pariiculares.

Universales sunt quae de singulis praedicantur, ut homo... Parti-
cularia vero sunt quae de alils minime praedicantur, ut Cicero,
Pl ™ B

De donde concluye:

“At hominis dicimus esse personam, dicimus Dei, dicimus an-
At 3o
aeli” 3%,

Boecio ha utilizado una triple determinacién para llegar a definir
la persona: en primer lugar, la persona es substancia, entre las diez
categorias; después, en el darbol de Porfirio es una “‘substancia racio-
nal”; en tercer lugar, teniendo en cuenta el grado de concrecion o
universalidad, la persona es predicada sélo de los individuos *2.

En el capitulo tercero de nuestro libro De Persona et duabus
naturis Boecio no tiene dificultad de proponer su definicién que posce
los tres elementos constitutivos:

“Quocirca si persona in solis substantiis est, atque in his ratio-
nalibus, substantique omnis natura est, nec in universalibus, sed in

individuis constant, reperta personae est igitur definitio: PERSONA EST
NATURAE RATIONALIS TNDIVIDUA SUBSTANTIA™. %

Como hemos podido ver, dicha definicién se aplica perfectamente
al hombre, pero tendri cierta dificultad de aplicarse a las personas
Divinas, y esto lo vemos cuando dice que puede predicarse del hombre,
del dngel, de Dios —pero no especifica: de las Tres Personas; en autén-
tica teologia no puede predicarse la Persona del Dios unico, sino sélo
de sus Tres Personas (De Persona, c. I11; col. 1343 B).

Mas adelante dira:

“Secundum hunc modum, dixere unam Trinitatis essentiam, tres
substantias, tresque personas’ 35,

Esto cstaria en franca contradiccion —si es que substancia no se
utilizara equivocamente— con lo expuesto antes:

“Cum vero de Deo, qui subjectus non est, secundum substantiam
rei praedicatio nuncupatur” 88,

31 [hid, col. 1342 A-C.

82 [bid, col 1342 B.

43 Ls interesante ver c¢omo Boecio dice “substantiarum aliae sunt universales aliae
particulares”. Para un platénico la substancia universal es la real, mientras que la particular

es solo participada. Para un aristotélico las substancias universales son las esencias, mientras
que las particulares son los individuos.

34 Cap. III, col. 1345 C-D.
35 De Persona, 111; Ibid, col. 1345 B.

36 De Trinitate, c. 1V: ibid, col. 1253 D. *Trinitas quidem in personarum plualitate
consistit (pero las personas son substancias), unitas vere in simplicitate substantiac (sic)”,
(col. 1302 B): etc.
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Lo mds importante, como veremos, €s que de hecho Boecio nunca
unificara las conclusiones del tratado Sobre la Trinidad, en el sentido
que la persona debe ubicarse en ¢l predicamento de relacion, y las
del tratado Sobre la Persona, donde acaba de decir que la persona es
substancia.

Fn el tratado de la Trimidad, salva la unidad relativizando las
personas; en cl tratado Cristoldgico, salva nuevamente la unidad de
Cristo substancializando la persona, pero no llega a unificar convenien-
temente su doctrina de la I'rinidad y su Cristologia —en este sentido
creemos aportar una pequeiia pero nueva luz sobre el problema.

Boecio habia. sin embargo, distinguido claramente los dos tipos
de substancia:

“Constat individuas substantias primas et maxime et proprie esse
substantias. Secundae vero substantiae, id est genera et species, sicut
non aequaliter a prima substantia distant, ita non aequaliter subs-
tantiae sunt’ #7,

“Secundarum vero substantiarum  species quidem de individuo
praedicatur, genus autem et de specie et de individuo. Similiter au-
tem et differentiae de speciebus, et de individuis praedicantur. Ratio-
nem etiam suscipiunt primae substantiae specierum et generum, et

species generis, quaecumque enim de praedicato dicuntur, eadem et
de subjecto dicuntuyr” 8,

Es decir, Dios ¢s una sola naturaleza, principio necesario del mo-
noteismo, substancial, a modo de esencia: la divinidad indivisible. Por
esto Jesucristo posce la naturaleza divina; pero siendo igual y plena-
mente hombre posee la naturaleza humana. Esto es afirmado por los
“ortodoxos” y los nestorianos (de la escuela de Antioquia).

Pero el nestorianismo habia de tal modo radicalizado el dualismo
en Cristo, que éste habia perdido la unidad de su existencia divino-
humana. Contra ello se habian levantado los alejandrinos, entre ellos
los monofisitas y cutiquianos, que se impusieron en el Concilio de
Efeso **,

Boecio debid, entonces. definir, después de haberlo hecho con la
naturaleza, la nocion de persona. Es comprensible que sea el primer
latino que determine de modo aristotélico esta nocién. Para ello con-
tribuyeron tres razones: En primer lugar, Boecio esta situado dentro
de las polémicas cristoldgicas que tratan esencialmente las cuestiones
de la persona de Cristo, objeto de los dos concilios nombrados; en
segundo Iugar, su conocimiento de algunas obras de Aristoteles y Por-

87 In Categovias Avistotelis, lib. 1; PL, 4, col. 186 C.
38 [bid; col. 193 A.

38" Bajo la impronta de Cirilo de Alejandria se declard: .. el Verbo substancialmente
(kati'lypostasin), .. sc ha hecho hombre... no por obra de la sola voluntad, sino /.../
por la asuncion de la sola persona (prosépou monou)... sin eliminar o destruiv la diver-

sidad de natwralezas  (fyseon) en la unidad (hénosin)” (COD, p. 36, a 28-3R) .
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firio *¥" le permitia utilizar el instrumento ldégico estudiado; en
tercer lugar, el ser latino v escribir en Roma y para los romanos le dan
la posibilidad de hacerlo en latin, aunque ya un Tertuliano se le haya
adelantado en el uso de la palabra persona. Boecio partia de las re-
flexiones de los Padres Griegos y del neoplatonismo, y por ello debia
analizar [inamente los términos griegos utilizados en las definiciones
conciliares. No podemos extraiiarnos que sea el primer latino que
defina la persona. ;No podia ser de otro modo!

Boecio dice, después de haber dado su definicion de persona:

“Sed nos hac definitione eam quam Graeci hypdstasin dicunt
terminavimus’ 39,

Desde un punto de vista etimoldgico:

“Latini personam, et Graeci prdsopa nuncupaverunt” 40,

Lo que nos permitc otra definicion:

“Longe vero illi signatius naturae rationalis individuam subsis-
tentiam hipostdseos nomine vocaverunt’ *1.

Para los Padres Griegos y los concilios a veces s¢ intercambian
persona e hypostasis pero no son idénticas *?, de igual modo Boecio
no clarificard nunca la diferencia entre sus dos definiciones —en una
usa substancia y en ofra subsistencia, lo que, como veremos, significard
una justificada polémica en la Edad Media hasta la genial solucion
de Ricardo de San Victor.

B — Sentido de la definicion

Para mostrar la diferencia entre naturaleza y persona —el capi-
tulo ITT y el mds importante de la obra— Boecio debe remitirse a la ter-
minologia de los Padres Griegos, que desde el Concilio de Nicea, exigi-
dos por una necesidad teoldgica, habian determinado “aproximada” vy
técnicamente el sentido de las palabras que usaban para definir los
Dogmas.

287 Sus Commentavia in Porphyriun, Commentaria in Aristotelem, De rheloricae
cognatione, Locorum vhetoricorum distinctio, De disciplina scholarivmn, muestran su atencion
por las obras logicas de Arvistételes y sus seguidoves (cir. 'L, t. 61).

3% De Peysona, ¢ 11; Thid, col. 1345 D.

40 Ihid, col. 1344 A.

41 [hid.

42 Por cjemplo en COD, p. 62 a 5% “.. hén prdsopon kai mian hypdstasin suntre-
jouses” (Definicion de Te en Calcedonia). El profesor Hadot, nos decia que en la iiltima
definicion hay problemas de texto, y no puede decirse si en verdad hay una tal segunda
definicion o si simplemente ¢l copista confundi6 substantiam escribiendo subsistentiam. Nos
inclinamos por esta hipdétesis.
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La condenacién en el afio 268, por el Concilio de Antioquia, de
la doctrina del homoouisios de Pablo de Samosatos, dio posibilidad a

los arrianos de desarrollar su doctrina contra el Concilio de Nicea
(825) 43‘
Historia

S1 quisi¢ramos resumir rapidamente la historia conciliar hasta el
siglo v tendriamos que esbozar el cuadro siguiente:

Los sabelianos defendian, influenciados por el judaismo, la unidad
de Dios relegando las tres personas al solo hecho de ser modos de la
Unica divinidad, o mejor, del Unico Dios. Contra esto le levanté Pablo
de Samosatos que pretendié salvar la Persona del Hijo, relegdndola a
una virtud de Dios, subordinada a él y poseyendo una misma substan-
cia (homootsios), pero comprendiendo a la substancia como parte
subordinada al Padre y posterior (el subordinacionismo o monarquis-
mo) . Es en este sentido que el Concilio de Antioquia prohibié usar
la palabra **.

Apoydndose en dicha prohibicién el arrianismo proponia que el
Logos no era homoousios del Padre, sino realmente creado por él (el
Hijo tiene su ser del no-ser: “ek ouk dnton éjei tén hypdstasin” -1bid,
pp- 335 ss.; Gfr. Schwartz, Acta Conciliorum, texto correspondiente;
esto es anatemizado en la Expositio fidei de Nicea: “Quien diga. ..
que antes de nacer no era (6ti otik ek 6nton égéneto) ... As.”, COD,
p4a22)®,

En el Concilio de Constantinopla (381) se define que el Hijo es
consubstancial al Padre (homoousion té Patri) **, dogma que serd con-
firmado en Efeso (431) donde se expresa la misma doctrina, pero agre-
gando que en Jesucristo existe una “unidad en la hypostasis” (hénosis
kath’hypostasin), entendiéndose por hypdstasis la substancia del Lo-
gos ‘7. En esto triunfaba la tendencia alejandrina, es decir, la tradicién
de Atanasio, de Cirilo. La fysis y la ousia eran usadas indistintamente,
la prosopon y la hypdstasis igualmente —Cirilo llega a hablar de héno-

43 COD, pp. 4-15; Dz (1963) § 125-130. El Concilio afirma que Jesucristo es con-
substancial al Padre (homoousion, COD, p. 4 a 10, Dz (1963) § 125), nombrando al Espiritu
Santo pero no definiendo explicitamente su divinidad (Ibid, a 19). Pablo concebia la con-
sustancialidad pero con anterioridad de la ousia del Padre, mientras que los arrianos ne-
gaban la consubstancialidad por la anterioridad absoluta del Padre.

Para todo el proceso del dogma trinitario véase: JuaN B. FRANZELIN, Tractatus de Deo
Trino secundum personas, Typogr. poly.,, Romae, 1881; TH. pe REcnoN, Eiudes de théologie
positive sur la §. Trinité, Victor Retaux, Paris, 1898-1892, para la parte patroldgica: T,
1898; Jures LesreTON, Histoire du dogme de la Trinité, des origines au Concile de Nicde,
Beauchesne, Paris, 1927-1928; etc.

44 Cu. ]J. HEreLE, Histoire des Conciles d’aprés les Documents originaux, Letouzey-
Ané, Paris, 1907, I, 1, pp. 195-206 (Cfr., Schwartz).

45 El texto Gelasiano decia: “Explica (Arrio) que el Hijo ha sido creado” (HEFELE,
o.c., p. 897).

46 HEFELE, 11, 1 p. 1 ss.

47 Ibid, pp. 219 ss.
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sis kata fysin, lo que producira evidentemente la aparicién de Eutiqués
y la reaccion antioquena respectiva **.

Por eilo fue en Constantinopla (448) donde la tendencia ale-
jandrina, generada en la ambigiiedad de Atanasio y Cirilo, expresada
hasta sus 1iltimas consecuencias por Eutiques, fue condenada. Eutiqués
reconocia dos naturalezas antes pero no después de la union en Jesus
de Nazaret. El Concilio especifica én diio fyseon **. En Calcedonia
(451) se contirma el Concilio de Constantinopla diciendo en el sim-
bolo de la fe: “Uno y el mismo unigénito Cristo Hijo Seflor que es
conocido en dos naturalezas (en dio fysesin) sin confusién, inmuta-
bles, indivisas, inseparables, sin ser destruida la diferencia de naturale-
zas (Lon fyseon) por la union (hénosin) , sino salvadas las propiedades
(tés ididtetos - proprietas) de cada naturaleza, en una persona (proso-
pon) y una hypostasin concurrentes, pero no en dos personas. ..” 5.

La Persona y la Hypdstasis se aplicaban al Verbo, al Padre, pero
sin distinguIr claramente su contenido.

Boecio intentard diferenciar los sentidos de las palabras para po-
der distinguir claramente naluraleza de persona ™.

48 [hid. p. 334

9 Thid, pp. H3G s

50 COD, p. 62 a 31-40; Dz (1963) § 302; HEFELE, o.c., 1L, 2, p. 725.

51 Hagamos atm un poco de historia. En Ireneo de Lyon, “un premier type de
formules se rameéne a celle-ci: la révélation du Nouveau Testament consistc en une manifes-
tation du Fils. Plus précisément, le Fils lui-méme est la manifestation visible du Pére, non
d’'un Dieu inconnu, mais du Créateur de toutes choses... Ce que les prophétes ont vu, ¢
¢était, sous de symboles divers, le Verbe incarn¢, dont la présence manifeste est toutefois
réservée aux chrétiens”. (Ausert Houssiau, La CGhristelogie de Saint Irénée, Vrin, Louvain,
1955, p. 250). “La vie humaine du Verbe est la nouveauté méme du christianisme” (Ibid,
p- 251). “Par ailleurs, les termes wisible et invisible, loin de désigner dans le Christ deux
¢léments correspondants, caractérisent en somme deux détats du Verbe”.  (Ibid., p. 258).
“L’¢conomic générale de la christologic irénéenne parait fonci¢rement johannique et,
plus particulierement, fidélement modelée sur le prologue du quatritme ¢évangile: le Verbe
qui ¢tait auprés de Dicu, et par qui Dieu a créé toutes choses, est devenu chair et laisse
transparaitre dé¢s le temps de la vie mortelle sa gloire divine” (p. 255-256).

Veamos la posicion de Hipdlito de Roma: “Quand on cssaie de pratiquer cetie méthode
et de découvrir le noeud de la pensée d’Hippolyte ou de ses prédécesseurs, la raison qui
commande leurs facons de parler, on trouve deux affirmations fondamentales qui n’ont pas
été bien marquées ni assez analysées. La premic¢re, c’est I'unité de Dien. Mais pour eux,
dire que Dien est un. ce n’est pas placer simplement un chiffre 4 cot¢ de son nom; cest
affirmer qu’il y a un seun Erre a4 lorigine de tout, ct, d’une manicre plus précise encore,
que tout reléve d'une initiative de sa Volonté Toute- -puissante”. (PIERRE VAUTIN_ Hippolyte
contre les Hévésies. Cerf, Paris, 1949, p. 197). “Tout langage humain sur Dieu évoque néces-
sairement A Pimagination une représentation anthropemorphique. Celle & laquelle s'attachent
les Péres comporte limage d'un seul personnage qui a en soi sa pensée et son esprit, car
cétait celle qui naissait spontanément dés lors que l'on avait été amené i dire que le Christ
¢tait le Verbe méme de Dieun incarné et que le Don apporté par lui & I'humanité était
IEsprit méme de Dieu, principe de connaissance et de vie” (NaAuvrmy, Ibid.,, p. 201). “Clest
encore pour conserver cette représentation d'un seul personnage, qu’Hippolyte aitend d’avoir
mentionné Uincarnation du Verbe pour dire quil y eut un autre que le Pére, parce que
ce mot évoque une extériorité, alors que le Verbe était & Pintérieur de Dieu, étant sa propre
Intelligence. De méme les deux mpoowma ne désignent pas le Pére et son Verbe, préexistant,
mais le Pére et le Verbe incarné. Cela découlait de la facon méme dont ce terme avait été
introduit dans le langage théologique. Pour montrer que 1'Ecriture avait annoncé le Christ,
con avait fait valoir que certaines paroles de Dien rapportées dans 1'Ecriture ne peuvent
Jpas ¢tre appliquées au Pére, en particulier toutes les paroles dans lesquelles Dieu parle de
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b- Distinciones necesarias

Ante las diversas terminologias usadas en las discusiones teolégi-
cas, nuestro filésofo debia distinguir cuidadosamente las nociones:

“...essentiam quidem ousian, subsistentiam vero ousiosin, substan-
tiam hypdstasin, personam présopon appellans” 5. “... hyfistasthai
substare est” 53, ‘.. ousidsthai vel subsistere” 54,

se rendre wisible, puisque le Pére de toutes choses est essentiellement invisible. Ces paroles
ne peuvent que s'appliquer au Christ. I1 y a donc dans I'Ecriture des paroles mises dans
la bouche du Pere (dc dnd mopoodmov Tol natodg) et des paroles mises dans la bouche
(g and mooawmov), d'un autre qui est le Christ. N'admettre qu'un seul modowmov, clest
lerreur des Juifs et plus tard de Sabellius, laquelle consiste en définitive A4 nier que I'Ecri-
ture ait annoncé¢ l'incarnation. Par son origine, la distinction de deux mpdowmmo concernait
donc seulement le Pére invisible et le Christ visible... Plus tard tout ce vocabulaire recevra
une signification différente... Ce changement de vocabulaire entrainera 4 son tour un chan-
gement dans la représentation anthropemorphique. Au lieu d’évoquer a l'imagination un seul
personnage qui a en soi son Verbe et son Esprit, la langage nouveau évoquera au premier
abord trois personnages extérieurs les uns aux autres... En fait, dés qu'on cherche I'objet
auquel s'appliquait leur intelligence, non seulement la fagon de parler de ces premiers théo-
logiens apparait parfaitement cohérente, mais elle se présente méme comme I'expression la
plus naturelle des affirmations chrétiennes fondamentales que d’autres temps ne feront qu'ex-
primer dans un autre langage” (Ibid., pp. 202-204). ““C’est cette ORIGINE premitre qu'on appelle
le Pére, titre qui signifie d’abord, non pas qu'il est le Pére du Christ, mais qu'il est précisé-
ment “le Pére de toutes choses”, 11 y a i une autre différence importante 4 noter avec le
langage théologique postérieur. Aprés que I'duootoioc aura introduit la notion d'une nature
divine commune au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, on parlera toujours de cette nature divine
quand il s'agira du principe de la création, ou de I'inité de Dieu, et le nom de Pére se
trouvera réservé i la relation de paternité & légard du Fils. Mais au Ile. et au Ille. siécles,
<e que nous appclons la nature divine est vu dans le Pére. Clest lui le DIEU UNIQUE, créateur
du ciel et de la tevre” (NavriN, bid,, p- 198).

Nos dird mucho tiempo después Juan Damasceno: “La chair du Verbe de Dieu n'exista
pas d’une existence propre et ne devint pas non plus une autre hypostase 4 coté de I'hypostase
du Verbe de Dieu, mais subsistant en elle, elle devient plutét enhypostasiée et non pas une
hypostase qui a en soi sa propre existence. C'est pourquoi elle n’est pas sans hypostase et
napporte pas non plus dans la 'Trinit¢ une autre hypostase” (JEAN DE DAMAs, De fide orih.
111, 9 PG 94, 1016 C- 1017 B). “Clest pourquoi la chair du Seigneur qui n'existait pas en
elle-méme, pas méme un instant, n'est pas hypostase, mais plutdt enhyfrostaton, Car elle exis-
tait dans I'hypostase du Verbe de Dieu, assumée par elle, et c’est elle qu'elle avait et qu'elle
a comme hypostase” (Dialectica 44; PG 94, 616 A-617 A). (Cfr. Keerye Rozemonp, La
Chiristologie de Saint Jean Danmascéne, Buch-Kunstverlag Lttal, Studia Patristica et Byzanti-
na, 1959).

“Passant i la théologic, nous trouvons que la face de Dieu, dont parlent différents
textes de I'Ancien Testament, peut étre identifiée an Christ. Comme le déclare Clément
(Paed. 1, 7, 57, 2), la face de Dieu est le Logos par lequel Dien est expliqué et connu” (G.-L.
Presticr, Diew dans la pensée patristique, Aubier, Paris, 1955, p. 143). “Tertulien applique
aux Personnes de la Trinité le terme correspondant de persona, dans le sens du grec prdsopon,
(sic). La persona du traité Contre Praxeas est beaucoup plus la représentation concréte d'un
individu que le posseseur d’un titre légal d’héritage, comme on le prétend généralement.
Clest ainsi que nous rencontrons des phrases comme (ch. 7): “Le Fils reconnait le Pére, parlant
a sa propre persona”, ou (ibid):*Quelle que fat donc la substance dont était fait le Verbe,

que jappelle persona... et puisque je reconnais le Fils, jaffirme sa distinction du Pére en
tant que second... et un troisitme, UEsprit” (Ibid., p. 143-144). Prosopon “fournissait une

expression technique et non métaphysique propre & définir les formes ou Personnes perma-
nentes et objectives par lesquelles Ia divinité se présente a la fois 4 la vision humaine et
a la conscience propre divine” (Ibid., p. 146), “Aprés il y aura un processus de “chosifica-
tion”; “Le Pére et le Fils sont deux hypostaseis ... deux objets (wodyuore choses) en hypos-
tase” (ORIGENE, C. Cels. 8, 12). Dieu est UN objet en lui-méme et trois objets rour lui-méme”
(Ibid., p. 250). "Il existe en Dieu TROTS ORGANES DIVINS de la conscience de Dieu, mais un seul
centre de conscience propre divine... prétendre davantage est dangereux pour le monothéisme
chrétien: prétendre moins est une trahison envers I'histoire du christianisme” (Ibid., pp.
250-251).

52 De Persona, 11I; ibid., col. 1344 D.

53 Ihid., col 1345 A.

54 Ihid., B.
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Es decir, nuestro autor tiene en cuenta seis términos griegos que
ordena y da una significacion propia y restringida. A veces los usa, o
los define, por primera vez, teniendo en cuenta la tradicion en tanto
en cuanto convenga a los fines de su exposicion.

En primer lugar, se ve una correlacién entre esencia, subsistencia
y subsistir (essentia, subsistentia y subsistere) , y por otra parte subs-
tancia, persona y sustentar (hypdstasin, présopon vy hyfistasthai) . El
mismo Boecio no da la clave para clasificar estas nociones:

“Quocirca cum ipse subsistentiae in universalibus quidem sint,
in particularibus vero capiant substantiam... Subsistit enim, quod
ipsum accidentibus, ut possit esse, non indiget; substat autem id quod
aliis accidentibus subjectum quoddam, ut esse valeant, subministrat:
sub iliis enim stat, dum subjectum est accidentibus” 55,

Y continta:

“Itaque genera vel species subsistunt tantum, neque enim accidentia
generibus speciebusve contingunt. Individua vero, non modo subsistunt,
verum etiam substant. . .; informata enim sunt jam propriis et specificis
differentiis et accidentibus... dum sunt scilicet subjecta’” 58,

La naturaleza, analizada en el capitulo I, queda circunscripta al
plano de la esencia, de la subsistencia, de lo universal. Mientras que
la persona se encuentra en el nivel de lo substancial, individual:

“Essentiae in universalibus quidem esse possunt, in solis vero indi-
viduis et particularibus substant... jure subsistentias particulariter
substantes hypostdseis appellaverunt. . ,” 57,

Se comprende ahora que las dos definiciones de la persona, si es
que existen dos (una incluye substantia individua, col. 1543 C-D; la
otra subsistentia individua, col. 1344 A) son el fruto de una doble opo-
sicién: oposicion a la mera naturaleza o substancia universal, u 0Oposi-
cion a la esencia en tanto subsistente pero no substante. Fn el primer
caso, la persona es la substancia individual, que la corriente personalis-
ta criticard; en el segundo, subsistencia individual, que sera la féormula
definitivamente retenida por Santo Tomds.

Veamos rdpidamente qué significa subsistencia (ousiosin) para
Boecio ™. En primer lugar, y es lo mds dificil de comprender para

P

85 Jhid., col. 1344 B.
56 Ibid., C.
57 Ibid., A-B.

8 Cfr. Scrukk, o. ¢, pp. 21 ss. Se pregunta el autor: “Ist nun unter diesern Sein das
Sosein oder das Duasein gemeint?” (p- 22). A lo que responderi: “Schon daraus ergibt sich,
dass er in den beiden Termini wenigstens direkt nicht den Unterschied von Wesenheit und
Dasein sieht, sondern den von Nichttrigern und Trigern von Akzidentien... Subsistenz und
Substanz als solchen ganz ab von der Existenz (sieht)... Usiosis bedeutet also bei Boethius
an sich die essentielle (nicht notwendig die existentielle) Selbstindigkeit eines Dinges, die
Perseitas im Sosein... die abstrakte substantielle Natur oder Wesenheit" (pp. 35-36).
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nuestra mentalidad post-Edad Media —o de la filosofia del esse—, sub-
sistencia e individuo subsistente (substancia) no se diferencian por
referencia a la existencia, es decir, por el hecho que uno exista y el
otro no, sino por referencia a que uno sea sujeto de los acc1dentes
(substat-soporta) o no lo sea:

1 — El universal, en este caso, subsiste (subsistunt-ousionthai- Bes-
tehen) , pero no soporta (substant-hyfistothai- Unterstehen)
los accidentes.

— El individuo, la substancia y la persona, subsiste y soporta los
accidentes.

Tanto lo universal como lo individual se encuentran en el plano
de la esencia substancial. “'El género y la especie subsisten” (col. 1344
C), es decir, no necesitan los accidentes, no son substratum o sujeto,
y, por ello mismo, no “portan” ni soportan los dichos accidentes, El
individuo en cambio —en su definicién especifica o en cuanto tal (“In-
dividua vero, non modo subsistunt, verum etiam substant”, col. 1344
C) — debe necesariamente soportar o “portar’” los accidentes.

Subsistencia, para Boecio, es la consistencia de la cosa, la perseitas,
el ser-asi por si mismo, la naturaleza abstracta substancial **: el aspecto
por el que algo es distinto de otro y en si mismo —fiir sich sein und
in sich sein—.

a — El modo de ser: subsistencia (ser no-otro y en si).

b —Lo que es (id quod est) : hypdstasis .

c—Ser efectivamente substancia: sustentar o soportar (hyfis-
tasthai) .

Pero es aqui donde se nota la influencia neoplaténica —como nos
indicaba el Profesor Hadot. En Boecio existe una como gradacién del
ser —en sentido griego neoplatdénico—:

Ousia — Esencia en su mdxima generalidad (algo aproximativo
a la esencia metafisica) (“essentia”, col. 1345 A).

Ousiosis — Esencia mds particularizada, es decir, “cujuslibet
substantiae specificata proprietas” 1, la esencia fisica, pero inclu-
yendo la perseitas. Algo muy distinto a la subsistencia medieval. Es
la esencia absoluta en tanto no es accidente (“quoniam in nullo
sujecto est”, col. 1345 A). Entre la substancia como esencia universal
y la substancia como individuo se encuentra la ousfosis.

59 “Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia: illa enim
subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt (I, q. 29, a. 2, ¢). jAqui se supone
la existencia!

60 Col. 1344 D.

61 Col. 1345 C. Antes habia definido la naturaleza como: “Natura est unamguamgque
rem informans specifica differentia” (col. 1342 B). Es necesario comprender bien la diferencia
entre differentia y proprietas.
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Veamos ahora la significacién de hypdstasis o persona, refiriéndo-
nos a un texto citado arriba —y traducido segin Schurr— a2

“Los individuos: subsisten, porque estin informados por las
propiedades y las diferencias especificas (informata propriis et spe-
cificis differentiis), y

sustentan (se comportan como substancias, substant), porque
soportan los accidentes como sujeto (subjecta)” 3.

A esa descripcion del individuo debe ahora agregarsele la nota de
razonabilidad. Fs decir, la persona no es cualquicr individuo, sino
alguno entre ellos.

Es decir, para Boecio la persona es una substancia —porque debe
sustentar— (género remoto) , y, entre todas las substancias posibles, la
razonabilidad (diferencia especifica) determina la especie “persona’:
substancia de naturaleza racional. En tdltimo lugar, sélo de los indi-
viduos —en tanto sustentan los accidentes— se predica la nociéon de
persona, €s decir, de Platon, de Cicerdn, de Jesucristo. In recto per-
sona designa al individuo, in obliguo la naturaleza racional *.

Es importante ver que Boecio conoce, entonces, una doble uni-
dad: la unidad de la especie en si misma (universal) y la unién indi-
vidual (particular). No llega todavia a explicar la posibilidad de la
unidad de una relacion subsistente individual —como lo hari la Edad
Media—, de alli su dificultad en unificar la doctrina Trinitaria y
Cristoldgica.

Por otra parte, Boecio no ha descubierto que la persona es el
sujeto de existencia, por cuanto se mueve sélo en el plano de las
esencias, en el plano de la universal y particular pero como substancias
—y no como sujeto de existencia actual o virtual—.

La substancia individual es hypdstasis. La persona es la hypdstasis
racional:
Naturaleza — “ousiz” o substancia universal informada por las
diferencias especificas y las propiedades (ousiosis).
Hypdstasis — ousia “individual” que sustenta los accidentes.
Persona — Hypdstasis “racional” o de la especie o mnaturaleza
afectada por la diferencia de razonabilidad.

La segunda definicién en cambio dice (si es que existe) :

Naturaleza — “ousia” en tanto que incomunicable, en si y por
si, en el plano universal (ousiosis).

62 V. S5CHURR, 0. C., p. 52.
63 Cfr. De Persona, 111, col. 1344 C.

64 “E( sic hoc nomen individuum ponitur in definitione personae ad designandum mo-
dum subsistendi qui competit substantiis particularibus™ (I, q. 29, a. 1 ad 3).
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Individua subsistentia — ousia concreta en tanto que manifiesta
su autonomia.
Persona — la ousia racional —no en tanto sustenta los acciden-

tes—, sino en cuanto muestra su capacidad de referir a un centro
auténomo y responsable los actos racionales 9.

Puede verse como nos mantenemos sélo en el campo de las esen-
cias. En el libro De interpretatione nos dice:

“...Audientis animus Platonis vocabulum ad unam personam,
unamque particularem substantiam referat; cum autem audit hominem,
ad plures quoque referat intellectum quoscumque humanitatem con-
tinere novit...” 66,

“...Cum enim dico Cicero, unam personam, unamque substan-
tiam nominavi, et cum dico homo, quod est momen appellativum,
definitam substantiam (universalem) ..."” ¢7

Sélo se distinguen los planos universal y particular.

c — Aplicaciones

Boecio aplicard esta doctrina a la Cristologfa y la Trinidad bajo
la influencia de las disputas cristoldgicas:

“Unam Trinitatis essentiam, tres substantias, tresque personas’ 5.

“Sed esse Christum manifeste et veraciter confitemur: unum igitur
esse dicimus Christum. Quod si ita est, unam quoque Christi sine
dubitatione personam esse necesse est” 99.

“Nestorius recte tenens duplicem in Christo esse naturam, sacrilege
confitetur duas esse personas. Futyches vero recte credens unam esse
personam, impie credit unam quoque esse naturam’ 70,

En todos estos textos substancia significa substancia individual, es
decir, hypdstasis; mientras que antes habfa utilizado substancia en el
sentido de esencia:

“Substantia divina forma est” 71

Tanto ia Divinidad como unidad, como las Personas que son
tres, se definen por la substancia, mientras que cuando se habla de la

65 Esta segunda definicién dice asi: “...naturae rationalis individuam subsistentiam”
(col. 1344 A); “naturae rationabilis individua subsistentia” (col. 1345 D). Mientras que las
primeras eran: “naturae rationalis individua substantia” (col. 1343 D); “rationabilis naturae
individua substantia” (col. 1845 C). Debe recordarse que subsistencia es ousiosis, mientras que
substantia es hypdstasis. De todos modos, como hemos dicho, la segunda definicién puede
ser un error de manuscritos, y €s ya como una interpretacién medieval,

66 PL, t. 64, col. 463 A-B.

67 Ibid., 424 D.

68 De Persona, c. II1; ibid., col. 1345 B.

69 Jbid., c. IV; col. 1346 A. Esto contra Nestorio.

70 Ibid., c. V; col. 1347 D,

1 Quomodo Trinitas, c. II; col. 1250 A.
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Persona —en los tratados Cristologicos— no se emplea nunca la nocion
de relacion ™. Veamos como Boecio se encuentra a medio camino, vy,
aunque ha presentado todos los elementos para una solucién adecuada
—relacion y subsistencia—, nunca llega a unificarlos porque se encuen-
tra como esclavizado a una vision substancialista, esencialista, de la
Trinidad y la Cristologia.

De todos modos no puede pretenderse todavia una extrema cla-
ridad en la terminologia boeciana —como pareciera desprenderse de
ciertos comentadores sin mucho sentido historico—.

111
COROLARIOS

En la Edad Media, unos se inclinaron hacia una consideracién
donde la natwraleza tenia primacia en la reflexién teoldgica del pro-
blema de la I'rinidad y la Cristologia —siguiendo, entonces, el camino
emprendido por Boecio—.

Entre cllos debemos pensar en un San Anselmo ™, para el cual
las personas son un puro esse ad ™', mientras que la esencia juega el
papel del principium quod.

Abclardo se encuentra en la misma tradicion ™%,
Pedro Lombardo significara, en cambio, una verdadera renova-
c1on del planteo de la cuestion —sin llegar, sin embargo, a una solucién

72 Digamos de paso que Boccio se opone de antemano a la equivocicidn  teoldgica
de Hegel —en tanto tedlogo liberal v racionalista— Hegel dice en sus Forlesungen iiber
die Philosophic der Religion: “Es ist das Substantielle der géttlichen und menschlichen
Natur, was dem Menschen zum Bewusstsein kommt, so dass der Mensch ihm als Gott und
Gott ihm als Mensch erscheint... in der Einheit der gottlichen und menschlichen Natur
ist alles verschwunden, was zuv dusseren  Partikularisation  gehort, das  Endliche st ver-
schwunden™ (II1, 11, 3; Frommanu, Stuttgart, 19539, t. 16, II, p. 283). Dios deviene (wird)
hombre, para Hegel, divinizando la humanidad pero dejando de ser (es el Reino del Es-
piritu Santo —das Reich des Geistes, ibid, pp 308 ss.—, la Historia de Dios —Geschichte
Gottes, ibid, p. 308—). Boecio —y toda la tradicion cristiana— explica como la encarnacién
no es un “divinitas in humanitatem” (Hegel) ni una “humanitas in divinitatem” (pan-
teismo de tipo indo-europeo), sino la unidad en la persona de Cristo de las dos naturalezas
que sin confusion ni mezcla (aqui se encuentra el ervor de Eutigués) subsisten distintas:
“Catholici vero utrumque rationabiliter confitentur, nam et ex utrisque naturis Christus™
{De Persona, c. G; col. 1351 A), “sed unam esse personam”™ (Ibid, c¢. 7; col. 1352 D). Boecio
s¢ dirigia, histéricamente, contra una reciente herejfa del Medio Oriente —de unos monjes
de Ia desembocadura del Danubio sobre el Mar Negro, llamados los skitas teopasionistas
emparentados con Eutimio y Sabas, y dirigidos por Dionisio Exiguus (Cfr. V. Scrurr, o. ¢,
que tieme por subtitulo: ...im Lichte der “skythischen” Kontroversen, pp. 105 ss.).

T8 En la misma linea agustiniana, por cjemplo, debe incluirse ¢l Concilio Toledano
X1 (675): “Confitemur et credimus sanctam atque inecffabilem Trinitatem... unum Deum
nituraliter esse unius substantiae, unius naturae...” (Dz (1963) § 525); “...in divinitatis
vero substantia. in relatione enim personarum numeris. ..” (Ibid, § 530).

74 Cfr. MALET, Personue et amour, pp. Hh ss. Cfr, Monologion c. 63.
76-8 MaLET. 0. c.. pp. 60 ss
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definitiva—. El estaba bien informado de todas las teorias teoléeico-
filosoficas de su época ™.

Hay otra corriente, que bien podriamos llamar personalista. Esta
estudia mads atentamente la condicién de cada persona de la Trinidad,
mientras que la escuela que pudiéramos llamar esencialista muestra
principalmente la unidad divina —hasta caer a veces en el sabelia-
nismo—.

El gran representantc de la corriente personalista —que retoma
las reflexiones de los Padres Griegos— es Gilberto de la Porrée, co-
mentador de Boecio ™, uno de los mis grandes autores trinitarios de la
Edad Media, y al que se debe —segtin los estudios recientes— la apli-
cacion de una filosofia de la existencia a la persona.

Gilberto de la Porrée nos dice:

“Graecce ousta dicitur, Latine dicitur essentia, sive subsistentia, sive
natura; et quod Graece dicitur hypdstasis Latine apelletur subsistens,
sive substantia, sive persona” 7.

De alli mostrara cémo en ¢l plano de la esencia y subsistencia se
discierne el elemento id quo, aquello por lo que algo existe; mientras
que en el plano de la substancia o del que existe debe observarse el
1d quod, lo que efectivamente es sujeto del esse (subsistens). Pero el id
quo y el id quod no son dos componentes de algo (aliguid) como la
materia y la forma o la esencia y existencia, sino como el objeto de dos
consideraciones diversas; como ¢l sujeto y el predicado en un juicio.
El id quod (la persona) es el sujeto al que se atribuyen las formas,
esencias o la subsistencia.

El nuevo elemento analizado —subsistens— significa una referen-
cia a la existencia —al esse—, consideracién que nunca habia utilizado
Boecio. Se dice que el sujeto puede tener una naturaleza .

Fue s embargo Ricardo de San Victor, el primero que se en-
frent6 a la definicién de Boecio para mostrar su ambigiiedad y aun
su error. Todo estriba en la palabra “‘substancia”.

"7 De GHELLINGK, art. Pierre Lombard, en DTC, t. XII (1932), col. 1988. Véase Ia
correccién efectuada a San Agustin en In Sent., dist. 25, ¢. 2 (n® 220). San Agustin conci-
biendo las personas como un absoluto no explicaba bien la Trinidad, Lombardo le corrige
a partiv de la distincién griega. Sobre todo, corrige la posicion de los Padres, indicando
que las “procesiones” no van de substancia a substancia, sino de persona a persona. I Seni.
dist. 5, c. 1 (n? 58),

"8 Las obras de este olvidado autor pueden verse cn el mismo tomo 64 de Migne
Latino, a continuacion de los tratados de Boecio: cfr. F. SivaIN, Le texte des Commentaires
sur Bodce de Gilbert de la Porrde, en Archiv. d'hist. doctrin, et littér. du Movyen Age
(1946) M. Wirtams, The teaching of G. Porreta on the Trinity as found in his commert-
taries on Boethius, Roma, 1951.

" In lib. de duabus nat. et una persona; PL, t. 64, col. 1379 A.

80 Es sabido que la original doctrina de Gilberto —que Santo Tomds nunca desauto-
rizard, sino bien por el contrario seguiri— fue parcialmente condenada en el Concilio de
Reims.
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Nuestro autor, Ricardo, propone una nueva definicién:

“Nihil aliud est persona quam incommunicabilis existentia...” 81,
“Si itaque sistentiam dicere usus haberet, quemadmodum essentiam,
simpliciter rei esse significaret. Nunc itaque sub nomine ex-sistentiae
aliquid amplius oportet intelligere. Sicut enim subsistentia recte dicitur
ex eo quod alicui subsistat, sic ex-sistentia ex eo recte dici potest quod
ex aliquo esse habeat: exsistentia igitur significat rei esse, et hoc
ipsum ex aliqua proprietate ... 82

Contra Boccio nos explica:

“Si igitur divina substantia dicenda est individua, aliqua rationalis
naturae individua substantia erit aliquid quod non est persona, Nam

Irinitas quae divina substantia est, nec persona est, nec persona recte
dici potest” 83,

Pero superando a Boecio define a la persona del siguiente modo:

“Persona divina sit divinae naturae incommunicabilis ex-sisten-
tia” 84,

Ricardo de San Victor muestra cémo la persona estd caracteri-
zada por un elemento quid (la sistencia o la perseitas) y un elemento

quis (el alguien que se define por su origen, ex). La persona seria,
entonces:

“Unus aliquis solus, ab omnibus aliis singulari proprictate dis-
cretus’™ v,

La propiedad singular le viene otorgada a cada uno por su
origen (ex). Cada persona es una sistencia (consistencia), una reali-
dad auténoma que posee su sistencia de un modo singular y propio ®.

Ricardo no quiere hablar de substancia cuando se refiere a la
persona, aunque una persona —como la humana— puede ser una subs-
tancia incomunicable. La sistencia, aunque guarda la connotacién de
perseitas de la subsistencia, elimina el inconveniente de ser sujeto de
accidente de la mera substancia, es decir, no es una subsistencia o
substancia, sino una sistencia.

Todo esto lo resume Santo Tomds diciendo perfectamente:

“Propter quod Ricardus de Sancto Victore, corrigere volens hanc
definitionem (de Boecio), dixit quod persona, secundum quod de Deo
dicitur, est divinae naturae incommunicabilis existentia’ 7.

81 De Trinitate, IV, c. 18; PL, t. 196, col. 941 C.

82 Ibid, c. 19; col. 942 A-B.

83 Ibid. c. 21; col. 945 A,

84 Ibid, c. 22; col. 945 C.

85.1bid, ¢. 7; col. 935.

86 Es un guis que posee de un modo propio un quid; la persona es un habens sub-
stantiale esse (Ibid. ¢. 19; col. 942). Un modo de poseer la naturaleza comin (ibid.,, p. 11;
col. 936). Fn la Trinidad el ex define ese modo propio de la sistencia de cada Persona.

871, q. 29, a. 3 ad. 4.
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Vemos, entonces, como la tradiciéon personalista medieval va indi-
solublemente unida al descubrimiento de la existencia. Se ha elimi-
nado la palabra “substancia” (se la usa pero en sentido restrictivo)
porque Dios y sus Personas no poseen accidentes, € “individuo”, por-
que Dios y sus Personas no poseen materia, y en su lugar se ha elegido
“existencia” o subsistens, como el alguien que es sujeto de atribucién
determinado por el origen (ex), e “incomunicable” como la nota de
autonomia o absoluto de la subsistencia.

Alejandro de Hales contintia la tradicién y doctrina de Ricardo
de San Victor pero volviendo a la nomenclatura de Boecio. Insiste en
el hecho que stare-sub no significa necesaria y primeramente ser su-
jeto de accidentes, sino principalmente sujeto de atribucién —lo que,
objetivamente, es dar a la palabra un sentido que, aunque no le es
completamente extrafio, no es el primario—.

Determina los cuatro grados esenciales conocidos, pero modifi-
cando el sentido boeciano:

A U0 B o s 5508855555 0hitiin v e n s anns s memm ousia
B — quod est
A -COmER ¥ WIEVETEAL s s T E e e e ousiosis
b - singular e incomunicable
aa - sin propiedad determinada ........... hypdstasis
bb - con propiedad determinada
y en una naturaleza racional .......... persona ®*.

81 “idem est Aypostasis quod suppositum” #, el suppositum de natu-
raleza racional es la persona.

San Buenaventura, por su parte, define la persona del siguiente
modo: l.=1%

“Persona dicitur rationalis naturae suppositum proprietate dis-
tinctum’” 99,

La persona es un subsistens distinctum, un principium quod, por
lo que habentem naturam dicimus personam.

Alberto Magno trata en distintas partes de su obra el problema
de la persona. Se inscribe ya en la linea de aquellos que dan al pen-
samicnto de Ricardo de San Victor la razén en lo fundamental de su
critica a Boecio:

“Si respiciatur usus nominis quod est persona, dico quod secundum

illam definitonem Boetii non competit divinis, nisi exponatur sic, ut
substantia, ex-sistentia, ut dicit Richardo...” 91,

88 Summa theologica, ed.Quaracchi, t. I, n® 297, 399, 394, 401, etc.

89 Thid, n° 404.

90 I Sent., dist. 25, a. 1, q. 1; ed. Quaracchi, Florencia, 1883, t. 1, p. 436 b.
91 In I Sent., dist. 25, a. 1; solutio; ed. Vives, Parfs, 1893, t. 25, p.- 626 a.
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Y mds adelante, refiriéndose al modo como se predica la “‘persona”
de Dios y las creaturas explica:

“Ad aliud dicendum... quod (persona in divinis et in creaturis)
nihil est omnino univocum, nec etiam est simpliciter aequivocum id
quod invenitur in creatura et in creatore” 2,

Su alumno, Tomids de Aquino explicitara:

“Non univoce nec aequivoce, sed secundum analogiam” 3.

La definicion de la persona en una férmula adecuada para la
Trmidad serd efectuada en el siglo xur, y especialmente por Santo
Tomas ™.

Usando las mismas palabras que Boecio, en verdad restringe le
sentido —y atin cambia el concepto—:

“Individuum autem Deo competere non potest quantum ad hoc
quod individuationis principium est materia, sed solum secundum quod
importat incommunicabilitatem. Substantia vero convenit Deo, secun-
dum qued significat existere per se™ 95,

En otras palabras, modifica la delinicion dando la razén a Ricardo
de San Victor.
Nos dice explicitamente el teélogo aquinate:

“Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero
distinctum. Persona igitur, in quacumque natura, significat id quod est
distinctum in natura illa: sicut in humana natura significat has carnes
et haec ossa et hanc animam, quae sunt principia individuantia homi-
nem; quae quidem, licet non sint de significatione personae, sunt tamen
de significatione personae humanae. Distinctio autem in divinis non
fit nisi per relationes originis... Relatio autem in divinis non est
sicut accidens inhaerens subiecto, sed est ipsa divina essentia; unde est
subsistens, sicut essentia divina subsistit. Sicut ergo deitas est Deus, ita
paternitas divina est Deus Pater, qui est persona divina. Persona igitur
divina significat relationem ut subsistentem. Et hoc est significare
relationem per modum substantiae quae est hypostasis subsistens in
natura divina; licet subsistens in natura divina non sit aliud quam
natura divina” %6,

“Persona significat in divinis relationem, ut rem subsistentem
in natura divina”. 7

92 Ibid. a. 2, ad 2; p 629 b.

93 In I Sent. dist. 25, q. 1, a. 2, solutio; ed. Vives, Paris, 1873, vol. 7, p. 316 b. Lo
mismo repetird en I, q. 29, a. 4, obj. 4 y ad 4: “Persona in hominibus et angelis non sig-
nificat relationem sed aliquid absolutum...”,

9% La definicién del aquinate es perfectamente aplicable en Cristologia —pero aqui
se apoya mucho mis en la dada por Boecio— o en antropologia. Sin embargo, de hecho,
nunca trata el problema de la persona —como una cuestién o articulo de su Suma— cuando
habla del hombre —p. e. I, qq. 75-102— Como diremos mis adelante, ni en el siglo XVI
y XVII el problema seri abordado.

981 q. 29 2. 3 ad 4.

96 Ibid. a. 4, c.

91 q 30, a 1, c
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Anos antes se habia expresado del mismo modo:

“Ideo patet quod persona significat relationem per modum substan-
tiae, non quae est essentia, sed quae est suppositum habens essentiam” 98,

“... significat relationem per modum substantiae, non quae est
essentia, sed quae est hypostasis, sicut et relationem significat non ut
relationem sed ut relativum; id est ut significatur hoc nomine Pater,
non ut significatur hoc nomine paternitas. Sic enim relatio significata
includitur oblique in significatione personae divinae, quae nihil aliud
est quam distinctum relatione subsistens in essentia divina’ 99,

En el siglo xni, como hemos visto, la persona es ya un alguien
(quis) , no solo un algo (aliquid), cuya expresion mds apropiada se
encuentra en el suppositum. Dicho supdsito no es la mera substancia
universal —la esencia—, y ni siquiera en la modalidad de naturaleza (el
elemento por el que alguien es lo que es (quo), no es tampoco la exis-
tencia (el tltimo quo del ente), sino que es aquel que es (no sola-
mente id quod est, sino el quis est).

El suppositum personal significa in recto la incomunicabilidad y
perseitas y no la existencia, pero in obliquo designa igualmente la
existencia. Es decir, es propio de un suppositum tener la existencia,
y referirse a ella necesariamente (“res habens esse”, “‘proprium sus-
ceptivum 1ipsius esse’’) . Sin embargo, tanto la esencia como la exis-
tencia son los quo del quis que es el centro ultimo de atribucién y
responsabilidad: la persona.

St en la Edad Media se aplico a las personas divinas la definicién
de “relaciéon subsistente a modo de substancia”, en nuestro tiempo
deberemos analizar la posibilidad de estudiar la persona humana en
comunidad como “la substancia espiritual a modo de relacion”.

Entre los intentos contemporaneos tendientes a analizar la dimen-
sion comunitaria de la persona, se puede nombrar el caso de Maurice
Nédoncelle. Nos dice en la segunda tesis de su obra principal:

“Por la ventana intermitente que ofrece la reciprocidad (de con-
ciencias) podremos acceder al estudio de la personalidad misma. Este
andlisis psicologico sugerird inmediatamente los problemas de una
metafisica personalista’ 190,

98 In I Sent., dist. 23, q. 1, a. 3, solutio; ibid, p- 294 b.

99 De Potentia, q. 9, a. 4, cuerpo; ed. Vives, Paris, 1875, t. 23, p. 267 b. Todas las
cucstiones VIII y IX tratan del problema de la relacion y la persona —en la Trinidad—,
ibid, pp. 244 ss.

100 La réciprocité des consciences, Aubier, Paris, 1942, p. 9.
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Sin embargo, este autor no llega en verdad a una metafisica de la
persona, sino que oponc intersubjetividad y substantividad:

“En lugar de caracterizar la persona por su incomunicabilidad, es
justamente lo contrario lo que debe hacerse... La definicién que
Boecio dio de la persona ha sido interpretada secularmente de una
manera discutible. Boccio juzga acertadamente que la creatura razo-

nable es indivisible, :por qué deberi concluirse que debe ser incomu-
nicable?. .. " 101,

Contra este pretendido error se eleva Nédoncelle. Pero no llega
a ver que la incomunicabilidad metafisica de los medievales no se
opone de ningtin modo a la reciprocidad o comunicabilidad intencio-
nal en cuyo nivel Nédoncelle tiene razén 02,

El autor de La reciprocidad comete sin embargo un nuevo error
al aplicar la definicién de Persona en el seno de la Trinidad (“la
relacién subsistente es una diferenciacién fértil de las conciencias”,
p- 87) ala persona humana. Mientras que, para verdaderamente con-
tinuar las reflexiones metafisicas sobre la persona en el seno de la
comunidad, serd necesario pensar cada persona humana como un abso-
luto metatisico, no s6lo como substancia sino como substancia pensan-
te, la mas incomunicable y sustante en el plano éntico. Y, sin embargo,
por su apertura intencional, por su inteligencia (“en cierto modo
todas las cosas”, “'siendo lo otro en cuanto otro”) y por su voluntad
(transformdndose en lo amado en una posicién de ex-stasis), la persona
¢s intrinseca y onticamente relativa. Fs decir, ninguna substancia pue-
de tener una mayor relacién con otra substancia que la substancia
pensante. La necesavia relacion de un sujeto o de una persona a otro
sujeto y otra persona, atin mas, la percepcién de una persona de “'ser-
realmente-persona’ gracias al reconocimiento en otra persona que por
su parte la percibe como persona (la reciprocidad de conciencias o la
Selbstbewusstsein de Hegel), este mutuo reconocimiento necesario en
la comunidad de personas, no es s6lo un elemento del nivel psicolé-
gico, sino del ontico.

Como conclusiéon podemos decir que en el siglo vi —tiempo en
que escribié Boecio— solo se alcanzd una deflinicién de la persona
en algin modo satisfactoria para dirimir las polémicas de la Cristo-
logia (de alli el subtitulo de este articulo) . La “substancia individual

101 Ihid, p. 49.

102 "Desde el punto de vista psicolégico, Ia persona no se define asi; ella requiere
aun una definicion opuesta, porque es comunicable” (ibid). Pero lo que no dice Nédoncelle
es que Boccio nunca considerd el punto de vista psicologico, y que si no fue entendido
por sus seguidores es porque no consideraron el momento histérico en que se smmhg. Pero,
ciertamente, para Boecio indivisible es igualmente incomunicable, porque es subslizmcmT y no
accidente, Nédoncelle pareciera querer forzar la significacion boeciana hacia su significaciéon
psicologica, lo que es todavia un mayor error de interpretacion.
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de naturaleza racional” es una determinacién adecuada para descartar
la desviacién Nestoriana y Eutiquiana, ya que en el plano de la “subs-
tancia individual” Cristo tendri la sola persona del Hijo, y en el plano
de la “naturaleza” racional, tendra tanto la divina como la humana.
La crisis del monotelismo, sobre las voluntades o la conciencia con-
creta de Cristo, aportara nuevas luces a la antropologfa universal.
Debemos indicar, de paso, que en la historia de la Antropologia Filo-
sofica (o mds exactamente de las “visiones del hombre”) las discusiones
cristologicas son esenciales, y pensamos dedicarle en el futuro mds
de un trabajo particular. Es con el material teolégico de los Concilios
ecuménicos con el que el antropdlogo filésofo debe enfrentarse si
quiere comprender las antropologias medievales y modernas.

Sélo en la Edad Media la definiciéon de Persona es lo suficiente-
mente critica como para adaptarse adecuadamente a las Tres Personas
de la Trinidad, gracias a las criticas de Pedro Lombardo, Ricardo de
San Victor y la definitiva solucién de Santo Tomas de Aquino.

Serd necesario esperar a las herejias trinitarias y cristolégicas de
los siglos xvir y x1x, gracias al impulso espinocista, racionalista de un
Kant, Hegel y otros, es decir, al liberalismo racionalista del protestan-
tismo alemdn, para que en nuestra época se analice por primera vez
el hombre y la comunidad como una realidad interpersonal. No po-
demos dejar de nombrar los trabajos de un Max Scheler y Jacques
Maritain o E. Mounier, y sobre todo en el nivel de la fenomenologia
la definicion de intersubjetividad (sea de un Husserl o De Waelhens,
sea en otro campo de un Martin Buber).

Es decir, la persona humana se encuentra en el centro de toda la
filosofia contemporinea, pero quizi no ya como substancia, sino mds
bien como conciencia intersubjetiva, lo que a veces manifiesta una
falta de consistencia metafisica. El retorno a las fuentes serd muy
provechoso.

En este corto articulo nos hemos sélo referido a Boecio, aunque
hemos abierto algunas pistas donde puedan ejercerse el andlisis de
todos aquellos para los cuales un comunitarismo personalista, al nivel
politico, una intersubjetividad constituyente, al nivel fenomenolégico,
es algo mads que un slogan o una férmula sin sentido.

APENDICE. Algunos textos de Blondel

“La révélation trinitaire, tout en restant indécouvrable et impénétrable
en son fond, met la raison philosophique a I'abri de tout découragement comme
de toute présomption illusoire, l'oriente vers une justification de toutes les
vérités essentielles a I'accomplissement de notre destinée, lui fournit un théme
fructueux de méditations et d’investigations ultérieures” 1.

1 MAurice BrLonoer, La philosophie et Uesprit chrétien, PUF, Paris, 1944, p. 13,
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“Si déja chaque personne humaine porte en soi un secret qui ne peut
éwre viol¢ du dehors, combien plus I'intimité divine ¢chappe a toute indiscré-
tion étrangere” 2.

“Elfectivement, nous avons a entrevoir, si peu que ce soit, comment le Pére
et le Fils sont substantiellement un. .. il nous apparait aussi que cette identité
n’empéche point la réciprocité en raison méme du double amour qui est lui-
méme si personnel et si unifiant que la distinction des Personnes est la condition
supréme de cette richesse intérieure, toujours infiniment active et féconde. Le
Pére n'existe pas d’'abord; le Fils ne serait pas le Verbe et la connaissance
adéquate du principe du pur Agir s'il n’était principe et agir lui-méme; et la
distinction personnelle du Pére et du Fils n'offrirait aucune intelligibilité, aucune
réalité, si chacun ne se donnait et ne se rendait tout a lautre par un amour
qui les unit en servant du méme coup a leur personnalisation, triplement
appropriée dans l'unit¢ de substance” 3.

"~ “Deus caritas est, (c’est une définition réaliste) car elle implique, non point
une procession, a la maniére des néoplatoniciens, mais une circum-in-cession,
terme propre et réservé au Christianisme™ 4.

"C'est cette réciprocité qui acheéve parfaitement la distinction personnelle
et qu'on pourrait appeler la fonction assimilatrice de la fécondité trinitaire,
parfaite en soi, souverainement libre, indépendante de toute prolifération en
dehors de soi: elle est tout étre et le seul Etre nécessaire et absolu” 5.

ENrIQUE DusseL
Universidad Nacional del Nordeste
Institut fitv Europidische Geschichte (Mainz)

2 Ibid, p. 18.
8 Ibid, p. 19.
4 Ibid, p. 25.
& Ibid. p. 26.
5 Ibid, p. 28.



Sapiens diligit et honorat intellectum,

qui maxime amatur a Deo

inter res humanas.
(In X Eth. Nic, lect. 13)
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