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Do cético ao cinico’

(Do oponente da “ética do discurso”
ao da “filosofia da libertagao”)?

Enrique Dussel

Desejaria elaborar melhor o tema que sugeri em 1982 quando escre-
via, referindo-me a Wittgenstein, que “esse ceticismo se torna eticamente
cinico...”. Ao mesmo tempo, trata-se de prosseguir o diadlogo Norte-Sul
iniciado em Freiburg (novembro de 1989)*, continuado no México (feverei-
ro e margo de 1991)°, mas tentando agora mostrar que o ponto de partida
da “ética do discurso” talvez seja um momento da “filosofia da libertacio”,
filosofia que tem refletido a partir da periferia do capitalismo que se apre-
senta hoje cinicamente como sem alternativas®,

Nossa estratégia argumentativa nesta exposicdo serd bastante sim-
ples: a “ética do discurso” de Apel pretende uma “fundamentacio ltima”
(letzte Begriindung) frente a um oponente, o cético; o que pode ser mostrado
¢ que, se se quiser ser radicalmente cético, acaba-se por cair necessariamen-
te em uma “contradicdo performativa” (Performative Widerspruch). A “filo-

' Traduzido por Suze Piza, Daniel Pansarelli e Felipe Sebastian Perez da obra de Enrique Dus-
sel dpel, Ricoenr, Rorty v la filosofia de lu liberacidn: con respuesias de Karl-Otto Apel y Paul Ricoeur,
Guadalajara: Universidad de Guadalajara, 1993.

* Apresentagio no Simposio de Mainz (Alemanha), em 12 de abril de 1992, no didlogo com
Karl-Otto Apel.

‘ Em meu artigo “Etica de la liberacién”, na Iglesia viva 102 (1982), p. 599. Algumas palavras ou
titulos em alemdo se devem a que o trabalho foi apresentado no debate de Mainz.

T Veja K.-O Apel-E. Dussel, Fthik und Befreiung, Augustinus-Buchhandlung, Aachen, 1990; idem,
Fundamentacion de lu érica y filosofia de la liberacidn, Siglo XXI, México, 1992.

* R. Fornet B. Diskursethik oder Befretungsethif?, Augustinus-Buchhandlung, Aachen, 1992,

¢ Veja Francis Fukuyama, The End of History and the Lasr Man, The Free Press, New York, 1992,
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DUSSEL, E. » Do cético ao cinico

sofia da libertagdo”, por outro lado, parte de outro oponente. Sua posicio
originaria se constitui no enfrentamento com o cinico que funda a “moral”
do sistema vigente sobre a forca irracional do poder (da “vontade-de-po-
der” dirtamos com Nietzsche), e que administra a Totalidade com a razio
estratégica. Ambos os discursos filosoficos, tanto em suas estratégias como
em sua estrutura arquiteténica, sdo, por isso, distintos.
Com razdo escrevia Lévinas:
A lucidez, — abertura do espirito verdadeiro — nfio consiste em entrever sem-
pre a possibilidade da guerra? O estado de guerra suspende a moral; despoja

as instituigdes ¢ as obrigagdes eternas de sua eternidade e, por conseguinte,
anula, no provisorio, os imperativos incondicionais’.

Em nossa Filosofia da libertagdo, escrevemos em suas primeiras linhas:

Desde Herdclito até Von Claussewitz ou Kissinger, “a guerra ¢ a origem de
tudo”, se por tudo se entende a ordem e o sistema que o dominador do
mundo controla o Poder e os exércitos. Estamos em guerra®,
Ambos os textos tratam da totalidade do sistema, ja dominado ou
controlado pela “razdo estratégica”, que agora denominaremos, com maior
precisdo, a razdo cinica.

O cético e a fundamentacdo ultima da ética do discurso

A “arquiteténica”™ da “ética do discurso” culmina (e é o ponto de
partida da Anwendung) na “fundamentagdo ultima”, gracas ao recurso da
“contradicdo performativa”, na qual inevitavelmente cai o cético. Pareceria
que, alem do cético', ninguém mais pode se opor a aceitagio racional dos
momentos ja sempre a priori pressupostos em toda argumentacio. Desta
maneira, ao destruir os pseudoargumentos do cético, a ética do discurso
teria alcancado uma fundamentacdo ultima, que é o que Aristoteles chamava
uma refutacio dialética.

T Totalité el Infini. Fssai sur l'exteriorité, Nijhoff, La Haye, 1968, Preface, p. ix.

* Argument, Hamburg, 1989, p. 15; Filosofia de la liberacion, Edicol, México, 1977, p. 11.

* Para a “arquitetdnica” da filosofia da libertagio veja a obra de Hans Schelkshorn, Erhik der
Befieiung. Eine Einfiihrung in die Philosophie Enrique Dussels, Herder, Freiburg, 1992,

" Deve-sc agui ter consciéncia da evolugio desta posigdo filosofica, ja que, nascendo entre s
gregos, sofre uma mutagdo importante na modernidade (com Descartes ou Montaigne) ¢,
posteriormente com Hegel, por exemplo (veja minha obra Método para una filosofia de la libera-
cidn, onde indico como Aristoteles, Descartes ou Kant sabem como enfrentar o cético).
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Subjetividade e Ftica na América Latina ou o cinismo e a potencialidade da prdxis da libertacéio

Apel, desde seus primeiros trabalhos sobre o tema'', enfrenta posi-
¢cdes como a de Hans Albert'? ou a do decisionista Karl Popper. Para este
ultimo n#o se pode dar razdo alguma em favor de “optar pela razdo”; o
racionalismo critico acaba caindo em um irracionalismo, ja que a decisdo
primeira em favor da razdo é apenas moral, porém nfo racional. Apel
comeca a réplica mostrando que néo se deve pensar em uma mera ideia
logicista da fundamentacio'®, e toma com seriedade o que Aristoteles es-
crevia:

E efetivamente impossivel que haja para tudo uma demonstracio, pois en-

tdo seria necessario avancar até o infinito de maneira tal que por esta via ndo
se chegaria tampouco a nenhuma demonstragio'.

O ponto de partida para a argumentagio apeliana é o seguinte:

Quem argumenta reconheceu implicitamente as pretensdes possivels de to-
dos os participantes da comunidade de comunicacio, que por meio de argu-
mentos racionais podem ser provados't,

Estas “pretensoes de validade™ (gelrung der Anspriingen) de toda co-
municacao ndo podem ser negadas sem contradicdo, nem se dernonstrar
sem peticdo de principio. Nao se trata, porém, de uma mera contradigdo
logica tradicional, mas, a partir dos “atos de fala” de Austin ou Searle, se
define a “autocontradicdo performativa™ (performative Selbstwiderspruch)
como a nova forma da contradicdo dialética. O “trilema de Minchhausen”
(um regresso ao infinito, um circulo légico vicioso ou uma interrupgao do

1Veja “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik. Zum
Problem einer rationalen Begriindung der Ethik im Zeitalter der Wissenschaft”, em Transfor-
mation dev Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1973, t. 11, p. 358ss. (edigdo em castelhano, Tau-
rus, Madrid, 1985, t. 11, p. 341ss.).

2 Tbid., p. 362. Veja de Albert “Ethik und Metaethik”, em Archiv fiir Philosophic 11 (1961), p. 28-
63, c posteriormente Traktat Gber kritische Vernunft, Tiibingen, 1968.

1 Da mesma maneira termina Paul Lorenzen, da escola de Erlangen, em decisionismo.

" Veja “Notwendigkeit, Schwicrigkeit und Méglichkeit einer philosophischen Begrindung der
Ethik im Zeitalter der Wissenschaft”, Atenas, 1980 (traduc¢do para o castelhano em Fstudios
Ericos, Bditorial Alfa, Barcelona, 1986, p. 105ss.).

" Metafisica 4, 1006a (citado por Apel). Em nossa obra Méfodo para una filosofia de Ia liberacion, p.
20ss., utilizamos textos de Aristoteles dos Tapicos, Refutaciones sofisticas, Analiticos primeros, para
mostrar a “indemonstrabilidade” dos “primeiros principios”, exceto pela contradicae, método
denominado por Aristoteles “dialética”, mais que a mera “episteme”, que ndo pode “mos-
trar” seus proprios principios.

'8 “Tras Apriori der Kommunikationsgemeinschaft”, 1T p. 424-425 (edigdo em castelhano 11, p.
403).
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DUSSEL, E. » Do cético ao cinico

processo em um ponto determinado) s6 mostra a impossibilidade de se de-
duzir proposigdes a partir de proposicies. Pelo contrario, além desse pon-
to, na pragmatica entram em jogo as “pretensdes de validade” que toda
comunicagdo sempre a priori pressupde, de maneira que se obtém um novo
ambito de fundamentagio argumentatival’.

Toda a estratégia argumentativa do pragmatico transcendental se con-
fronta sempre com um cético. Se o cético “entra” na argumentagio (ou
seja, se “participa” na comunidade de comunicacio dispondo-se a argu-
mentar efetivamente), caira necessariamente em uma “autocontradicio per-
formativa”, ao pretender, por exemplo, enunciar que “todo principio ¢ fal-
seavel” ou “eu sempre minto”. Nunca o cético poderd colocar em duvida
ou negar as pretensoes de validade no mesmo momento da argumentacio
(ainda que pretendendo argumentar contra toda argumentacio possivel).

Jirgen Habermas, de sua parte, tenta buscar argumentos contra a
posicdo de Apel'. Indica que toda a argumentacio apeliana depende da
posicdo do cético e sua argumentagdo causa algum efeito sobre o oponente
[somente] se este “entra” na argumentagio. Mas se o oponente decidisse
ndo entrar na discussio, ficaria anulado o possivel efeito da argumentacio
apeliana. No entanto, pela definicdo mesma de “cético”, — e aparentemente
Habermas néo percebe isto —, este néo pode retirar-se da discussdo, sob
pena de ndo ser mais “cético”.

Com efeito, o “cético” ¢ a figura retdrica de um oponente na discus-
$a0 que tem uma “posicdo racional” de negacio ou duvida sobre algum
momento do exercicio do mesmo ato racional, mas que inclui em sua defini-
gdo o Outro da discussio, como afirmagio (da pessoa do dogmatico ou racio-
nalista ingénuo, para o cético) do que se nega (algum momento do ato racio-
nal). Isto é, supde 0 “encontro” com o Outro argumentador, mas nega a
validade de alguns dos momentos racionais. Por isso, contradiz-se “em sua
propria definigdo” se pretende assumir uma posicio radical: usa frente ao

" Veja “Das Problem der philosophischen Letztbegriindung im Lichte einer transzendentalen
Sprachpragmatik™, em Sprache und Erkensnis, Festschrift G, Frey, Innsbruck, 1976, p. 55ss.: e
em “Fallibilismus, Konsenstheorie der Wahrheit und Letzbegrindung”, em Philosophie und
Begrindung, Suhrkamp, Frankfurt, 1987, pontos V e VI.

" Por exemplo, em Movalbewusstsein und Kommunikatives Handeln, Suhrkamp, Frankfurt, 1983,

no capitulo [1T: “Diskursethik”.
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Subjetividade e Etica na América Latina ou o cinismo e a potencialidade da prdxis do libertacdo

Outro (posigdo pragmatica) uma razdo que tenta negar-se. Além dos ja ci-
tados, o caso dos pos-modernos, e em especial de Richard Rorty, se atém
frequentemente a definicdo do cético. Rorty “entra” na discussdo, no “en-
contro” com o Qutro, mas nega que seja um “encontro racional” argumen-
tativo: “entra” apenas para entravar uma “conversa” (comversation)’. Nio
podem sendo cair em uma “autocontradi¢do performativa”, na terminolo-
gia apeliana. Se ndo entra, igualmente se contradiz se efetua alguma outra
acdo (racional ou pratica), porque para efetud-la deveria ter alguma “ra-
zd0”, e, por defini¢io, afirma ndo querer argumentar ou dar alguma razio
{Grund, ratio).

Todavia, este ndo entrar na discussdo ¢ necessariamente sempre uma
contradicao? Nao haverd outra figura que permita perfeitamente ndo entrar
na discussdo e, no entanto, ndo cair em nenhuma contradi¢io (nem logica
nem pragmatica)? Creio que essa figura existe, e isto aclararia a intencdo, ndo
encontrada quando apenas se toma a figura do cético, do caminho empreen-
dido por Habermas quando adverte que o oponente pode decidir-se a “ndo
entrar” ou queira prescindir de participar na comunidade, na discussdo ou na
argumentacdo. Se houvesse um oponente virtual ou real que pudesse ndo
entrar na discussdo e, no entanto, ndo realizasse por isso uma contradicdo, 0 argi-
mento da fundamentagdo tltima apeliana perderia sua eficicia logica, mas
também social, historica — perda que muitos julgam ser o problema pratico
da fundamentacdo tltima de Apel, ja que nao tem efetividade real®.

O cinico e o poder da razdo estratégica
criticados pela filosofia da libertacio

O “cetico” afirma o Outro, entra na argumentacio (e se nao entrasse
deixaria de ser cético, porque simplesmente deixaria de ser argumentador)

¥ Veja K.-O. Apel em “Zuriick zur Normalitit? Oder kénnten wir aus der nationalen Katastro-
phe etwas Besonderes gelernt haben?”, em Diskurs und Verantwortung, Suhrkamp, Frankfurt,
1988, p. 394ss.

* E como na demonstracdo medieval da cxisténcia de Deus, que nunca levou cfetivamente nin-
guém a uma accitacio subjetiva de dita existéncia. Nenhum ateu deixou de sé-lo por clas,
porque seu ateismo era fruto de uma posigdo pratica que se negava a “entrar” na discussio das
provas.
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DUSSEL, E. = Do cético ao cinica

e entrando se contradiz (porque nfio pode pragmaticamente usar a razio
radicalmente contra ela mesma). O “cinico”?, ao contrario, nega ao Outro
desde o inicio. E uma posicio pratica que decidiu (implicita ou explicita-
mente) negar o Outro (e com isso nega toda prioridade & razio discursiva):
ou seja, supde a negagdo de todo “encontro” argumentativo. O “cara-a-cara”
¢ a posigdo ética do momento ilocucionario do ato de fala, momento inicial
da comunidade de comunicacio como “encontro” entre pessoas, ja que é o
proprio “entrar” (cara-a-cara) na argumentacio. Esse cara-a-cara é negado
pelo “cinico”, ja que o Outro, para o “cinico”, é na realidade uma media-
¢do de seu projeto (um meio para seu interesse “sistémico”, ou seja, politi-
co, econdmico, educativo, militar, etc.), uma “coisa” como mediacdo em
relacdo aos fins com os quais lida sua razdo estratégica. A “razio estratégi-
ca”, por conseguinte, é também uma mediacio (como na atitude de “de-
sengano” de Max Weber, ou de Popper da “Sociedade aberta” antiutdpica)
do Poder. O Poder aqui néo ¢ afirmacio da dignidade, da pessoa em co-
munidade, como no caso da razio discursiva, mas mera Vontade autorre-
ferente, autopoiética; totalizacio totalitaria da Totalidade®. O Poder (ler

*' Daremos ao conceito “cinico” um sentido radical. Peter Sloterjik, Kritik der zynischen Ver-
nunft, Suhrkamp, Frankfurt, vols. 1-2, 1983, The d4 um sentido individualista, 6ntico, quando
o defline: “Zynusmus-Analyse hingegen beschreibt die Interaktionen von nicht-entspannbaren
Subjektivismen, hochgeriisteten Zentren der Privatvernunft, walfenstarrenden Machtkonglo-
merationen und wissenschaftsgestiitzien Systemen der Hyperproduktion. Sie alle denken ni-
cht im Traum daran, sich unter eine kommunikativer Vernunft zu beugen...” (11, p. 947). De
nossa parte, ¢ “cinismo” ¢ a afirmagio do Poder do Sistema como fundamento de uma razio que
controla ou governa a razdo estratégica como mediagio de sua propria realizagio (como Po-
der absoluro). Tem um sentido ontoldgico (o Ser como Vontade-de-Poder). Cinico nio ¢ o
militar quando descobre um argumento para evadir a morte em um ato de covardia em bata-
lha (ibid., 11, p. 403ss.), mas quando, enguanto militar ¢ como valentia, define ao inimigo como
“a coisa que deve ser vencida”, e frente a qual ndo cabe exercicio algum de uma razdo ético-
discursiva. Sloterdjik se mantém dentro do sentido “inocente” do cinismo ¢ nio descobre o
sentido da “razéo cinica” como Terror, como a autoposicio do Sistema engquanto tal {(sentido
que para Lévinas ¢ a “Verdade” da Totalidade como negociacio do Outro). Devera desenval-
ver-se tudo isto no futuro.

Em nosso Para una érica de la liberacién latinoamericana (v. 1), dedicamos a este tema o 2.1: “Fl
mal ético-ontolégico como totalizacion totalitaria de la Totalidad” (p. 13ss.). Escrevemos ali
ha vinte anos: “Temos assim recorrido rapidamente a tradigdo da ontologia da Totalidade,
dentro da qual ¢ possivel a sociedade fechada [que nio tem alteridade], onde os membros
convivem entre cles, indiferentes ao resto dos homens,” sempre alertas para atacar ou para
defender-se, reduzidos a apenas uma atitude de combate (Henri Bergson, Les deux sources de
la morale et de la religion, PUT, Paris, 1969, p. 283; tal como a “sociedade aberta” [leia fecha-
da] de Popper). O heréi dominador ¢ o encarregado pratico de lutar pelo Todo contra o outro
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Nietzsche, Michel Foucault, mas agora interpretados em seu mais desnuda-
do cinismo, e ndo como simples realidade real, sendo como realidade de uma
“Totalidade fechada”, diria Lévinas) ¢ o fundamento da razédo cinica (e nio
vice-versa), uma razao do terror — contra a qual se levantam os pds-modernos
sem perceber que ¢ s6 uma modalidade da razio e ndo a razio mesma.

Perante o cinico nada pode argumentar a ética do discurso com sua
pretensdo de fundamentacao ultima, porque, sem contradi¢do (nem logica
nem pragmatica), o cinico ndo entrard jamais em argumentagio ética algu-
ma. Sua “razdo estratégica” apenas lhe interessa entrar em uma argumenta-
¢do de negociacdo, de Poder a poder, de forca, de eficacia. F uma razdo poic-
tica (autopoiética). Desde o Poder se estabelece, por meio da razio estratégi-
ca como instrumento, a “moral” do sistema (autorreferente, autopoiético,
sem sujeito)”, a “unidimensionalidade” mostrada por H. Marcuse™.

A filosofia da libertagdo se confronta desde o inicio, “no interior” de
uma Totalidade (sistema ou mundo), e se opde 4 dominacio da razdo cini-
ca (por exemplo, a do politico maquiavélico que decide lancar a ocupacgio
do Panama em 1990 para defender seu controle sobre o canal transoceéni-
co, a do empresario transnacional que deixa sem trabalho seus operarios, a
do general do exército® que deve ganhar uma guerra, a do diretor de um
servigo de inteligéncia que deve programar um atentado contra um inimi-
go, a do torturador frente ao torturado, etc.). A filosofia da libertagdo en-

diferente que tenta ser distinto; o sabio [Max Weber?] é o que teoricamente descobriu o Qutro
como a maldade natural do diferente como pluralidade. A perfeicio se obtém alcancando a
honra ao matar o que se opde: aniquilando a pluralidade, a Alteridade, e conhecendo a Tota-
lidade (o Mesmo) como a origem idéntica da diferenca. O Todo, como fundamento, nio é
¢tico: ¢ simplesmente verdadeiro” (p. 21-22). A afirmacio do Todo, sem Alteridade, ¢ o pri-
meiro momento da “razdo cinica”.

* A defini¢do de “sistema” em Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Suhrkamp, Frankfurt, 1988,
corresponde exatamente a uma “totalidade cinica”: “Das selbstreferentielle Subject und das
selbstrefenticlle Objekt, werden isomorph gedacht” (p. 595).

“ Veja Douglas Kellner, Herbert Marcuse and the crisis of Marxism, MacMillan, London, 1984,
capitulo 8: “Marcuse’s Theory of Advanced Industrial Society: Qne-Dimensional Man” (p. 229ss.).
Marcuse tem clara consciéncia de que a “sociedade aberta” do “capitalismo tardio™ (Spatka-
pitalismus) ¢ um sistema cinico, ainda que nio use a palavra.

** Hoje, em 1992, a hegemonia norte-americana deixa esta “responsabilidade” aos generais do
Pentagono, por exemplo. Responsabilidade inevitavel, dirdo, mas nfio por isso menos ambi-
gua, quando se observa o sofrimento desproporcional e cruel do pova (ndo o de Hussein) no
Iraque.
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DUSSEL, E. » Do cético ao cinico

frenta as “artimanhas” de tal razdo esiratégica fundada no Poder®. Tsto determi-
na a “arquitetonica” da filosofia da libertagio. Em primeiro lugar, precisa
descrever o que negara a razio cinica antes de tudo: o Qutro (a questdo da
“Proximidade”)*’; em segundo lugar, descrever as categorias, necessarias?
para poder situar o processo de “totalizagio” que agora descrevemos como
sob a dominacio da razao cinica®; “O Outro como inimigo”; “A aniquilacio
da distingdo”; “A totalizagdo da exterioridade; “A alienaco”. Esta “arquite-
tonica” do discurso ¢ radicalmente necessaria como o a priori de toda outra
reflexdo filosdfica posterior. Nem mesmo o discurso da fundamentacéo Glti-
ma frente ao cético é anterior, porque — e isto passa despercebido a Apel —
quando o filosofo da pragmatica transcendental se pde efetivamente a argu-
mentar frente ao cético, encontra-se (ndo apenas “empirica”, mas “realmen-
te”) ja em um sistema em que impera a razio cinica. A agio argumentativa da
etica do discurso cumpre uma “fungdo” interna no sistema, ja que na realidade
sO enfrenta o cético, académico, cientifico (que pode ser um “funcionario” da
razdo cinica), mas ndo descobre seu mais profundo e real oponente: a “razio
cinica” mesma que domina ou controla o sistema como Totalidade. Emma-
nuel Lévinas comega todo seu discurso tendo como oponente a dita Totalida-
de. Marx tem consciéncia de que o capital (como sistema autorreferente e
autopoiético) nega a pessoa do Outro (o “lebendige Arbeit™) ao transforma-la
em uma “mediacdo da valorizacio do valor” (das Sein des Kapitalsy'"; é a in-

* Efetivamente, a razio estratégica age com meios para fins. A razdo cinica funda a razio estra-
tégica no Poder do sistema que nega o Qutro: ¢ uma razio estratégica autorreferente e auto-
poictica, A “Vontade-de-Poder” que para Nietzsche ¢ a subjetividade moderna em seu funda-
mento, poderia agora entendé-la apenas e redutivamente como o “fundamento” do exercicio
de uma razio cinica. A definigio é tripolar: 1) o Poder como fundamento; 2) a razo cinica
fundada no poder (e por isso um “tipo” de racionalidade especifica: nem estratégica, nem
instrumental. nem discursiva, ¢ sim a razio do sistema dominante como moralmente domi-
nante e que controla ou governa as mesmas razdes estratégicas e instrumentais); 3) a razio
estratégica governada pela razdo cinica.

#! Philosophie der Befretung, 2.1: “La proximidad” (p. 29ss.). Além disso, o “cara a cara” estd
debaixo de toda argumentagio como argumentacin que se “propée” sempre o Outro por de-
finicdo.

* “Totalidad, mediacién Exterioridad” (2.2-2.4, p. 35ss.).

*“La alienacion” (2.5; p. 64ss.). Tudo foi exaustivamente analisado ¢ construido nos cinco
volumes de minha obra Para una étice de la fiberacidn latinoamericana (1973-1980).

* Veja minha obra F iltimo Marx (1863-1882) v la liberacion latinoamericana, caps. 8-10. Ali expomos
que, desde Schelling, Marx afirma o “trabalho vivo” como “fonte criadora (schopferische Quelle)
do valor (ser) desde 0 nada” do capital: a mais-valia. As categorias de Marx resistem a critica
alual ¢ ele se mostrard como o tnico critico fundamental do capital, hoje supostamente triunfante.
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versao em que consiste o fetichismo: para a razdo cinica a pessoa do Outro
torna-se uma coisa (Ding), e a coisa (o Sistema como Totalidade) torna-se
subjetividade auténoma, como uma Pessoa (o Poder desde onde atua a
razao estratégica).

Esquema 1 — Oponentes dos diversos discursos filosoficos

Filosofia VEFSUS

da libertacio »Razdo cinica (Totalidade)
Etica do Versus
discurso p Cético

E por isso que o processo de libertagdo® so se inicia quando no inte-
rior do Sistema, dominado pela razdo cinica, se manifesta o Qutro, o rosto
do Outro como alguém. Chamamos “consciéncia ética”* a “acio préitica”
que restabelece uma relacao de comunicacio (¢ uma auténtica Kommunika-
tive Handeln) com o Outro. Somente a partir da manifestacdo, como revela-
cdo (Offenbarung, no sentido schellingiano) do Outro, se recebe, sem deci-
sdo prévia, a “responsabilidade” (Verantwortung) sobre o destino do oprimi-
do negado na origem do movimento de totalizacdo da razdo cinica como
cinica (como néo ética por exceléncia). Isto constitui a “responsabilidade a
priori”, anterior a toda argumentacao discursiva, a toda e qualquer funda-
mentacdo ultima possivel a toda Anwendung, que inicia o caminho da we-
beriana (ou de Hans Jonas) “responsabilidade a posteriori”, como responsa-
bilidade politica ou pratica de atuar empiricamente para organizar institui-
coes, efetuar acdes, efeitos publicos, etc.

Neste caso, para atuar institucional e racionalmente, o filosofo da
libertagao poderia agora, somente agora, fazer uso da pragmatica universal
ou transcendental e tentar uma fundamentacio Gltima contra o cético (do
sistema), € em funcdo de uma critica indireta 4 razdo cinica, ¢ isto nao pode

¥ Philosopliie der Befreiung, 2.6: “La Liberacion” (p. 73ss.).

* “La conciencia ética” (2.6.2, p. 74ss.)
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ser feito antes, porque no enfrentar a razio cinica a filosofia da libertagdo
nao comega com argumentos (porque, por definicio, o cinico ndo “entra”
ou ndo lhe interessa argumentacdo alguma, ja que tem o Poder e nio o
eXerce apenas por uma razao estratégica, a que ndo importam os resultados
de uma razéo discursiva ética). A filosofia da libertacio, ao contrario da
¢tica discursiva, deve articular-se a agéo, & praxis, para desafiar o Poder,
Neste caso, a filosofia é um momento da “tomada de consciéncia” (a “cons-
cientizacdo” de Paulo Freire) do oprimido, da e na sua praxis, que descreve,
€ com isso critica 0s “mecanismos” da racionalidade cinica®. Agora a funda-
mentacdo ultima pode garantir o uso da razio discursiva, a validade das nor-
mas €ticas (necessarias para lutar no processo da praxis de libertacdo) e sua
“aplica¢do” (Anwendung) posterior no processo de libertagio mesmo.

Contudo, neste momento, o da “aplicagdo”, pode-se agora ter um
critério fundamental de diferenca: entre

a) a “aplicacdo” de agbes encaminhadas a cumprir os fins da razio
estratégica, como momento fundado na razio cinica do sistema (o que é
uma contradicdo)*, e b) a “aplica¢do” de dita normatividade a actes enca-
minhadas a cumprir com um projeto de libertacdo (parcial reformista ou
mais radical, de acordo com os casos) de uma razio estratégica eticamente
justificada.

Esta problematica é o que na Filosofia da Libertagio enquadramos sob
o titulo: “A libertagdo™*, Mas ¢ justamente pelo prudentemente complexo
da acdo inédita ou criadora da libertacio que o reformador, inovador ou
libertador tem dificuldade em justificar como eticamente valido o que esta

* Todo o indicado em categorias como Proximidade {a positividade depois negada), a Totalida-
de (e suas Mediages) ¢ a Exterioridade negada como alienagio, coma subsungdo no Sistema
de dominacéo, permitem essa descricio critica.

“ A “aplicagdo” da norma ética (de nivel A) em uma totalidade sob o império da razdo cinica
(nivel B) ¢ cticamente contraditoria, a ética do discurso, no entanta, nio tem recurso para
observar dita contradigdo, porque considera a “sociedade aberta” popperiana ou a do “Spitka-
pitalismus” de Habermas como uma sociedade “sem poréns”, ambigua, mas nio intrinseca-
mente cinica.

¥ 2.6, p. 73ss. Com os seguintes momentos possiveis: 2.6.3 “La responsabilidad por ¢l Qutro o
priori”; 2.6.4 “La destruceién del orden” (dita destruigcio é proporcional as necessidades prati-
cas concretas, desde uma reforma institucional insignificante até um processo de mudanca
radical: ndo se pode prejulgar a priori sobre a viabilidade de cada caso): 2.6.5 “Liberacion o
Anarquia” (novidade proporcional ao grau da acio empreendida, seja de pequena reforma ou
profunda mudanca), etc.
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realizando em sua praxis. Disso a necessidade de uma filosofia que tente
provar a justica da aparente “Ilegalidade da bondade”*, E necessdrio provar
que a prdxis de libertagdo dos oprimidos, contra o cinismo, é legitima desde o
fundamento da norma ética suprema. Nao é pouca a tarefa para a filosofia da
libertacdo, entdo, tentar provar a dignidade ética da agdo dos herois (desde
Joanna D’Arc ou Washington, até Carlos Fonseca ou Jean Bertrand Aristi-
de), que se levanta contra a legalidade (e até a moralidade) vigente.

O cético como “funcionario” da razdo cinica

Fu disse repetidamente que a proposta filosofica de Apel é “sauda-
vel” para a América Latina (e para a Africa ou Asia), porque mostra a
contradi¢do do cético académico, do racionalismo critico popperiano, do
fildsofo da linguistics turn que apenas usa as artimanhas da sofistica para
confundir os ndo “iniciados”. Estes céticos pretendem destruir os funda-
mentos da ética e permitem a razao cinica dominar sem escrapulos. Assim
como Apel teme um retorno do nazismo e descobre as vinculacdes com ele
por parte de alguns céticos, da mesma maneira nds vivemos na América
Latina a “funcionalidade” de muitos céticos com os regimes militares de
“seguranca nacional”. O ceticismo guarda entdo um grau de “funcionali-
dade”¥ com o sistema sob o controle da razio cinica. Max Weber pode ser
usado nesse sentido, assim como John Rawls*® ou Richard Rorty®.

Para a ética do discurso de Apel, a filosofia da libertagdo talvez possa
ser vista como um horizonte complementar na ordem empirica (nivel B da

* Ibid., 2.6.9, p. 81ss. “llegalidade” frente 4 lei estabelecida, promulgada, vigente, do ato “bom”
que inova e que exige “novas” leis.

* Tsto ¢ o demonstrado de maneira clara por Noam Chomsky para o caso dos Estados, onde os
grandes pesquisadores das mais importantes universidades colaboram com a CIA e outros
instrumentos de poder (veja American Power and the new Mandarins, Vintage Book, New York,
1967, em especial o capitulo sobre “The Responsability of Intellectuals”, p. 323ss.).

* Neste caso, porque eleva como “natural” a posicio liberal do individualismo liberal norte-
americano, em especial na desigualdade econdmica (entre ricos e pobres) do “Principio da
Diferenca”.

* Em sua estadia no México, Rorty criticou como “Grande Linguagem” ja superada o sistema
de categorias de Marx, recomendando-nos a nio usa-lo mais, usando ele, no entanto, a “Gran-
de Linguagem” do mercado competitivo liberal sem consciéncia critica, E um ceticismo orien-
tado implicitamente por uma razao cinica do sistema americano: “We liberal Americans”,
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filosofia de Apel). A filosofia da libertacio ndo pode aceitar esta “classifi-
cacao” sem discuti-la. E se for o contrario? N3o poderia ser a ética do dis-
curso um momento complementar da filosofia da libertacio, ja que ocupa
um lugar bem preciso na ordem do discurso, sob a exigéncia do imperativo
da razdo ético-liberadora, que leva em conta outro ponto de partida real e
historico do discurso? A ética do discurso dird que nada pode ser anterior &
fundamentagdo ultima. E se dita fundamentacio se efetua ante um cético
que estd ja determinado por momentos anteriores, tal como ser parte de
uma Totalidade sob o império da razdo cinica, que ndo entra, nem entrard
nunca na discussdo com o filosefo pragmaético? De outra maneira: e se a mesma
discussdo contra o cético € permitida e serve aos interesses da razio estrato-
gica do cinico? Neste caso, a ética do discurso atacaria um momento secur-
dario e com meios nio proporcionados: primeiro, atacaria o cético e nio o
cinico (ocultando-o, justificando-o em seu esquecimento); segundo, argu-
mentaria ante um Poder que ndo d4 importincia, nem espaco, nem eficacia
a dita acdo tedrica (seria, entio, uma atividade ingénua, sem efetividade
publica). E se, ao contrario, a filosofia da libertacdo atacasse o oponente
principal (a razdo cinica no Poder) e com meios apropriados? Quando nos
referimos a meios apropriados, queremos indicar o exercicio de outro tipo de
filosofia, uma filosofia como servico ou agdo teorica soliddria (0 “intelectual
organico” de Gramsci?) da razdo critico-discursiva em funcdo da organiza-
¢ao de um contrapoder atual ou futuro, como fruto da praxis dos oprimi-
dos (mulheres nos sistemas machistas, ragas discriminadas, miseraveis ur-
banos marginais, assalariados explorados, etnias indigenas, interesses nacio-
nais, paises capitalistas imolados de antemao pela destrui¢ao ecoldgica, etc.),
em vista de chegar um dia a exercer o Poder na justiga, na nova ordem
institucional que deverd ser reformada, inovada ou fundada, pela praxis
legitima e validamente justificada por uma filosofia da libertacio.
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