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Enrique Dussel (Mexiko)

Europa, Moderne und Eurozentrismus
Semantische “Verfehlung” des “Europa”-Begriffs

Zunichst soll in theoretischer Absicht der Bedeutungswandel des Be-
griffs “Buropa” dargestellt werden. Im allgemeinen wird diese seman-
tische “Verfehlung” nicht untersucht, und deswegen ist es schwierig,
iiber das Thema zu diskutieren.

a) Erstens: “Der Raub der Europa™ in der griechischen Mythologie ist
insofern ein historisches Ereignis, als Griechenland sich selbst als Europa
versteht. Gleichwohl ist Zuriickhaltung angebracht, weil ein derart
mythisches “Europa” vom “endgiiltigen” Europa (dem modernen Europa)
vollstindig verschieden ist. Man darf Griechenland nicht mit dem zukiinfti-
gen Europa verwechseln (ndrdlich von Mazedonien und nordlich von GroB-
Griechenland in Italien). Der Ort des zukiinftigen Europa (dem modernen)
ist durch “Barbaren” par excellence besetzt (so daB es spiiter in gewisser
Weise einen Namen usurpiert, der nicht der seine ist), denn Asien (das ein-
zig als die gegenwiirtige Tiirkei unter diesem Namen Provinz im Imperium
romanum ist) oder Afrika (Agypten) stellen sehr entwickelte Kulturen dar.
Asien und Afrika sind nicht “*barbarisch™, wenngleich auch nicht ganz und gar
human.! Das, was das “moderne” Europa ausmacht (von Italien ausgehend in
nordlicher und westlicher Richtung) ist nicht das urspriingliche Europa. Es befin-
det sich jenseits seiner Reichweite, ist schlicht das Unzivilisierte, das Unpoliti-
sche, das Non-Humane. Damit soll klargestellt werden. daB die Chronologie
Griechenland-Rom-Europa falsch ist; da s sich dabei bereits um eine spétere
ideologisch bestimmte begriffliche Umwandlung handelt.

' ARISTOTELES sicht sie inseiner Politica .1 nicht als menschlich wie die Griechen an (“Lebewesen, welche
die Polis bewohnen ), aber ehensowenig hiilter sie fiir Barbaren.
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b) Zweitens: Der “Okzident” ist das Imperium romanum, welches Latein
spricht (dessen Ostgrenze ungefihr zwischen dem gegenwiirtigen Kroatien und
Serbien verliuft)’, das nunmehr das nordliche Afrika einschlieft. Der
“Okzident™ befindet sich im Gegensatz zum “Orient”, dem hellenistischen
Imperium, das Griechisch spricht. Im “Orient’” befinden sich sowohl Griechen-
land wie “Asien” (die Provinz Anatolien) und die hellenistischen Konigreiche
bis zu den Ufern des Indus, als auch der ptolemiiische Nil. Es gibt keinen relevan-
ten Begriff dessen, was spiiter Europa genannt werden wird.

¢) Drittens: Vom 7. Jahrhundert an stellt sich Konstantinopel, das st-
liche christliche Imperium, der wachsenden arabisch-muselmanischen Welt
entgegen. Es ist wichtig, sich daran zu erinnern, daf} “das klassische Grie-
chisch” - Aristoteles zum Beispiel - sowohl christlich-byzantinisch wie
arabisch-muselmanisch ist.*

HISTORISCHER UBERGANG DER GRIECHISCHEN WELT ZUM MODERNEN EUROPA

' Klassisch-griechische
und hf!“L.nlﬁ[l"sth. Welt

Osilich-byzantinische Welt T—

Arabisch-muselmanische
Welt (auch jiidische)

Westlich- ldlemlsdw Welt| (seit dem 8. Jh.)
'ieil dn.m 2. lh) -

L[ lldlltﬂl\LhC Renaissance (15. Th.) ‘

d

"Modernes" Europa

Erkiiirungen zu den Pfeilen: Der griechische Einfluf} auf das lateinisch-
westliche Denken ist nicht unmittelbar (er verliuft iiber die Pfeile aund b).
Der Ubergang ¢ hiingt weder mit Griechenland, noch direkt mit der
byzantinischen Welt zusammen, sondern eher mit der lateinisch-romanisch,
westlich-christlichen Welt.

L

> Daserklint zum Teil, daf die Kampte des seit 199 | auseinandergefallenen Jugoslawien eine “lange Geschichte™
haben (das lateinische Kroatien, spiter katholisch, gegendas griechische Serbien, das dannorthedox wird).

5. AMIN. Ertrocentrism, New York 1989, hatohne Zweifel recht, wenn erschreibt: “Christianity and Islam are
both heirs of Hellenism and remain for this reason. twin siblings, even if they have been, at certains moments
relentless adversaries”™ (S.26). Das zeigt sehr gut, daf die hellenistische Philosophie zuerstdem christlich-
byzantinischen Denkendiente (vom 3. bis 7. Jahrhundert), spiiter demarabisch-muselmanischen, das vom 8.bis
12. Jahrhundert - von Aristoteles inspiriert - seinen Glanz verbreitete, und spiter vom Ende des 1 2. Jahrhunderts
an(ebenfalls aristotelisch) der klassisch-scholastisch-lateinischen Zeit. Die platonische Renaissance imralien
des 15, Juhrhunderts hingegen ist bereits christlich-byzantinischen Ursprungs.
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d) Viertens: Das mittelalterlich-lateinische Europa stellt sich ebenfalls
der arabisch-tiirkischen Welt entgegen. Erneut Aristoteles zum Beispiel
wird eher als arabischer, denn als christlicher Philosoph angesehen.
Abaelard, Albertus Magnus und Thomas von Aquin bedienen sich des
Stagiriten gegen die Tradition und laufen Gefahr, verurteilt zu werden. Tat-
sichlich wird Aristoteles sehr viel frither als groBler Metaphysiker und Lo-
giker in Bagdad studiert und angewendet, ehe er im muselmanischen Spa-
nien ins Lateinische tibersetzt wird und am Ende des 12. Jahrhunderts von
Toledo nach Paris gelangt. Europa unterscheidet sich nun zum ersten Mal
von Afrika (dieses ist bereits das muselmanische der Berber; der Maghreb),
und der dstlichen Welt (in erster Linie dem byzantinischen Imperium, und
fiir die Kaufleute des ostlichen Mittelmeeres, vom Mittleren Osten). Die
Kreuzziige stellen den ersten Versuch des lateinischen Europa dar, sich im
ostlichen Mittelmeer zur Geltung zu bringen. Sie scheitern, und damit
bleibt das lateinische Europa eine periphere, sekundire und isolierte Kultur
tiir die tiirkische und muselmanische Welt, die geopolitisch von Marokko
bis Agypten, Mesopotamien, dem mongolischen Reich im Norden Indiens,
liber die Handelskonigreiche von Malakka bis zur philippinischen Insel
Mindanao im 13. Jahrhundert herrscht. Es ist muselmanische
“Universalitit”, die vom Atlantik bis zum Pazifik reicht. Das lateinische
Europa stellt einc periphere Kultur dar und ist bis zu diesem Zeitpunks nie-
mals “Mittelpunkt” der Geschichte gewesen: nicht einmal zur Zeit des
Imperium romanum (das wegen seiner aullerordentlich westlichen Lage
niemals Zentrum nicht einmal der Geschichte des euro-afro-asiatischen
Kontinents gewesen ist). Wenn irgendein Reich vor der muselmanischen
Welt Mittelpunkt der regionalen euro-asiatischen Geschichte gewesen ist.
konnen wir allein auf die hellenistischen Reiche der Seleusiden, Ptolemiier,
das von Antiochien usw. verweisen. Doch der Hellenismus ist keinesfalls
Europa und erreicht keine so ausgedehnte “‘Universalitit” wie die
muselmanische im 15. Jahrhundert.

¢) Fiinftens: In der italienischen Renaissance (besonders seit dem Fall
Konstantinopels 1453) beginnt eine moderne Fusion: der lateinische Westen
(Ubergang ¢ des Schemas) vereinigt sich mit dem griechischen Osten (Pfeil
d) und stellt sich der tiirkischen Welt entgegen, was, wenn man den hel-
lenistisch-byzantinischen Ursprung der muselmanischen Welt vergifit. die
folgende falsche Gleichung erlaubt: Westlich = Hellenistisch + Romanisch
+ Christlich. Auf diese Weise entsteht die folgende eurozentrische “Ideo-
logie™
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IDEOLOGISCHE FOLGE DER ZENTRALEN STELLUNG DER EUROPAISCHEN MODERNE

l Die Geschichte Asiens stellt eine europiische Frithgeschichie dar

.| A
l‘ Griechische Welt

—_—

Heidnische und christliche romische Welt ]
R | B
‘ Mittelalterliche christliche WellJ

—=r =

| Moderne europiische Welt ‘

Diese Folge ist heute dic traditionelle.” Niemand denkt daran, daf§ es sichum
eine ideologische “Erfindung™ handelt (welche der griechischen Kultur als aus-
schlieBlich “europiischer” und “westlicher” Gewalt antut) und die behauptet,
daB seit der griechischen und romischen Zeit besagte Kulturen “Mittelpunkt™
der Weltgeschichte gewesen sind. Diese Sichtweise ist doppelt falsch:

In erster Linie, weil, wie wir sehen werden, es faktisch noch keine
Weltgeschichte gibt, (sondern Geschichten aneinandergereihter und iso-
lierter Lebensriiume, die rémische, persische, der indischen Kénigreiche,
von Siam, von China, der mittelamerikanischen oder Inka-Welt in Amerika
USW.).

In zweirer Linie, weil der geopolitische Raum es verhindert, “Zentrum™
zu sein (das Rote Meer oder Antiochien, Endpunkt des Orienthandels, stel-
len nicht den “Mittelpunkt”, sondern die westliche Grenze des euro-afro-
asiatischen Marktes dar).

Wir sehen somit das lateinische Europa des 15. Jahrhunderts, im duBer-
sten Westen des euro-afro-asiatischen Kontinents gelegen, von der musel-
manischen, peripheren und sekundiren Welt eingeschlossen.

Y CH. TAYLOR (Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cambridge 1989) spricht
von Platon, Augustin, Descartes usw. Das heiflt, die griechisch-romische, chnistlich-moderne
europiische Folge als unilineale,
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GROSSE KULTUREN LUND BERUHRUNGSFELDER AM ENDE DES 15. JH. ‘
(EMPIRISCH GIBT ES KEINE WELTGESCHICHTE)

E— _— N —— s it iy paas - 4(
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|

‘ Bantu-Kulturen Kulturen Indochinas

Zwei Begriffe von “Moderne”

An diesem Punkt der Beschreibung beriihren wir den Kern der Diskus-
sion. Wir miissen uns der Vorstellung von Hegemonie hinsichtlich der Inter-
pretation des modernen Europa (der “Modernitiit”") widersetzen, und zwar
nicht als ein der lateinamerikanischen Kultur fremdes Thema. sondern ent-
gegen der landldufigen Meinung, als grundlegendes Problem bei der Defini-
tion der “lateinamerikanischen Identitit”, um mit Charles Taylor zu spre-
chen. Tatsichlich gibt es zwei Begritfe von “Modernitit”,

a) Der erste ist eurozentrisch, an Provinzen gebunden, regional. Die Mo-
derne stellt eine Emanzipation dar, ein “Verlassen™ (“Ausgang™)® der Un-
miindigkeit durch eine Anstrengung der Vernunft als Prozel3 der Kritik, wel-
che der Menschheit cine neue Entwicklung zur Menschlichkeit eréffnet.
Dieser Prozef3 vollzieht sich in Europa im wesentlichen im [8. Jahrhundert.
Zeit und Raum dieses Phiinomens beschreibt Hegel, und Habermas kom-
mentiert diese Beschreibung in seiner bekannten Arbeit zum Thema - sein
Kommentar wird von der gegenwiirtigen europiiischen Diskussion einmiitig
geteilt: “Die historischen Schliisselereignisse fiir die Durchsetzung des
Prinzips der (modernen) Subjektivitit sind Reformation, Aufkldrung und
Franzdosische Revolution.™®

Wie man sicht, wird eine raum-zeitliche Folge nachgezeichnet: nahezu
durchgehend wird auch die italienische Renaissance. die Reformation, die

'LKANT, Beantwortung der Frage: Wasist Aufkléivung ? A481
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Deutsche Aufkldrung und die Franzésische Revolution akzeptiert. Ricoeur”
hat uns in einer Unterredung auBerdem das Englische Parlament vorgeschla-
gen. Das heiBt: Italien (15. Jahrhundert) - Deutschland (16. - 18, Jahrhundert)
- Frankreich (18. Jahrhundert) - England (17. Jahrhundert). Wir heben diese
“eurozentrische” Sichtweise hervor, weil sie innereuropiische Phiinomene
als Ausgangspunkt der Moderne angibt, und die spitere Entwicklung bedarf
dann nurmehr Europas, um den ProzeB zu erkliren. Das ist ungefihr die an
der Provinz und Region orientierte Sichtweise von Max Weber - mit seiner
Analyse der “Rationalisierung” und “Entzauberung” - bis zu Habermas).
Fiir viele reprisentieren Galilei (1616 verurteilt), Bacon (Novum Organum
1620) oder Descartes (Die Abhandlung iiber die Methode 1637) die Initia-
toren der modernen Entwicklung im 17. Jahrhundert.

b) Wir schlagen eine andere Sichtweise der Moderne, eine weltum-
spannende, vor. Sie wiirde darin bestehen, die grundlegende Bestimmung
der Moderne von der Tatsache abhingig zu machen, “Mittelpunkt” der
Weltgeschichte (ihrer Staaten, Heere, Wirtschaft, Philosophie usw.) zu sein.
Das heibt, niemals gab es empirisch gesehen bis zum Jahre 1492 Welt-
geschichte (als Zeitpunkt der Einfiihrung® der Entfaltung der “System-
Welt™). Bis zu diesem Datum befanden sich die Reiche oder kulturellen
Systeme in Koexistenz. Erst mit der portugiesischen Expansion im 15. Jahr-
hundert, die im 16. Jahrhundert den Fernen Osten erreicht, und mit der Ent-
deckung des spanischen Amerika, wendet sich der ganze Planet dem
“Raum einer einzigen” Weltgeschichte zu. (Magellan-Elcano von der
Wall- zur Erdumdrehung im Jahre 1521.)

Spanien. als erste “moderne” Nation (mit einem Staat, der die Halbin-
sel eint, einer Inquisition, die von oben bis unten den nationalen Konsens
herstellt, mit einer nationalen Militirmacht, um Granada zu erobern, mit
der Herausgabe der kastillischen Grammatik durch Nebrija 1492, mit der
Kirche, die dank dem Kardinal Cisneros vom Staat beherrscht wird usw.)
beginnt die erste “moderne” Etappe: der weltweite Merkantilismus. Die
Silberminen von Potosi und Zacatecas (zwischen 1545 und 1546 entdeckt) erlau-
ben hinreichend monetarischen Reichtum zu akkumulieren, um 25 Jahre nach
dem besagten Fund die Tiirken bei Lepanto (1571) zu besiegen. Der Atlantik
tritt an die Stelle des Mittelmeers. Fiir uns stellt die “Zentralstellung” des
lateinischen Europa in der Weltgeschichte die grundlegende Bestimmung

T P.RICOEUR Filosofiae Liberazione. La sfide del pensierodel Terzo Mondo, Lecce 1992.5. 109,

Vel meine Arbeit: 1492: Elencubrimiento del Otro, Hacia el origen del mito de la Mode rnidad. Madrid 1992,
franz, Ausg. Paris 1992; ital. Ausg., Brescia 1993; disch. Ausg., Diisseldorf 1993).

S. L. WALLERSTEIN, The Modern World-System, San Diego-New York, Bd. 1, 1974
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der Moderne dar. Alle weiteren Bestimmungen drehen sich um sie (die
konstituierende Subjektivitit, der Privatbesitz, die Vertragsfreiheit usw.).
Das 17. Jahrhundert (Descartes usw.) stellt bereits das Ergebnis von andert-
halb Jahrhundert “Moderne” dar: ist schon Resultat, nicht Ausgangspunkt.
Holland (das sich 1610 von Spanien unabhiingig macht), England und Frank-
reich setzen den einmal beschrittenen Weg fort.

Die zweite Etappe der “Moderne”, die der industriellen Revolution des
18. Jahrhunderts und der Aufklirung, vertieft und erweitert den bereits am
Ende des 15. Jahrhunderts gezogenen Horizont. England tritt bis 1945 als
Hegemonie-Macht an die Stelle Spaniens und bestimmt das moderne Euro-
pa, die Weltgeschichte (besonders seit der Entstehung des Imperialismus
um 1870).

Dieses Moderne Europa, seit 1492 “Mittelpunkt” der Weltgeschichte,
weist zum ersten Mal in der Geschichte allen anderen Kulturen die Rolle
zu, seine “Peripherie” zu bilden.

STRUKTUR "MITTELPUNKT-PERIPHERIE" DES WELTSYSTEMS

Modernes Europa

(Zentrum)
: |11
| 15.und I J ‘ I
16. Jhd.  Lateinamerika —— | ®] ]
e e b ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
17. Jhd. ‘ ! >
wemmemmmsosenseeooooo-fooo-- Nordamerika ----- . >~
18. Jhd. ¢ . - }
T T e R
d Muselmanische Bantu- Stid- China
Welt afrika asien

(Peripherien)

Erlduterungen: Pfeil a: die Sklaverei an der Westkiiste; Pfeil b: verein-
zelte Kolonien (wie Goa usw.), aber ohne Besetzung des Kontinents; ¢:
Unabhingigkeit der Vereinigten Staaten; d: Unabhiingigkeit Latein-Ameri-
kas.

Die gingige Erkldrung der Moderne 146t Portugal und Spanien beiseite,
und mit ihnen das lateinamerikanische 16. Jahrhundert, das nach einhelliger
Meinung der Spezialisten nichts mit der “Moderne” zu tun hat - sondern
vielleicht mit dem Ende des Mittelalters. Nun, wir méchten uns dieser ein
helligen Meinung, die falsch ist, widersetzen und eine vollstindige und
ganz andere Begriffsbildung der “Moderne” in einem weltumfassenden
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Sinne vorschlagen, was uns zu einer Interpretation der modernen Ra-
tionalitéit fiihren wird, die verschieden ist von derjenigen, die sie “verwirk-
lichen” wollen (wie Habermas), wie von derjenigen jener, die sich ihr ent-
gegenstellen (wie die “Postmodernen™).

Rationalitit und Irrationalitit oder der Mythos der Moderne

Wenn man deutlich macht, daB die “Moderne™ Europas in der Entfal-
tung der Moglichkeiten besteht, die sich aus ihrer “Mittelpunktstellung” in
der Weltgeschichte und der Konstituierung aller anderen Kulturen als ihre
“Peripherie” ergeben, wird man begreifen kénnen, daB, wenngleich eine
jede Kultur ethnozentrisch ist, der moderne europiische Ethnozentrismus
der einzige ist, der beanspruchen kann, sich mit “Universalitit-Mun-
dalitit” gleichzusetzen. Der “Eurozentrismus™ der Moderne besteht genau
darin, daB er die abstrakte Universalitit' mit der konkreten, durch Europa
als “Zentrum” beherrschten Mundalitit verwechselt hat.

Dem modernen ego cogito ging mehr als ein Jahrhundert das praktische
ego conquiro (Ich erobere) des Spanisch-Lusitanischen voraus, das dem
amerikanischen Indio seinen Willen aufzwang (der erste moderne “Wille
zur Macht”). Die Eroberung Mexikos bot dem modernen Ich den ersten de-
finierbaren Raum. Europa (Spanien) war den Kulturen der Azteken, Mayas,
Inkas usw.'" augenscheinlich iiberlegen, besonders durch seine Waffen aus
Eisen'? - im ganzen euro-afro-asiatischen Umkreis im Gebrauch. Seit 1492
benutzt das moderne Europa die Eroberung Lateinamerikas (da Nord-
amerika erst im 17. Jahrhundert ins Spiel kommt) als Sprungbrett, um hin-
sichtlich der alten ihm gegensiitzlichen Kulturen (tiirkisch-muselmanisch
usw.) einen entscheidenden “vergleichbaren Vorteil” zu gewinnen. Seine
Uberlegenheit ist zum guten Teil Ergebnis der Akkumulation von Reich-
tum, Erfahrung, Kenntnissen usw., die es seit der Eroberung Lateinameri-
kas'* anhiiuft.

" Abstrakte Universalititist das, was Kantzum Beispiel mit seinem PrinzipderMoralitit beansprucht, Tatséichlich
setzteerdennoch die evropiiische “Maxime™ mit deruniversalisierbaren gleich.

" Hinsichtlichdertiirkisch-muselmanischen, mongolischenodermogolischen. chinesischenusw. Kulturhatte es
diese Uberlegenheitnicht.

" Deramerikanische Indio benutzie nur Watfen aus Holz.

“China, gegenwiirtig von Kenia bis Alaska. hatte nicht das geringste Interesse, ein unwirtliches Amerika zu
besetzen, das keine Entsprechung zu seinereigenen Okonomie aufwics. Umgekehntes gilt tiirdie kommerzi-
ellen Méglichkeitendesitalienischen Mittelmeeres (und Spanien stelltin gewisser Weise seine Fortsetzung dar;
dahersollie die Gleichung der diachronischen Enwicklung der Moderne lauten: Renaissance, Eroberung
Lateinamerikas, Reformation, Aufklirung. usw. )
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Die Moderne, als neues “Paradigma” des tiglichen Lebens, des Ver-
stindnisses von Geschichte, Wissenschaft, Religion, taucht am Ende des 15.
Jahrhunderts und mit der beherrschenden Stellung des Atlantik auf. Das 17.
Jahrhundert ist bereits Frucht des 16. Jahrhunderts: Holland, Frankreich,
England stellen in dem durch Portugal und Spanien eréffneten Horizont be-
reits eine spitere Entwicklung dar. Lateinamerika tritt in die Moderne (viel
triiher als Nordamerika) als das beherrschte, ausgebeutete. unbekannte “an-
dere Gesicht™.

Wenn die Moderne ad intra einen starken rationalen Kern enthiilt, als
“Hervorgehen™ der Humanitit aus einem Zustand regionaler, provinzialer,
nicht planetarischer Unreife, realisiert besagte Moderne andererseits ad
extra einen irrationalen Fortschritt, der sich vor sich selbst versteckt. Das
heil3t, wegen ihres sckundiren und negativen mythischen Inhalts" stellt die
Moderne die Rechtfertigung einer irrationalen Praxis von Gewalt dar.

Der Mythos It sich folgendermallen beschreiben:

a) die moderne Zivilisation versteht sich selbst als entwickeltere, hihe-
re (was gleichzeitig bedeutet, sich iiber ihre eurozentrische Position nicht
bewult zu sein).

b) Aus dieser Uberlegenheit resultiert aus moralischen Griinden die Ver-
pflichtung, die Primitiven, Rohen, Barbaren zu entwickeln (zu zivilisieren).

¢) Der Weg des besagten “Erziechungsprozesses™ (der Entwicklung)
mub dergestalt sein, dafi er von Europa nicht unterbrochen wird (es handelt
sich tatsidchlich um eine unilineare Entwicklung nach europdischer Art,
welche, erneut ohne jedes Bewultsein, den “Betrug durch Entwicklung™
ausmacht).

d) Da sich der Barbar dem zivilisatorischen Fortschritt widersetzt, muf}
die moderne Praxis das allerletzte, notwendig erscheinende Mittel, namlich
Gewalt einsetzen. um die Hindernisse einer derartigen Modemisierung (der
gerechte Kolonialkrieg) zu beseitigen.

¢) Diese Unterdriickung produziert Opfer (in sehr verschiedener Weise),
Gewalt, die als unvermeidliche Handlung hingestellt wird und die dem
Opfer eine quasi-rituelle Bedeutung verleiht; der Held der Zivilisation
weist seinem eigenen Opfer die Bestimmung zu, Siihneopfer eines Er-

" Esistbekannt, dafl M. HORKHEIMER/TH. ADORNO in Diclekiik der Aufkilcivang (1944), Frankfurtam Main
1961 (vgl. ). HABERMAS a.a.0..5. 130: Die Verschlingung von Mythos und Aufklérung ), ein gewisses
mythisches Niveau der Moderne bezeichnet, das Habermas nicht zulassen kann. Unsere Auffassung von
Mythos Liit sich nichtauf einer innereuropiiischen Ebene einordnen (wie im Falle von Horkheimer, Adormno
oder Habermas), sondern auf einer Ebene Zentrum-Peripherie. Nord-Siid, das heibt auf einer weltweiten

Ehene.



losungs-Ritus zu sein (der kolonisierte Indio, der amerikanische Sklave, die
Frau, die 6kologische Zerstorung der Erde usw.).

) Fiir den Modernen ist der Barbar “schuldig”™'® (der Widerstand gegen
den Zivilisationsproze3'), was der Moderne erlaubt, sich nicht nur als un-
schuldig, sondern als von dieser “Schuld” seiner eigenen Opfer “emanzi-
pierend” darzustellen.

g) SchlieBlich werden die unvermeidlichen Leiden und Opfer (die Kosten)
der “Modernisierung™ der anderen “‘zuriickgebliebenen” (unmiindigen)'? Vél-
ker, der anderen versklavbaren Rassen, des anderen schwachen Geschlechts fiir
den “zivilisatorischen” Wesenszug der “Modemne” gehalten.

Wenn man den Anspruch der Superaktion der “Moderne” erhebt, wird
es aus all diesen Griinden notwendig sein, zu einer Negation der Negation
des Mythos der Moderne zu kommen. Fiir sie muB sich das negierte und
zum Opfer gemachte “andere Gesicht™ zuerst als “unschuldig” entdek-
ken: es ist das “unschuldige Opfer” der rituellen Handlung, das, indem es
seine Unschuld erkennt, die “Modeme” fiir die Opfer erzeugende, urspriing-
lich konquistatorische, konstitutive, essentielle Gewalt schuldig erklirt.
Die Unschuld der *Moderne™ in Abrede zu stellen und die Andersheit des
“Anderen” zu behaupten, der vorher als unschuldiges Opfer negiert worden
ist, erlaubt zum ersten Mal, das der “Moderne” verborgene und entschei-
dende “andere Gesicht™ zu entdecken: die periphere koloniale Welt, den
geopferten Indio, den versklavten Neger, die unterdriickte Frau, das ent-
fremdete Kind und die entfremdete Volkskultur usw. (die “Opfer” der
“Moderne ) als Opfer eines irrationalen Aktes (als Widerspruch zum ratio-
nalen Ideal derselben Modeme).

Erst wenn man den zivilisatorischen Mythos und den Mythos der Un-
schuld der modernen Gewalt negiert, erkennt man die Ungerechtigkeit der
Opferpraxis auBerhalb Europas (und auch in Europa selbst), und schlieBlich
1dBt sich ebenfalls die wesentliche Beschriinktheit der “emanzipatorischen
Vernunft” liberwinden. Die emanzipatorische Vernunft wird als befreiende
Vernunft iiberwunden, wenn der “Eurozentrismus™ der aufgeklirten Ver-
nunft entdeckt, wenn der “Entwicklungsbetrug” (die Entwicklungs-
ideologie) des Fortschritts der fiihrenden Modemnisierung benannt wird. Dies
ist sogar fiir die Vemunft der Aufkldrung moglich, wenn die Wiirde des An-

“1. KANT.a.a.0., spricht von einer “selbst verschuldeten Unmiindigkeit ™.

""Franciscode Vitoria, Professorin Salamanca, gibtals letzte Rechtfertigung der Kriegserklining die Hindemisse
an.welchedie Indios der Verbreitung des christlichen Glaubens entgegensetzen. Allein umdiese Hindemnisse
zubeseitigen, ist der Krieg erlaubt,

" Fiir Kant “unmiindig"': unreif. roh. nicht-erzogen.
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deren ethisch entdeckt wird (der anderen Kultur, des anderen Geschlechts,
der anderen Gattung usw.); wenn die Opfer von Beginn der Behauptung ih-
rer Andersheit als Idealitit in der AuBerlichkeit erklirt werden, als Perso-
nen, die von der Modeme verleugnet worden sind. Auf diese Weise wird die
moderne Vernunft transzendiert (jedoch nicht als Negation der Vernunft als
solcher, sondern als der gewalttitigen, eurozentrischen, entwicklungs-
ideologischen, hegemonialen Vernunft). Es handelt sich um eine “Trans-
Moderne” als weltweites Projekt der Befreiung, in dem sich die Andershei,
die genauso Teil der Moderne ist, sich ebenfalls verwirklicht. Die “Ver-
wirklichung” der Moderne vollzieht sich nicht in einem Ubergang vom
Vermagen der Moderne zur Aktualitiit besagter europiischer Moderne. Die
Verwirklichung stellt nunmehr den transzendierenden Ubergang dar. in dem
die Moderne und ihre negierte Andersheit (die Opfer), sich in wechsel-
seitiger gemeinsamer schopferischer Fruchtbarkeit verwirklichen. Das
transmoderne Projekt ist eine gemeinsame Verwirklichung dessen, was fiir
die Moderne allein unméglich ist; das heibt, es ist gemeinsame Verwirkli-
chung der Solidaritit, die wir analektisch genannt haben, von Zentrum, Pe-
ripherie, Frau/Mann, verschiedenen Klassen/Menschheit/Erde, westlicher
Kultur, Kulturen der ex-kolonialen peripheren Welt usw.; nicht durch reine
Negation, sondem durch Inkorporation'® (von einer gewissen Entfernung) der
Andersheit."”

So dabB es sich nicht um ein vor-modemes Projekt, eine folkloristische
Bestitigung des Vergangenen handelt; noch um ein anti-modernes Projekt
konservativer Gruppen, der Rechten, nazistischer, faschistischer oder
populistischer Gruppen; noch um ein post-modernes Projekt als Negation
der Moderne, als Kritik jeder Vernunft, um einem nihilistischen Irratio-
nalismus zu verfallen. Es muB durch wirkliche Subsumption des real-eman-
zipatorischen Charakters der Moderne und ihrer negierten Andersheit (“der
Andere” als die Moderne), durch Negation ihres mythischen Charakters (der
die Unschuld der Moderne gegeniiber ihren Opfern rechtfertigt und sich des-
halb, sich selbst widersprechend. irrational wendet), ein “trans-modernes™
Projekt sein. In einigen Stidten des mittelalterlichen Europa, in der
Renaissance des 14. Jahrhunderts, wuchs formell die Kultur, welche die
Moderne hervorbringt. Reell jedoch kann die Moderne erst entstehen, als die
historischen Bedingungen ihres tatsiichlichen Erscheinens gegeben waren:

8 Wir iibersetzen soden Ausdruck “Subsumption” bei Marx, der durch seine lateinische Ethymologie der
Aufhebung Hegelsentspricht.

1V gl. meine Philosophie der Befreiung hinsichtlich des “analektischen Moments” der subsumptiven dialekti-
schen Bewegung, 5.3 (ital. Ausgabe, Brescia 1992).

865



im Jahre 1492 - ihre empirische Weltwerdung, die Errichtung einer kolo-
nialen Welt und der MiBbrauch des Lebens ihrer Opfer auf pragmatischem
und 6konomischem Niveau. Die Moderne wird wirklich im Jahre 1492 ge-
boren: das ist unsere These. Thre reale Superaktion (als Subsumption und
nicht nur als Authebung im Hegelschen Sinne) ist Subsumption ihres ratio-
nal-emanzipatorisch-européischen Charakters, transzendiert als weltweites
Projekt der Befreiung ihrer negierten Andersheit: die “Trans-Moderne™ (als
neues Projekt der politischen, Skonomischen, Skologischen, erotischen, pa-
dagogischen, religisen Befreiung usw.).

Wir schlagen folglich zwei sich widersprechende Paradigmen vor: ein-
mal dasjenige der rein eurozentrischen Moderne und zum anderen das einer
von einem weltweiten Horizont aus subsumierten Moderne, in dem sich
eine doppeldeutige Funktion erfiillt (einerseits als Emanzipation und ande-
rerseits als mythische Kultur der Gewalt). Die Verwirklichung des zweiten
Paradigmas ist ein Prozef der ““Trans-Moderne”. Allein das zweite Para-
digma schlieBt weltweit die “Moderne/Andersheit” cin. In der Arbeit von
Tzetan Todorov. Wir und die anderen®™, stellen die Europier das wir dar,
und “die anderen”, das sind wir, die Volker der peripheren Welt. Die Mo-
derne definierte sich in bezug auf “wir”, aber sie nahm ihren mythisch-
sakrifikatorischen Charakter in bezug auf “die anderen” nicht wahr.
Montaigne hat es irgendwie gemerkt, als er schrieb: “So knnen wir sie als
Barbaren beziiglich unserer Vernunfiregeln bezeichnen, aber nicht im Bezug
auf uns selbst, die wir jede Art von Barbarei iiberschreiten.”

ZWEI PARADIGMEN DER MODERNE
{Schematische Vereinfachung einiger Momente, welche das Verstindnis beider
Paradigmen bestimmen)

|’ o149 R K Heute 7 kunf?l
a | A |1 b | -+ B & - -] |
". s .‘
| | e |
< ) 3 G F
| — |
f h \
2d - =) ¢ [ ' E a . -F J

T TODOROV, Paris 19849,
2L DEMONTAIGNE, Des Cannibales.in: Oeuvres Complétes, Panis 1967.5.208.
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Von A nach G und von a nach i diachronisch zu lesen.

I) Wichtigste Bestimmungen:

A: Europa im Augenblick der “Entdeckung”™ (1492)

B: Das gegenwiirtige moderne Europa

C: Projekt der (Habermas’schen) “Verwirklichung™ der “*Moderne™
D: Die “Invasion™ des Kontinents (spiiter Afrikas und Asiens)

E: Die “peripherische™ Gegenwart

F: Projekt innerhalb der abhingigen “Neuen Weltordnung™

G: Weltweites Projekt der Befreiung (“Trans-Moderne™)

R: Spanischer Merkantilismus (Renaissance und Reformation)

K: Industrieller Kapitalismus (Dic “Aufklirung™)

11} Bezichungen mit einer bestimmen Richtung oder Pleile:

a: Mittelalterliche europiiische Geschichte (das vor-moderne
Europiische)

b: *Modemne™ europiische Geschichte

¢: Praxis der Verwirklichung von C

d: Geschichten, die der europiiischen Eroberung (Lateinamerika,
Afrika und Asien) vorhergehen

e: Geschichte kolonialer und merkantilistischer Abhiingigkeit

f: Geschichte der dem industriellen Kapitalismus peripheren
Welt

g: Praxis der Verwirklichung von F (Pscudoentwicklung)

h: Praxis der Befreiung oder der Verwirklichung von G

i: Praxis der Solidaritit des Zentrums mit der Peripherie

1.2.3.n: Historische Typen der Herrschaft (von A > D usw.)

1) Die beiden Paradigmen der Moderne:

| |- Eurozentrisches Paradigma der “Modermne™: |R + K = B —» (|

[} Weltweites Paradigma der “Moderne/Andersheit” (in Richtung
auf eine “Trans-Moderne™): {A/D — B/E — G}

500 Jahre nach der Entstehung des modernen Europa, lesen wir im Berich:
iiber die menschliche Enmwicklung 1992 * der Vereinten Nationen, dal} die
Reichsten, die 20 Prozent der Weltbevilkerung ausmachen (hauptsiichlich
Westeuropa, die Vereinigten Staaten und Japan), 82 Prozent der Produkte der
Erde konsumieren, und dafi die Armsten, die 6() Prozent der Menschheit umfas-
sen (die historische “*Peripherie” des “Welt-Systems™) 5.8 Prozent besagter
Giiter verbrauchen. Eine in der Geschichte der Menschheit nie dagewesene
Konzentration. Eine weltweit niemals vermutete strukturelle Ungerechtigkeit!
Ist das nicht vielleicht das Ergebnis der Modeme oder des Weltsystems. welches
Westeuropa initiiert hat?

{Ausdem Spanischen iibersetzt von G, Matthias Tripp.)
ZHuman Development Report 1992, United Nations Development Programme (LINDP). Oxford, New York 1992,

§.35.1m Juhre 19301lag das Gefalle zwischen denreichsten 20 Prozentund dendirmsten 20 Prozent bei 1:30.
Im Juhre 1990 liegtesbei |:59(nahezudem Doppeltenim Zeitraum von nur 60 Jahren).
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