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Enrique Dussel
Auf dem Weg zu einem philosophischen
Nord-Siid-Dialog
Einige Diskussionspunkte zwischen der
»Diskursethik« und der »Philosophie der Befreiung«

Ich habe bereits an anderer Stelle! die Ansicht vertreten, dafl das
Denken Apels ausgesprochen heilsam ist fiir Lateinamerika, be-
sonders wegen seiner kritischen Stellung zum linguistic turn, zur
sprachphilosophischen Wende der Philosophie, welche er ja nicht
nur nicht leugner, sondern dariiber hinaus in einer Pragmatik auf-
nimmt und vertritt. Dabei wird die » Kommunikationsgemein-
schafte als ein immer schon vorausgesetztes, apriorisches Moment
verstanden, das, radikaler noch, zu einer Ethik wird — worin nun
der Beriihrungspunkt mit der »Philosophie der Befreiung« be-
steht, da auch diese das Gewicht auf die Uberwindung des Solip-
sismus und auf die Prioritit der Ethik legt.

1. Die theoretische Ausgangssituation

Im November 1989 trug ich auf einem Kolloquium in Freiburg
den vierten Teil einer grofieren Arbeit iiber »Die Einleitung zur
Transformation der Philosophie von K.-O. Apel und die Philoso-
phie der Befreiung. Uberlegungen aus einem lateinamerikani-
schen Blickwinkel« vor.2 Apel erliuterte seine Position in einem
miindlichen Vortrag am 1. Mirz 1991 unter dem Titel: »Die Tran-
szendentalpragmatik und die ethischen Nord-Siid-Probleme.
Dort zeigte er zunichst, ausgehend von einer »Standard«-Inter-
pretation des Marxismus, dafl die Krise von 1989 in Osteuropa
entscheidend war fiir die Uberwindung des Marxismus. Einen

1 Die Vernunft des Anderen. Die Interpellation als Sprechakt, in: Raiil
Fornet-B. (Hg.), Diskursethik oder Befreiungsethik?, Aachen: Augu-
stinus-Buchhandlung 1992, 5.96-121.

2 Dieser vierte Teil liegt verdffentlicht vor in K.-O. Apel, E. Dussel u.a.,
Ethik und Befreiung, Aachen: Augustinus-Buchhandlung 1990; auf
spanisch bei Siglo xx1, México 1992.
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grofien Teil seines Vortrags widmete er — in der Meinung, damit
den Standpunkt zu kritisieren, den ich in Freiburg vertreten hatte
—insbesondere dem moglichen Fehler, die Utopie (im Marxismus)
mit der im Apelschen Sinne transzendentalen Ebene zu verwech-
seln. Im gleichen Sinne bestand er darauf, dafl die von mir in
Freiburg vorgeschlagene »Lebensgemeinschaft« nicht transzen-
dental sein konne; dafd die Mitverantworthichkeit im Hinblick auf
alle moglichen Mitglieder ciner Argumentationsgemeinschaft a
priori sei und nicht, wie bei Hans Jonas, a posterior:. Er schloff mit
dem Hinweis, dafl der »Lebensstandard« des Nordens weder an
sich erstrebenswert sei noch vom Siiden nachgeahmt werden
kénne. Der Siiden diirfe seine »Lebensqualitdt« nicht zugunsten
ciner zweifelhaften, antiokologischen Entwicklung aufgeben.
Ich meinerseits hielt auf dem Seminar von 1991 in Mexiko den
schon erwihnten Vortrag iiber »Die Vernunft des Anderen. Die
Interpellation als Sprechakt.« Dort entwickle ich, ausgehend von
Apels und Habermas’ eigenem Diskurs, das Thema so, wie es eine
»Philosophie der Befretung« tut.
Apel andererseits stofit auf immer neue Argumente im Sinne des
performativen Widerspruchs’, um so etwas wie eine apologia ra-
tionis gegen Skeptiker und Irrationalisten durchzufiihren. Wenn
man ihn nun aber, einmal abgesehen von den Folgen im Bereich
der theoretischen Vernunft, fragt: Warum (wozu) Vernunft? —
dann verweist Apel auf die praktische »Gefahr« des Irrationalis-
mus; und dabei bezicht er sich stets auf das Beispiel des deutschen
Nationalsozialismus: die Vernunft wird verteidigt, um nicht er-
neut der traumatischen Erfahrung des Nationalsozialismus zu
erliegen. Aber was war der Faschismus anderes als ¢in konkreter
Fall der »irrationalen Seite« der Moderne? Wie Janus hat die Mo-
derne zwei Gesichter: zum einen den emanzipatorischen, rationa-
len Kern, den Apel letztlich definiert als die ethische Einstellung,
gemiR der jede Person als Person respektiert wird, als meinesglei-
chen (wobei ich hinzufiigen méchte: afs Anderer) und als mog-
licher Teilnehmer der idealen Kommunikationsgemeinschaft. Das
andere Gesicht des Januskopfes ist genau die Negation des ge-
nannten Prinzips und kénnte wie folgt ausgedriickt werden:
3 K.-O. Apel, Fallibilismus. Konsenstheorie der Wahrheit und Letztbe-
grindung, in: Philosophie und Begriindung, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1987; spanisch: Teoria de la verdad y ética del discurso,
Barcelona: Paidos 1991.
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Einige Personen sind als solche anderen iiberlegen. In dieser
Uberzeugung oder in diesem Glauben liegt eine Art Irrationalis-
mus.* Und in der Tat, die Moderne inauguriert den ersten welt-
weiten® Irrationalismus: 1. den Rassismus und Ethnozentrismus
als Vorherrschaft Europas iiber die anderen Rassen und periphe-
ren Kulturen (Eurozentrismus), ad extra, mit zwei Holocausten:
dem der Conquista, der Eroberung Amerikas mit der Vernichtung
von mehr als fiinfzehn Millionen Indios; und dem Holocaust der
Sklaverei mit der Vernichtung von dreizehn Millionen Afrikanern
(mehr als 30% von ihnen kam bei der Atlantikiiberquerung um);
2. den Nationalsozialismus als Entsprechung ad intra des rassisti-
schen Eurozentrismus: die Uberlegenheit der sogenannten ari-
schen Rasse iiber die jiidische, mit dem dritten modernen
Holocaust durch den systematischen Mord an sechs Millionen
Juden. Dies zweite Janusgesicht nun, die Tradition des Irrationa-
lismus der Moderne, ist in der »Diskursethik« wenig entwickelt
worden; es ist die Negation des Anderen, die Negation der Alte-
ritit durch die »evidente« Uberlegenheit der europiischen Kultur
iiber andere Kulturen.

Den Anderen negieren bedeutet die Mehrheit der Menschheit aus-
schlieRen. Mehr als 75% besagter Menschheit, die sich im »Si-
den« befinden, stehen vor einer strukturellen Krise, die sich durch
den Zusammenbruch des Sozialismus in Osteuropa verschirft hat
und an der Peripherie Millionen Frauen und Minner immer tiefer
ins Elend bringt. Der »periphere« (abhingige) Kapitalismus (nicht
der »Spitkapitalismus« des Nordens, die Minderheit derjenigen,
die in der Welt unter der »Kolonisierung« durch das kapitalisti-
sche System leiden) ist immer in der Krise gewesen, seit dem

4 In der Aussage: »Ich behaupte, dafl einige Personen als solche, als mog-
liche Teilnehmer in einer Kommunikationsgemeinschaft, anderen Per-
sonen iiberlegen sind.« Dieses Argument enthilt einen performativen
Widerspruch, denn es leugnet die Gleichheit, die es im selben Behaup-
tungsakt voraussetzt. Natiirlich wird es, wie wir sehen werden, sich zu
arrangieren versuchen, indem es nicht eine potentielle, sondern nur eine
aktuelle Gleichheit negiert: jetzt und hier sind sie minderwertig, womit
ihre »Andersheit geleugnet« werden kann und ihre persénliche Wiirde
als Andere. Deshalb geniigt Gleichheit nicht; die Wiirde der Andersheit
des Anderen mufl bestitigt werden.

Schlicht und einfach, weil es vor 1492 keine wirkliche »Welt«-Ge-
schichte gab.

-

380



strukturellen Werttransfer, der an seinem Ursprung stand.® Eine
Philosophie, die von dieser Realitit ihren Ausgang nimmt, kann
nicht einfach den Diskurs der europiischen oder nordamerikani-
schen Philosophie imitieren. Sie ist gezwungen, eine eigene Krea-
tivitit zu entwickeln zur Entdeckung des eigenen Ausgangspunk-
tes, der zu benutzenden Methode, der Konstruktionskategorien
etc. Nicht die Wissenschaft oder der philosophische Skeptizismus
sind das Gegeniiber, sondern das Elend, die Person des » Armen«
(pauper ante festwm, nannte Marx ihn’) als Exterioritit.

2. Uber den Ursprung des »Mythos der Moderne«

Auf einer historischen Ebene, die auf jeden Fall schon empirisch
(nicht transzendental, aber konkret) vorausgesetzt wird, geht der
moderne Philosoph von einer europiischen Common-sense-
Uberzeugung aus, die in seiner Lebenswelt angesiedelt ist und die
sich ausdriickt in Beschreibungen wie der, die Kant beziiglich der
Aufklirung gibt: » Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit [. . .] Faulheit und Feig-
heit sind die Ursachen, warum ein so grofler Teil der Menschen
[...] dennoch gerne zeitlebens unmiindig bleiben. «*

6 Siehe zu diesem Thema meinen Aufsatz Marx’s Economic Manuscripts
of 1861-1863 and the »Concept« of Dependency, in: Latin American
Perspectives (Los Angeles) 17 (1990) 2, S.61-101 (mit Bibliographie
zum Thema). Der »Werttransfer« beginnt mit der Ausbeutung und dem
Raub der Edelmetalle (Gold und Silber, das erste weltweite Geld) auf
Kosten des Lebens der Indios im 16. und 17. Jahrhundert; sie geht wei-
ver mit der Sklaverei in den tropischen Plantagen und Aneignung von
deren Produkten, durch den ungleichen (ungerechten) Tausch, durch
das von den Kolonialmetropolen kontrollierte Preismonopol an den
Primirprodukten der Peripherie, die unterbewertet sind, und den
Manufakturprodukten des Zentrums, die iberbewertet sind, durch
willkiirlich iiberhohte internationale Zinszahlungen etc.

7 Sieche meine Schriften: La produccién tedrica de Marx. Un commentario
a los Grundrisse, México: Siglo xx1 1985, S. 138 ff.; Hacia un Marx
desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63, México:
Siglo xx1 1988, S. 61 ff; El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacion lati-
noamericana. Un comentario a la tercera y cuarta redaccién de »El
Capital«, México: Siglo xx1 1990, S. 334 1f.

8 I.Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, A 481.
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Diesen Begriff der »selbstverschuldeten Unmiindigkeit« wird He-
gel spater in seiner Ansicht der Weltgeschichte auf Afrika, Latein-
amerika und sogar Asien anwenden, um in der bekannten
eurozentrischen Schlufffolgerung zu gipfeln: »Die Weltgeschichte
geht von Osten nach Westen; denn Europa ist schlichthin das
Ende der Weltgeschichte<’, da »Europa iiberhaupt das Zentrum
und das Ende der Alten Welt [...] ist.«'® »Deutschland, Frank-
reich, Dinemark, Skandinavien ist das Herz Europas.«"!

Aus diesem ethnozentrisch verengten Gesichtswinkel bekommt
die Moderne einen eurozentrischen Ausgangspunkt. Als Kom-
mentar zur Hegelschen Position schreibt Jiirgen Habermas: »Die
historischen Schliisselereignisse fiir die Durchsetzung des Prin-
zips der Subjektivitit'? sind Reformation, Aufklirung und fran-
zosische Revolution.«"?

Fiir Hegel hat der Stiden Europas nur als italienische »Renais-
sance« einen Wert (Spanien bleibt aufierhalb der Geschichte und
mit ithm Lateinamerika, das nicht einmal »Peripherie« ist). Thren
Héhepunkr erreicht die Geschichte in Deutschland und Frank-
reich, oder in England: »Die Englinder haben die grofe Bestim-
mung iibernommen, die Missionarien der Zivilisation in der gan-
zen Welt zu sein.«'* In threm emanzipatorisch-rationalen Kern
bildet die Moderne durch die Vernunft einen » Ausgang« aus dem
Stadium der » Unmiindigkeit«, um die Universalitit der Gleichheit

9 G.W.F.Hegel, Dic Vernunft in der Geschichte, Anhang 2, in: Simt-
liche Werke, hg. von Hoffmeister, Hamburg: Meiner 1955, S. 243. Zu
dieser Interpretation vgl. meine Schrift: 1492: Die Verdeckung des An-
deren. Uber den Ursprung des Mythos der Moderne, Diisseldorf:
Patmos 1992, die acht Vortrage enthilt, die ich von Oktober bis De-
zember 1992 an der Universitdt in Frankfurt gehalten habe.

1o Hegel, 2.2.0., S. 240.

11 Ebd.

12 In dem genannten Buch 1492: Die Verdeckung des Anderen, 2.2.0.,
zeige ich, wie mit dem Jahr 1492 die Konstituierung dieser modernen
»Subjektivitit« beginnt, einer Subjektivitit des »ego conquiro« (ich
erobere), mehr als ein Jahrhundert vor dessen ontologischem Aus-
druck als »ego cogito« im Jahre 1636.

13 J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1984, S. 27.

14 G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in:
Werke, Bd. 12, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1970, S. §38. Siche auch
meine schon zitierte Schrift: 1492, Kap. 1, Der Eurozentrismus.
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aller Personen als solcher zu erreichen. Im weltweiten Mafistab be-
trachtet, wird diese Moderne geboren — das ist unsere These'* -, als
Europa (dieses im Verhiltnis zur islamischen und ottomanischen
Welt'® »periphere« Europa) seine Expansion iiber seine histori-
schen Grenzen hinaus beginnt: es gelangt dank Portugal nach Afri-
ka, Indien und Japan, nach Lateinamerika'” und von dort aus dank
der spanischen Eroberung zu den Philippinen. Das heifit, Eurdpa
wird nun »Zentrum«." Dic anderen Rassen und Kulturen erschei-
nen nun als »unreif«, barbarisch, unterentwickelt. So entsteht ein
zweites Moment der Moderne'?, nicht mehr als emanzipatorisch-
rationaler Kern, sondern als ein irrationaler Opfer-Mythos.*® Das
Argument ist bei Ginés de Sepulveda in seinem Streitgesprach mit
Bartolomé de las Casas, 1550 in Valladolid, vllig klar entwickelt.
Es kann wie folgt zusammengefafit werden:

1. Da die europiische Kultur am weitesten entwickelt?!, den ande-
ren Kulturen iiberlegen ist (Eurozentrismus), bildet

15 Wir méchten unterscheiden zwischen dem »Ursprung« der Moderne
in den freien Stidten des Mittelalters und ihrer »Geburt« im Jahre 1492.

16 Siehe meine Schrift: 1492, 2.2.0., Anhang zu Kap. 6: Exkurs iiber Eu-
ropa als Peripherie der islamischen Welt.

17 Lateinamerika, nicht Neuengland war die erste »Peripherie« des mo-
dernen Europa im strikten Sinne. Siche: Immanuel Wallerstein, Das
moderne Weltsystem, Bd. 1, Hamburg: Europiische Verlagsanstalt.

18 Vor 1492 konnte Europa kein wirkliches Selbstbewufitsein einer Uber-
legenheit haben, denn es kannte sehr wohl Reichtum, Weisheit und
Macht der moslemischen oder ottomanischen Welt. In Mexiko iibt es
mit Cortés erstmals seinen siegreichen »Willen zur Macht« aus (siche
mein Buch 1492, 2.a.0., Kap. 3).

19 Dieses Moment ist Apel und Habermas entgangen.

20 »Mythos« hier in einem vollig anderen Sinne als bei Max Horkhei-
mer/Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurc am
Main: Fischer 1971, auf den sich J. Habermas in Der philosophische
Diskurs der Moderne, 2.a.0., Kap.v, S. 130ff. bezicht. Hinsichtich
der Opfer-Irrationalitit wire an René Girard, Le sacré et le profane,
DParis: Gallimard 1965 zu denken; desgleichen La violence et le sacré,
Paris: Grasset 1972 sowic Le Bouc émissaire, Paris: Grasset 1982, Siehe
auch Franz Hinkelammert, Sacrificios humanos y Sociedad occidental,
San José, Costa Rica: DEI 1991,

21 Ausgehend von dem Sklavenhalter- Argument der Politik des Aristote-
les, meint Ginés, »das Vollendete soll das Unvollendete regieren und
beherrschen, das Vortreffliche iiber sein Gegenteil« (De la justa causa
de la guerra contra los indios, México: FCE 1987, §.83). Und sogar:
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2. die Tatsache, dafl die anderen Kulturen aus ihrer Barbarei her-
auskommen (der Kantische » Ausgang«), einen Fortschritt.”

3. Jedoch die Unterentwickelten widersetzen sich dem Zivilisa-
tionsprozef, weswegen es notwendig und gerecht ist, Gewalt
anzuwenden, bis der Widerstand gebrochen ist.”

4. Der gewalttitige Krieger der Neuzeit seinerseits (der Indios
vernichtet, Afrikaner versklavt etc.) ist schuldlos, soweit er die
Gewalt aus Pflicht und Tugend iibt.”*

5. Schlieflich sind die Opfer der Moderne an der Peripherie (Aus-
rottung der Indios, Versklavung der Afrikaner, Kolonisierung der
Asiaten) und im Zentrum (Ermordung der Juden, Holocaust
Nr. 3)® die »Schuldigen«* ihrer eigenen Miffhandlung.

»Die barbarischen, ungebildeten und inhumanen Menschen sind von
Natur aus Sklaven [...]; auflerdem ist es qua Naturrecht eine gerechte
Sache, daf} die Materie der Form gehorche, der Korper der Seele, die
Begierde der Vernunft, die Tiere dem Menschen, die Frau dem Manne,
das Unvollkommene dem Vollkommenen, das Schlechtere dem Besse-
ren, zum Wohle aller« (ebd., S.153). Auf dieser Generalprimisse
beruht der Irrationalismus des Rassismus, des Eurozentrismus, des
Ethnozentrismus, des extremen Nationalismus (»unsere Nation ist je-
der anderen iiberlegen«) etc. Dies ist ein Argument, das in den
performativen Widerspruch verfallt.

22 »Was konnte diesen Barbaren Passenderes und Heilsameres geschehen,
als unter die Herrschaft jener zu fallen, deren Klugheit, Tugend und
Religion sic von Barbaren [....] zu zivilisierten Menschen machen soll«
(ebd., S.133).

23 »Und wenn sie unsere Herrschaft [imperium] ablehnen, sollen sie
durch Waffen gezwungen werden kénnen, sic anzunehmen, und dieser
Krieg wird qua Naturrecht ein gerechter sein« (ebd., 5. 135).

24 »Tun wir solches nicht, so erfiillen wir das Naturgesetz nicht und auch
nicht das Gebot Christi« (ebd., S. 137).

25 Der »Rassismus« der Nazis war offenkundiger, weil er sich gegen Eu-
ropa selbst richtete. Der Rassismus gegen Indios, Afrikaner und
Asiaten scheint bis heute als weniger irrational zu gelten.

26 Ist dies vielleicht nicht der »weltweite« Sinn jener »selbstverschuldeten
Unmiindigkeit« Kants? Natiirlich findet Kant »Schuld« in der »Faul-
heit« und »Feigheit«, aber schon vorher hatte man dem Indio eine Art
natiirlicher Unfihigkeit zugeschrieben, die ihn mit einer kulturellen
»Schuld« versah. Siche meine Schrift: 1492, 2.2.0. Auflerdem stellt
Kant eine Verbindung her zwischen dem gemifligten Klima und der
Uberlegenheit der weifien Rasse iiber jene, die in tropischen Klimaten
leben, etc. Die »Schuld« der Barbaren besteht in ihrem Widerstand
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Dieser »irrationale Mythos der Moderne« findet unweigerlich
Anwendung seit der Conquista Amerikas (Genozid des Amerin-
dios), der afrikanischen Sklaverei, des chinesischen »Opiumkrie-
ges« ... bis zur Invasion Panamas (1990) oder dem Golfkrieg
(1991)." In der Monarquia Indiana von Torquemada iiber die
Eroberung des Aztekenreichs lesen wir folgendes: »Es starben
weniger als hundert Spanier, ein paar Pferde [...] Von den Mexi-
kanern starben hunderttausend, abgesehen von denen, die durch
Hunger und Pest hingerafft wurden.«**

Es istirrational, die Minderwertigkeit anderer Personen als solche
zu behaupten oder diese praktisch als minderwertig zu behandeln.
Ginés de Sepilveda war der Meinung, dafl ein gerechter Krieg
gefiihrt werden konne, um die Widerstinde gegen den Zivilisa-
tionsprozef} zu brechen und die Barbaren hernach mit rationalen
Argumenten zu erzichen. Bartolomé de las Casas dagegen meinte,
dafl jeder Krieg oder Gewaltanwendung irrational seien; man
dirfe von Anfang an einzig und allein die verniinftige Argumen-
tation und das Zeugnis eines moralisch beispielhaften Lebens
gebrauchen: »Das verniinftige Wesen [der Indio] ist von Natur aus
geeignet, dahin gefithre zu werden [...], daff es freiwillig zuhore,
freiwillig gehorche und freiwillig Anhinglichkeit beweise [. . .]. So
daf es aus eigenem Antrieb, mit freiem Willen und naturgegebe-

gegen die Modernisierung, Christianisierung. Die Moderne kann die-
sen Widerstand iiberhaupt nicht verstehen als die verzweifelte Affir-
mation der eigenen »[dentitat« als Andershei.

27 Was Panama berrifft, gibt es kein Schuldgefiihl, in ein souverines Land
eingedrungen zu sein (personlich kann ich Noriega auch niche vertei-
digen, aber noch weniger die Ethik einer solchen »Invasion«). Im Irak
wurden hunderttausend Tonnen Bomben auf ein unschuldiges Volk
abgeworfen (eine »Grausamkeits, die Richard Rorty kritisieren sollte),
ohne mit Saddam Hussein fertig zu werden (dem einen Teilgrund des
Ubels). Wenn der Zweck Gerechtigkeit war, dann standen die Mittel in
keinem Verhiltnis zum Zweck. Jedenfalls handelte es sich beide Male
um eine »Invasion«: die eine (Panama) wurde hingenommen, die an-
dere (Kuweit) nicht; ein Fall mehr jener Dokurin der »Doppelmoral«
(cine »nach innen«, die andere »nach auffen<), wie so hiufig in der
Moderne seit 1492.

28 Bd. 2, México: UNAM 1975, S. 312. Das war 1521 — 1991 lesen wir in
den Zeitungen, dafl im Golfkrieg 125 »Boys« und iiber hunderttausend
irakische Soldaten starben. Nach fast o0 Jahren die gleiche Propor-
tion, in der gleichen Logik der Moderne!
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ner Einstellung und Fihigkeit allem, was man ihm vorschligt,
Aufmerksamkeit schenke.«*

Genau wie Bartolomé de las Casas wird die »Philosophie der Be-
freiung« den »Opfermythos« der Moderne als irrational kritisie-
ren, wobel sie den »emanzipatorisch-rationalen Kern« aufnimmt,
dabei aber die Moderne selbst transzendiert. Unsere Befreiungs-
absicht ist weder anti- noch pri- oder post-modern, sondern
trans-modern; sie ist rationale Kritik der Moderne aus der Per-
spektive ihrer Exterioritit, ihres »Gegen-Gesichts« (der Indios,
Afrikaner, Asiaten etc.), als Kritik des irrationalen Mythos der
Gewalt gegen die Kolonien, gegen den peripheren Kapitalismus,
gegen den »Siiden«.

Dies im Auge zu behalten ist die Bedingung fiir jeden denkbaren
philosophischen Dialog zwischen Nord und Siid, denn wir befin-
den uns in einem asymmetrischen Verhiltnis.

3. Exterioritit — Totalitit, Lebenswelt-System

Ein zweites Gesprachsthema, das mit dem vorigen zusammen-
hingt und, wie ich glaube, verdient, erneut behandelt zu werden,
ist das der »Exterioritit«. Wenn ich sage, daf in jeder realen
»Kommunikationsgemeinschaft« etwas Ausgeschlossenes gege-
ben ist, nimlich das (der) Andere in seiner »Exterioritit«, dann
beziehe ich mich auf eine Kategorie von Levinas, die aber eben-
falls von der »Philosophie der Befreiung« ausgearbeitet wurde.
Wenn zum Beispiel Jiirgen Habermas sagt, dafl die »Lebenswelt«
vom wirtschaftlichen oder politischen System »kolonisiert« wird,
dann deutet er damit an, dafl die »Lebenswelt« im Hinblick auf
das »System« eine gewisse »Exterioritit« und »Anterioritit« (ein
nicht-apriorisches »Vorher«) besitzt. Dies wire der konkrete Fall
einer Exterioritit (nimlich der »Lebenswelt«) hinsichtlich einer
Totalitdt (ndmlich des wirtschaftlichen oder politischen Systems
als cines selbstreferentiellen und autopoietischen Systenss).*

29 De tinico modo [1536, ein Jahrhundert vor Descartes’ Discours de la
méthode!], México: FCE 1975, S.71.

30 Siche N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt am Main: Suhrkamp
1988; auf spanisch eine hervorragende Einfihrung von Ignacio Izuz-
quia, La sociedad sin hombres: Niklas Luhmann o la teoria del
escandalo, Barcelona: Anthropos 199c.
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In seinem Werk Totalitit und Unendlichkeit. Versuch iiber die Ex-
terioritit® formuliert Emmanuel Levinas die »Exterioritit« als
einen transsystemischen Bereich, von dem her »das (der) Andere
(Autrui)« einbricht, als Ursprung der ethischen »Interpellations,
und zwar als »der Arme«. Allerdings bleibt in diesem Fall der
Widerspruch Exterioritit — Toralitit vollig abstrakt im Hinblick
auf jedes mogliche »Systeme«, einschliefilich der »Welt« (sei es in
einem phinomenologischen, Hegelschen oder in einem existentia-
len, Heideggerschen Sinne). Von »jenseits« des Horizonts der
»Welt« her bricht das (der) Andere »in die Welt« ein. Das ist die
ethische Stellung par excellence.”

Auf ciner konkreteren Ebene als Levinas (wiewohl seinerseits viel
abstrakter als das »Lebenswelt-System« von Habermas) formu-
liert Marx die »lebendige Arbeit« als das »Nicht-Kapital«**, das
heiflt, als das Nichts auflerhalb des Kapitals, vor jedwedem Ver-
trag. In den ckonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844
lesen wir: »[...] die abstrakte Existenz des Menschen als eines
bloflen Arbeitsmenschen, der daher taglich aus seinem erfullten
Nichts in das absolute Nichts, sein gesellschaftliches und darum
sein wirkliches Nichtdasein hinabstiirzen kann —«’* Dieses radikal
»Andere« in bezug auf das Kapital ist die »lebendige Arbeit« als
»absolute Armut«*; die Person, die Subjektivitit als »Titigkeit«,
als »Leiblichkeit« des Arbeiters. In diesem hochst abstrakten
Sinne ist das Kapital seinem Wesen nach ein scheinbar selbstrefe-
rentielles und autopoietisches System, denn in Wahrheit »subsu-
miert« es sich (und diese »Subsumtion« ist der Akt, durch den die
»Exterioritat« der »Totalitit« oder dem »System« des Kapitals ab-
strakt einverleibt wird) formell oder reell* die »lebendige Arbeit«

31 Freiburg/Miinchen: Alber 1987.

32 Siche meine Philosophie der Befreiung, Hamburg: Argument 1989,
Kap. 2.1 und 2.4; Para una ética de la liberacién latinoamericana, 2
Bde., Buenos Aires: Siglo xx1 1973; und Método para una filosofia de
la liberacién, Salamanca: Sigeme 1974.

33 Siehe Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Dietz
1974, 5. 203, 8-45.

34 In: MEW, Berlin: Dietz 1968, Erg.-Bd. 1, S. 524-525.

35 Grundrisse, ebd.

36 Uber formelle und reelle »Subsumtion« siehe meine Arbeit El dltimo
Marx (1863-1882), a.a.O., tber das »vi.unverdffentlichte Kapitels,

S.33-49.
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als »schopferische’ Quelle«® seines eigenen Werts aus dem
Nichts™ des Kapitals selbst (heteroreferentielles und heteropoieti-
sches Moment). So dafl — ganz im Gegensatz zu Lukics, Marcuse
und anderen — nicht die »Totalitdt« sich als die primire und ur-
spriingliche Kategorie von Marx erweist, sondern die Exterioritit
der »lebendigen Arbeit« (die nicht gleichbedeutend ist mit der
»Arbeitskraft«), "

Die »Transzendentalitit« der »Exterioritit« im Hinblick auf die
Totalitit hat nun offensichtlich keinen Kantischen oder Apelschen
Sinn. Sie ist das Transsystemische dessen, was »jenseits« des Welt-
horizonts liegt, jenseits eines jeden Systems: das Andere als
Freies, Unbedingtes.*' Die »Transzendentalitit« der Alteritit oder
Exterioritit kann auch auf der empirischen Ebene zum Zuge
kommen.* Diese Meta-Kategorie dient der Philosophie der Be-
frelung als radikale Negativitit im Hinblick auf jedes (im Kant-

37 Marx unterscheidet zwischen »produzieren« vom »Grund« aus und
»schaffen« oder »Schépfung«.

38 Als »Quelle« im Schellingschen, nicht »Grund« im Hegelschen Sinn.

39 Uber die »Schépfung aus Nichts« siche meine Schrift El dltimo Marx
(1863-1882), 2.2.0., Kap.9.3: »Die lebendige Arbeit als schépferische
Quelle des Werts« (S. 368 ff.). Das heifit, »die Schépfung des Mehr-
werts aus dem Nichts des Kapitals« oder, anders, aus dem Jenseits des
Grundes deutet an, dafl das Kapital fiir Marx nicht selbstreferentiell
und autopoietisch ist (dieser Anspruch des Kapitals auf Selbstreferenz
und Autopoiesis ist vielmehr Fetischismus).

40 Siche El dltimo Marx (1863-1882), 2.2.0., S. 162 ff.

41 In meinem Vortrag in Mexico (1991), Die Vernunft des Anderen: 3.1
Exterioritit und ideale Kommunikationsgemeinschatt, konnte ich die
Exterioritit des Anderen noch auf der transzendentalen Ebene der
»idealen Kommunikationsgemeinschaft« formulieren, indem ich dar-
auf hinwies, dafl die Personen als Gleiche, als Teilnehmer besagter
Gemeinschaft jedes Mitglied immer zugleich auch »als Anderen« re-
spektieren miissen (als potentielle Quelle eines neuen Diskurses). Die
»Exterioritit« bei Levinas ist abstrakt, konnte daher auf beiden Ebe-
nern, der transzendentalen und empirischen im Sinne Apels, formuliert
werden: auf der transzendentalen als Respekt und Anerkennung der
unbedingten Wiirde und Freiheit des Anderen; auf der empirischen als
der »Ausgeschlossene«, »Dominierte«, » Arme«.

42 Im zitierten Vortrag: 3.2 Exterioritit und Wissenschaftler-Gemein-
schaft; 3.3 Konkrete Formen der Interpellation. Von den aus den
jeweils herrschenden Kommunikationsgemeinschaften Ausgeschlosse-
nen.
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schen oder Apelschen Sinne) transzendentale oder empirische
»Systeme«: von diesem Standpunkt aus (nimlich der Totalisierung
der Systeme als »fetischistisch«, selbstreferentiell, soweit sie ge-
sellschaftlich sind) kann die Herrschaft, die Ausschliefung und
die Negation des Anderen aufgedeckt werden. Und von diesem
negierten Anderen geht die Praxis der Befreiung aus, als » Affir-
mation« (Bejahung) der Exterioritit und als Ursprung einer Be-
wegung der Negation der Negation.*

Die »Exterioritit« findet man gleichermaflen auf der erotischen
Ebene — wobei wir nicht mehr auf Marx rekurrieren, sondern auf
S. Freud* -, auf der politischen und auf der padagogischen Ebene
— wo wir etwa auf Paulo Freire® zuriickzukommen hitten — oder
in weiteren praktischen Dimensionen der menschlichen Existenz,
von denen eine Philosophie der Befreiung ithren Ausgang nimmt.

4. Kommunikationsgemeinschaft
und »Lebensgemeinschaft«

Ich méchte nun eine dritte Frage behandeln. Wenn wir die Apel-
sche Formulierung der »Kommunikationsgemeinschaft« auf
sprachlicher Ebene akzeptieren, frage ich mich: Wie kénnte man
jene Gemeinschaft bezeichnen, die in jedem rechtschaffenen »Ar-
beitsakt«, wenn man ein niitzliches Produkt herstellt, vorausge-
setzt wird? Ich habe sie »Produzenten-« oder »Lebensgemein-
schaft« genannt. Das ist jene Gemeinschaft, die in jedem
»Arbeitsakt«"® immer schon a prieri vorausgesetzt wird, fiir die
und durch die ein Produkt hergestellt wird. Jedes Produkt ist in
Gemeinschaft »fiir andere«. Wie die urspriingliche »Sprachlich-
keit« (Gadamer), so ist auch dic » Werkzeuglichkeit« ein urspriing-
liches Moment, denn dies sind die beiden fundamentalen Existen-
tialien des In-der-Welt-Seins, um in der Sprache Heideggers zu
reden. Besagte »Produzenten-« oder »Lebensgemeinschaft« ist

43 Siehe zu diesem ganzen Komplex meine Schrift Método para una filo-
sofia de la liberacion, a.2.0.

44 Siche Die lateinamerikanische Erotik, in: Filosofia ética latinoameri-
cana, México: Edicol 1977, Bd. 3, S. 49 ff.

45 Siehe ebd., S. 123 ff. »La pedagdgica latinoamericana«.

46 Im »Sprechakt« liegt ein propositionaler Inhalt; im »Arbeitsakt« ein
funktionaler. Und so kénnen die Analogien weiterverfolgt werden.
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nicht die Kommunikationsgemeinschaft, sondern es ist die Ge-
meinschaft, auf die sich der »Arbeitsakt«, der der Reproduktion
des menschlichen Lebens dient, stiitzt. Marx behandelt sie aus-
driicklich, und als hitte er unsere Vermutungen vorausgeahnt,
schreibt er: »Die Produktion des vereinzelten Einzelnen aufier-
halb der Gesellschaft [...] ist ein ebensolches Unding als Sprach-
entwicklung obne zusammen lebende und zusammen sprechende
Individuen.«V

Wenn die Sprache eine »Gemeinschaft« voraussetzt, dann nicht
weniger die »Produktion«. Auf der Ebene der Produktion, in der
tkonomischen Dimension hat Marx die »Kritik« des »Kapiral-
Systems« abstrakt von der Exterioritat her ausgefiihrt, von der
»lebendigen Arbeit« her, von der a priori, vor jedem »méglichen«
wirtschaftlichen System (im Sinne der Levinasschen Totalitit) vor-
ausgesetzten Exterioritit.™ Die »Gemeinschaft« dagegen ist cin
Horizont oder ideales Moment — die »dritte Stufe« der Grund-
risse: »Personliche Abhingigkeitsverhilinisse [...] sind die ersten
Gesellschaftsformen [...] Personliche Unabhingigkeit auf sach-
licher Abhingigkeit gegriindet ist die zweite grofle Form.«*
»Freie Individualitit, gegrindet auf die universelle Entwicklung
der Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen,
gesellschaftlichen Produktivitit, als ihres gesellschaftlichen Ver-
mogens, ist die dritte Stufe.«>

Die zweite Stufe ist die kolonisierte Form der »Lebenswelt«, dic
zwischen den Personen eine abstrake individuelle Bezichung fest-
legt, eine nicht gemeinschaftliche Bezichung.®' Fiir Marx ist der

47 Grundrisse, a.a.0., S. 6. Intuitiv handelt es sich hier um den Ubergang
von einer Okonomie zu einer Pragmatik: der Produktion und der
Sprache, die beide eine »Gemeinschaft« voraussetzen.

48 Dies ist die Frage, die ich in E] ultimo Marx (1863- 1882),2.2.0., Kap 9
und 10 (S. 334-450) behandelt habe unter dem Titel einer »generativen
Matrix« ]eder méglichen Okonomie, die das konkret 8konomische
Moment einer ethisch-philosophischen, noch abstrakteren »rationalen
Matrix« wire: das Nicht-Sein als schépferischer Quell des Seins.

49 Dies ist die durch das »System« des Kapitals kolonisierte Form der
»Lebenswelt«; die kapitalistische, fetischisierte Form, welche die pri-
mitive gemeinschaftliche Bezichung negiert hat, ohne das dritte Sta-
dium erreicht zu haben.

so Grundrisse, a.a.0., S. 75.

st »Die Bedingungen der Tauschwert setzenden Arbeit [...] sind gesell-
schaftliche Bestimmungen der Arbeit oder Bestimmungen gesell-
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»gemeinschaftliche« oder der Horizont der »Gemeinschaft«*? der
notwendige Referenzpunkt, »von wo her« er ihren mangelhaften,
wenig entwickelten, negativen, fetischistischen Zustand verstehen
kann: das »Gesellschaftliche« als festgelegte interpersonale Bezie-
hung wird von der »gemeinschaftlichen« Beziehung her verstan-
den. Das ist die entscheidende Position, die in der Zukunft
wiederholt wird. Betrachten wir einige Beispiele. In den Manu-
skripten von 1861-1863 gibt es dafiir hiufige Hinweise. An einer
Stelle bemerkt Marx iiber Samuel Bailey, den »Fetischanbeter«:
»[...] worin sie [die Waare] als Verkérperung der gesellschaftlichen
Arbeit existiren (.. .] die in ihnen enthaltne Arbeit mufl als gesell-
schaftliche Arbeit dargestellt werden, als entiufierte individuelle
[nicht gemeinschaftliche] Arbeit [...]«.*

Dic Bezugsstellen sind noch hiufiger in den Manuskripten von
1863-1865, besonders an zwei Stellen: im 6. unveréffentlichten
Kapitel, wo sich fortwihrend Reflexionen tiber den Fetischismus
finden (allerdings nicht direkt mit der Unterscheidung von »ge-
sellschaftlich« und »gemeinschaftlich«), und im 7.Kapitel des
(verdtfentlichten) Hauptmanuskripts des dritten Bandes des Ka-
pitals. Genauer schreibt Marx: »[...] dafl die Kommando der
Produkte vergangner Arbeit iiber lebendige Mehrarbeit grade nur
so lange dauert, wie das Kapitalverhiltnis dauert, das bestimmue
soziale Verhiltnis, worin die vergangne Arbeit selbstandig und
iibermichtig der lebendigen gegeniibertritt«.”*

Die »ideale Produzenten-« oder »Lebensgemeinschaft« finden
wir im verdffentlichten Hauptmanuskript des dritten Bandes (von
1865), in einem fiir das hier behandelte Thema zentralen Text, wo

schaftlicher Arbeit, aber gesellschaftlich nicht schlichthin, sondern in
besonderer Weise [...] Die Tauschwert dargestellte Arbeitszeit ist Ar-
beitszeit des einzelnen« (ohne Gemeinschaft). (Marx, Zur Kritik der
politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin: Dietz 1974, Kap. 1;
Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Erg.-Bd.1,
a.2.0., S.18). Fiir Marx ist »gesellschaftliche Bezichunge« in diesem
Fall eine mangelhafte, negative, nicht-gemeinschaftliche Beziehung.

52 Mit Bezug auf Ricardo sagt Marx, dieser sei im »biirgerlichen Hori-
zont« gefangen gewesen (ebd., S. 46). Das 1st eine eigentlich »phino-
menologische« Kategorie von grofler Wichtigkeit fiir unser Thema.

53 Folio 817, in: MEGA, 11. Abteilung, Bd. 3, Berlin 1970, S.1318.

54 Folio 315,2.a.0.; Kap. 24 der Engelsschen Edition: Das Kapital, Bd. 3,
in: MEW 25, Berlin: Dietz 1975, S. 412.
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Marx folgende Formulierungen zu dem — so ganz Schillerschen —
»Reich der Freiheit« bringt: »Das Reich der Freiheit beginnt in
der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch Not und duflere
Zweckmifligkeit bestimmt ist, aufhért®; es liegt also der Natur
der Sache nach jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen
Produktion«.*®

An dieser Stelle schon sollten wir uns fragen, was mit jenem »Jen-
seits« (der zu definierenden Transzendentalitit) des »Reichs der
Notwendigkeit« oder der materiellen Produktion gemeint sei. Ob
es sich jenseits der Geschichte befindet oder in ihr als Zukunfr —
oder ob es sich um einen transzendentalen Verstindnis-»Hori-
zonte, um eine regulative Idee, um ein »immer schon vorausge-
setztes Apriori« handelt. Der Text fahrt fort mit einem Hinweis
auf den Umstand, dafl die Bediirfnisse vom Wilden zum zivilisier-
ten Menschen (immer diese »Entwicklungs-Ideologie« — bis zur
grofien »Wende« des spiteren Marx!"), wenn sie auch befriedigt
werden, dennoch zugleich immer weiter wachsen, so dafl es nie
vollig ein Ende mit ihnen hat. Und im selben Text heifit es weiter:
»Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dafl der
vergesellschaftete Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen
ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre ge-
meinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer
blinden Macht beherrscht zu werden.«

Wieder erscheint die gemeinschaftliche Ebene, aber diesmal be-
kommt sie einen gewissen Inhalt, von dem wir behaupten, dafl es
sich um eine »6konomische«, eine ideale »Produzentengemein-
schaft« handelt: »unter ihrer gemeinschaftlichen Kontrolle [.. ]
thn [den Produktionsakt] mit dem geringsten Kraftaufwand und
unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adiquatesten
Bedingungen vollziehn«.

Genau gesagt handelt es sich um eine ideale Definition einer »Pro-
duzentengemeinschaft«: geringste Anstrengung, hochste Anglei-
chung (Angemessenheit) an die Wiirde der Personen. Schon in den
okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844, drittes Heft,

55 Die im Bereich der »instrumentellen Vernunft« lagen, in der »Zweck-
mifligkeit«.

56 Der gesamte Text befindet sich im 7. Kapitel des Hauptmanuskripts,
hernach bei Engels im 48. Kapitel des dritten Bandes (MEW 25, 2.a.0.,
S.828).

57 Siche meine Schrift El tiltimo Marx, 2.2.0., Kap. 7, S. 243 ff.
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im Abschnitt iiber »Privateigentum und Kommunismus«, hatte
der junge Marx geschrieben: »Die gesellschaftliche Tatigkeit und
der gesellschaftliche Genufl existieren keineswegs allein in der
Form einer unmittelbar gemeinschaftlichen Tatigkeit und unmit-
telbar gemeinschaftlichen Genusses, obgleich die gemeinschaft-
liche Titigkeit und der gemeinschaftliche Genufi, d.h. die Titig-
keit und der Genuf}, die unmittelbar in wirklicher [!] Gesellschaft
mit andren Menschen [!] sich duflert und bestitigt, iiberall da
stattfinden werden, wo jener unmittelbare Ausdruck der Gesell-
schaftlichkeit im Wesen ihres Inhalts begriindet und seiner Natur
angemessen ist.«®

Was am meisten in die Augen springt, ist die Formulierung:
siiberall stattfinden«, die uns an die Art, wie »ideale Gemein-
schaft« sich in der »realen Gemeinschaft«, der empirischen, ver-
wirklicht, denken lafit.

Jetzt erst konnen wir uns mit dem endgultigen Text iiber den
Fetischismus auseinandersetzen, der von Marx 1873, im 4. Ab-
schnitt des 1. Kapitels des ersten Bandes des Kapitals™, veroffent-
Vicht wurde. Wir wiederholen nicht alles Gesagte, sondern zitieren
nur einen der Texte: »Dieser Fetischcharakter der Waarenwelt [es
handelt sich um eine Phinomenologie] entspringt, wie die vorher-
gchende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigenthimlichen
gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waaren produ-
Cirt.«{’o

Wie in den Grundrissen und in Zur Kritik der politischen Okono-
mie kritisiert Marx zunichst den Solipsismus der »Robinsonia-
den«®'; spiter bezieht er sich, um den Begriff des Fetischismus
verstindlich zu machen, auf die vorkapitalistischen Gemeinschaf-
ten.®> Und schliefilich bezieht Marx sich auf die »ideale Gemein-
schaft« — was vollig in Ubereinstimmung steht mit unserer Inter-

8 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW, Erg.-
Bd. 1, S.538.

59 Siehe El iltimo Marx, a.a.0., Kap. 5.7¢, besonders S. 192 f. Uber die
Geschichte des Warenfetischismus siche Thomas Marxhausen, Die
Entwicklung der Theorie des Warenfetischismus in Marx” 6konomi-
schen Schriften zwischen 1850 und 1863, in: Arbeitsblitter zur Marx-
Engels-Forschung 1 (1976), S. 75-95.

60 In: MEGA, 11. Abteilung, Bd. 6, 2.a.0., S. 103.

61 Ebd,, S.107.

62 Ebd., S.107f.
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pretationshypothese: »Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung,
einen Verein freier Menschen vor®, die mit gemeinschaftlichen
Produktionsmitteln arbeiten und ihre vielen individuellen Ar-
beitskrifte selbstbewuflt als eine gesellschaftliche Arbeitskraft
verausgaben. [...] Nur zur Parallele mit der Waarenproduktion
setzen wir voraus [...]J«*

Es ist offensichtlich, daf} dieses Beispiel, diese regulative Idee dazu
dient, den Fall der empirischen Gesellschaft, die analysiert werden
soll, analogisch (durch eine Parallele oder metaphorisch) zu erldu-
tern: nimlich die kapitalistische Gesellschaft (»Fiir eine Gesell-
schaft von Waarenproducenten, deren allgemein gesellschaftliches
Produktionsverhiltify darin besteht . . .«).%

Wir haben wohl hinreichend gezeigt, wie Marx die ideale »Ge-
meinschaftsbeziehung« als Referenzpunkt benutzt, um kritisch
die empirische »Gesellschaftsbeziechung« (des Kapitalismus) zu er-
hellen. Wir haben also geschen, dafi das Thema der »Gemein-
schaft«®® sich im innersten Kern des Marxschen Denkens befindet.
Diese »Produzentengemeinschaft« ist die »Bedingung der Még-
lichkeit«, die immer schon a priori vorausgesetzt wird, wo einfach
»ehrlich«, »ernsthaft« gearbeitet wird (wie bei Apel oder Haber-
mas die Wahrhaftigkeit der Sprechenden oder Argumentierenden
vorausgesetzt wird). In der Tat, jeder, der einen »Arbeitsakt« ebr-
lich ausfiihrt, tut das doch offenbar zu dem Zweck, das menschli-
che, gemeinschaftliche Leben zu reproduzieren. Wenn jeder nur
versucht, setn Leben zu reproduzieren, in einer »solipsistischen«
Erfahrung (je mein Leben zu reproduzieren), dann bedeutet das,
daff man schon durch ein »System« determiniert ist, das einen

63 Man beachte den Ausdruck von »Wunsch«, Utopie, um die Grenz-
oder transzendentale Situation zu beschreiben.

64 Ebd., S. 109,

65 Ebd., Zeile 24 ff.

66 Siche hierzu auflerdem meine Schrift La produccién teérica de Marx,
2.2.0., Kap. 4.2 (S.87ff.), Kap. 14.4 (S.2911f.), Kap.17.4 (S.355ff.);
siche auch in dieser Schrift Kap. 1.1 und 3.2a. Aber auch in: Die Ein-
leitung zur Transformation der Philosophie von K.-O. Apel und die
Philosophie der Befreiung, in: K.-O. Apel, E. Dussel, Ethik und Be-
freiung, 2.2.0., S. 73 ff. Da Apel diese Ausfiihrungen in Mexiko kriti-
siert hat, m&chte ich an dieser Stelle darauf hinweisen, dafl die besagte
»Gemeinschaft« im Zusammenhang mit Kants »ethischer Gemein-
schaft«, der »unsichtbaren Kirche« Hegels und dem »Gottesreich« auf
Erden der Wiirttembergischen Pietisten steht.
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kolonisiert hat: die »kapitalistische Produktionsweise«. Der blofle
ebrliche »Arbeitsakt« setzt also schon eine »Gemeinschaft von
Produzenten« des menschlichen Lebens voraus. Wir kopieren da-
her nun einfach eine Stelle von Apel und wenden sie auf unser
Problem an (da, wo Apel »argumentieren« schreibt, setzen wir
»arbeiten« ein, etc.): »Wer arbeitet [. . ], kann zur Einsicht gefiihrt
oder durch Selbstreflexion davon tberzeugt werden, daff er als
Produzent notwendig bereits eine ethische Norm anerkannt
hat!«®

Die ethische Norm kann etwa so ausgedruckt werden: Die Wiirde
der Person in Rechnung stellend, respektiere ich sie bei Ausfiih-
rung der Handlung x. X kann ein Argumentationsakt sein oder
ein Arbeitsakt. Warum sage ich, dafl ernsthaft und ehrlich zu ar-
beiten a priori immer eine ethische Norm voraussetzt? Weil so, wie
der Argumentierende seine »Griinde« den anderen nicht gewale-
sam aufzwingt, sondern durch Argumente zu iberzeugen ver-
sucht, genauso auch der, der arbeitet, das Produkt unseres
Bediirfnisses nicht mit Gewalt oder durch Raub, sondern durch
seine eigene Arbeit zu erlangen versucht. Das heifit, er respektiert
die andere Person und halt sie fiir scinesgleichen, weshalb er sich
bemiiht, so zu arbeiten, wie der Andere es auch tut, an den ge-
meinsamen Dingen. Ehrlich aber (und nicht in einem »solipsi-
stisch« verzerrten »System« wie dem kapitalistischen) arbeitet
man bei der Herstellung von Produkten, die »unsere« sind, die
von »uns« »verteilt« werden, um von jedem einzelnen der Mitglie-
der der Gemeinschaft konsumiert zu werden®®: »Diese ethische
Norm kann auf folgende Weise erldutert werden: Wer arbeitet, hat
dﬁmit l'/ﬂ actu bezeugt und SUﬂ]it anerkannt, daﬂ dif: Praktische
Vernunft fiir das menschliche Handeln verantwortlich ist, das
heifit, daff der Anspruch auf Gerechtigkeit erfiillt werden kann
und muf} durch nicht nur technisch angemessene, sondern auch
praktisch gerechte Arbeitsakte.«

67 Der Text findet sich in: Notwendigkeit, Schwierigkeit und Moglich-
keit einer philosophischen Begriindung der Echik, a.a.0., 1v (auf
spanisch in Estudios éticos, a.a.0., S. 161). Wenn man arbeitet und
nicht stiehlt oder jemand anderen zwingt, fur einen zu arbeiten, oder
wenn man sich zu arbeiten entschliefit, erkennt man im selben Akt an,
daf} alle anderen einem gleich sind und daf sie Personen sind, die es,
wie man selbst, verdienen, die Friichte threr Arbeit zu genieflen.

68 Siehe meine Philosophie der Befreiung, 2.2.0., Kap. 4.396 und 4.492 f.
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Wir haben wieder nur »argumentieren« durch »arbeiten« ersetzt
und »Wahrheitsanspruch« durch »Anspruch auf Gerechtigkeite.
Was soll das heifien? Schlicht und einfach, daff, wenn jemand ar-
beitet und dazu bedenkt, dafl er dabei immer schon a priori eine
Gemeinschaft voraussetzt, er gleichermaflen voraussetzt, dafl
auch alle anderen Mitglieder in gerechten Proportionen mitarbei-
ten (»nach thren Fahigkeiten«; so daf} ethisch, aus einer ethischen
Norm heraus, jeder »nach seinen Bediirfnissen« konsumieren
darf). Setzte man dies nicht voraus, wiirde man aufhéren, ehrlich
und ernsthaft zu arbeiten (das heifit, man wiirde vorsitzlich an-
fangen, gegen die Gemeinschaft und sowenig wie moglich zu
arbeiten oder soviel wie moglich zu konsumieren). Hierauf beruht
zwar nicht die »Wahrheit« (denn es handelt sich nicht um ein
theoretisches Argument), wohl aber die »Gerechtigkeit« (die ein
Akt der »Gleichheit« ist hinsichtlich der Arbeitsprodukte: jedem,
was ihm innerbalb der Gemeinschaft nach seinen Fihigkeiten und
Bediirfnissen zukommt).

Eine Philosophie der Befreiung muf! imstande sein, thren Diskurs
vom Elend und der Unterdriickung der Peripherie eines weltwei-
ten Kapitalismus her zu entfalten; aus der Perspektive der Frau
unter der Herrschaft des machismo; aus der Perspektive des Kin-
des, der Jugend und der Kultur des Volkes, die alle darum
kimpfen, die Kontrolle einer hegemonialen Kultur zu tiberwin-
den (oder einer postkonventionellen Kultur im Sinne Kohlbergs —
gegen den wir allerdings ein post-kontraktuelles Moment vertre-
ten, da seine Position ganz im Kontext der liberalen Tradition
steht) ...
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