A"
Die Prioritat der Ethik der Befreiung
gegenuber der Diskursethik

von Enrique Dussel, Mexiko City

"In unserer Stimme wird die Stimme der Anderen zu héren
sein, derer, die nichts haben, die zum Schweigen verurteilt
sind." (Zapatistische Nationale Befreiungsarmee)

Einleitung

Mit dem Denken Helmut Peukerts, dem mein Artikel zum
sechzigsten Geburtstag gewidmet ist, habe ich mich an ande-
rer Stelle kritisch befaBt.! In diesem Aufsatz will ich mich mit
einer Kritik Karl-Otto Apels, auf den sich Peukert ja kontinu-
ierlich bezieht, an der Philosophie der Befreiung auseinander-
setzen. In der Tat hat Apel das Thema "Die Diskursethik vor
der Herausforderung der lateinamerikanischen Philosophie der
Befreiung"? in letzter Zeit verschiedentlich aufgegriffen, so-
wohl auf dem XIX. WeltkongreB der Philosophie, der im Au-
gust 1993 in Moskau stattfand, als auch auf dem vierten in-
ternationalen Seminar iiber den Dialog zwischen der Diskurs-
ethik und der lateinamerikanischen Philosophie der Befreiung
Ende September 1993 in Sdo Leopoldo in Brasilien.

Apels in Sdo Leopoldo gehaltener Vortrag beginnt mit einer
kurzen Einfiihrung, in der der Ort der Debatte benannt wird.
Bei ihm folgen dann neun Punkte. Im meinem Aufsatz geht es

1 Vgl. E. Dussel, Theologie und Wirtschaft. Das theologische Paradigma
des kommunikativen Handelns und das Paradigma der Lebensgemein-
schaft als Befreiungstheologie, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Verindert
der Glaube die Wirtschaft? Theologie und Okonomie in Lateinamerika,
Freiburg 1992, 39-59.

2 Vgl. K.-O. Apel, Die Diskursethik vor der Herausforderung der latein-
amerikanischen Philosophie der Befreiung, in: R. Fornet-Betancourt
(Hg.), Konvergenz oder Divergenz? Eine Bilanz des Gespréichs zwischen
Diskursethik und Befreiungsethik, Aachen 1994, 17-38.
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zunichst in einem ersten Teil um die jeweiligen Ausgangs-
punkte. Es sind dies bei der Ethik der Befreiung die Erfahrung
der Interpellation des Armen als ethische Evidenz und bei der
Diskursethik die Letztbegriindung. Danach folgt im zweiten
Teil eine Rechtfertigung der Diskursethik vor dem Vorwurf
des Eurozentrismus, die zeigt, daB Apel eine ideologiekriti-
sche, aber keine historizistische Sicht favorisiert. Anschlie-
Bend werde ich in Teil drei eine kritische Beschreibung einiger
Positionen der Philosophie der Befreiung vorlegen. Es geht um
die ambivalente "Verbindung" des hegelianisch-marxistisch-
heideggerianischen Historizismus mit der unbedingten Ethik
von Lévinas sowie um das Verhiltnis der transontologischen
Metaphysik gegeniiber dem Teil A der Diskursethik. Im vier-
ten Teil werde ich die Thematik des Skeptikers und des Zyni-
kers behandeln, um mit einem Vorschlag zur realistischen
Bewertung des Nord-Siid-Konfliktes im Hinblick auf dessen
Losung zu schlieBen.

Eine befriedigende Antwort auf die Vielzahl der Einwande,
die sich gleichzeitig auf sehr unterschiedlichen Ebenen bewe-
gen, wiirde eine weitaus umfassendere Behandlung als die in
diesem Aufsatz vorgelegte verlangen.? Ich werde mich in
diesem Artikel primar mit einigen neuen Einwéinden beschifti-
gen, und dies gleichsam als Fortfiihrung der bereits an anderen
Stellen festgehaltenen Debatte.

3 Ich habe eine groBangelegte Arbeit begonnen, die "Ethik der Befreiung"
heifen und eine neue Version derjenigen Ethik sein wird, die ich zwi-
schen 1970 und 1975 geschrieben habe; vgl. E. Dussel, Para una ética de
la liberaciéon latinoamericana, Buenos Aires 1973, Tomo I-II; Mexico,
1977, Tomo III; Bogota, 1979-1980, Tomo IV-V. Die neue Arbeit wird
selbstverstandlich die von Apel und anderen gegeniiber der Ethik der Be-
freiung formulierten Fragen aufgreifen.

4 Zum gegenwirtigen Stand der Debatte zwischen Diskursethik und Ethik
der Befreiung vgl. E. Dussel, Die Lebensgemeinschaft und die Interpella-
tion des Armen. Die Praxis der Befreiung, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.),
Ethik und Befreiung, Aachen 1990, 69-96; ders., Die Vernunft des Ande-
ren. Die Interpellation als Sprechakt, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Dis-
kursethik oder Befreiungsethik?, Aachen 1992, 96-121; ders., Vom Skep-
tiker zum Zyniker. Vom Gegner der Diskursethik zu dem der Befreiungs-
philosophie, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Die Diskursethik und ihre
lateinamerikanische Kritik, Aachen 1993, 55-65; ders., Auf dem Weg zu
einem philosophischen Nord-Siid-Dialog, in: A. Dorschel ua. (Hg.),
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1. Einige Bemerkungen zum Ausgangspunkt

Apel anerkennt durchaus, daB die Armut, das Massenelend in
der Welt des peripheren Kapitalismus qua Faktum als eine
"authentische Erfahrung" und folglich als eine "ethische Er-
~ fahrungsevidenz"> betrachtet werden muB. Jedoch wendet er
ein6, daB diese Evidenz immer vermittelt ist durch eine
"empirisch sozialwissenschaftliche Interpretation” und deshalb
mehrdeutig wird. Dieser Ambivalenz kann sich keine Behaup-
tung der "Befreiungspraxis" oder eine mit ihr verkniipfte
Theorie entziehen. In besagter interpretativer Vermittlung ist
man indessen immer dem Risiko des Dogmatismus ausgelie-
fert; aber was noch schwerer wiegt: dal "die Philosophie der
Befreiung aus der unbezweifelbaren Evidenz ihres zugleich
empirischen und ethischen Ausgangspunktes nicht ohne weite-
res einen Primat konkreter Evidenz und intersubjektiver Giil-
tigkeit fur ihre theoretische Ausarbeitung und praktische Um-
setzung ableiten kann"”.

Apel sieht den Vorteil der Diskursethik folglich darin, daB
sie thren Ausgang bereits von einer transzendentalen und
intersubjektiv giltigen Begriindung her nimmt. Er bemerkt
jedoch nicht, daB8 die Problematik der Diskursethik auf einem
der transzendentalen Begriindung vorgéngigen Moment beruht
sowie in noch hoherem MaBe in Problemen besteht, die vor-

Transzendentalpragmatik, Frankfurt a.M. 1993, 378-396; ders., Von der
Erfindung Amerikas zur Entdeckung des Anderen, Diisseldorf 1993;
ders., Ethik der Befreiung. Zum "Ausgangspunkt" als Vollzug der
"urspriinglichen ethischen Vernunft", in: R. Fomet-Betancourt (Hg.),
Konvergenz 83-109.

3 Apel, Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz 17-38,
19f.

6 Er wiederholt damit etwas, was er schon andeutete in K.-O. Apel, Die
Diskursethik vor der Herausforderung der Philosophie der Befreiung.
Versuch einer Antwort an Enrique Dussel, in: R. Fornet-Betancourt
(Hg.), Diskursethik oder Befreiungsethik?, Aachen 1992, 18ff.

7Apei, Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz 17-38,
20.
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gingig sind zur historisch-empirischen Anwendung, die in Teil
B der Apelschen Diskursethik behandelt wird 8

In der Tat, vor der Durchfithrung erreicht der Reflexions-
prozeB, der seinen Ausgang von der Faktizitdt her nimmt, das
transzendental-pragmatische Niveau von Teil A, und selbst-
verstandlich muf, bevor sich die cthischen Prinzipien auf
empirisch-historischer Ebene des Teiles B der Begriindung
anwenden lassen, das reflexive Subjekt immer schon apriori-
sch unterstellen, daB der Andere als Person anerkannt wurde -
apriorisch beziglich des Prozesses der Transzendierung und
aposteriorisch beziiglich der Faktizitdt selbst, des "Immer-
schon-in-der-Welt-Seins"?, wo man argumentiert oder arbeitet
oder liebt etc. Das heifit, niemand muB gegeniiber einem Stein,
einem Tisch, einem Pferd oder gegeniiber dem Sklaven des
Aristoteles argumentieren oder etwas produzieren, um es mit
dem Anderen zu tauschen, denn es "gibt" keinen Anderen. Es
gibt ausschlieBlich Dinge, mit denen nicht argumentiert wird:
man kennt sie, oder man gebraucht sie, denn man hat die
Macht dazu.

Fiir Aristoteles ist die Freundschafi "die Liebe des Ahnli-
chen zum Ahnlichen"!?. Es gibt eine gewisse "dhnlichkeit"!!
oder "Gleichheit"12. Deshalb wird gegeniiber dem Sklaven
nicht argumentiert, denn ihm kommt nicht der Status der Ahn-
lichkeit zu. Wir wiirden heute sagen: Sklaven sind kein Teil
der realen Kommunikationsgemeinschaft, deren Teilnechmer
sich als gleichwertig anerkennen. Nun konnte jemand einwen-
den, daB der Sklave ja ein potenticller Teilnehmer dieser
Kommunikationsgemeinschaft sei, nimlich in dem Sinne, daB
er betroffen sei durch ein mogliches Ubereinkommen hinsicht-
lich seiner Interessen. Die Schwierigkeit liegt jedoch faktisch
darin, daB die "An-erkennung" des Anderen als gleichwertige
Person und als Anderer unter asymmetrischen Bedingungen
bereits eine ethische Erfahrung, das Faktum, darstellt, wo-

8 Vgl. K.-O. Apel, Diskursethik als Verantwortungsethik, in: R. Fornet-
Betancourt (Hg.), Ethik und Befreiung, Aachen 1990, 11-44.

9 Wir bezeichnen dies mit dem frithen Husserl als "Lebenswelt", mit Hei-
degger als "Welt" oder mit Lévinas als "Totalitat": Das Empirisch-Alltig-
liche ist vorgiingig zur Reflexion oder zum Ausdruck eines Sprechaktes.
10 dristoteles, Nikomachische Ethik VIIL, 1, 1155 b 8.

11 Aa0, 1155434,

12 A2.0., VI, 6, 1158 b1,
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durch der Sklave bereits vor seiner Erkenntnis als Person als
Beherrschter oder Ausgeschlossener wahrgenommen wird.
Die ethische Basisnorm, namlich: jedes Argumentieren unter-
stellt die Teilnahme an einer Gemeinschaft von sich als
gleichwertig betrachtenden Personen, wird also ausgehend
vom Apriori der "An-erkennung" des Anderen entwickelt. Die
Grundnorm wird von der An-erkennung des Anderen als
Person deduziert. Diese An-erkennung ist vorgéngig zu jedem
wissenschaftlichen und reflexiven Akt, vorgingig also zu jeder
Begriindung und iiberhaupt zu jeder Moglichkeit von Argu-
mentation. Genau dieses Thema stand bei der Tagung in Sdo
Leopoldo zur Debatte. Ich wiederhole ein Zitat, das ich bereits
dort verwendet habe:

"Die Nihe bedeutet also eine Vernunft vor der Thematisie-
rung der Bedeutung durch ein denkendes Subjekt, vor der
Sammlung der Begriffe in eine Gegenwart, eine vor-ur-
spriingliche Vernunft, die aus keinerlei Initiative eines Sub-
jekts hervorgeht, eine an-archische Vernunft."13

Im illokutiondaren Moment des Sprechaktes, wenn "ich dir
sage, daB p", wird eine "Begegnung", das "von Angesicht zu
Angesicht" Lévinas'!4, oder die "praktische Bezichung" mit
dem Anderen als Person - im: "Ich—dir.." - als Anderer
konstituiert. Dies ist die absolute und vorgéngige Bedingung,
damit besagter "Akt" ein "kommunikativer" Akt ist.

Deswegen, und wenn wir von einer Position der Asymme-
tric ausgehen, setzt die "An-erkennung" des Sklaven!d als
Person folgendes voraus:

BE Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg
/ Miinchen 1992, 361; vgl. A. Sidekum, Ethik als Transzendenzerfahrung,
Aachen 1993; H. Schelkshorn, Ethik der Befreiung. Einfithrung in die
Philosophie Enrique Dussels, Freiburg 1992.

14 Dies Thema ist behandelt in Dussel, Vernunft § 1.1. Vgl. auch M.
Theunissen, Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart,
Berlin 1965. Schade, daBl Theunissen sich nicht auch mit Lévinas ausein-
andergesetzt hat. Es mutet seltsam an, wenn der junge Philosoph 1965
schrieb: "Zweifellos gibt es nur wenige Realititen, die das philosophische
Denken unseres Jahrhunderts so stark in ihren Bann gezogen haben wie
der Andere... Es ist... Thema der Ersten Philosophie." (Theunissen, Der
Andere, 1), und sich spiter nicht mehr mit dieser Frage beschiftigte.

I3 Far Aristoteles existiert keine Moglichkeit einer Freundschaft mit dem
Inferioren, mit dem Anderen als Anderen: "Was den Sklaven betrifft, man
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a) eine "Erkenntnis" des Sklaven als Funktion oder Sache
(faktisch funktional im System),

b) eine "Erkenntnis" des Sklaven als Person (zweiter, be-
reits ethischer Akt),

¢) eine nachtriagliche "An-erkennung" (ein reflexiver Akt im
dritten Sinnl®), durch die der Betreffende jetzt quasi im Ge-
genzug in seiner Person zuerst als Mensch betrachtet wird,
bevor er innerhalb eines Herrschaftssystems als Skiave identi-
fiziert, als Negierter situiert und ethisch beurteilt wird: als
beherrschter und ausgebeuteter Sklave.

Das bloBe Zurkenntnisnchmen des Sklaven als Funktion
oder Sache, das Zurkenntnisnechmen der Frau im patriarchalen
System als Ausgeschlossenc oder "Unterlegene", des
"Schwarzen" in der Gesellschaft der weien Rasse etc. ist in
bestimmter Weise "die Opferung der Personen, Werkzeuge,
um die Sache zu erhalten"!”; das heibt, sie als funktionalen
Teil des (Sklaven-)Systems zu betrachten, so wie auch der
Lohnarbeiter im System des Kapitals'® wahrgenommen wird.
Das ethische Moment par excellence liegt im praktischen
Erkennen, das die bloBe instrumentelle Funktionalitit, das
Werkzeug im Sinne von Marx, durchbricht und den Anderen
als Person, als Anderen sowie das System im Sinne von Luh-
mann als Totalitit (Lévinas) konstitutiert. Diese urspriinglich-
ethische Rationalitit existiert vorgdngig zu jeder Argumenta-
tion und ist deshalb auch vorgingig zum Apelschen ProzeB
der Transzendentalisierung und Begrindung: "Eine Vernunft
vor dem Anfang, vor jeder Gegenwart, denn meine Verantwor-

kann keine Freundschaft mit ihm haben", weil dies eine Degradierung
implizieren wilrde. In diesem Denken existiert nichts dem Mitleid, der
Solidaritit oder der Barmherzigkeit Vergleichbares; vgl. Aristoteles, Ni-
komachische Ethik, VIII, 11, 1161 b 4.

16 Das "An-" der "An-erkennung" spielt genau auf dieses Verwiesensein,
Sich-selbst-Widerspiegeln und Reflektieren von C auf D an.

17 g Marx, Bemerkungen t(ber die neueste preuBische
Zensurinstruktion, in: MEW EB, Bd.1, 4.

18 System wird hier noch im Luhmannschen Sinne verstanden: "Unsere
These, daB Systeme existieren, 148t sich heute mit groBerer Prézision ein-
grenzen: es existieren selbstreferentielle Systeme", so N. Luhmann, Sozia-
le Systeme, Frankfurt a.M. 1984, 31. Das Individuum in einem solchen
System handelt als Funktion.
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tung fiir den Anderen gebietet mir vor jeder Entscheidung, vor
jedem BeschluB."!?

Wenn argumentiert wird, dann deshalb, weil der Andere
Person ist und nicht umgekehrt. Das empirische Faktum, das
ich an anderer Stelle erortert habe?? und das Apel als Evidenz
der ethischen Forderung akzeptiert, verlangt nach einer Re-
flexion, um als ethisch gelten zu kénnen: von dem bereits als
Person erkannten Anderen her 1Bt sich die Sklaverci als
Perversitit, als Negativitit entdecken. Dieses Fakfum mani-
festiert sich gegeniiber der "Funktion" im System, in der To-
talitit, es manifestiert die Person des Anderen als "negierter
Teil", als nicht-autonomes Subjekt oder als Interpellierender -
das schon deshalb, weil die einzige selbstreferentielle und
autopoietische Struktur das System selbst als Totalitit ist.
Aus diesem Grund verortet sich das Subjekt der Erkenntnis
jetzt als mit-verantwortlich?! fiir die Negation des Anderen.
Darin zeigen sich Solidaritit im Angesicht des Elends und
Mitleid?2. Alle diese Momente konstituieren den "Akt der
Anerkennung des Anderen". Sie gehen somit weit iiber die
Untersuchung von Honneth hinaus.

Erst in einem zweiten Moment, wenn man in kritischer Ab-
sicht und mit Blick auf die intersubjektive Giiltigkeit nach dem
Grund, der Struktur, dem System etc. fragt, die der ethischen
Vemeinung des Anderen zugrunde liegen, erst wenn man
versucht, eine Erkldrung dafiir zu finden, dann und nur dann
greift man auf die wissenschaftlich-interpretative Vermitt-

19 Lévinas, A.a.o., 361.

20 Vel Dussel, Ethik der Befreiung, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.),
Konvergenz 83-109.

21 Dies ist die apriorische "Ver-antwortung", die vorgingig zu der
"Verantwortung” von Hans Jonas und Karl-Otto Apel zu verstehen ist.

22 Eine "mitleidende Ethik" wird richtig situiert durch die von Horkhei-
mer gestellte Frage: "Diese Liebe 146t sich nicht verstehen ohne die Ori-
entierung an einem zukiinftigen, gliicklichen Leben des Menschen, eine
Orientierung, die sich nicht offenbart, sondern dem Elend der Gegenwart
entspringt" (zitiert nach R. Mate, La razon de los vencidos, Barcelona
1991, 143). Horkheimer ist der Meinung, daB es sich beim Mitleid um
ein "moralisches Empfinden" handelt. Ich dagegen denke, daf es sich da-
bei um ein priméres Moment der urspriinglichen ethischen Vernunft han-
delt. Diese Differenz ist grundlegend, weil wir eben keine mehrdeutige
Sentimentalitit des Mitleids behaupten.

119



lung?? zuriick, die weder neutral noch unschuldig ist. Hier
gewinnt die Ethik der Befreiung ein Kriterium fir ihre Kritik,
fiir die intersubjektive Gultigkeit, fiir die Wahl des wissen-
schaftlichen Instrumentariums zur Interpretation und dariiber
hinaus fiir die Teilnahme an dieser oder jener Kommunikati-
onsgemeinschaft, an der beherrschenden oder an der be-
herrschten und ausgeschlossenen, ein Kriterium, welches jeder
Philosophie fehlt, die die gegebene Welt, z.B. den gegenwiérti-
gen Kapitalismus, einfach zum einzigen Ausgangspunkt er-
klart. Der Mangel eines solchen Kriteriums kennzeichnet die
Diskursethik sowohl beziiglich des Reflexionsprozesses auf
das Transzendentale wie auch bei dem Versuch, die ethische
Norm formal bzw. prozedural anzuwenden.

Das Faktum ist nicht in einer sofort einsichtigen, empirisch-
positivistischen Unmittelbarkeit gegeben - eine solche An-
nahme kdme einem naiven und dogmatischen ethischen Posi-
tivismus gleich -, weil sich besagtes Fakfum von einer im
heideggerschen Sinn vorausgesetzten Welt her erst konstitu-
iert, und weil das Faktum in ethischer Hinsicht auBerdem
"erarbeitet” wird in Form einer sich entwickelnden An-erken-
nung des Anderen, dessen Negation als Beherrschung oder als
Ausschliefung bereits wahrgenommen und entsprechend als
Perversitat gewertet worden ist. Allerdings leitet sich aus
besagtem Faktum nicht automatisch die intersubjektive Giil-
tigkeit seiner theoretischen Erarbeitung und praktischen Um-
setzung ab. Der Grund hierfiir liegt darin, daB die intersubjek-
tive Giltigkeit genauso Resultat der wissenschaftlichen
Vermittlung wie eines gemeinsamen Argumentationsprozesses
ist. Damit diese intersubjektive Giiltigkeit eine krifische ist,
muB sie einen VermittlungsprozeB mit den kritischen Sozial-
oder anderen Wissenschaften durchlaufen - wie z.B. mit der

23 Mit Recht forderte Christoph Tiircke auf dem Seminar von Sdo Leo-
poldo von der Ethik der Befreiung eine wissenschaftliche Vermittlung,
weil sie sonst in eine leere Bewegung metaphysischer Kategorien fallen
wiirde. Wissenschaftliche Vermittlungen wurden von der Philosophie der
Befreiung immer verwendet, aber immer im Bewuftsein, dafl die kriti-
sche empirische Wissenschaft gesucht und ausgewdhlt wird, nicht aber
einfach existiert (wie z.B. auch die kritische Politische Okonomie zur Zeit
von Marx), sondern dalB} sie geschaffen wird. Dies heiit, daB} es eine ethi-
sche Vorgéngigkeit gibt, die als Kriterium den Gebrauch der wissen-
schaftlichen Vermittlung determiniert.
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Dependenztheorie beziiglich des Nord-Siid-Verhiltnisses
innerhalb des Weltsystems?* oder, im Riickgriff auf Marx, mit
der Kritik des gegenwirtigen Kapitalismus.

Die Ethik der Befreiung ist in der Lage, von der "An-crken-
nung" des Anderen her, vom Imperativ und der ethischen
Grundnorm her, die da lautet: "Befreie den in seiner Wiirde
negierten Anderen!", unabhingig davon, ob der Andere der
Arme, die Frau, die Arbeiterklasse, diec periphere Nation, die
unterdriickte Kultur des Volkes, die diskriminierte Rasse, die
zukiinftigen Generationen, etc. ist, den ProzeB durchzufithren,
der im Zuge eines diskursiven Verfahrens zur intersubjektiven
Giiltigkeit des betreffenden Faktums gelangt, etwa dem des
Elends der Ausgebeuteten bzw. Ausgeschlossenen. Man darf
dabei nicht vergessen, daB es hegemoniale oder beherr-
schende Kommunikationsgemeinschaften gibt, und daB sich
deshalb die originir ethische Giiltigkeit zu Beginn nur zwi-
schen den Unterdriickten und Ausgeschlossenen selbst einstel-
len kann.?3

Ich werde hierzu im letzten Abschnitt bei der Frage der
Prioritat oder Nichtprioritit der Begriindung zuriickkehren,
wenn ich das Thema des Kampfes, des Kampfes um "An-

24 Vgl. F. Hinkelammert, Diskursethik und Verantwortungsethik: eine
kritische Stellungnahme, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz
111-146.

25 Dies ist in seiner Gesamtheit das Thema der BewubBtwerdung der Ge-
meinschaften von Beherrschten (z.B. der Arbeiterklasse) und Ausge-
schlossen (z.B. der indigenen FEthnien in Lateinamerika): Von der analek-
tischen Affirmation der Andersheit des Anderen als Betroffenen, Be-
herrschten oder Ausgeschlossenen in der anfinglichen Asymmetrie (die
Ethik der Befreiung ist eine Ethik, die vom Normalfall der Asymmetrie
ausgeht und so universal ist, im Gegensatz zur Diskursethik, die allein
von der Symmetrie ausgehen kann und so eine partikulare Ethik des
Rechtsstaates ist, der Realitit ist nur filr die herrschende Minderheit der
Menschheit) durch die aktive BewuBtwerdung (die eigene gemeinschaft-
liche An-erkennung) - in der die wissenschaftliche Vermittlung entschei-
dend ist - bis zur Interpellation der Solidaritit, einen effektiven oder poli-
tischen Prozef} der Befreiung (oder der vollen Teilhabe an einer zukiinftig
symmetrischen Kommunikationsgemeinschaft) einzuleiten. Gleichzeitig
wiirde dies eine Rethematisierung von Theorie und Praxis bedeuten; vgl.
Dussel, Fthik der Befreiung, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz
82-109.
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erkennung" im radikalen Sinne im Gegeniiber zum Zyniker
und in Zuriickweisung des Skeptikers behandle.

1. Eurozentrismus, Historizismus und das Okonomische

Bei der Thematik des Eurozentrismus, des Historizismus so-
wie des Okonomischen beriihrt Apel die ideologische Frage.26
Er akzeptiert, daB es auf ideologischer Ebene in unterschiedli-
chen Graden einen gewissen Eurozentrismus sowohl in der
europdischen als auch in der nord- und lateinamerikanischen
Philosophie gibt. Ich bin kein Anhinger der es sich zu einfach
machenden Ansicht, daB der Eurozentrismus der européisch-
nordamerikanischen Philosophie und die eurozentrische Inau-
thentizitdt der imitativen lateinamerikanischen Philosophie
bloB Ausdruck eines Ursache-Wirkungs-Verhiltnisses des
weltweiten Kapitalismus sind, der eine Struktur aufweist, die
sich ebenfalls vereinfachend als Zentrum-Peripherie-Verhilt-
nis charakterisieren 1aBt. Das Phidnomen des Eurozentrismus
ist viel umfassender; es betrifft sowohl das Kulturelle, das
Politische als auch die Philosophie.2” Deshalb muB ich einmal
mehr betonen, daB ich nicht akzeptieren kann, wenn meine
Position als "quasi-marxistische Ideologickritik" klassifiziert
wird - gemeint ist hier der Standardmarxismus, den ich immer
abgelehnt habe.

Unter Eurozentrismus verstehe ich die Identifizierung der
europiischen Partikularitit mit der Aligemeinheit. Kein Philo-
soph kann heute den Eurozentrismus hinter sich lassen, wenn
er sich nicht kritisch und ausdriicklich zur Frage des Eurozen-
trismus verhélt. Nur wenn dessen Existenz eingestanden wird,
kann ein kritisches und reflexives BewubBtsein entstchen - eben
das ist bei Apel der Fall.

Ich denke nicht, daB es sich beim Eurozentrismus um die
Konstruktion eines "Uberbaus" handelt, die automatisch auf

26 Vgl. Apel, Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz
17-38.

27 Vgl. S. Amin, Eurocentrism, New York 1989, In meiner in Arbeit be-
findlichen "Ethik der Befreiung" werde ich diese Frage ausgehend von ei-
ner unterschiedlichen Sicht der Weltgeschichte behandeln. Einiges ist da-
zu bereits gesagt in Dussel, Erfindung.
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eine kapitalistische "Basis" antwortet, ganz einfach weil mei-
ner Meinung nach Marx dem "Basis-Uberbau-Schema" keine
zentrale Bedeutung beimiBt.2® Im Gegenteil gehe ich von
einem subtileren Eurozentrismus aus, den ich als
"entwicklungsideologischen FehlschluB" bezeichnet habe.
Dieser besteht in der Behauptung, daBd alle Kulturen dem
vorgezeichneten Weg Europas folgen, also von der Vormo-
derne zur Modemne, vom klassischen Kapitalismus zum Spit-
kapitalismus.?° Gleiches 148t sich von der Behauptung sagen,
der heutige  Europder befinde sich in  einer
"postkonventionellen" Situation - im Sinn der hochsten Stufen
der Moralentwicklung entsprechend dem Kohlbergschen
Modell. Ich behaupte dagegen, daB keine Sittlichkeit jemals
postkonventionell sein wird, sondern daB jede Universalmoral
einschlieflich der von Apel und Habermas sich tatsachlich
immer innerhalb einer vorgegebenen konventionellen Sittlich-
keit artikuliert - z.B. der europiisch-nordamerikanischen,
konservativen, liberalen oder sozialdemokratischen Sittlich-
keit. Es wire naiv zu glauben, daf sich der kritische europii-
sche Philosoph in seinem alltdglichen Leben auf postkonven-
tionelle Weise situieren konnte, ohne zuzugeben, daB seine
konkreten "Reaktionen" die eines Mitglieds der westlichen
Kultur sind - an diesem Punkt ist Charles Taylor voll zuzu-
stimmen. Gegeniiber einem Buddhisten, der das "Ich" und die
"Person" verneint, um die Individualitit zugunsten des Nicht-
Leidens zu iiberwinden, reprisentiert die Diskursethik, die als
Personen die symmetrischen Teilnehmer einer Kommunikati-

28 Vgl. E. Dussel, Las Metaforas teologicas de Marx, Estella 1993, 3021T.
Des ofteren habe ich in meinen Arbeiten nachgewiesen, dafl Marx in sei-
nen Spitwerken (von 1857 bis zu seinem Tod) keine einzige vollstindige
Seite dieser Frage gewidmet hat bis auf einige beildufige Bemerkungen
im Vorwort "Zur Kritik der Politischen Okonomie" (MEW Bd.13, 10)
und in bezug auf Engels. Marx dachte zirkuldr: Eine determinierende de-
terminierte Determinierung; die Produktion determiniert den Konsum,; der
Konsum determiniert die Produktion, etc.; vgl. E. Dussel, La produccion
tedrica de Marx. Un comentario a los "Grundrisse", Mexiko 1985.

29 pie Peripherie des Kapitalismus, wie Lateinamerika, ist modern seit
Ende des 15. Jahrhunderts, sie ist eben die Peripherie der Modernitit.
Der periphere Kapitalismus kann kein "Spit- oder Metropolenkapitalis-
mus" sein, weil es dann keinen Kapitalismus geben wiirde; der Kapita-
lismus bedarf strukturell einer Peripherie.
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onsgemeinschaft anerkennt, eine semitisch-abendlindische
Sicht des Menschen, was ersichtlich ist an threm Verstindnis
von Person, das im Buddhismus nicht existiert, aber von
Boethius iiber Thomas bis hin zu Kant im jiudischen, christli-
chen sowie islamischen Denken verankert ist.

Auch der spite Marx argumentiert, zumindest nach 1868,
nicht auf der Basis einer rationalistischen oder historizisti-
schen hegelianischen Sicht des Geschichtsprozesses, der in
notwendigen Etappen verlauft, die sich antizipieren lassen.
Dies wurde an anderer Stelle bereits behandelt.3? AuBerdem
hat auch die Krtik Poppers am behaupteten Historizismus
von Marx ihren letzten Kredit verspielt.?!

30 Vgl. Dussel, Ethik der Befreiung, in: R. Formet-Betancourt (Hg.),
Konvergenz 83-109. Im Brief an Mikhailovski von 1877 schreibt Marx:
"For him (sich auf den russischen Intellektuellen beziehend) ... an histo-
rico-philosophical theory of the Universal Progress, fatally imposed on all
peoples, regardless of the historical circumstances in which they find
themselves (...) this is to do me both too much honour and too much
discredit.” (zit. nach T. Shanin, Late Marx and the Russian Road. Marx
and the Peripheries of Capitalism, New York 1983, 59f). Marx widersetzt
sich explizit dem Aufgreifen einer "historisch-philosophischen Theorie,
die fatalerweise allen Vélkern aufgezwungen wurde". Wer wiirde heute
anerkennen, dafl Marx gleichermaBen abgelehnt hat, ein sozialistisches
System zu propagieren? "Dem Herrn Wagner zufolge ist die Mehrwert-
theorie von Marx der Eckstein seines sozialistischen Systems. Da ich
(Marx) niemals ein sozialistisches System konstruiert habe, muf} es sich
um eine Fantasie der Wagners, Schiffles oder sonstiger handeln."
(Randglossen zu A. Wagner..., in: MEW Bd. 19, 357). Marx ist priziser
und weniger pretentids als selbst Popper; er ist bescheidener als viele sei-
ner Kritiker, und vor allem nahm er sich viel Zeit zum geduldigen Lesen
derjenigen Autoren wie Smith, Ricardo, Malthus etc., die er kritisierte.

31 Vgl F. Hinkelammert, Critica a la razon utopica, San José 1984 (Kap.
5). Die "Unmoglichkeit der perfekten Planung" zu beweisen - dies wére
durchaus richtig, denn niemand kann tiber eine unendliche Intelligenz mit
unendlicher Geschwindigkeit verfiigen - ist nicht dasselbe wie zu versu-
chen, die "Unméglichkeit der moglichen Planung” zu beweisen. Popper
verwechselt beide Momente; vgl. K. Popper, Das Elend des Historizis-
mus, Tibingen 31971. Das gleiche 1t sich auch iber das
"MiBverstehen" des Konzeptes des "Bewegungsgesetzes" bei Marx sagen,
das nichts gemein hat mit einer empirischen Voraussagbarkeit, sondern
auf der Logik "essentieller Determinationen” basiert: wenn sich das Kapi-
tal konstant vermehrt, muB} die Profitrate abnehmen. Dies heiBt nicht, da
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Es ist zwar wahr, daB Marx die "Moralen", die hegeliani-
schen Sittlichkeiten, als relativ in bezug auf ihre Zeit - z.B.
die der Bourgeosie - kritisiert, jedoch verfiigt er iiber Krite-
rien, die die historisch-6konomischen Systeme transzendieren.
Deshalb bin ich zu dem SchluBl gekommen, daB "das Kapital
eine Ethik ist"32. Marx hat ein universales Kriterium seiner
Ethik: die Wiirde?® des Subjekts, die Person, die lebendige
Arbeit. Von diesem Kriterium her kann er das Kapital als
dasjenige System kritisieren, das das Subjekt, die lebendige
Arbeit subsumiert - Subsumption ist die ethische Kategorie
schlechthin von Marx -, verduBert sowie als Subjekt und au-
tonome Person negiert. Das Subjekt als lebendige Arbeit ist
das Subjekt der Argumentation, von dem die Pragmatik ihren
Ausgang nchmen muB. Das bedeutet, dab die Pragmatik ihren
Ausgang von einer Okonomik nchmen muB, aus der sie erst
ihre letztgiltigen materiellen Kriterien gewinnt. Es ist evident,
daB die Okonomik gleichermaBen immer die Pragmatik vor-
aussetzt, und zwar als konsensuelle intersubjektive Vermitt-
lung bei der Leitung des Okonomischen.3* Das Okonomische

es nicht auch Kompensationsmafinahmen geben kann, die es erlauben, die
Profitrate beizubehalten oder gar zu erhéhen: Das "Gesetz" 148t Platz fiir
eine "Tendenz". Aber dies hat rein gar nichts zu tun mit den Popperschen
"Voraussagen".

32 vgl. E. Dussel, El iltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoame-
ricana. Un comentario a la tercera y a la cuarta redaccion de El Capital,
Mexico 1990, 429fT.

33 Marx spricht dabei vom Selbstwertgefiihl; vgl. K. Marx, Das Kapital,
in: MEGA Bd. 6, Berlin 1987, 209; noch deutlicher schreibt er; "Die Ar-
beit ist die Substanz und das immanente Mal der Werthe, aber sie selbst
hat keinen Werth", in: ders., Das Kapital, MEGA II. Abt., Bd. 6, 500. "Da
der Werth nur ein irrationaler Ausdruck fiir den Werth der Arbeitskraft"
ist, ebd., 502. Die lebendige Arbeit, das Subjekt selbst, die Person hat
keinen Wert, sie hat Wiirde.

34 Vegl. P. Ulrich, Transformation der ékonomischen Vemunft. Fort-
schrittsperspektiven der modernen Industriegesellschaft, Bern 1992. Ul-
rich situiert dies jedoch auf der Ebene der theoretisch-6konomischen Ver-
nunft und nicht auf der der konkret praktisch-6konomischen Vernunft.
Deshalb spricht er von einer 6konomisch-pragmatischen Vemnunft und
Gemeinschaft und nicht von einer im eigentlichen Sinne vor-pragmatisch-
okonomischen Vernunft oder von einer Gemeinschaft des Lebens oder der
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zeigt die Leiblichkeit des Menschseins an, die auf ethischer
Ebene ihre Reproduktion als unumgingliche Voraussetzung
jedweder nachfolgenden Aktivitat verlangt. Die Person ist
Leiblichkeir?3, weil das, woriiber wir sprechen, kein Engel ist,
der bloB argumentiert, sondern ein leibliches, lebendiges
menschliches Wesen ist. Franz Hinkelammert hat dazu in Sao
Leopoldo folgendes ausgefiihrt:

"Der Zugang zur korperlichen Wirklichkeit - d.h. die eigene
korperliche Unversehrtheit im zwischenmenschlichen Ver-
haltnis - und der Zugang zu den Gebrauchswerten im Ver-
hiltnis von Mensch und Natur, ist das Wahrheitskriterium
von Normen im konkreten Fall."3¢

Es ist die Ebene der urspriinglichen Okonomik, die der
leiblichen menschlichen Existenz, die ihrer Reproduktion be-
darf, in der ich die Okonomik situiert habe - und die man nicht
mit der Okonomie verwechseln darf. Teilnchmer an einer
Produzenten- oder Lebensgemeinschaft zu sein, ist die erste
Bedingung fiir das argumentierende Subjekt als lebendiges
Subjekt.37 Die Ethik der Befreiung betrachtet als Kriterium
und Ausgangspunkt die leidende Leiblichkeit des Beherrschten
und Ausgeschlossenen: die Andersheit des in seiner Wiirde
negierten Anderen.

III. Die trans-ontologische Transzendentalitdt

Apel wiinscht von der Philosophie der Befreiung Klarstellun-
gen beziglich einiger fundamentaler Fragestellungen. Die
Philosophie der Befreiung erklare nicht, wie sich eine ontolo-
gische oder historizistische Position vertreten laBt, die von
Hegel, Marx und Heidegger inspiriert ist, oder wie sich die

Produzenten, wie Marx sich ausdriickte, vorgingig zur Kommunikations-
gemeinschaft. Zuerst lebt man, dann argumentiert man.

35 Dies ist auch filr Marx eine entscheidende Determinierung: "nur eine
Objektivitit, die mit ihrer unmittelbaren Leiblichkeit iibereinstimmt", K.
Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1974, 235.
36 F, Hinkelammert, Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Kon-
vergenz 111-146, 131.

37 Vgl. Dussel, Marx; ders., Skeptiker; ders., Erfindung.
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Position einer transontologischen Metaphysik eines Lévinas
einnehmen laBt; es sei auch nicht zu verstehen, wie man den
Futurismus bei Marx ausblenden kénne; ebenso wenig sei
klar, was die Differenz zwischen dem "Griechischen" und dem
"Semitischen" bedeute; vor allem aber bleibe offen, wie sich
"das Ganze aller moglichen Wahrheit als auf einen Logos
bezogen" denken liBt.3® Diese Positionen erscheinen Apel als
widerspriichlich oder zumindest als ambivalent und verwir-
rend. Ich bin froh iiber die Fragen, die er mir hiermit stellt,
weil dies mir erlaubt, eine Schwierigkeit zu benennen, die
Apel und Habermas beim Verstindnis des Ansatzes von
Lévinas und der Philosophie der Befreiung haben. Bei dieser
Schwierigkeit handelt es sich um die Frage der "Andersheit"3?.

Apel formuliert in bezug auf "das Ganze", durch das sich
bei Platon und Hegel die dialektische Ontologie entwickelt hat,
daB beide "mit dem Ganzen des Seins und seiner im Logos
begreifbaren Wahrheit (...) das Ganze aller nur denkbaren
Horizonte des Seinsverstehens - und insofern der dialektischen
Nichttrennbarkeit des Seins (als der Identitit) und des Nichts-
cins ( als des Andersscins)"*? meinten.

Auf andere Weise driickte Parmenides dies bereits vor Pla-
ton aus: "Denn dasselbe ist Denken und Sein"#'. Das Sein als
Verstindnis des Seins%? kann mit dem Logos (Platon), mit
dem Verstehen (Heidegger), das das Denkbare ist, liberein-
stimmen. Schon in meiner Arbeit "Método para una filosofia
de la liberacion"*? habe ich genau die Unmoglichkeit der
Ubereinstimmung, der Unmittelbarkeit und der Identitit zwi-

38 Apel, Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz 17-38,
28.

39 Vgl. Dussel, Lebensgemeinschaft §1; ders.,, Vemunft §1.1;, ders.,
Skeptiker §3; ders., Ethik der Befreiung, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.),
Konvergenz 83-109, § 2.1-2.3. In diesem Aufsatz mochte ich in der
"Andersheit” des Anderen zwei Dimensionen differenzieren: als Be-
herrschte im System und in der Totalitit (durch Subsumption) und als
Ausgeschlossene - diese letzte Dimension werde ich, um Mifiverstindnis-
se zu vermeiden, als "Exterioritit" bezeichnen.

40 Apel, Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz 17-38,
28

4 In: H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich 1864, 231.

42 ygl. E. Dussel, Philosophie der Befreiung, Hamburg 1989, 36T

BE Dussel, Método para una filosofia de la liberacion, Salamanca 1974.
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schen dem Sein/der Wahrheit des Seins und der Realitdt
aufgezeigt ** Ausgehend von Sartres "Kritik der dialektischen
Vernunft", von Zubiris "Sobre la esencia" und besonders von
Lévinas her erweitere ich diese Nicht-Identitit der "Welt" -
des Seinsverstindnisses, des Seins, der Wahrheit - mit der
Realitiit*> der physischen Dinge, aber noch mehr mit der

44 In meiner "Philosophie der Befreiung" (§2.2.2.3.1) unterscheide ich
zwischen "Welt" im Heideggerschen Sinn, mit der das Sein, die Ontologie
und die Wahrheit des Seins korrespondiert, und "Kosmos": "die Totalitit
der realen Dinge, ob sie dem Menschen bekannt sind oder nicht".
"Kosmos" rekurriert auf die "omnitudo realitatis”, "Welt" auf die existen-
tiale Totalitit aus dem Horizont des "Seinsverstindnis". Das "Noumenon"
von Kant ist das Ding, insofern es denkbar ist, das aber niemals tatsich-
lich erkannt wird, sondern immer nur Gegenstand des Verstandes ist. Fiir
Zubiri 1st das Ding nicht das Denkbare, sei es erkannt oder nicht, sondern
das, was autonom aus sich heraus als real besteht. Die Rose bliiht aus sich
heraus, unabhiingig davon, ob sie erkannt wird oder nicht. Das "aus sich
heraus"-Bliihen ist ihre Realitit. Das "Sein" ist der Horizont der Denk-
barkeit, wie Apel sagt: "das Ganze aller nur denkbaren Horizonte des
Seinsverstehens™; die Realitit 1st eine aus sich heraus bestehende Ord-
nung ohne konstitutive Beziehung zur Erkenntnis. Die Realitit, das Reale
kann fragmentarisch erkannt werden, aber niemals als Ganzes: die Identi-
tit zwischen Realitit und Denken (Realitit und Sein/Wahrheit) ist empi-
risch unméglich, nicht einmal auf lange Sicht hin (in the long run), wie
Peirce und Apel denken; vgl. die Kritik von Hinkelammert, Diskursethik,
in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz 111-146: Die asymptotische
Anniherung der Wirklichkeit an ihre Idealsituation, 1994, Uber Zubin
hinausgehend zeigt Hinkelammert die faktische Unméglichkeit einer sol-
chen Identitit zwischen Realitit und Sein/Wahrheit, weil es fiir die Er-
kenntnis der Realitéit notwendig ist, eine Technologie der Beobachtung
anzuwenden (Faktizitit), die es jedoch wiederum unméglich macht, die
Distanz zu tberwinden. Die Realitit wird durch das Instrument defor-
miert;, vgl. Hinkelammert, Critica, cap. 5a: "Die Realitit transzendiert die
Wirklichkeit”, 231fI. Gemél dem "Prinzip der Unméglichkeit" ist es un-
mdoglich, daB die Empirie identisch mit der Realitit ist. Darin besteht
volle Ubereinstimmung zwischen Zubiri und Lévinas.

45 Das Wort "Realitat" mochte ich klar abgrenzen von drei weiteren Be-
griffen Hegels. Es ist weder identisch mit dem "Sein", noch mit der
"Existenz", noch mit der "Wirklichkeit"; vgl. die "Kleine Logik" der En-
zyklopédie Hegels, § 86, 123 und 142. Die "Realitat”, von der ich spre-
che, geht daritber hinaus. Sie ist transzendental zu den hegelianischen
Begriffen des "Seins", der "Existenz" und der "Wirklichkeit". In mehreren
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Realitiit der "res eventualis", die die menschliche Person des
Anderen ist.4 Mit Sartre eroffnete sich uns die Problematik
von einer Ontologie der Sozialwissenschaften her. Aber es war
Lévinas, der die Problematik der Realitct, die transzendental
zum Sein ist, fiir unsere Gruppe lateinamerikanischer Philoso-
phen Ende der sechziger Jahre in einen ethischen Kontext, in
den der praktischen Vernunft als "der Andere" (Autrui), situ-
ierte. Wenn schon die Realitit der physischen Dinge immer
durch eine unerkennbare Exterioritit sogar vor den Wissen-
schaften geschiitzt ist, um wieviel mehr dann die Realitit des
Anderen: Niemals per definitionem ist jemand - ich oder auch
wir als Gemeinschaft - in der Lage zu behaupten, den Anderen
mnerhalb des Seinsverstindnisses, innerhalb seiner Welt zu
verstehen *” Im Fall des Anderen multipliziert sich die Unaus-
sprechlichkeit des Individuums mit der Unaussprechlichkeit
der Freiheit und der Bedingungslosigkeit der anderen Welt als
fremde Geschichte.*® Dies stellt eine absolute Grenze dar fiir

anderen Arbeiten habe ich diese Abgenzung behandelt. Ich behaupte, dall
Marx diese Unterscheidungen bewuft sind: Man kann den Mehrwert ei-
nes Produktes (Sein), einer Ware (Existenz) fassen, ohne an das wirkliche
Sein zu stoBlen - im Falle des Nichtverkaufs der Ware verliert sich der
Mehrwert ins Nichts (Annihilierung). Andererseits ist die "lebendige Ar-
beit" die wirkliche, iiber das Kapital hinausgehende Realitit; eben darin
liegt die Transzendentalitéit der Realitit des Subjektes der Arbeit in bezug
auf das Sein des Systems, der Totalitit, dem Kapital; vgl. Dussel, Marx,
cap. 9-10.

46 Dies ist das Thema, das Ignacio Ellacuria noch abstrakt in seinem
Buch "Filosofia de la realidad historica" (Madrid 1991) behandelt. Ich
erinnere mich, daf} er 1972 withrend einer Konferenz in der UCA in San
Salvador mir am Ende meines Vortrages eréffnete, daB er gerade zum er-
sten Mal von der Philosophie der Befreiung gehdrt habe, einer Bewegung,
zu der er spiter Artikel von groBer Bedeutung beisteuerte. Ich muBl zu
seinem Buch bemerken, daB es einer Vermittlung durch die kritischen
Sozialwissenschaften bedarf, um nicht Gegenstand eines emeuten meta-
physischen MiBbrauchs ohne analytische Vermittlung zu werden. Es gibt
bereits einige Lesarten seines Buches, die auf einem solchen metaphysi-
schen Mifibrauch beruhen.

47 ygl. M. Oliverti, Analogia del Soggetto, Roma 1992, 132.

48 Diese Frage bearbeitet Vattimo griindlich in seinem Werk iiber Schlei-
ermacher; vgl. G. Vattimo, Schleiermacher filosofo dell'interpretazione,
Torino 1986. Den Weg hierzu erdffnete ihm Schelling in seinen Berliner
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den Logos, fiir das Verstehen und fiir das Sein als ontologi-
schem Horizont der Welt, meiner und unserer Welt. Der An-
dere befindet sich jenseits des Seins (Transzendentalitit) - dies
ist die These von Lévinas und der Philosophie der Befreiung.
In diesem Sinn des Jenseits-der-Ontologie, also als trans-onto-
logisch, kann Ethik (oder Meta-Physik# fiir Lévinas) begrif-
fen werden, ndmlich als rationale Erfahrung des Anderen als
Anderer (An-erkennung). Ich kann den Horizont meiner Welt
offnen und pragmatische Aspekte des Anderen fragmentarisch
erfassen; der Andere kann sich offenbaren und verstindlich
machen, und durch einen gegenseitigen LernprozeB sind wir in
der Lage, ein gemeinsames intelligibles Klima zu schaffen.
Aber nicmals kann der Andere als Subjekt, als Zentrum
"seiner" Welt, als eigene Geschichte, vollstindig durch den
Logos verstanden werden. Handelt es sich bei diesem Sach-
verhalt um die traditionelle Frage der Unaussprechlichkeit des
Individuums, der Inkommensurabilitit oder der Inkommuni-
kabilitat? Es handelt sich hierbei um etwas davon verschiede-
nes; es ist die Freiheit des Anderen als niemals handhabbare,
niemals dem Ganzen verstindliche, niemals dem Ganzen
durch den Logos mitteilbare Andersheit. Es handelt sich dabei
um die Affirmation der unhintergehbaren Grenze der Ver-
nunft: die Vernunft des Anderen, die selbstverstiandlich ihre
Welt versteht und darin rational ihre Rationalitit ausiibt. Je-
doch bestreiten wir, dalf die Ontologie die Macht hat, sich als
das auBerste aller moglichen Momente zu behaupten - und
genauso bestreiten wir, dal der Beobachter die Macht hat,
sich meine/unsere und deine/eure Welt vor Augen zu stellen
und beide unvermeidlich aus einer Position des Dritten, aus
der Welt und Warte des Beobachters zu konstituieren; auf
diese Weise wiirde die Ontologie weiterherrschen, was eben
Apel unterstellt. Demgegeniiber ist es notwendig, das zu ent-
decken, was wir die "urspriingliche ethische Vernunft" ge-
nannt haben, die die rationale Weise darstellt, sich auf die

Vorlesungen von 1841 iiber die "Philosophie der Offenbarung"; vgl. Dus-
sel, Método, 1151T.

49 gelbstverstandlich ist diese Meta-Physik postmetaphysisch, soweit un-
ter Metaphysik der naive unkritische Realismus verstanden wird.
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Andersheit zu bezichen, auf die distinkte’? Vernunft des Ande-
ren und nicht bloB auf die Differenz-in-Identitit. Von mei-
ner/unserer Welt her und in ihr offenbart sich der Andere als
transzendent; in der Welt erscheint ein Angesicht (Phinomen),
das das Jenseits-der-Welt anzeigt: "den Anderen". Die ethisch-
praktische Erfahrung des von "Angesicht zu Angesicht", der
Respekt gegeniiber dem als autonome Person an-erkannten
Anderen, ist primar keine Erfahrung eines Verstchens des
Seins, sondern ein "Sein-lassen-des-Anderen" in der Erwar-
tungshaltung gegeniiber seiner "Offenbarung"’!. Aus all die-
sen Griinden bestreiten wir nicht die Méglichkeit des Dialo-
ges, der rationalen symmetrischen Kommunikation, aber wir
insistieren auf der Unmoéglichkeit, die Exterioritit und die
realen Asymmetrien-Diachronien zu iiberwinden. Die Behaup-
tung, den Anderen im Horizont meiner/unserer Welt vollstin-
dig zu verstehen oder ihn unter sie zu subsumieren, 1aBt sich
nicht aufstellen. Der Respekt, dic An-erkennung seiner An-
dersheit, Exterioritit ist das "pour-Autrui" der menschlichen
ethischen Subjektivitat. Hieriber habe ich bereits viel ge-
schrieben, und deshalb brauche ich mich an dieser Stelle nicht
zu wiederholen 32

Mit dieser Problematik befaBite sich auch Horkheimer, ohne
sie allerdings zu l6sen, als er iiber die "Gefithle der Empoérung,
des Mitleids, der Liebe, der Solidaritit" schrieb und dabei
folgendes sagte: "Das Leben der meisten Menschen ist so
elend, der Entbehrungen und Demiitigungen sind so zahlrei-

50 Die deutsche Ubersetzung der "Philosophie der Befreiung” iibersetzt
"dis-tinto" durch Divergenz, der richtige Begriff wire jedoch "Dis-tinkti-
on". "Identitit-Differenz" sind Momente der Welt, der Totalitit; die "Dis-
tinktion" des Anderen jedoch geht iiber den Horizont der Totalitit der
Welt als Seinsverstindnis hinaus: Sie ist transzendental wie die Person
des Sklaven gegenilber dem System der Sklaverei, in der der Sklave eine
interne Differenz darstellt. Die Lohnarbeit ist fir Marx "Differenz" im
System des Kapitals; die lebendige Arbeit oder die Subjektivitit des Ar-
beiters als solche ist "distinkt": vorgangig und nachtriglich zur
"Subsumption", zur "Inklusion" der Distinktion als bloBe Differenz.

51 Eine "Offenbarung" des Anderen von seiner Freiheit her ist keine
blofie Manifestation des Phinomens. Dies untersuchte Schelling 1841, um
Hegel zu iiberwinden; vgl. Dussel, Philosophie der Befreiung, Hamburg
1989, 61f, ders., Para una ética, Bd II, 146fT.

52 Vgl Dussel, Para una ética; ders., Método;, ders., Philosophie.
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che, Anstrengungen und Erfolge stehen meist in einem so
krassen MiBverhiltnis, daB die Hoffnung, diese irdische Ord-
nung mochte nicht die einzig wirkliche sein, nur zu begreiflich
ist. Indem der Idealismus diese Hoffnung nicht als das, was
sie ist, erklart, sondern sie zu rationalisieren strebt, wird er
zum Mittel, den durch Natur und gesellschaftliche Verhalt-
nisse erzwungenen Triebverzicht zu verkliren."s3

Dies ist ein Vorschlag fiir eine Ethik der Befreiung, aber im
Unterschied zu Horkheimer wird sie, da sie ein historisches
Subjekt hat, in bezug auf das sie sich artikulieren kann - den
sozialen Block der Unterdriickten und Ausgeschlossenen des
peripheren Kapitalismus, die grofe Mehrheit der Einwohner
der sogenannten Dritten Welt - und da sie die Hoffnung von
einer urspringlich ethischen Vernunft und einem Befreiungs-
projekt her "rationalisieren" kann, zu einem philosophischen
Projekt, dem Horkheimer selbst nicht zustimmen konnte. Die
Diskursethik fiihrt diese Problematik auf die bloB diskursive,
kommunitare, symmetrisch-synchrone Vernunft zuriick, ohne
den Horizont der Andersheit jenseits der negativen Dialektik
zu entdecken. Die symmetrisch-synchrone Kommunikation ist
horizontal, tautologisch - dies ist z.B. die Position des Aristo-
teles, die ich als "griechisch" bezeichne, und auch die der
Diskursethik. Wenn Kommunikation oder Gerechtigkeit dage-
gen als Endpunkte eines Prozesses verstanden werden, der
seinen Ausgang bei der Asymmetrie-Diachronie nimmt, wer-
den beide in einer vertikalen Relation konstituiert - dies ist die
bantu-afrikanische, dgyptische, mesopotamische, semitische
Position®*: von unten nach oben. Diese Unterschiede sind Teil

33 M. Horkheimer, Materialismus und Metaphysik, in: ders., Kritische
Theorie Bd. [, Frankfurt a. M. 1968, 44.

34 In meiner sich in Arbeit befindenden "Ethik der Befreiung" lege ich
dieses Thema im ersten Kapitel dar. Die bantu-afrikanische, primitiv-
dgyptische (ab dem 4. Jahrtausend vor Christus), mesopotamisch-semiti-
sche Welt wie die des Hammurabi, die Welt der Phonizier, Aramier, He-
bréer, Christen bis hin zu der der Moslems, repriisentiert eine Sittlichkeit,
in der "den Hungemden zu speisen, den Nackten zu bekleiden..." (Buch
der Toten) oder "der Witwe, dem Waisen und dem Fremden Recht zu
gewihren" (Codex Hammurabi) ethische Forderungen sind. In diesem
Sinne spreche ich von "semitisch" (vgl. E. Dussel, E] humanismo semita,
Buenos Aires 1969). Diese vertikalen ethischen Forderungen des Erbar-
mens und des Respekts gegeniiber der Person des Armen und Beherrsch-
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der konkreten Geschichte der Sittlichkeiten, die gleichfalls die
universale Moral bedingen, welche weiterhin eingefiigt ist in
eine "konventionelle" Sittlichkeit, was in gewisser Weise un-
vermeidlich ist.

IV. Zur Begriindung der ethischen Giiltigkeit der
Befreiungspraxis als Kampfum die An-erkennung
und als antiskeptische Begriindung

Ich bin einverstanden mit der Einschitzung, daB die giiltige
Argumentation und damit auch die Ethik der Befreiung un-
méglich wiren,” wenn es nicht gelange, den Skeptiker zu-
riickzuweisen. Jedoch sind zwei Ebenen der Giiltigkeit zu
unterscheiden: a) diejenige der Gemeinschaft der Philosophen
und Wissenschaftler, in der der Skeptiker anzutreffen ist, und
b) diejenige der historisch-politischen Gemeinschaft des All-
tags, wo Macht und Ungerechtigkeit ausgeiibt werden und als
deren Folgen Hunger, Tod und Erniedrigung der Beherrschten
und elendig Ausgeschlossenen produziert werden. Die Mog-
lichkeit oder Unméglichkeit der Befreiungs- und Diskursethik
entscheidet sich auf der ersten Ebene. Die Moglichkeit oder
Unméglichkeit des Lebens des Unterdriickten und Armen
entscheidet sich auf der zweiten Ebene. Besagte erste Ebene
ist nachrangig beziiglich des Gewichtes und der Prioritit, das
und die der ethischen Begriindung der Befreiungspraxis des
Beherrschten und Ausgeschlossen selbst zukommen - diese
letztere ist die rational, ethisch und real entscheidende Ebene.
Was stellt das erste, zentrale und grundlegende Problem der

ten existieren nicht in der indoeuropiischen Welt der Herrscher iiber
Pferd, Eisen, Sklaverei, bei den "hellenischen" Vélkern (vgl. E. Dussel,
El humanism helénico, Buenos Aires 1975). Apel hat mich nach dem Un-
terschied zwischen dem Semitischen und dem Griechischen gefragt. Ich
antworte so: das Griechische und das Semitische sind historisch konkrete
Sittlichkeiten, die griechische die der Sklavenherrscher, die semitische
dagegen ist ethisch weitaus komplexer. Offenkundig ist Horkheimer sen-
sibler fiir die semitischen Positionen, wie dies auch Hermann Cohen aus
Marburg war.

35 Vel. Apel Diskursethik, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.), Konvergenz
17-38, hier: 30-34.
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philosophischen Ethik dar? Ist es ihre Selbstbegriindung als
Ethik oder etwa die Begriindung der ethischen Gultigkeit der
geltenden Praxis, die keine solche sein kann ohne die, die sie
hegemonial ausiiben, oder ist es etwa die Begriindung der
ethischen Giiltigkeit der Befreiungspraxis der Beherrschten
und Ausgeschlossenen? Man darf den Wagen nicht vor die
Pferde spannen! Die Selbstbegriindung der Ethik stellt ein
zweites Moment dar, das auf rationale Weise das erste Mo-
ment der Begrindung der ethischen Giiltigkeit des praktischen
Aktes par excellence sichert: die Befreiungspraxis der Be-
herrschten und Ausgeschlossenen’, die die eindeutige Mehr-
heit der Menschheit sind und immer waren. Dies ist die
grundlegende Finalitit jeder Ethik als Ethik und nicht etwa die
Begriindung der herrschenden Ordnung, die als herrschende
eine der Beherrschung ist und somit nicht als ethisch gelten
kann.

Wenn das erste, der ordo realitatis, die Begriindung der
Giiltigkeit der Praxis des Unterdriickten und Ausgeschlosse-
nen selbst ist - da ja die Auseinandersetzung mit dem Zyniker
in der in ihrer ethischen Giltigkeit gerechtfertigten Praxis der
Unterdriickten stattfindet; die zynische Vernunft’” ist begriin-
det in der Macht der Herrschaft des Systems, und sie leitet die
Anwendung der strategischen Vernunft -, dann geniefit besag-
ter Diskurs Vorrang vor der sich gegeniiber dem Skeptiker
vollzichenden Begrindung - der Skeptiker stellt ja die Ratio-
nalitit, den ordo cognoscendi, von einer Institutionalitdt her
in Frage, die nicht aufhéren kann, der Macht des Zynikers
untergeordnet zu sein. Fir eine Diskursethik, die ihre Anwen-
dung und deshalb auch die Begrindung der Giiltigkeit von
Praxis einschlieBlich der Befreiungspraxis von einer begriinde-
ten Basisnorm her transzendental deduziert, ist der Vorrang
der transzendentalen Begriindung evident. Fiir eine Ethik der

56 Die Praxis der Beherrschung besitzt keine ethische Giiltigkeit, obwohl
sie durchaus empirisch und folgenreich ist.

57 Fur mich ist der Zyniker kein Skeptiker, der sich angeseichts der Un-
moglichkeit, nicht in Widerspriiche zu geraten, in einen Zyniker verwan-
delt. Nein. Es handelt sich zum Beispiel um einen General einer Besat-
zungsarmee, der niemals, weil dies gegen die militdrische Disziplin ver-
stoflen wiirde, auf die Idee kiime, mit dem Feind einen Dialog zu fithren
und ihn als Anderen zu begreifen, mit dem sich in einen Dialog, in einen
Diskurs eintreten liefe.
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Befreiung jedoch, die ausgeht von der Faktizitit der Welt,
eines Systems, einer Totalitit, eine Ethik, die die Herrschaft
ethisch aufdeckt und kritisch-wissenschaftlich analysiert - z.B.
in der Kritik der politischen Okonomie durch Marx, oder in
der Kritik des Triebes durch Freud, oder in der Padagogik der
Herrschaft durch Paolo Freire - sind die Kriterien, Kategorien
und Prinzipien der Ethik ebenso wie die intra-systemische
Herrschaft oder der extra-systemische Ausschlufl bedingt
durch die Andersheit: von der An-erkennung der faktisch
negierten Wiirde des Anderen her. Von hier aus eroffnet sich
die Moglichkeit einer ethischen Begriindung der Giiltigkeit der
Befreiungspraxis, ohne sich a priori mit dem Skeptiker aus-
einandersetzen zu miissen. Ich mochte nicht die Begriindung
als solche bestreiten, sondern nur ihre Prioritit verneinen. Eine
systematische Antwort auf die Einwinde Apels werde ich in
meiner sich in Arbeit befindenden "Ethik der Befreiung" dar-
zulegen versuchen.

AbschlieBend will ich nicht versiumen, mich auf ein Er-
eignis zu bezichen, dessen mogliche Konsequenzen niemand
genau einzuschitzen weiB, weil es sich zum Zeitpunkt der
Abfassung dieses Artikels - im Februar 1994 - noch in vollem
Gange befindet. Jedoch laBt sich zwei Monate nach Beginn
des Indigenaaufstandes der Mayas in Chiapas eine Reflexion
iiber die ethische Giiltigkeit dieser Rebellion anstellen. Nach-
dem sie iiber Jahrhunderte, iiber jene 500 Jahre hinweg, von
denen ich in anderen Arbeiten gesprochen habe’®, alle legalen,
legitimen und friedlichen Mittel - unzihlige juristische und
soziale Vorschlage und Initiativen - ausgeschopft haben, erhob
sich ein ZusammenschluB von Indigenas mit der Waffe in der
Hand. Es handelt sich dabei um einen rationalen und ethischen
Einsatz von Gewalt gegeniiber der irrationalen Zwangsgewalt
eines ungerechten Systems, vergleichbar dem der Johanna von
Orleans im mittelalterlichen Frankeich, dem George Washing-
tons gegeniiber dem englischen Kolonialismus im 18. Jahr-
hundert oder dem des franzosischen Widerstandes gegen die
Nazibesetzung. Zu Beginn des Dialogs mit der Regierung, auf
dem Treffen fiir Frieden und Versohnung, sozusagen beim
Platznechmen am Verhandlungstisch, also in der realen Kom-

58 Vgl. Dussel, Erfindung, wo meine Vorlesungen vom Wintersemester
1992 in Frankfurt a.M. dokumentiert sind.
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munikationsgemeinschaft mit einer gewissen Form von Sym-
metrie, haben die Aufstindischen als Frucht des Kampfes eine
Erkliarung vorgetragen. Darin lesen wir:

"Das Wort der Wahrheit, das aus dem Tiefsten unserer Ge-
schichte, unseres Schmerzes und der Toten, die mit uns leben,
stammt, wird mit Wiirde auf den Lippen unserer Anfiihrer
kampfen (...) In unserer Stimme>® wird die Stimme der Ande-
ren zu horen sein, derer, die nichts haben, die zum Schweigen
und zur Unkenntnis verurteilt sind, die durch die Macht der
Herrschenden von ihrem Land und aus ihrer Geschichte ver-
trieben wurden, die Stimme der guten Manner und Frauen, die
die Wege dieser Welt des Schmerzes und der Wut gehen, die
der Kinder und der verhirmten und verlassenen Alten, die der
emiedrigten Frauen und die der kleinen Ménner. Durch unsere
Stimme werden die Toten, unsere Toten, so allein und verges-
sen, so tot aber so lebendig, in unserer Stimme und in unseren
Taten sprechen. Wir kommen weder, um um Vergebung zu
bitten noch um Abbitte zu leisten, wir kommen nicht, um um
Almosen zu betteln oder um die Uberbleibsel zu erhalten, die
von den vollen Tischen der Herrschenden fallen. Wir kommen,
um das zu fordern, was Recht und Anspruch aller Menschen
ist: Freiheit, Gerechtigkeit und Demokratie."60 61

Welche ethische Giiltigkeit kommt der indigenen Rebellion
als weiteres Beispiel einer "Praxis der Befreiung" zu? Um
darauf philosophisch, intersubjektiv begriindet sowohl gegen-
iiber der gesellschaftlich-politischen Gemeinschaft wie gegen-
tiber der philosophischen Gemeinschaft, gegeniiber der euro-

59 Diese Stimme ist die Interpellation, Vgl. Dussel, Vernunft.

60 Wenn hier die Rede von Demokratie ist, dann nicht im Sinne von Ari-
stoteles oder Rousseau, sondern im Sinne der "Konvivialitit" und
"Gemeinschaftlichkeit" der Mayas, auf die ich mich in Freiburg 1990 im
ersten Gespriich mit Apel bezogen habe. Dort sprach ich iiber die Tokho-
labales, ihre Sprache ohne Akkusative, die demokratische Einmitigkeit
ihrer von den Vorfahren iiberlieferten Bréuche. Eine Voraussage des Auf-
standes, den wir heute bedenken? Eine der bewaffneten aufstéindischen
Gruppen in den Bergen von Chiapas sind die Tokholabales. Man lese
meinen Aufsatz in Freiburg im Licht des Mayaaufstands von 1994, und
man wird ihn besser verstehen.

61 vAn das Volk gerichtete Mitteilung" des Ejército Zapatista de Liber-
acion Nacional, der Zapatistischen Nationalen Befreiungsarmee, in: La
Jomada (Mexico) vom 20. Februar 1994

136



paisch-nordamerikanischen Hegemonie und der lateinameri-
kanischen, afrikanischen und asiatischen Peripherie zu ant-
worten: Diese ethische Giiltigkeit liegt exakt in dem Sinn, den
die Ethik der Befreiung seit Ende der sechziger Jahre in Situa-
tionen der schrecklichsten Militardiktaturen - zuerst in Argen-
tinien, dann in Chile, Brasilien, etc. - entdeckte, damals, als
sie mit gefolterten Kollegen, ermordeten Studenten der Philo-
sophie konfrontiert und als sie sogar selbst zum Ziel von At-
tentaten rechter Terroristen wurde - wie beim Bombenan-
schlag auf meine Wohnung am 2.10.1973. Was ist das Prima-
re, der ordo realitatis, die Begriindung der Ethik oder die
Begriindung der universalen ethischen Giltigkeit der Praxis
der Mayaaufstindischen?

Hierbei handelt es sich nicht nur um eine Erinnerung an die
Opfer, so notwendig die anamnetische Vernunft auch ist, es
handelt sich auch nicht allein um ein "Die-Perspektive-der-
Opfer-Einnehmen", um die Option fiir die Armen. Es handelt
sich darum, die universale ethische Giiltigkeit der Praxis und
des Kampfes zu rechtfertigen, zu begriinden und argumentativ
zu vertreten, jene Praxis und jenen Kampf, den die Unter-
driickten gegen die ungerechte internationale Ordnung, sei sie
nun national, institutionell-politisch, dkonomisch, sexuell oder
padagogisch, fiihren: es handelt sich um die mit-verantwortli-
che und solidarische Anwendung einer befreienden Vernunfi
durch die groBe Mehrheit der Menschheit am Ende des 20.
Jahrhunderts, welche die diskursive, emanzipatorische, anam-
netische Vernunft sowohl subsumiert als auch iiberwindet.

(Aus dem Spanischen iibersetzt von Matthias Proske)
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