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BEITRAGE

Enrique Dussel

Von der Sikularisierung
zum Sikularismus der
Wissenschaft (Renaissance

bis Aufklirung)

Die Sikularisierung der Wissenschaft in der Zeit
zwischen Renaissance und Aufklirung ist ein Pro-
zel3, dessen Beginn wir auf 1440, das Erscheinungs-
jahr der « Doctaignorantia» des Nikolaus von Kues,
und dessen Ende wir auf 1781, das Erscheinungs-
jahr der «Kritik der reinen Vernunft» von Imma-
nuel Kant ansetzen kénnten, die bereits eine Briicke
zwischen der Aufklirung und der Romantik bildet.
Die moderne Sikularisierung, die als eine politische
Bewegung begonnen hatte, feierte mit der Golde-
nen Bulle von 1356 bereits im Reich Karls IV, ihre
Triumphe. In ihr kulminierte die Strémung, die
unter dem Impuls der Ideen eines Marsilius von
Padua und eines Wilhelm von Ockham Ludwig
von Bayern in den Kampf gegen Papst Johannes
XXII. getrieben hatte. Mit «Das Wesen des Chri-
stentums» (1841) von Feuerbach und «Also sprach
Zarathusthra» (1883) von Nietzsche wird die Si-
kularisierung in einer Epoche, die auf die von uns
behandelte folgt, ihren Héhepunkt erklimmen. Wir
werden den Zeitraum ins Auge fassen, der zwischen
Nikolaus V. (1447-1455), dem ersten humanisti-
schen Papst, und Pius VL. (1775-1799) oder dem
Ende der franzésischen Revolution liegt. Diese
Epoche ist fiir das Verstindnis der Frage das «To-
des Gottes», welche die heutige Theologie so sehr
beschiftigt, von entscheidender Bedeutung.!

1. Sdknlarismus und Christenheit. Falsehe Alternative

Man kann nicht von Séknlarisierung der Wissen-
schaft sprechen, ohne daB man weill, was damit
gemeint ist, Pierre Duhem sagte treffend: «Im Na-
men der christlichen Glaubenslehre greifen die
Kirchenviter die heidnischen Philosophen an Punk-
ten an, die wir heute nicht sosehr als physisch, son-
dern mehr als metaphysisch auffassen, worin sich
aber die Ecksteine der antiken Physik befinden».?
Tatsichlich unterzogen zunichst die biblische
Theologie und sodann die Apologeten und die
Kirchenviter die Wesensstrukturen, den ethisch-

mythischen Kern 3 der hellenistisch-rémischen Kul-
tur im Licht der Intentionalstrukturen des jiidisch-
christlichen Denkens der Kritik. Die Schépfungs-
lehre, die Leugnung des bestimmenden Einflusses
der Gestirne auf das sublunare Geschehen, die Ab-
schaffung des Glaubens an die ewige Wiederkehr,
das Verschwinden der alten Pantheone eréffineten
dem Christen eine neue Welt: eine geschaffens Welt,
welche den Ausspruch von Thales, wonach «alles
voller Gotter ist» 4, in Abrede stellte. In diesem
auch kulturellen Zusammenprall zwischen der jii-
disch-christlichen Auffassung und dem Hellenis-
mus des zweiten Jahrhunderts vollzog sich eine
Sikularisierung, eine Entgottlichung des Kosmos,
eine eigentliche Atheisierung der goéttlichen Welt
der Griechen und Rémer, weswegen gegen die
Christen nicht ohne Grund der Vorwurf erhoben
wurde, sie seien gottlos; sie glaubten nicht an die
Gotter der Ahnen. Diese Entmythisierung fiihrte
in eine neue astronomische und physische Welt, in
eine neue Welt fiir die Wissenschaften 3, die noch
keine hinreichende Autonomie gegeniiber der
Theologie und noch keine solche Eigenstindigkeit
erlangt hatten, dal3 sie aullerhalb des Rahmens einer
geschlossenen Christenheit hitten ausgeiibt werden
kénnen. Die hauptsichlich unter dem Gesichts-
winkel ihres Erschaffenseins betrachtete Welt war
fiir die neue Wissenschaft noch kein ihr angemes-
senes Objekt. Es mulite so etwas wie eine radikale
Verweltlichung, Desakralisierung oder Profanisie-
rung, eine Sikularisierung eintreten, damit man
den Kosmos von seinen Higenstrukturen her in
den Blick fassen konnte. Es besteht somit ein Un-
terschied, ob man die Welt als nicht-géttlich und
geschaffen ansieht, als eine Welt, die sich nur inner-
halb des Glaubens, der Theologie und der theo-
zentrischen Strukturen der Christenheit denken
1aB¢, oder als eine Welt, die vor Augen liegt und
autonom und absolut ist ¢, insofern man sie von
ihrem eigenen Wesen her, in ihren eigenen Struk-
turen ins Auge faB3t. Dann nimlich interessiert man
sich nicht in erster Linie darum, ob sie geschaffen
ist oder nicht (denn dies hieBe die kontingente meta-
physische Kondition der Welt studieren), sondern
der moderne Mensch fragt nach den Strukturen
der Welt an sich. Wenn diese absolute Sicht dem
Pantheismus, Atheismus oder Deismus zuneigt, so
liegt nicht eine Sikularisierung der Wissenschaft
vor, sondern ein Sikularismns; man leugnet den
Zusammenhang mit dem Urgrund, mit dem Gott
Israels oder des Christentums als geoffenbarter Re-
ligion. Auf alle Fille stellt es in der Weltgeschichte
etwas Neues dar, dal man die Welt als nichtgéttlich
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und somit profan auffaBt. Nie hatte sich der Mensch
so mit der Welt konfrontiert, dafl er von ihr an-
nahm, sie beruhe auf ihren eigenen Strukturen -
auf Strukturen, die wissenschaftlich, von der Reli-
gion unabhingig zu erkliren sind. DaBl man die
Welt als absolut denkt, ergibt sich aus der Entwick-
lung des Naturbegriffs und des Gottesbegriffs, die,
wie die Geschichte beweist, von einer Sikularisie-
rung zu einem militanten Sikularismus iiberging.
Die Wissenschaft wird das Hauptinstrument sein,
um sich auf diese Weise mit der Wirklichkeit zu
konfrontieren. Fiir die tiefste und letzte Begriin-
dung der Welt fragt man in erster Linie nicht nach
einer metaphysischen Position, nicht nach einer
theologischen Erwigung; allein die Wissenschaft,
insbesondere die Mathematik (wie Niccolo Tar-
taglia [1499-1577] dies dachte) wird es uns ermég-
lichen, das dunkle Dickicht der Welt zu durch-
dringen. In dem MaB, als die Wissenschaft fort-
schreitet, wird die Theologie ihre heilsame Trans-
zendenz iiber die kulturellen Strukturen zuriick-
gewinnen. Die Kirche — oder vielmehr viele Theo-
logen und die einflufireicheren Schulen — waren in
die Alternative geraten:

Schema 1
Wissenschaft ~<— wersus —> Christentum
(Sdkularismus) (Christenheit)

Sobald ein Wissenschaftler der Neuzeit ein bisher
unbekanntes Element der natiirlichen Struktur des
Kosmos entdeckte, entstand ein Konflikt mit der
Uberlieferung der lateinisch-abendlindischen Kul-
tut. Wir werden niher auf den Fall von Galilei und
den von Richard Simon eingehen. Ein Kopernikus,
der in seiner Jugend bei Veréffentlichung seines
«Commentariolus» (1530?) von Clemens VIIL. er-
mutigt worden war, konnte die Verurteilung seines
Werks «De revolutionibus orbium coelestium»
(1543) nur dadurch verhindern, dafl der gewandte
Lutheraner Andreas Osiander seine Lehren als
bloBe « Hypothesen» hinstellte. 1616 aber wird sein
Werk dennoch verurteilt, weil es der Bibel wider-
spreche. Tatsichlich befand sich die Kirche in einer
heiklen Lage. Einerseits forderte sic das wissen-
schaftliche Streben, und Rom selbst wurde zu
einem Zentrum dieser Bewegung. Anderseits aber
nahm man die Forschungsergebnisse nichtan. Wor-
in bestand dieser augenfillige Widerspruch? In der
zwielichtigen Verwechslung der transkulturellen
Strukturen des Glaubens mit den Strukturen einer

gegebenen Kultur: der lateinisch-mediterranen
Kultur der mittelalterlichen Christenheit. Sowohl
die byzantinische wie die lateinische «Christenheit»
entstand im vierten Jahrhundert mit dem Sieg
Konstantins. Die Christenheit machte sich viele
kulturelle Strukturen der hellenistisch-rémischen
Welt zu eigen; sie iibernahm alle jene Strukturen,
welche die Kritik von seiten der Kirchenviter be-
standen hatten und von der Bibel und der Uber-
lieferung inspiriert waren. Man hatte jedoch nicht
gemerkt, dal diese Strukturen, selbst die der Bibel,
eine notwendige, jedoch nicht die einzig mégliche
Voraussetzung zur Kultur waren; mit dem sprach-
lichen Ausdruck {ibernahm man auch die astrono-
mischen, ethnologischen, physikalischen, geogra-
phischen, medizinischen, geschichtskundlichen,
psychologischen, politischen Hypothesen. Diese
schwer wahrzunehmenden Faktoren bildeten das
kulturelle Apriori, das fiir die Christenheit selbst-
verstindlich Gegebene.?

2. Die richtige Alternative

Die grofien wissenschaftlichen Entdeckungen zur
Zeit der Renaissance und der Aufklirung fithrten
zu einer Krise, zu einem ungestiimen Riitteln an
den kulturellen Grundlagen der Christenheit. Diese
kulturellen Strukturen waren herangereift in den
Jahrtausenden der mesopotamischen und dgypti-
schen Zivilisationen, aus denen die biblische Welt
erwuchs; sie dehnten sich auf die morgenlindisch-
hellenistische und abendlindisch-romische Mittel-
meerwelt aus und eroberten sodann Europa, das
sie latinisierten. Das Christentum evangelisierte
diese Welt und identifizierte sich gewissermaBlen
mitihr, ohne sich dessen bewul3t zu sein. Auf Grund
der von den Kirchenvitern begonnenen Entmythi-
sierung stellte die moderne Wissenschaft gewisse
Prinzipien in Frage, die bereits als Glaubenslehre
angesehen wurden, wie z.B. die astronomischen
Angaben der Bibel, die zentrale Stellung der Erde
und die Gliederung des Himmels in Sphiren; die
Meinung, das Gesetz stamme unmittelbar von Mo-
ses; die Annahme, die Krankheiten gingen auf dé-
monische Einfliisse zuriick; die Vorstellung, Gott
habe jedes Gestirn und jede Tierart unmittelbar er-
schaffen; die Uberzeugung, das Auftauchen von
Kometen am Himmel stelle ein Wunder dar. Die
groBen Entdeckungen stieBen unhaltbare Struk-
turen eines veralteten Schemas um. Man hatte die
Welt des christlichen Glaubens, die von Wesen aus
transkulturell ist, mit den Strukturen einer Kultur,
der Kultur der lateinischen Christenheit, in eins ge-
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setzt und verwechselt. Die Antinomie Wissenschaft
versus Christentum brauchte nicht zu bestehen. Die
richtige Antinomie liBt sich so darstellen:

Schema 2
a) Notwendige (tiber-
kulturelle, jedoch ge-
schichtliche) Struktu-
ren der Glaubenswelt

¢) Von der modernen
Wissenschaft entdeckte
Strukturen {neues
Schema) (Sikularisie-

rung)

b) Kontingente Struk-
turen, die der Mittel-
meerkultur angehéren
(altes, vorwiegend ari-
stotelisches Schema)

versus

Die Theologie, das Christentum, die Welt des GGlau-
bens hitten einsehen sollen, dalBl die Ergebnisse der
Wissenschaften nicht im Gegensatz stehen kénnen
zu den notwendigen Strukturen des Glaubens. Viele
Theologen, und zwar die einfluBreichsten, dachten,
diese Entdeckungen stellten das ganze Christentum
in Frage. Sie hatten a) und b) des Schemas 2 mitein-
ander verwechselt. Es machte den Anschein, man
halte die Wissenschaft fiir einen Mangel an Glau-
ben, fiir eine Hiresie oder einen Irrtum. In diesem
Punkt nahmen, beispiclsweise im Fall von Galilei
und Kopernikus, Luther und Calvin die gleiche
Stellung ein wie die Inquisition.

Die Minner der Wissenschaft, die urspringlich
fast ausschlieBlich Minner der Kirche, Priester,
waren, sahen sich gezwungen, cinen von zwei un-
vermeidlichen Fehlern zu begehen: entweder in
den Konkordismus zu fallen (d.h. der Bibel oder
der Tradition Gewalt anzutun, um sie zur Uber-
einstimmung mit ihren Forschungsresultaten zu
bringen) oder von der Sikularisierung entschieden
zum Sikularismus tiberzugehen und gegen die Kir-
che oder wenigstens viele ihrer Theologen Stellung
zu nehmen. FEs war eine ganze Welt im Werden, die
Welt der modernen Wissenschaft, die zuerstin Ver-
bindung mit der Kirche erwuchs, dann aber nach
und nach in sich selbst nach einer Autonomie
suchte, die sie zu ihrer Entwicklung notig hatte,
die ihr aber verweigert wurde. Die moderne Wis-
senschaft stand bloB zu einem veralteten Schema
der lateinischen Kultur in Opposition. Die Chri-
stenheit lie sie zum Sikularismus neigen. Trotz-
dem besall die Wissenschaft ein eigenes Gewicht,
das sie dazu brachte, sich einen neuen Begriff von

der Natur und dementsprechend von Gott zu ma-
chen. Wir verfolgen die allgemeinen Linien dieser
Entwicklung und werden dabei auf das metaphysi-
sche Fundament des modernen Sikularismus sto-
Ben.

3. Von der Siikularisierung sum Siknlarismus.
Antonomie und Verabsolutiernng der Natur

Fiir dic Griechen war die Natur ein gewaltiger gott-
licher Organismus von Korpern, die sich im Raum
erstrecken und in der Zeit bewegen; sie war fiir sie
ein mit Leben versehenes Ganzes, wihrend die
himmlischen Geister sich von selbst bewegten. Es
war somit eine Teleologie und eine géttliche Ord-
nung, ein Logos vorhanden. Mit der Vitertheologie
und dem Mittelalter verschwand der ganze poly-
theistische Sinn des Kosmos, wurde aber durch
eine Angelologie und Dimonologie ersetzt, die in
der Kunst und der gesamten sonstigen Kultur des
Mittelalters in Erscheinung tritt. Der Humanismus
und die Renaissance brachten ein neues Weltbild
auf. Die Natur erschien allmihlich als eine Art
Maschine: natura naturata, die dank festen, von der
Natur selbst auferlegten (natura naturans) Gesetzen
funktioniert. Diese ganze neue Sicht war nicht an
einem Tag da, sondern benétigte Jahrhunderte zu
ihrer Entwicklung.®

Auf der Flucht vor den Tirken kam der byzan-
tinische Gelehrte Georgios Gemistos Plethon
(1355-1452) nach Italien und verdffentlichte 1440
sein berithmtes Werk « Unterschiede zwischen Pla-
ton und Aristoteles»?, das unzihlige Dispute her-
aufbeschworte. Sein Schiiler Johannes Bessarion
(1395-1472) verteidigte ihn in seiner Schrift «De
natura et arte»1® Zu dieser Zeit wurde der junge
Nikolaus von Kues (1401-1464) nach Konstanti-
nopel gesandt; angesichts der UnermeBlichkeit des
Bésen, angesichts das hohen Standes der Wissen-
schaft bei den Byzantinern machte Nikolaus eine
tiefe Bekehrung durch. Aus seiner angestrengten
Reflexion ging das Werk «De docta ignorantia»
hervor. Sein System war deutlich von den Neupla-
tonikern inspiriert. Obwohl er behauptete, das
Universum sei ex #ibilo erschaffen, kann man bei
ihm schon das Denken der Moderne entstehen se-
hen: «Die Welt ist gleichsam ein durch den Finger
Gottes geschriebenes Buch».!* Das Universum ist
das aus allen im Bereich der Méglichkeit liegenden
Dingen kontrahierte Maximum; es ist die explicatio
Dei, die als complicatio in Gott priexistent war. Das
Universum wird jedoch noch nicht verabsolutiert.!*
Nikolaus von Kues gab die aristotelische Kosmo-
logie auf. Die Erde ist nicht das Zentrum der Welt;
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in allen Dingen ist Gott das Zentrum; die Erde be-
steht aus der gleichen Substanz wie die Sphiren
und man kdnnte sie wie die Sterne leuchten sehen,
wenn wit uns aus der « Region des Feuers» heraus-
begeben kénnten.!* Marsilius Ficino (1433-1499)
behauptete: «Deus per esse suum quod est simpli-
cissimum quoddam rerum centrum a quo reliqua
tamquam lineae deducuntur».t

Es blieb dem Genie des Nikolaus Kopernikus
(1473-1543) vorbehalten, diese neue Sicht der Na-
tur auf die Astronomie anzuwenden. Das Ent-
scheidende liegt nicht so sehr darin, dafl er die
Erde von ihrer zentralen Stellung entthront hat 15,
sondern in seiner Leugnung, dal das Universum
ein Zentrum besitze. Bei der Erforschung unseres
Systems kann man die Sonne als dessen Zentrum
ansehen. Die ganze Welt besteht aus derselben Ma-
terie und in allen Teilen des Kosmos gelten diesel-
ben astronomischen Gesetze. Die Erde ist ein Ge-
stirn wie die andern. Das Universum ist eine un-
endliche, mathematisch berechenbare Maschine.
Darum konnte bereits Johannes Kepler (1571~
1630) sagen: « Ubi materia, ibi geometrian. Giot-
dano Bruno (1545-1600) wendet sich, noch mehr
als der Kusaner, einer neuplatonischen, von der
Renaissance geprigten Sicht der Natur zu. Gott
ist mehr fons emanationis als Schépfer. Bruno neigte
dahin, eher von productio rei als von creatio zu spre-
chen. Als begeisterter Parteiginger des Kopernikus
wies er darauf hin, daB in der Natur eine aktive
gottliche Kraft vorhanden sei (watura raturans),
und daB die Welt gleichsam eine complicatio excplica-
tionis (natura natwrata) sei’® Von der Inquisition
verurteilt, starb er am 17. Februar 1600 zu Rom
auf dem Scheiterhaufen.

Mit Galileo Galilei (1564-1642) findet die neue
Sicht der Natur ihren ersten klassischen wissen-
schaftlichen Ausdruck:

«Die Philosophie ist in diesem Buch von gewaltiger
GrolBe verzeichnet, das uns bestindig offen vor Au-
gen liegt (ich meine damit das Universum), sich aber
nicht verstehen lifit, wenn man nicht die Sprache
verstchen und die Lettern entziffern lernt, in denen
es geschrieben ist, Es ist in mathematischer Sprache
verfalit und die Lettern sind Dreiecke, Kreise und
andere geometrische Figuren, ohne deren Hilfe es
unméglich ist, das Wort auf menschliche Weise zu
verstchen; ohne sie kreist man vergeblich um cin
dunkles Labyrinth».'? Und zum SchluB} sagt Galilei,
all dies sei «zum Nutzen von uns Katholiken» ge-
macht worden.!®

Die Natur ist reine Quantitiit, und deswegen ent-

wertet und bestreitet Galilei die Existenz von Qua-
lititen.l* Als leblose Materie setzt diese Natur
zwangsliufig eine von ihr verschiedene Ursache
voraus. Diese Ursache wird jedoch von da an ein
Deus esc machina sein. Descartes (1596-1650) treibt
diese Sicht der Welt als einer materiellen ungeheu-
ren Maschine auf die Spitze.

Baruch Spinoza (1632-1677) hatte den Mut, den
Naturbegriff, wie er sich seit dem vierzehnten Jahr-
hundert herausgebildet hatte und der den Sikularis-
mus ermdglichen sollte, endgiiltig zu formulieren.
Die Wissenschaft ethob Anspruch auf eine absolute
und der Theologie gegentiber autonome Welt. Fs
gelang Spinoza, eine solche zu definieren, indem er
sagte: «Unter Ursache seiner selbst verstehe ich
ein Sein, dessen Wesen die Existenz einschlieBt».20
Gott ist Ursache seiner selbst, die einzige Subsi-
stenz, #walura nafurans und maturata. Die Natur ist
Gott selbst, Ausdruck seiner Attribute und Seins-
weisen. Im Denken dieses jiidischen Hollinders
vereinigt sich die ganze nominalistische, humani-
stische und von der Renaissance bestimmte Uber-
lieferung des scchzchnten und siebzehnten Jahr-
hunderts. Die Wissenschaft hat nun ein Universum
vor sich, das reine Erstreckung und Bewegung ist,
ein Absolutum, das sich mathematisch berechnen
liBt.2* Es handelt sich um einen absoluten Imma-
neatismus, der gleichzeitig zu einem Idealismus
wird: Deuns sive vatura.

Unterdessen hatte in England Bacon die experi-
mentelle wissenschaftliche Methode formuliert.
Inbegriff des wissenschaftlichen Denkens der angel-
sichsischen Welt ist jedoch Isaak Newton (1642-
1727). Fiir diesen ist die Natur eine aus verschiede-
nen Phinomenen bestehende Totalitit 22, die sich
innerhalb einer absoluten Zeit 2 in einem ebenfalls
absoluten Raum * organisiert; sie ist das von der
absoluten Bewegung angetriebene semsorinm Dei.?
In der Linie des cartesianischen Denkens, aber auch
der Philosophie eines Berkeley («Esse est percipi»)
und des ganzen englischen Empirismus wird Tm-
manuel Kant (1724-1804) auf Grund des idealisti-
schen Denkprozesses die Natur als Gegenstand der
wissenschaftlichen Erkenntnis auffassen. Der abso-
lute Raum und die absolute Zeit Newtons sind jetzt
die Apriori des sinnlichen Erkennens, welche die
chaotische Welt des wosimenon ordnen: die Natur ist
Phinomen. Die Natur wird vermittels der a priori
gegebenen Denkformen gedacht %6 und kann nicht
metaphysisch, sondern nur wissenschaftlich er-
kannt werden. Weder die Dinge an sich, noch Gott,
noch das Ich lassen sich auf ontologischer Ebene
wissenschaftlich erkennen. Die Natur ist ein trans-
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zendentes Absolutum, das sich schlieBlich entwirk-
licht hat. Wir stehen der Sphirenwelt des dreizehn-
ten Jahrhunderts sehr fern, aber der Krise der mo-
dernen Wissenschaft nahe. Thre idealistische Me-
chanik wird von der vitalistisch und biologistisch
eingestellten Philosophie zu Ende des neunzehnten
Jahrhunderts der Kritik unterzogen.

Goethe rief im Hochgefithl des modernen Menschen
aus: «Natur! Wit sind von ihr umgeben und um-
schlungen — unvermégend, aus ihr herauszutreten,
und unvermogend, tiefer in sie hineinzukommen.
Ungebeten und ungewarnt nimmt sic uns in den
Kreislauf ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns
fort, bis wir ermiidet sind und ihrem Arme ent-
fallen.»??

4. Pantbeismus, Deismus, Atheisnius

Wie wir sahen, bedeutet der absolute Naturbegriff
in wechselseitiger Bedingung stets auch eine ge-
wisse Auffassung von Gott: Es ist ein Gott, der
immer mehr schwindet, bis er in der Theorie eines
Holbach, Feuerbach oder Nietzsche ginzlich ver-
schwindet.28

Bei den Denkern des vierzehnten Jahrhunderts
und bis zu Campanella (1568-1639) gleicht der Got-
tesbegriff der ersten omsia der Neuplatoniker, dem
Gott des Skotus Eriugena oder dem des Meisters
Eckhart; Gott gilt als das erste Moment, das den
Emanationen vorausliegt, wobei stets eine geheime
Hinneigung zum Pantheismus vorhanden ist. In
den groBen mechanischen Systemen ist Gott der
ordnende Architekt, der Ursprung der Bewegung
und das Ziel der Totalitit. So denken Kopernikus,
Kepler und Galilei. Descartes macht den Gottes-
gedanken zum Angelpunkt seines Systems. In
Wirklichkeit ist es jedoch eine Idee Gottes, die im
neuen Schema der Subjektivitit ihre Funktion er-
fiillt. Hs ist nicht der lebendige, transzendete, fiir-
sorgende Gott Israels. Es ist ein Deus ex machina,
der deswegen postuliert wird, weil er dem theore-
tischen System der modernen Wissenschaft und der
idealistischen Subjektivitit entspricht, es prakti-
kabel macht und rational und mathematisch ver-
stehen 1dBt. Diese Richtung kulminiert in Spinoza,
der philosophisch Gott mit der Natur in eins setzt.
Figentlich ist die Natur alles und alles tibrige nichts.
Der Schoépfergott und der Vorsehungsgott wurde
auslogiert; bevor man jedoch zum erklirten Atheis-
mus iibergeht, reduziert man Gottauf die Idee cines
Seins, des hochsten Seins freilich, in der Variante
des Deismus,

In Frankreich beschleunigt Pierre Bayle (1647-

1706) den ProzeB.2* Das ganze Dogma positiver
Religion hat sich dem Urteil der Vernunft zu unter-
stellen.®® Mit seinem Buch «Pensées diverses sur la
Cométe qui parut en 1680» (1683) sucht Bayle zu
beweisen, dal3 die Wissenschaft und die geoffen-
barte Religion nichts miteinander gemein hitten.
Unser « Freidenker» zeigt auf, dall der Komet, der
im Dezember 1680 zu erblicken war, keinen wun-
derbaren Ursprung hatte und nicht von der gott-
lichen Vorsehung gesteuert war; er habe nicht auf
Gott hingewiesen, sondern sei lediglich ein natiir-
liches astronomisches Faktum. Fiir Bayle ist Gott
nicht ein Gott der Vorsehung; ein Wunder er-
scheint ihm als unméglich. AnschlieBend verfalBt
Bayle die erste Apologie des Atheismus in der
abendlindischen Kultur.®

In England kommt der Deismus mit Herbert von
Cherbury (1582-1648) auf und wird von Hobbes
(1588-1679) vollendet formuliert. Lord von Shaf-
tesbury (1671-1713) hinwieder unterscheidet zwi-
schen dem Theismus der Glaubigen (unter denen
das Christentum anzutreffen ist) und dem Deismus
derjenigen, die nur eine natiirliche Religion dar-
legen oder annehmen - eine Unterscheidung, die
spiter dazu dient, in «AnInquiry Concerning Virtue
or Merit» (1699) eine regelrechte Kritik gegen die
positive Religion zu erheben. Lord von Shaftesbury
legt eine natiirliche Sittenlehre vor, die autonom
und von jeder geoffenbarten Religion unabhingig
ist. Die ethischen Systeme eines Hutcheson, Smith,
Diderot und noch die eines Herder und Kant haben
ihm viel zu verdanken.

Mit seinem Werk «Christianity not-mysterious»
(1696) eréffnet John Toland (1670-1722) den Weg
zum religitsen Subjektivismus von Hume (1711~
1776), der mit seinen «Dialogues concerning Na-
tural Religion» (1751-1755) die positive Religion
ablehnt und die Naturreligion der Philosophien der
Franzdsischen Revolution grundlegt. Die Leug-
nung des Gottes der Offenbarungsreligion findet
immer mehr Anklang, insbesondere infolge der an-
finglichen Verwirrung, die der Fortschritt der Ge-
schichtswissenschaft und der Philologie hervorrief.
Die Bibel schien den Angriffen der im Werden be-
griffenen Geisteswissenschaften nicht gewachsen
zu sein.

Der von Diderot (1713-1784) in der «Encyclo-
pédie» (1751) vertretene Deismus ging schlieBlich
in einen naturalistischen Pantheismus tiber, dessen
sich Baron von Holbach (1723-1789) bediente, um
in seinem Werk «Le systéme de la nature» (1770)
das erste entschieden materialistische System der
Neuzeit zu postulieren, das sowohl zum Gott der
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Naturreligion wic zu dem der positiven Religion
im Gegensatz steht. Sein Atheismus ist der direkte
Vorlidufer Feuerbachs:

«Natur| Herrscherin iiber alles Sein! Und ihr, ihre
wunderbaren Téchter, Tugend, Vernunft, Wahrheit,
ihr sollt fiir immer unsetre einzigen Gottheiten sein;
euch gebithren der Weihrauch und die Huldigung
der Erde. Zeige uns also, Natur, was der Mensch tun
muB, um das Gliick zu erlangen, das du ihn ersehnen
l4B¢... Vernunft, lenke seine unsicheren Schritte auf
den Wegen des Lebens!»32

Gott wird abgelehnt zugunsten der Natur, der
reinen Materie. Nachdem der moderne Mensch
durch den Nominalismus und die Neuplatonismen
der Renaissance hindurchgeschritten ist, wird er
von Descartes als cogizo definiert. Der Mensch ist
Individuum und Subjektivitit. Fir ein denkendes
Ich entschwinden die Welt und Gott als Jdeen. In
Wirklichkeit handelt es sich um eine Anthropolo-
gie, die sich an die Stelle von allem gesetzt hat. Fiir
Kant ist die Welt eine Vorstellung, die sich das
transzendentale Ich macht. Die Dinge (/a onta)
und Gott sind vom Erkenntnishorizont ver-
schwunden. Es verblieben bloB die als Natur syste-
matisch organisierten Objekte. Das Subjekt setzt
sich als originire Subjektivitit. Der Mensch ist das
Mab aller Dinge.® Wir stehen mitten im Sikularis-
mus.

5. Prophetische Haltung Galileis

Wie wir sahen, stellte in der Zeit zwischen Renais-
sance und Aufklirung die Welt der Wissenschaft
eine ganze —autonome und absolute, von der Theo-
logie und der Offenbarung unabhingige — Welt-
anschauung dar. Worauf ging diese Entwicklung
zuriick ? Unter den Faktoren, die dabei mitspielten,
ist nicht der unwichtigste die Haltung, welche die
Kirche in damals bedeutungsvollen Konflikten
einnahm. Da man sich auf die Alternative von
Schema 1 (§ 1): Wissenschaft versus Christenheit
festgelegt hatte, liel man den Sikularisierungspro-
zel zu einem Sikularismus werden. Die Wissen-
schaft, die aus dem jahrhundertelangen Bemiihen
der Kirche, die Welt zu entmythisieren, entstanden
war, wandte sich gegen ihre Mutter, war es doch
eben die Kirche gewesen, die sie zur Sikularisie-
rung angetrieben hatte, nicht im Sinn einer Ver-
absolutierung, sondern einer richtigen Autonomie
der natiirlichen Ordnung des politischen, wirt-
schaftlichen, kulturellen, wissenschaftlichen Le-
bens, d.h. einer zu ihrer Miindigkeit gelangten
Welt des Menschen.

Da wir nicht allen Konflikten zwischen Kirche
und Wissenschaft nachgehen kénnen, greifen wir
einige prototypische Beispiele heraus. Die Epoche
des Humanismus und der Renaissance machte sich
in Bewunderung die geographischen, astronomi-
schen und physikalischen Entdeckungen zu eigen;
die Epoche der Aufklirung hinwieder entdeckte
die Geschichtswissenschaft, die Philologie und die
andern Geisteswissenschaften, die an das Christen-
tum noch schwerer zu beantwortende Fragen stell-
ten.

Es ist heute ein Leichtes, aufzuzeigen, wie schr
viele Minner der Kirche zum Fortschritt der Wis-
senschaft beigetragen haben. Wir bauchen blofl auf
alle groBen Humanisten wie Marsilius Ficino, Pico
de la Mirandola, Lefébre d’Etaple, Erasmus, Luis
Vives, Thomas Moras und so viele andere hinzu-
weisen. Hier aber befassen wir uns mit dem Siku-
larisierungsprozeB, d.h. mit der langsamen Los-
lésung der Wissenschaft von der Theologie und
der Kirche und damit ihrer Verselbstindigung;
wir miissen von den geschaffenen Konflikten aus
denken, um die konkrete Reaktion zu schen. Es
bildeten sich zwei Weisen des Christseins heraus:
die einen Christen iibetnahmen das Schema 1 (§ 1)
und andere formulierten intuitiv das richtige
Schema 2 (§ 2), aber leider besaBen diese innerhalb
der kirchlichen Institution nicht gentigend Autori-
tat.

Das Unternehmen des Christoph Columbus
(1492) mit seiner Durchquerung der Ozeane griin-
dete auf der Annahme, dall die Erde die Gestalt
einer Kugel habe. Diese Hypothese wurde von den
spanischen Theologen der Ribida und von Sala-
manca als moéglich angenommen. Magellan unter-
nahm die erste Erdumsegelung (1519). Das mythi-
sche Weltbild von Psalm 104 (103) brach zusammen
und man fragte sich, ob die Erde ein Gestirn sei,
wie die andern Himmelskorper. Die Geographie
stellte vor astronomische Probleme. Kopernikus
duflerte den Gedanken, daf3 die Erde um die Sonne
kreise. Seine « Hypothese» wurde von Tycho Brahe
(1546-1601) abgelehnt. Erst mit Galilei, der iiber
groBes theoretisches Wissen, gute Darstellungs-
gabe und theologische Intuition verfiigte, kam es
zum offenen, umfassenden und unumginglichen
Konflikt, Seit 1610 bis zu seinem Tod im Jahre 1642
wickelte sich ein Drama ab, das als eines der deut-
lichsten Beispiele dazu dienen kann, die Frage der
Sikularisierung der Wissenschaft zu veranschau-
lichen.® Mit sechsundvierzig Jahren verdffentlichte
er den « Sidereus nuntius magna longeque mirabilia
spectacula pandens». In einem Brief vom 12. Mai
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1612 bemerkte er, seine Entdeckungen seien «das
Begribnis oder dann das Ende und das Letzte Ge-
ticht iiber die Pseudophilosophie... Und ich bin
darauf gefaBt, dal} die Peripathetiker viele groBe
Dinge vorbringen, um die Unverdnderlichkeit der
Himmel zu verteidigen».® Man beachte, dalB3 fiir
Galilei seine Gegner Verteidiger des «alten Sche-
mas» (vgl. Schema 2, § 2) sind. Fiir unser Anliegen
ist der Brief entscheidend, den er am 21. Dezember
1613 an einen seiner Schiiler, den Benediktiner Ca-
stelli sandte, und der in der Folge dazu fihrte, da
Galilei von den beiden Dominikanern Caccini und
Lorini bei der Rémischen Inquisition und der
Indexkongregation eingeklagt wurde. Aus diesem
Brief geht hervor, daf3 nach Ansicht unseres Astro-
nomen die Heilige Schrift keineswegs irren kann ¢,
dafl aber ihre Ausleger sich tiuschen konnen.
Ganz dem katholischen Glauben entsprechend
denlst Galilei, daB die Heilige Schrift und die Natur
Werke Gottes sind und somit einander nicht wider-
sprechen konnen.

Ausfithrlicher, deutlicher und genauer legt Gali-
lei seine Lehre dar im Brief von 1615 an Christina
von Lothringen. Er wiederholt sein Grundprinzip,
daB die Bibel nichtin Irrtum fithren kann #; sie ent-
hilt sichere Glaubensprinzipien (de Fide), welche
die natiirlichen Krifte der menschlichen Vernunft
tibersteigen 49; mit diesen darf sich die Wissenschaft
nicht befassen, sondern man hat sie in glidubiger
Gesinnung anzunchmen, da sie uns die Offenba-
rung tbermitteln. In der Schrift sind aber auch na-
tiirliche Wahrheiten enthalten; einige dieser Fragen
lassen sich vorliufig noch nicht mit Sicherheit be-
antworten (wie z.B. die, ob die Gestirne beseelt
sind oder nicht); andere Wahrheiten hingegen sind
mit absoluter Gewilheit bewiesen worden.” Wenn
in diesem Fall zwischen der Wissenschaft und den
Texten der Heiligen Schrift ein Widerspruch vor-
liegt, so mul3 man sorgfiltig und eingehend erfor-
schen, was die Bibel eigentlich aussagen will, indem
man die Texte, iiber die man im Unsicheren ist, mit
andern Texten, die cine klarere Aussage enthalten,
in Ubereinstimmung bringt? Galilei kommt
zwangsliufig zum Konkordismus, woraus man er-
sehen kann, dall er am christlichen Glauben fest-
hilt und sich in der Kirche solidatisch fiihlt.

Er gibt Gberdies zu, daB es biblische Glaubens-
prinzipien gibt; andere Aussagen der Heiligen
Schrift dienen hingegen nur dazu, die Offenbarung
ciner bestimmten Kultur, beispielsweise der hebra-
ischen, verstindlich zu machen.® Jede Kultur ent-
hilt ihr gemiBe Strukturen, die in der 6ffentlichen
Meinung allgemein in Geltung stehen.* Diese

Strukturen sind von den von der Wissenschaft ent-
deckten verschieden, aber zum Verstindnis und
zum Ausdruck der Offenbarung notwendig. «Ob
die Erde oder die Sonne stillsteht oder sich bewegt,
ist jedoch nicht Glaubenssache».®® Wie es scheint,
nahmen die Kirchenviter gegen die jingst entdeck-
ten astronomischen Gesetze Stellung, in Wirklich-
keit aber ist dies deshalb der Fall, weil sie die Frage
nicht wissenschaftlich und ernstlich geprift haben.
Threm einstimmigen Urteil kommt auf dem Gebiet
der Wissenschaft keine Geltung zu. Auf diesem
Feld tun das, was sie nicht tun konnten, die Christen
der neuen Zeit, zu der Galilei gehort. 4

Wie man sieht, ging Galilei in christlichem Glau-
ben an die Fragen sciner Zeit heran und besald er
iberdies einen fiir einen Nichtfachmann iber-
raschenden theologischen Scharfsinn. Zudem hatte
er sich die richtige Alternative zur Uberwindung
der Krise zwischen Wissenschaft und christlichem
Glauben zu eigen gemacht; er zeigte den transkul-
turellen Sinn des Glaubens auf und widersetzte sich
entschieden dem «alten Schema», Wire man diesem
Weg gefolgt, so hitte der Ubergang der Christen-
heit zu einem nach dem neuen, modernen kultu-
rellen Schema verstandenen und zum Ausdruck ge-
brachten Christentum ohne Kimpfe und Milver-
stindnisse geschehen kénnen und es wire nicht zur
unheilvollen Entfremdung zwischen der Kirche
und der Welt der Wissenschaft gekommen.

Ohne daf} Galilei Gelegenheit gehabt hitte, seine
Sache vor dem Inquisitionsgericht zu verteidigen,
wurde die Lehre, dall die Sonne im Mittelpunkt
des Weltsystems stehe und die Erde sich um sie
drehe, als «unsinnig, philosophisch absurd und for-
mell hiretisch» verurteilt. Zwei Tage darauf teilte
Bellarmin das Urteil Galilei mit. Bellarmin hatte
am 12. April 1615 an Foscarini einen iiberaus auf-
schluBireichen Brief geschrieben. Darin sagte der
Kardinal: Wenn Galilei das heliozentrische Welt-
system, wie Kopernikus dies getan hatte, bloB hy-
pothetisch verteidigt 7 und nur gesagt hitte, es sei
zu vermuten, daB die Erde sich um die Sonne be-
wege %, ohne jedoch zu behaupten, daf dies auch
tatsdchlich der Fall sei 4%, so bestiinde keine Schwie-
rigkeit. Jedoch zu bechaupten, daB3 diese Lehre
stimme, erscheine als hochst gefihrlich 59, da sie
der Philosophie, der Theologie und der Heiligen
Schrift widerspreche. Wie man sieht, hat Bellarmin
den Glauben, in unserem Schema 2 mit a) bezeich-
net, mit den kulturellen Strukturen b) in eins ge-
setzt. Er lebt in einem integralen, unteilbaren
Schema der Christenheit. Dies liB3t sich daraus er-
sehen, daB er argumentiert, die Hypothesen Gali-
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leis setzten all das, was griechische und lateinische
Autoren in dieser Sache gesagt hitten, in Frage.®
Es ging ja gerade darum, in Zweifel zu zichen und
aufzuzeigen, wie unhaltbar viele kulturelle Struk-
turen der mesopotamischen und mediterranen Welt
waren, obwohl diese Anschauungen wihrend vier-
zig Jahrhunderten in Geltung standen. Bellarmin
kann sich nicht damit einverstanden erkliren, ir-
gendein BElement in Frage zu stellen, und verwech-
selt so irgendwie den Glauben mit einer Kultur.
Daher trifft er eine Unterscheidung, durch die er
all das, was zur urspriinglichen hebriisch-christ-
lichen Kultur gehort, zur Glaubenssache erklirt:
«Ds liBt sich nicht sagen, daB dies (die umstrittenen
Fragen) nicht Sache des Glaubens sei, denn wenn
es nicht Sache des Glaubens ex parte obiecti ist, so ist
es doch Sache des Glaubens ex parte dicentis».®®
Somit hitte der Inhalt der Bibel Wort fiir Wort
nach seinem buchstiblichen Sinn fir jeden Men-
schenund jede Kultur als wahr zu gelten. Bellarmin
gibt somit der Sikularisation nicht Raum und iiber-
antwortet, ohne sich dessen bewulit zu sein, die
Wissenschaft dem Sikularismus. Er hatte auch
nicht sehr viel Sinn fir den Wert der Wissenschaft
als solcher. Er erwartete, daB3 man ihm die zentrale
Stellung der Sonne oder die Bewegung der Erde
aus der Bibel beweise, und konnte deshalb aus-
rufen, man habe sie ihm nicht bewiesen. Wir brau-
chen uns nicht dariber zu verwundern, welchen
Verlauf die Dinge in der Folge nahmen. Wihrend
vieler Jahrzehnte wird fiir die katholischen Theo-
logen die Erde weiterhin der Mittelpunkt des Welt-
alls sein.

6. Das Auf kommen der Philologie

Aufeiner noch entscheidenderen Ebene schien man
die Bibel und somit die Grundlagen des Glaubens
anzugreifen. Der fiihrende Hebraist Johannes
Reuchlin (1455-1522) verdffentlichte 1496 seine
Schrift « De Verbo mirifico» und kurz darauf (1506)
sein Werk « Rudimenta linguae hebraicacy. Da er
auf zahlreiche Widerspriiche in der Vulgata hinge-
wiesen hatte, wurde er 1513 von der Inquisition zu
Mainz verurteilt, und diese Verurteilung wurde
1514 von den Universititen Koéln, Lowen, Mainz
und Paris und schlieBlich 1520 von Leo X. gutge-
heiflen. Einen verhingnisvollen Ausgang nahm
diese Krise jedoch in Frankreich zur Zeit Bossuets
(1627-1704), Ludwigs XIV. und des Edikts von
Nantes.® Die chronologischen Entdeckungen der
Geschichtswissenschaft und die Fortschritte der
Philologie konnten die Bibel nicht unbeachtet las-
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sen. In Westindien zeigtein José de Acostain seinen
Forschungen Gber die Inkas auf, wie eng dic blo3
europdische Sicht der Weltgeschichte sei. In seinen
«Réflexions sur les divers génies du peuple romain»
stellt Saint-Evremond die mythischen Berichte
iber die Urspriinge Roms und Griechenlands in
Frage. Romulus wurde zu einer mythischen Ge-
stalt degradiert. Diese Hypothesen, welche die tra-
ditionellen Strukturen der Mittelmeerkultur in
Zweifel ziehen, entsprechen der Sicht Bossuets
nicht: « Die erste Epoche beginnt mit einem groBen
Schauspiel: Gotterschafft durchseinWort Erde und
Himmel (im Jahte 1 der Welt; 4004 v. Chr...)».5
Mit Paul Pezron und dessen Werk « L’antiquité
des temps rétablie» (1687) tat die wissenschaftliche
Chronologie dar, daf3 die dgyptischen Dynastien
schon vor dem Zeitpunkt, auf den man die Sintflut
ansetzte, ihren Anfang nahmen und ununtetbro-
chenweitergingen. Nun kamdie «Vorzeit»in Bewe-
gung. Die Erde hatte wegen Galilei ihre Ruhe schon
einige Zeit zuvor verloren. Viel folgenschwerer
jedoch war das Hrscheinen der philologischen
Werke von Richard Simon (1638-1712). Dieser
war ein katholischer Priester, der dem Oratorium
angehdrte und bis zu seinem Tod ein treuer Sohn
der Kirche blicb; er hatte einen scharfen, wendigen
Verstand, ein stupendes Gediachtnis und unermiid-
liche Ausdauer. Dieser Philolog der ersten Stunde
konnte bei seinen Studien im Oratorium hebriische
Bibelmanuskripte konsultieren.® Er besal eine
gute Kenntnis der griechischen, hebraischen, syri-
schen und arabischen Sprache. Er las unermiidlich
die Kirchenviter, insbesondere Hieronymus, des-
sen kdmpferischen Charakter er itbernahm. Sein
erstes Werk verrit seine Kenntnis der ostkirchli-
chen Uberlieferung.s” Kurz zuvor hatte er in, wie
wir heute sagen wiirden, 6kumenischem Geist die
jiidische Gemeinde von Metz gegeniiber einer fal-
schen Anklage auf Mord in Schutz genommen.58
Er hatte vor, zusammen mit Protestanten eine
Ubersetzung der Bibel vorzunchmen, was ihm von
seiten Bossuets den Vorwurf eintrug: «Vor zehn
Jahren wollten einige Herren von Charenton eine
neue Bibeliibersetzung herstellen; Justel, ein Pro-
testant, dessen Wissen bekannt ist, weihte Herrn
Simon in dieses Vorhaben ein; Herr Simon stellte
den Plan zu der neuen Uberscr:zung her; alle waren
einmiitig der Ansicht, man miisse der Offentlich-
keit eine franzosische Bibel geben, die keine Partei
begiinstige (Bossuet unterstreicht dies) und Katho-
liken wie Protestanten dienlich sein kénnte... Fiir-
wahr (sagt Bossuet ironisch), ein schénes Vorhaben
fiir einen katholischen Priester |». 3 Wie man sieht,
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ist unser Oratorianer vielleicht der vergessene Be-
griinder des katholischen Okumenismus, nur daf3
er keine unmittelbaren Nachfolger hatte.

Richard Simon schrieb noch viele Biicher in 6ku-
menischem Geist.®® Sein Hauptwerk ist die «His-
toire critique du Vieux Testament» (Paris 1678).
Alle seine Darlegungen sind apologetisch ausge-
richtet: Die Bibel ist an und fiir sich nicht hinrei-
chend klar «und nicht imstande, allein und unab-
hingig von der Tradition die Wahrheit des Glau-
bens sicherzustellen».6! Simon zeigt auf, dal3 die
Texte eine lange Geschichte haben, die sich von
den Propheten und Schriftgelehrten bis in die Ge-
genwart erstreckt («des révolutions du texte hebren
de Moise jusqu’a nos jours»). Gott redete mit Adam
nicht auf hebriisch; Moses ist nicht der einzige Ur-
heber des Pentateuch; der samaritanische Penta-
teuch kann authentisch sein; Esdras mul als einer
der Hauptverantwortlichen fir die jetzige Zusam-
mensetzung der Bibel gelten; die Ubersetzung der
Septuaginta weist erhebliche Anderungen auf, und
ebenso die Vulgata. Bei seiner ganzen Kritik nimmt
er insbesondere gegen den Rationalismus Spinozas
und den Antitraditionalismus Luthers und Calvins
Stellung. Er will an der Rechtgliubigkeit festhalten
und dehnt deshalb die unfehlbare Inspiration auf
die Autoren, Schreiber, Kompilatoren und Kom-
positoren des Buches aus.®* Protestanten, Janseni-
sten und Katholiken, mit Bossuet angefangen, nah-
men allgemein Anstol an der Verwendung der
neueren Philologie und betrachteten es als eine Sé-
kularisierung der Bibel, sie zum Gegenstand wis-
senschaftlicher Forschung zu machen. Auf Anstif-
ten Bossuets gab der konigliche Kabinettrat der
Polizei den Befehl, die 1300 gedruckten Exemplare
aus dem Markt zu ziehen. Einige Exemplare ge-
langten nach London und Amsterdam. Das Werk
fand weiteste Verbreitung. Simon verfalite noch
viele andere apologetische Werke.® Unser ange-
feindeter Oratorianer schrieb: «Wer physikalische,
mathematische, astrologische oder andere Wahr-
heiten irgendeines anderen Zweiges der Philoso-
phie (siz) auf gewisse Stellen der Schrift griinden
wollte, die diese Fragen nur im Voriibergehen strei-
fenund in Begriffe fassen, wie sie dem (hebriischen)
Volk geliufig waren, beginge eine Tat, die eines
Theologen wic eines Philosophen unwiirdig wire.®
Simon unterschied deutlich (vgl. Schema 2, § 2)
zwischen den kulturellen und verinderlichen Struk-
turen der Bibel und des Christentums und dem
transkulturellen Glauben. Als Wissenschafter und
Theologe zog Simon viele kulturelle Elemente in
Zweifel und stiirzte sie um, um die universale

Transzendenz des Glaubens darzutun. Bossuet hin-
gegen, der Verteidiger der Christenheit, nahm diese
Unterscheidung nicht vor. In einem Brief, den der
Lizentiat Capperonnier 1702 dem Bischof von
Meaux sandte, weist er diesen darauf hin, da man,
bevor man an Simon Kritik {iben kénne, die Philo-
logie gut kennen miisse. Bossuet hat sich nicht an
diese Regel gehalten und gewichtige Irrtiimer be-
gangen.®® Er befiirchtete, die Literarkritik Simons
stiirze die Theologie und die Tradition um.% Er
verwechselte die Tradition mit einer «traditiona-
listischen» Exegese. Als der Oratorianerexeget auf-
zeigte, daB die Kirchenviter nicht Gber die Instru-
mente verfiigten, um den vollen Sinn der Texte von
der hebriischen Ursprache her zu entdecken, rief
deshalb Bossuet aus, Simon «habe den okkulten
Plan, die Grundlagen der Religion zu zerstéren».®
Nach Ansicht Bossuets bringt die Philologie die
Heilige Schrift um ihre Geltung.®® Auf alle Fille
kam durch einen ErlaB vom 1. Dezember 1682 das
Hauptwerk Simons auf den Index und auch alle
seine andern wichtigeren Werke wurden auf den
Index gesetzt.

7. SehlufSfolgerungen

Die Geschichte ist Lehrmeisterin des Lebens, weil
sie uns lehrt, daB das, was in der Vergangenheit ge-
schehen ist, sich in der Gegenwart weiterhin er-
eignet. Bossuet nahm in dieser Krise eine dhnliche
Stellung ein wie Bellarmin gegeniiber Galilei. Er
identifizierte — tatsichlich, wenn nicht grundsitz-
lich — die notwendigen Glaubensstrukturen mit ge-
wissen relativen Struktuten einer gegebenen Kul-
tur. Die Kritik, zu der uns die Wissenschaft in der
Zeit zwischen der Renaissance und der Aufklirung
und seither erst recht zwang, verlangt, das Wesent-
liche, den Glauben, von den kulturellen Uberliefe-
rungen zu unterscheiden. Die moderne Wissen-
schaft hat viele mythische Anschauungen (wie die
zentrale Stellung und Unbeweglichkeit der Erde,
die hebriischen und rémischen Chronologien usw.)
verdringt. Die Zuriickweisung der groBen Intui-
tionen eines Galilei in der Astronomie, eines Simon
in der Philologie, eines De Clave, Bitaud und Villon
(die von der Sorbonne verurteilt wurden) in der
Geographie, cines Priestley (der von den Angli-
kanern verfolgt wurde) in der Chemie, die seit Para-
celsus (1493-1561) stets als verdichtig galt, weil
man sie mit Alchemie und Magie verwechselte; die
Schwierigkeiten, die man den ersten Medizinern
in die Wege legte (durch Verbot des Sezierens und
— im Fall von Boyer, der von der Sorbonne verur-
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teilt wurde — des Impfens gegen die Kuhpocken)
und die Behinderung sovieler anderer — diese ganze
Abwehrhaltung fihrte zwangsliufig dazu, die heil-
same Sikularisicrung in cinen antichristlichen Si-
kularismus zu verwandeln. Wenigstens war sie eine
der Ursachen, und zwar nicht die geringste. Dank
der Bemiihungen vieler Christen, u.a. Bossuets,
wurde die Christenheit eine Zeitlang abgeschirmt;
damit wurde aber auch der Trend zum Unglauben,
zur Indifferenz und zum Sikularismus im Europa
des achtzehnten Jahrhunderts noch weiter ver-
stirkt. Montesquieu (1689-17575), Voltaire (1694—
1778), Rousseau (1712-1778) und die Franzosische
Revolution hitten eine positive Bewegung sein

! Vgl A. Auer, Sikularisierung: LThIK 1X (1964) 253-254; C.
Ratschow, Sikularismus: RGG V (1961) 1288-1206; A. Dondeyne,
Sécularisation et foi: Lumen Vitae XXTII/3 (1968) 415-430; A, Du-
rand, Sécularisation et sens de Dieu: Lumiére et Vie 8¢ (1968) 61 ff.;
F. Gogarten, Verhiingnis und Hoffnung der Neuzeit. Die Sakularisie-
rung als theologisches Problem (Stuttgart 1953); A. Auer, Gestalt-
wandel des christlichen Weltvetstindnisses: Gott in Welt, Festschrift
f. K. Rahner I (Freiburg 1964) 338-365; . B. Metz, Weltverstindnis
im Glauben. Christliche Orientierung in der Weltlichkeit der Welt
heute: Geist und Leben 35 (1962) 172 ff.; F. K. Schumann, Zur
Uberwindung des Sikularismus in der Wissenschaft, 1950; E. Cas-
sirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance
(Betlin 1927); Ders., Das Frkenntnisproblem in der Philosophic und
Wissenschaft der neueren Zeit (Berlin 1906-1920); W. Dilthey, Welt-
anschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Refor-
mation (Berlin 1914); A. D. White, A History of the Warfare of
Science with Theology in Christendom (New York 1896); G. Bache-
lard, Le nouvel esprit scieatifique (Paris 1941); 5. van Mierlo, La
science, la raison et la foi (Partis 1948); J. Daujat, Physique moderne
et philosophie traditionnelle (Tournai 1958); A. Rich, Die Weltlich-
keit des Glaubens (Stuttgart 1966); A. Maier, An den Grenzen von
Scholastik und Naturwissenschaft. Studien zur Naturphilosophie des
14. Jh. (Essen 1943); C. Michalski, La physique nouvelle et les dif-
férents courants philosophiques au XIVe sitcle (Krakau 1928);
R. Guardini, Das Ende der Neuzeit (Wiirzburg 1950); G. de La-
garde, La naissance de esprit laigue au déclin du moyen age (Lou-
vain 1956-1062). Dazu kommen die Handbiicher iiber die Kirchen-
geschichte (Fliche-Martin, Llorce-Garcia Villoslada, Bihlmeyer-
Tiichle usw.) und iiber die Wissenschaftsgeschichte (Lain Entralgo-
Lopez Pificro, Mieli, Taton usw.).

2 P. Duhem, Le systéme du monde. Histoire des doctrines cos-
mologiques de Platon 4 Copernic IT (Paris 1914) 408. Vgl. G. Ebe-
ling, Die nicht-religitse Interpretation biblischer Begritie: ZThK 52
(1955) 296-360.

3 Uber den «ethisch-mytischen Kern einer Kultury, vgl. P. Ri-
cceur, Histoire et vérité (Paris *1955) 274-288; C.Tresmontant, La
métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie chré-
tienne (Paris 1961) 9—85.

4 Fragm. A zz und A 1: (Diels-Kranz I (1964) 79 und 68.

§ Wenn wir von Wissenschaften sprechen, so vetstehen wir dat-
unter sowohl die Naturwissenschaften wie die Geisteswissenschaften.

8 Absolut ist das, «was in jeder Hinsicht in sich selbst und durch
sich selbst und darum in keiner Hinsicht abhiingig ist» (J. Moller,
Absolut: LThK 1 [Freiburg i.Br. 1957] 70). «Was absolut ist, ist
autosuffizient... Die Wesenheiten sind in der Linie der Konstitution
die letzten Grundlagen fiir die gesamte Welt, fiir ihre physischen
Prinzipien (archai)» (X. Zubiri, Sobre la esencia [Madrid 1963]
208-209).

7 ¢Ist die Lebenswelt als solche nicht das Allerbekannteste, das
in allem menschlichen Leben immer schon Selbstverstindliche,
in ihrer Typik immer schon durch Etfahrung uns vertraut?» (E.

kénnen und brauchten nicht zu einem antikatho-
lischen Sikularismus zu fiihren. Die Kirche nahm
die Wissenschaft nicht einfachhin als ihre Tochter
an, sondern mit Vorbehalten und Widerwillen. Die
falsche Antinomie Wissenschaft-Christenheit ver-
unmoglichte den ReifungsprozeB3. Jedenfalls kam
es nur bei denen, welche die transkulturelle Trans-
zendenz das Glaubens gerade im Zerbersten des
«alten Schemas» entdeckten, zu einem leiden-
schaftsfreien Verstindnis fiir das Positive an der
Sikularisierung. Die Sikularisierung, die zu einem
Sikularismus wurde, stellt nun eine Kultur dar, die
nicht unter dem Zeichen Gottes steht — eine Kultur
etsi Dens non daretur.

Husserl, Die Krisis der europiiischen Wissenschaften [Haag 1962]
§ 34, S. 126).

8 R. Collingwood, The Idea of Nature (Oxford 1945); A. White-
head, Science and the Modern World (Cambridge 1927); E. Burtt,
The Metaphysical Foundations of Modern Physical Science (New
York 1932); E. Cassirer aa0. ; K. Loewith, Detr Weltbegriff der neu-
zeitlichen Philosophie (Sitzungsberichte der Heidelb, Ak. d. Wiss.,
Phil.-Hist. Klasse IV) (Heidelberg 1960).

¥ PG CLX, col. 889-934.

10 Roma 1469.

11 «Hst enim mundus quasi liber digito Dei scriptus» (Serm. 10)
(Vgl. Opera (Basel 1565).

12 ¢Est enim Deus quidditas absoluta mundi seu universi; uni-
versum vero est ipsa quidditas contractay (D. ign. II, 4).

13 «Si quis foret extra regionem ignis, terra ista in circunferentia
regionis per medium ignis lucida stella appareret, sicut nobis, qui
sumus circa circunferentiam regionis solis, sol lucidissimus appareret»
(Ebd. 11, 12).

4 Theol. plat., II, 6.

15 Vgl. H. Blumenberg, Die kopernikanische Wende (Frankfurt
1965).

1 «Omnia in uno, omnia in omnibus, uaus et omnia, unus in
omnibus ». ¢ Natura est sempiterna et individua essentia» (Acrotismus
Camoeracensis, De Natura),

17 1] Saggiatore: Le opere di Galileo Galilei VI (Firenze 1933) 232.

18 4. per beneficio di noi Cattolici » ebd, 233).

19 ¢... chella (la materia) debba essere bianca o rossa, amara o
dolce, sonora 0 muta... non seato farmi forza alle mente di dovarla
apprendere a cotali condizioni necessariamente accompagnata... Non
siano altro che puri nomiy; «annichilate tutte queste qualiti» (VgL
G. Galli, L’idea di materia e di scienza fisica da Talete a Galileo
(Torino 1963).

20 «Per causam sui intelligo id, cuius essentia involvit existentiam»
(Ethica I, def. 1).

M ¢Totam naturam unum esse Individuum, cuius partes, hoc est
omnia corpora, infinitis modis variant, absque ulla torius Individui
mutatione» (ebd. 11, prop. 13, lemma 7, sch.).

22 ¢ Philosophiae naturalis id revera principium est, et officium,
et finis, ut ex phaenamenis, sine fictis hypothesibus, arguamus» (Op-
tices 111, q. 28).

2 (Tempus absolutum, verum et mathematicum» (Principia Ma-
thematica, def. VIII, sch.).

28 «Spatium absolutum...» (ebd.).

2% ¢Motus absolutus est translatio corporis de loco absoluto in
locum absolutumy» (ebd.).

2 Vgl Kritik det teinen Vernunft; Transzendentale Elementar-
lehre (A 19, B 33) und: Die transzendentale Logik (A 50, B 74).

% Die Natur, Fragment aus dem Tagebuch des Jahres 1782:
Naturwissenschaftliche Schriften I (Leipzig, Inselverlag) 9.

8 . Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik (Pfullingen
1957); C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno (Roma 1964);
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Ders., Genesti stotica dell’ateismo contemporaneo: L’ateismo con-
temporaneo (Torino 1968) 3-54: «Diese Auflssung des Idealismus
in den Atheismus vollzog sich in zwei Etappen: erstens die Uber-
nahme des Pantheismus Spinozas durch Lessing (der Spinozastreit)
und dann die Verabsolutierung des Kantianischen Ich im Idealismus
von Fichte (der Atheismusstreit)» (S. 14).

# Vgl. B, Magnino, lluminismo e Cristianismo (Brescia 19509);
P. Hazard, La crise de la conscience européenne (Patis 1935); Pre-
clin-Jarry, Les luttes politiques et doctrinales aux XVIIe et XVIIle
siecles: Fliche-Martin, Histoire de I'Eglise XIX, 1 (1955). Vgl
unten Anm. 53.

30 Réponse aux questions d'un provincial, cap. CXXVTIL.

3 «Que ce qui nous persuade que I'athéisme est le plus abominable
état ou 'on se puisse trouver, n'est qu’un faux préjugé que l'on se
forme touchant les lumiéres de la conscience, que I'on s'imagine étre
la régle de nos actions, faute de bien examiner les véritables ressorts
qui nous font agir» (Pensées diverses, § 233).

32 Le Systéme, TI, cap. XIV.,

3 Protagoras, Fragm, B 1 (Diels-Kranz II, 263). Selbstverstind-
lich besitzt dieser Ausspruch beim Sophisten keinen idealistischen
Sinn.

3 Vgl M. Virgano, Pede e scienza in Galileo: La CiviltA Cattolica
116 (1965) T, 34-45; 228-239; I, 35-47; 447-455; A. Dubarle, Les
principes exégétiques et théologiques de Galilée concernant la science
de la nature: Rech. Sc. Ph. et Th., 50 (1966) 67-87; A. Koyré, Galilée
et la révolution scientifique du XVIle siecle (Paris 1955); G. di San-
tillana, The Crime of Galileo (Chicago 1955); Gemelli u.a., Nel terzo
centenario della morte di Galileo Galilei (Vita e Pensieto) (Milano
1942); J. Yela Utrilla, Galileo el ortodoxo: Rev. Fil. 1 (1942) gg—125;
J. Ortega y Gasset, Ideas en torno a las generaciones decisivas en la
evolucién del pensamiento eutopeo: Obras completas V (Madrid)
9-164.

35 Brief Galileis an den Grafen von Cesi, Le Selve, 12. Mai 1612:
Le opere V, S, 296.

3% «... non poter mai la Scrittura Sacra mentire o errari» (Brief an
Benedetto Castelli, Florenz, 21. Dez. 1613: Le opere V, 282,

3 «Se bene la Scrittura non pud errare, potrebbe nondimeno tal-
volta errare alcuno del’suoi interpreti ed espositori... quando vol-
essero fermarse sempre nel puro significato delle parole... & neces-
sario che i saggi espositori produchino i veri sensi» (ebd.).

* ... perche, procedendo di pari dal Verbo divino la Serittura
Sacra e la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo...» (ebd.).

# «Non poter mai la Sacra Scrittura mentire» (Brief an Christina
von Lothringen, GroBherzogin der Toscana, 1615: Le opere V, 315.
Vgl. F. Russo, Lettere de Galilée 4 Christine de Lorraine: Rv. Hist.
Sc. 17 {(1964) 330-366,

% «To non dubito punto che dove gli umani discorsi non possono
arrivare, e che di esse per consequenza non puQ avere scienza, ma
solamente opinione e fede, piamente convenga conformarsi assoluta-
mente col puro senso della Scritturay (ebd., 330).

41 «Indubitata certezzay (ebd.).

42 «... concordi col fatto dimostrato...» (ebd.); «... concordare un
luogo della Scrittura con una proposizione naturale domestrata
(ebd. 331).

43 ¢Che dunque fosse necessario attribuire al Sole il moto, e la
quieta alla Terra, per non confonder la poca capaciti del vulgo e
renderlo renitente e contumace nel prestar fede a gli articoli princi-
pali e che sono assolutamente de Fide» (ehd. 333).

4 «Ma pit dird, che non solamente il risperto dellincapacita del
vulgo, ma la corrente apinione di quei tempi, fece che gli scrittori sacri
nelle cose non necessarie alla beatitudine pitt si accommodarono
all'uso ricevuto che alla essenza del fatton (ebd.). «... assenso de gli
uomini tutti, concordi nell'istesso parere, senza che si sentisse la con-
tradizione di alcuno» (ebd. 335-336).

5 «Ma la mobilita o stabiliti della Tetra o del Sole non son 4¢ Fide
né contro a i costumi (Galilei bezieht sich offensichtlich auf die Ent-
scheidungen von Trient), né vi & chi voglia scontorcere luoghi della
Scrittura per contrariare a la Santa Chiesa o i Patri» (ebd. 337).

4 (.. che tal particolar disquisizione non si trova esse stata fatta
da i Padri antichi, potrd esser fatta da i sapienti della nostra eta, li
quali, ascoltate prima I'esperienze, I'osservazioni, le ragioni e le di-
mostrazioni de’filosofi ed astronomi» (ebd. 338).

8 « Ex suppositione e non assolutamentey (Brief von Robert Bel-

larmin an Paolo Fascorini, Rom, 12. April 1615: Le opere di Galileo
XII, 171).

48 «Che supposto che la terra si muova et il sole stia fermo si sal-
vano tutte 'apparenze... e questo basta al mathematico» (ebd.).

# «Ma volere affermare che realmente il sole stia nel centro del
mondo...» (ebd.).

5 B cosa molto pericolosa non solo d’irritare tutti i filosofi e
theologi scholastici, ma anco di nuocere alla Sacra Fede con rendere
false le Scritture Sante» (ebd.).

# .. et a tutti li espositori greci et latini» (ebd. 172).

5% «Nesi pud respondere che questz non sia materia di fede, perche
se non ¢ materia di fede ex parte obiecti, & materia di fede ex parte
dicentis (ebd.).

% «Ma io non credetd che ci sia tal dimostratione, fin che non
mi sia mostratay (ebd.).

5 Vol, P. Hazard, aa0Q.; G. Schaiirer, Katholische Kirche und
Kultur im 18, Jh. (Paderborn 1941); W. Dilthey, Friedrich d. Gr.
und die Aufklirung: Gesamm. Schr. IT (1921); E. Cassirer, Die Phi-
losophie der Aufklirung (Tiibingen 1932); E. Guyenot, L’évolution
de la pensée scientifique, les sciences et la vie aux X VIle et X VIIle
siecles (Paris 1941); Latreille-Palenque, Histoire du catholicisme en
France II-I1T (Paris 1962).

# Histoire Universelle I, époque 1: (Buvres complétes de Bossuet
X (Paris 1866) col. 687.

5 Hebr. Manuskr. 1925, Bibliothéque Nat. Paris. Vgl. F. Strum-
mer, Die Bedeutung Richard Simons fiir die Pentateuchkritik (Miin-
ster 1912); R, de la Broise, Bossuet et la Bible (Paris 1891); A. Monod
La controverse de Bossuet et de Richard au sujet de la version de
Trévoux: Cahiers Rev. Hist. et Phil. Rel. (1922); A. Molien, Richard
Simon: Dict. Théol. Cath. XIV (1941) 2094-2118.

57 Gabrielis metropolitae Philadelphiensis... (Paris 1671).

5 Factum servant de réponse au livre intitulé: Abrégé du procés
fait aux juifs de Metz (Paris 1670).

8 Critiques de la version du N.T., VI: (Buvres complétes X, col.
6o4.

8 Cérémonies et coutumes des juifs (Paris 1674); Voage du Mont
Liban traduit de Pitalien (Paris 1675); Factum contre les bénédictins
de Fécamp (Paris 1675).

81 Préface.

® «Le Saint-Esprit les a conduits dune maniére qu’ils ne sont
jamais trompés dans ce qu’ils ont écrity. Lettre 2 M. I'abbé P. tou-
chant P'inspiration des Livres sacrés (Rotterdam 16g9), Vorwort.

% Unter den Hauptwerken sind zu erwihnen: Novorum Biblio-
rum polyglottorum synopsis (Utrecht 1684); Histoire critique du
texte du N.T. (Rotterdam 1689); Histoire critique des vetsions du
N.T. (Rotterdam 1690); und insbesondere die: Histoire critique des
principaux commentateurs du N.T. depuis le commencement du
christianisme (Rotterdam 1693). In diesem Werk sagte Simon: «il
est difficile (fiir den auBerhalb der Uberlieferung stehenden Studen-
ten oder cinfachen Leser) de tirer des conclusions de I'Heriture,
comme d’un principe clair et évident» (S. 94). Bossuet glaubte, da-
mit werde die Schrift entwertet («... pour montrer qu'on ne gagne
rien avec I'Ectiture»: Défense de la tradition et des Saints Péres TI,
1: (Buvres complétes de Bossuet X, 175), iibersah jedoch, dal} Simon
damit nur auf die Schwierigkeiten hinweist, vor die die Philologie und
die Geschichtswissenschaft stellen und die beim Studium der Heiligen
Schrift nicht umgangen werden sollen. Er sagte aber: «...notre ver-
sion latine étant ohscure et équivoque en quelques endroits, il n'y a
point d’autre reméde pour éter ces obscurités que d’avoir recouts
aux originaux... Ce n’est pas que je blime ceux qui publient des ré-
flexions morales sur I'Ecriture, mais je souhaiterais qu'elles fussent
toujours jointes 4 des interprétations littérales» (Le N.T. de N.S.J.C.
traduit sur l'ancienne édition latine [Trévoux 1702] Vorwort).
Schliefilich ist noch zu erwihnen: Moyens de réunir les protestants
i I’église romaine (Paris 1703).

% Bibliothéque critique (Basel 1710) IV g6.

% «Comme M. Simon veut triompher en fait de grec et d’hébreu...
il faut apporter une grande exactitude... Cette importante régle n’a
point été observé (par vous méme)»: (Buvtes X1, col. 1077.

% «Selon ce critique, on ne doit suivre que les régles de la gram-
maire, et non pas la théologie de la tradition, pour bien expliquer
le Nouveau Testament. Si ’on fait autrement, ce n’est pas le sens de
saint Paul que I'on donne; c’est celui que I'on s’est formé sut ses
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propres préjugés» (Brief 110 von M. Arnauld, Juli 1693: (Fuvres
complétes de Bossuet XI, col. 1066). Arnauld driickt genau das aus,
was Bossuet denkt. UnbewuBt stellte man die (philologische) Wis-
senschaft zu der tiberlieferten Theologie (d. h. zur Theologie der
Christenheit) in Gegensatz,

%7 ... un sourd dessin de saper les fondaments de la religion»
(Brief an Nicole, 7. Dez. 1691: (Buvres XI, col. 998). Es liBt sich
nicht leugnen, daB3 R. Simon sich gewisser Ubertreibungen schuldig
machte. Vgl. I, de Lubac, Histoire et Esprit (Paris 1950) 425-426.

% «Et I'on va voir que le résultat est précisément ce que jai dit,
que I'Ecriture et ensuite la tradition, ne prouvent rien de part et
d’autre» Défense de la tradition 11, 1: (Buvres X, col. 172,

Ubersetzt von Dr. August Berz

Joseph Comblin

Sikularisierung: Mythen,
Realititen und Probleme

In den letzten zehn Jahren hat sich in den Bezie-
hungen zwischen der katholischen Kirche und der
Welt etwas geindert. Aber was ist das, was sich
geiindert hat? Sind es die realen Beziehungen zwi-
schen der Kirche und der Welt, oder ist es die Vor-
stellung, die wir uns von diesen Beziehungen ma-
chen? Gegenwirtig stehen wir unter einem starken
Druck von seiten der Theorie der Sikularisierung.
Doch dieser Druck macht uns militrauisch. Meint
«Sakularisierung» Tatsachen, oder nur eine Theo-
rie, wenn nicht gar cinen neuen Mythos?

Wenn wir tatsichlich die gegenwirtigen Wand-
lungen im Lichte des Evangeliums beurteilen wol-
len, so miissen wir von vornherein zwischen zwei
Fragen unterscheiden: Was meint das Evangelium
zu dem, was in unseren Tagen wirklich zwischen
Kirche und Welt geschieht? — und was sagt das
Evangelium zu unserer Art, das darzustellen, was
geschicht?

Manche glauben, es habe sich in den Beziehun-
gen zwischen Kirche und Welt nichts Wesentliches
gewandelt; die Wandlung betreffe nur die Vorstel-
lungen; fiir die Christen von heute sei ein anderes
Bild ihrer Beziehungen zur Welt maligeblich ge-
worden. Doch dieses neue Bild, so sagen sie, sei
ebenso falsch und tendenzits wie das alte und unter
dem Einfluf} der Ideologien zustande gekommen;
hinter den ideologischen Anderungen gehe die
Kirche weiter ihren gleichen Weg, unbeirrbar an
ihren grundlegenden Verhaltensweisen festhaltend.

Die Leute, die dies sagen, kbnnen ein sehr starkes
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geboten am 24. Dezember 1934 in La Paz (Argentinien), Katholik.
Er studierte an der Staatsuniversitit Cuyo (Atgentinien), an den Uni-
versititen von Lowen, Mainz, Miinster und Madrid, an der Sor-
bonne und am Institut Catholique de Paris, doktorierte 1957 in Phi-
losophie, 1967 an der Sorbonne in Literaturwissenschaften, ist Li-
zentiat der Theologie und Professor fiir philosophische Anthropo-
logie an der Universitiit Cuyo und an der anthropologischen Hoch-
schule von Mendoza.

Argument zu ihren Gunsten geltend machen. Sie
stellen fest, daB zwar viel diskutiert wird, die alten
Institutionen aber immer noch, bisweilen unter
neuen Namen, da sind und weiter tun, was sie vor
Beginn der Auseinandersetzungen getan haben.
Vor allem sind es immer die Gleichen, welche die
maBgeblichen Entscheidungen treffen. Man spricht
zwar nicht mehr von «den Schiflein», sondern von
«der Laienschaft». Man sagt nicht mehr «Aposto-
lat», sondern man spricht von «Dialog». Es ist
nicht mehr die Rede von « Gehorsam», statt dessen
spricht man von «KompromiB3». Es heilit nicht
mehr, «die Welt erobern fiir Christus», sondern
«der Welt dienen». Doch was man tut, ist nach wie
vor das gleiche. In der Stunde der Wahrheit sicht
man, daf} sich in Wirklichkeit nichts geindert hat,

Andere glauben, was wir erleben, sei nur cine
taktische Anderung im Rahmen einer sich immer
gleichbleibenden Strategie. Seit Leo XIII. sei die
Kirche sich immer mehr klar dariiber geworden,
daB} sie zur Sicherung der Prisenz und des Fort-
bestandes ihrer Institutionen in der Gesellschaft
nicht mehr mit ihren traditionellen Verbiindeten
rechnen kann. Sie werfe daher Ballast ab, um die
Sympathien neuer sozialer Schichten zu erwerben,
in der Hoffnung, sie werde neue Verbiindete und
neue Werkzeuge fiir ihre Politik in der Welt finden.
Sie nchme gewisse «demokratische» Formen an,
um gewisse niedere Schichten der Gesellschaft, na-
mentlich die Kleinbiirger, zu iiberzeugen. Die
Katholische Aktion sei eine Etappe in dieser takti-
schen Entwicklung gewesen; der konziliare Dialog
stelle eine zweite dar. Alles iibrige sei Rationalisie-
rung und Theorie.

Wir glauben dagegen, daf} in Wirklichkeit mehr
geschieht als dies. Doch von da bis zur Annahme
der Theorie, die Sikularisierung sei die getreue
Darstellung der Tatsachen, ist es noch weit.

Man méchte uns glauben machen, wir erlebten
gegenwirtig eine Anerkennung und Hinnahme des
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