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DE LA SECULARIZACION AL SECUL o
" DE LA CIENCIA. -
DESDE EL RENACIMIENTO A LA ILUSTRACION

La secularizacién de la ciencia del Renacimiento a la Ilustran- -
cién es un proceso que podriamos, artificialmente, comenzar en
1440 con la De docta zgnomnfza de Nicolds de Cusa y terminar
en 1781 con la Kritik der reinen Vernunft de Emmanuel Kant,
que es ya un puente entre la Ilustracién y el romanticismo. La

- secularizacién moderna, que habfa comenzado por ser un mevia-._?;

miento politico, logré ya sus primeros triunfos en el impetio de .
Carlos IV con la Bula de oro (1356), culminando asf la tadlc16n-_ '

que impusiera Luis de Baviera contra Juan XXII, bajo la inspi-

racién tedrica de un Marsilio de Padua o Gulllermo de Occam.
Con Das Wesen des Christentums (1841) de Feuetbach o el Also
sprach Zarathustra (1883) de Nietzche, la secularizacién alcanzard
su remate en época posterior a la que nos hemos propuesto. Aten-
gdmonos entonces al perfodo comprendido entre Nicolds V (1447-
1455), primer papa humanista, hasta Pio VI (1775-1799) o la
Revolucién francesa. Esta época es esencial para la comprensién
de la cuestién de la muerte de Dios que tanto ocupa a la tealegfa_ -
actual 1. - - '

! Cf. A. Auer, art. Sakalaﬁﬂemng LTK, IX (1964), 253-254; C. Ratschbw,"

art. Sakularismus: RGG, V (1961), 1288-1296; A. Dondeyne, Sécularisation

et foi: «Lumen Vitae», 3 (1968), 415-430; A. Durand Sécularisation et sens

de Dieu: «Lumiére et Vie», 89 (1968), 61ss; F. Gogarten Verbingnis und

Hoffnung der Neuzeit. Dze Sakularzszemng als theologisches Problem,
Stuttgart, 1953; A. Auer, Gestaltwandel des christlichen Weltverstindnisses,
en Gott in Welt Festgabe fir K. Rahner, I (Friburgo, I, 1964), 338-365;
J. B. Metz, Weltverstindnis im Glauben, Christliche Or:emzemng in .der'
Weltlicbkeft der Welt beute: «Geist und Leben», 35 (1962), 172ss;
F. K. Schumann, Zur Uberwindung des Sikularismus in der Wissenschaft,
1950; E. Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie des Renais-
~sance, Berlin, 1927; idem, Das Erkenntnisproblem in der Pbilosophie und



1. SECULARISMO Y CRISTIANDAD. FALSA ALTERNATIVA

Hablar de secularizacién de la ciencia es imposible sin compren-

~der su sentido. Con propiedad, Pierre Duhem decfa que «en nom-

bre de la doctrina cristiana, los Padres de la Iglesia se opusieron
a los filésofos paganos en aspectos que juzgariamos hoy méds meta-

~ fisicos que fisicos, pero que eran la piedra angular de la fisica an-

tigua» 2. En efecto, la teologfa biblica primero, los apologistas
despues y también los Padres de la Iglesia criticaron las estructuras
esenciales o nicleo ético-mitico® de la cultura helenistico-romana
a la luz de las estructuras intencionales del pensamlento judeo-
cristiano. La doctrina de la creacién, la negacién de que los astros
dominaran el acontecer sublunar, la aniquilacién de la creencia
en el eterno retorno, la desaparicién de los panteones antiguos,

abrieron al cristiano un mundo nuevo: un mundo creado que ne-

gaba el adagio de Tales de que «todo est4 lleno de dioses» *. En

Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin, 1906-1920 W. Dilthey, Weltan-
schauung und Analyse des Menschen seit Rmazsmﬂce und Reformation,

‘Berlin, 1914; A. D. White, A bistory of the Warfare of Science with theology
in Cbrzstendom, Nueva York, 1896; G. Bachelard, Le nouvel esprit scienti-

tique, Parls, 1941; S. van Micrlo, ch science, la raison et la foi, Paris, 1948;
J. Daujat, Physique moderne et philosophie traditionnelle, Tournai, 1958;

A. Rich, Die Weltlichkeit des Glaubens, Stuttgart, 1966; A. Maier, An den

Grenzen von Scholastik und Naturwissenschaft. Studien zur Naturpbiloso-

- phie des 14. Jabrbundert, Essen, 1943; C. Michalski, La physique nouvelle

et les différents courants philosophiques au XIV* szécle Cracovia, 1928;
R. Guardini, El ocaso de la Edad Moderna, Madrid, 1958; G. de Lagarde, Lz

naissance de Vesprit laique au déclin du moyen dge, Lovaina, 1956; a esto se
deben agregar las historias de la Iglesia (Fliche-Martin, Llorca-Garcia Villos-
lada, Bihlmeyer-Tuechle, Nueva Historia de la Iglesia de Rog1er—Aubert—
Knowles, tomo IV, Ed. Cristiandad, Madrid) y las historias de la ciencia
(Mieli, Taton, Lain Entralgo, Panorama bistérico de la Czeﬂmz Moderna,

. Ed. Guadarrama, Madrid, 1963).

2 P, Duhem, Le systéme du monde, Histoire des doctrmes cosmologzqaes

"de Platon 2 Copernic, 11, Parfs, 1914, 408. Cf. G. Ebeling, Die nicht-reli-

giose Interpretation bzblzscber Begrsze ZThK, 52 (1955), 296-360.

3 Sobre el «noyau éthico-mythique d’une culture» cf. P. Ricoeur, Histoire
er verzté Parfs, 21955, 274-288; C. Tresmontant, La métabbysique du Cbhris-
tianisme et la rm'ssance de la pbz’losopbie cbrétz'emze, Paris, 1961, 9,85.

* Fragmento A 22 y A 1 (Diels-Kranz, I, 1964, 79 v 68).
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este choque también cultural entre el ]udeo-cnstlamsmo y el hele-_ o B
nismo del siglo 11 se produjo una seculanzaaén' se habfa pr _‘j"_ucid@ —
una Entgéttlichung (des-divinizacién) del cosmos, una autént;ca .

a-teizacién del mundo divino de los helenos y romanos, y de-

la justa acusacién contra los cristianos de ser ateos de los dioses
ancestrales. Esta desmitizacién abrié un nuevo mundo astronémico
y fisico, un nuevo mundo a las ciencias >, que no habfan alcanzado
todavia una autonomfia suficiente de la teologia y una consisten-
cia tal que pudiera ser ejercida, la ciencia, fuera de un esquema de -

cristiandad. Metafisicamente, el mundo cons1derado pr1nc1palmente

como creado no era todawa una visién adecuada para la nueva

ciencia. Fra necesaria una como radical mundanizacién ( Verwelt-

lichung), desacralizacién o profanacién (Profanisierung), una
secularizacién (Sakularisierung) que permitiera considerar al cos-

mos a partir de sus propias estructuras. Es decir, es distinto ver

al mundo como no Dios y creado, pero pudiendo ser pensado sélo
dentro de la fe, la teologia y las estructuras teocéntricas de la cris-
tiandad, de ver un mundo existente ante los ojos, auténomo y
ab-soluto ¢ , en cuanto que se le considera en sus propias estructu-
ras, a partir de su esencia. No interesa primeramente si es 0 no-
creado (serfa estudiar la condicién metafisica contingente del mun-

do); el hombre moderno se pregunta, en cambm por . las estructu-
ras mismas del mundo, pensado desde sf. -

Si esta consideracién ab-soluta se inclina hacia el panteis '
atefsmo o defsmo, tendremos no ya secularizacién de la c1enc1a,, _
sino secularismo; se niega el recurso al fundamento, al Dios
de Israel o del cristianismo como religién revelada. De todos mo-
dos, la consideracién del mundo no divino y ahora profano es -

nueva en la historia universal. Nunca el hombre se habla enfren-

tado al cosmos pensandolo como reposando en sus propias estruc-
turas, estructuras que habfa que descrlblr c1ent1f1camente autono- |

5 Cuando hablamos de «ciencias» nos referimos tanto a las ment:las na-

turales (Naturwissenschaften, sciences) como a las del espiritu ( Gemwzs- '_

senschaften).

¢ Ab-soluta es la c:ond1c16n metafisica de las notas infundadas. «Abseluto:
es, pues, autosuficiente... Las esencias son, en la linea de la consutumén las

piezas ultimas sobre las que estd basado el mundo entero, sus pnnmplas
(archai) fisicos» (X Zubiri, Sobre la esencia, Madrid, 1963, 208-209)

]
TR T
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- mamente de la teologia. El mundo pensado como ab-soluto es
fruto de la evolucién de las nociones de paturaleza y Dios, que,
nos lo muestra asf la historia, pasé de una secularlzacmn a un
secularismo militante. La ciencia ser4 el instrumento mayor de este
modo de enfrentarse a la realidad. No serd principalmente una
postura metafisica que se pregunta por el fundamento abismal y
dltimo del mundo; no es una consideracién teolégica; sélo la
ciencia, espec1almente la matemdtica (como lo pensaba Niccold
Tartaglia, 1499-1577), permititd penetrar la oscura marafia del
mundo. En la medida en que la ciencia avanza, la teologia ir4
recuperando su saludable trascendencia sobre las estructuras cul-
turales.

La Iglesia, o mejor muchos tedlogos y las escuelas de mayor
influencia, fueron cayendo en la siguiente alternativa:

ESQUEMA 1
Ciencia 4— versus ——» Cristianismo
[Secularismo] o [ Cristiandad ]

Cuando un cientffico moderno descubrfa un elemento desco-
- nocido de la estructura natural del cosmos, se producia de inmedia-
to un conflicto con la tradicién de la cultura latino-occidental.
Estudiaremos més en detalle el caso de Galileo y de Richard Simon.
Un Copérnico, que fue estimulado en su juventud por Clemen-
te V11, cuando publicé su Commentariolus (1530?), pudo postergar
la condenacmn de su obra De revolutionibus orbium caelestium
(1543) gracias al hébil luterano Andreas Osiander, que present
sus doctrinas como meras «hipStesis». De todos modos en 1616
su obra serd condenada por oponerse a la Biblia. En efecto la
Iglesia se encontraba en una dificil situacién. Por una parte, alen-
taba, y en la misma Roma se originaba, todo un movimiento cien-
tfico. Pero, por otra parte, no se aceptaban los frutos de las in-
‘vestigaciones. ¢En qué consistia esta aparente contradiccién? Se
trata de una ambigua confusién entre las estructuras transculturales
de la fe y las estructuras de una cultura dada: la latino-mediterrs-
nea de la cristiandad medieval. La cristiandad, sea bizantina o la-
tina, surgié en el siglo 1v desde el triunfo de Constantino. La cris-
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tiandad aceptd de hecho muchas de las. estructutas culﬁ;trales del a

mundo helenfstico-romano; todas aquellas estructuras que habfan =~
resistido la critica de los Padres de la Iglesia, inspiradas a partit

de la Biblia y la tradicién. Pero no se habfa advertido que dichas
estructuras, aun las de la Biblia, eran todo un condicionamiento
cultural necesario, pero no el dnico posible: junto con la lengua

se aceptaron hipGtesis astrondémicas, etnoldgicas, fisicas, geogré-

ficas, medicinales, histdricas, psmoléglcas politicas. Estas estruc-

turas, dificiles de detectar, constituyeron el a przarz cultural, 10
obvio ’ de la cristiandad.

2. LA ALTERNATIVA CORRECTA _

~ Los grandes descubrimientos cientificos del Renacimiento y la

Ilustracién producirdn una crisis; serd una tremenda critica diri-

gida contra los fundamentos culturales de la cristiandad. Estas

estructuras culturales, que fueron constituidas por la milenaria
maduracién de las c1v1llzac10nes mesopotdmicas y egipcias, de don- -
de se nutrié el mundo biblico, progresaron en el mundo medite-
rréneo helenfstico oriental y romano occidental, para-conquistar

después, latinizdndola, a Europa. El cristianismo evangeliz6 ese

mundo y se confundlé con él a un cierto nivel, sin tener de ello
" autoconciencia. La ciencia moderna ponfa en tela de juicio, a par-
tir de la desmitificacién comenzada por los Padres de la Iglesia,

ciertos principios que eran ya «considerados» como de fe. Tal,

por ejemplo, las descripciones astronémicas de la Biblia, la cen- .
tralidad de la tierra y la esfericidad del cielo; tal la creencia de

que Moisés era autor directo de la ley; tal la aceptacién de la
causalidad demonfaca de las enfermedades; tal la creacién directa

por Dios de cada uno de los astros, de cada una de las especies

animales; tal el origen milagroso de la aparicién de los cometas en
el cielo. Los grandes descubrimientos echaban por tierra estruc-

«Ist die Lebenswelt als solche nicht daS AIlerbdcamiteste | das in allem --

menschhchen Leben immer schon Selbstverstindliche, in ihrer Typik immesr

schon durch Erfahrung uns vertraut?» (E. Husserl, Die Krisis der euro- '

pazscben Wissenschaften, La Haya 1962 § 34 p. 126)
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turas inconsistentes de un antiguo esquema. Para ciertos hombres
~de Iglesia, los descubrimientos significaban poner en cuestién los
principios mismos de la fe. Se habfa unificado, confundido, €l mun-
do de la fe cristiana, esencialmente #rans-cultural, con las estruc-
turas de wna cultura: la de la cristiandad latina. La antinomia no
debib ser: ciencia versus cristianismo. La adecuada antlnomla de-
blo plantearse en los siguientes términos:

ESQUEMA 2 |
- a) Estructuras necesarias del mun-
do de la fe (supra-cultural,
pero histdricas).
¢) Estructuras descubiertas por la b) Estructuras contingentes per-
clencia moderana (nuevo es- tenecientes a la cultura medi-
- quema) [Secularizacién]. | terrdnea (antiguo esquema pre-
ponderantemente aristotélico).
T versus 1\

La teologia, el cristianismo, el mundo de la fe debié compren-
- der que las conclusiones de las ciencias no podian oponerse a las
estructuras necesarias de la fe. Muchos tedlogos, los mds influ-
yentes, pensaton que dichos descubrimientos ponfan en duda la
totalidad del cristianismo. Habfan unido abusivamente @) con 5)
del esquema 2. La ciencia aparecié tefiida como de falta de fe,
herejia o error. En esto adoptaron la misma posicién, por ejem-
plo, en el caso Copérnico-Galileo, tanto la Inquisicién como Lutero
o Calvino. '
Por una parte, los hombres de ciencia, que en su origen fue-
ron casi exclusivamente hombres de Iglesia, sacerdotes, se vieron
obligados a cometer uno de dos errores inevitables: o caer en el
concordismo (es decir, forzar a la Biblia o la tradicién para hacer-
las «concordar» con sus conclusiones cientificas), o desviarse cla-
ramente de la secularizacién hacia el secularismo, "oponiéndose a
la Iglesia o al menos a muchos de sus tedlogos. Por esta incom-
prensién se fue gestando todo un mundo, el de la ciencia moder-
na, que crecerd primero junto a la Iglesm, pero que, poco a poco,
ird buscando en si mismo una autonomia que necesitaba para su
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~ hacia el secula.rlsmo.

Sin embargo, la misma ciencia tenfa un peso propio que la Hee

v4 a forjarse una nueva idea de la naturaleza, y correlativamente -

de Dios. Considerando las lineas generales de esta evolua‘n en-
contraremos el fundamento metafismo del seculansmo moderm DR

3. DE LA SECULARIZACIQN AL SECULARISMO

Para los griegos, la naturaleza era un vasta orgamsmo divino

que consistfa en cuerpos extendidos en el espacio y con movi-

miento en el tiempo, estando el todo dotado de vida, ya que las
almas celestes se movian por s mismas; habia entonces una teleo-

logia y un orden divino o logos. Todo el sentido politefstico del

cosmos desaparecié con la patristica y la Edad Media, pero sien-
do reemplazado por una angelologla y demonologfa tan presente

en el arte como en otras expresiones de la cultura medieval. El
humanismo y el Renacimiento comenzd a 1mp0ner un nuevo es-
quema. La naturaleza cobré paulatlnamente el esquema de una

" méquina: natura naturata, que funciona gracias a ciertas leyes fijas

impuestas por la misma naturaleza (natura naturans). Te e&f@_-
no se hizo en un dfa, sino que necesité siglos®. T

Huyendo de los turcos, llegé a Italia el sabio blzaﬁtma Jm'ge-:-' N

Gemisto Plethon (1355-1452), quien escribié en 1440 su famosa
obra Sobre las diferencias entre las filosoftas de Platén y Aristé-

teles®, que fue la chispa que encendié el fuego de innumerables .

chsputas Su discipulo Juan Bessarién (1395-1472) lo defendi6 en
‘su obra De natura et arte . En ese tiempo fue enviado a Cons-
tantmopla el j joven Nlcolas de Cusa (1401-1464). Ante la inmensi-

8 R. Collmgwood, The I ded af Nature, Oxford, 1945: A. Whltehead,
Science and the Modern World, Cambridge, 1927; E. Burtt, The Metaphy-
sical foundations of Modern Pbysical Science, Nueva York, 1932; E. Cas-
sirer, op. cit.; K. Loewith, Der Weltbegriff der neuzeitlichen Pbhilosophie
(Sltzungsbenchte der Heidelb, Ak. d. Wlss Phil. Hlst Klasse IV) Heldel .
berg, 1960. | o

* PG CLX, col. 889- 934

“ Roma, 1469.

v
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dad del mal, ante la refinada ciencia de los bizantinos, tuvo Nico-
" 14s una profunda conversién. Fruto de su morosa contemplacion
fue la De docta ignorantia. Su sistema se inspiraba claramente en
los neoplaténicos. Aunque afirmaba que el universo fue creado
ex nibilo, puede ya verse el nacimiento de la tradici6n moderna:
«El mundo es como un libro escrito por el dedo de Dios» *. El
' universo es el maximum contractum de todas las cosas posibles, es
la explicatio Dei que pre-existia en Dios como complicatio. No se
ha llegado todavia a una consideracién ab-soluta del universo 2
El Cusano abandona la cosmologia aristotélica. La tierra no es el
centro del mundo; el centro es Dios en todas las cosas; la tierra
es de la misma sustancia que las esferas, y podria verse luminosa
como las estrellas si pudiéramos salir de «la regién del fuego» .
El mismo Marsilio Ficino (1433-1499) afirmaba que «Deus per
esse suum quod est simplicissimum quoddam rerum centrum a
" quo reliqua tamquam lineas deducuntur» ™. ' '

Aplicar esta visién nueva de la naturaleza a la astronomia fue
el genio de Nicolds Copérnico (1473-1543). Lo definitivo no fue
tanto el haber destronado a la tierra de su centralidad * como el
haber negado que el universo tuviera un centro. En el estudio de
nuestro sistema, el sol puede proponerse como su centro. El mun-
do entero estd hecho de la misma materia, y las leyes astronémicas
son idénticas en todas las partes del cosmos. La tierra es un astro
como los otros. El universo es una infinita maquina matematica
calculable. Por ello, Juan Kepler (1571-1630) podia ya decir Ub#
materia, ibi geometria.

Jotdano Bruno (1545-1600), atin mas que el Cusano, se orien-
ta hacia una visién neoplaténica y renacentista de la naturaleza.
Dios es fons emanationis mis que creador. Bruno se inclinaba a
usar mds bien «productio rei» que «creatio». Entusiasta seguidor

1 (Est enim mundus quasi liber digito Dei scriptus» (Serm. 10 ).
(Cf. Opera, Basilea, 1565.) N |

2 (Est enim Deus quidditas absoluta mundi seu universi; universum
vero est ipsa quidditas contracta» (D. ign., 11, 4). -

3 «Si quis foret extra regionem ignis, terra ista in circunferentia regionis
per medium ignis lucida stella appareret, sicut nobis, qui sumus circa cir-
cunferentiam regionis solis, sol lucidissimus apparet» (Ibid., I1, 12).

¥ Theol. plat., 11, 6. | | |

s Cf. H. Blumenberg, Die kopernikanische Wende, Francfort, 1965.
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de Copérnico, indicaba- que hay una potentla dfvma ac’uva pre- IR
sente en la naturaleza (natura naturans) y ademés el mundo como =~
complicatio expizcatzoms (natura naturata) ', El 17 de febrerode
1600, Bruno moria quemado vivo en Roma, condenado por la

Il‘quISIClOIl

Con Galileo Galﬂﬂ (1564-1642) la nueva visién. de la natu?:f o

raleza cobra su primera cldsica expresién cientifica:

«La filosoffa ha sido escrita en este inmenso libro que con-

tinuamente est4 abierto ante los ojos {me refiero al universo), pero

que no se puede comprender si antes no se conoce la lengua y se

reconocen los signos con los que est4 escrito. Estd escrito en lengua

matemdtica, y los caracteres son tridngulos, cfrculos y otras figu-

ras geométricas, sin los cuales me es imposible entender humana-

mente (estas) palabras; sin esto se tratarfa de un agitarse vana-

mente en un oscuro laberinto» 7, Y termina diciendo que todo
esto ha sido hecho «para beneﬁcxo de nosotros, los catélicos» %,

La naturaleza es pura cantidad, y por ello Galileo desprema y
critica la existencia de cualidades ® Esta naturaleza, que es mate-
ria inerte, debe, sin embargo, suponer una causa dlstmta de sf.
Pero esta causa serd desde ahora un Dewus ex machina. Descartes
(1596-1650) radicaliza todavia esta vxslén del mundo como ma—--"

quma material y extensa.

Baruch Spmoza (1632 1677) es qulen tuvo eI cora]e de ex-i_- _

zado a for] ar en el siglo XIv y que p051b1]1taria el secularls . La

ciencia pretendia un mundo ab-soluto y auténomo de la teologm; ,
Spinoza logré conceptualizarlo cuando dijo que «por causa de si

* «Omnia in uno, omnia in cimnibus, unus et omnia, unus in omnibus.» -
«Natura est sempiterna et individua essentia» ( Acrommm Camaemceﬁm

De Natura).
Il Saggzatore, en Le opere dz Galzleo Gczlzlez, Florenma, VI, 1933,
p. 232 | |

® «...per beneﬁao di noi Cattolici» (Ibid., p. 233).

1’ ch’ella (la materia) debba essere blanca O rossa, amara o dolce SO~
nora o muta .. non sento farmi forza alla mente di dovetla apprendere a
cotali condizioni necessariamente accompagnata... Non siano altro che puri
nomi»; «annichilate tutte queste qualiti» (cf. G Galli, L’zded dz materm

e di scienza fisica da Talete a Galzleo Turin, 1963) |
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entiendo aquello cuya esencia incluye su existencia» ®. Dios es
su causa, es la dnica sustancia, natura naturans y naturata. La na-
turaleza es Dios mismo, exptesién de sus atributos y modos. En
el pensador judfo holandes se conjuga toda la tradicién nomina-
lista, humanista y renacentista de los siglos xv1 y xvI1. La ciencia
tiene ahora ante sf un universo que es pura extensién y movimien-
to, un ab-soluto que puede ser matemdticamente calculable %, Se
trata de un inmanentismo absoluto que al mismo tiempo se doblara
de idealismo: Deus sive natura. _

En Inglaterra, mientras tanto, Bacon habfa formulado el méto-
do cientifico experimental. Pero es Isaac Newton (1642-1727) la
expresién cientffica del mundo anglosa]én La naturaleza es una
totalidad fenoménica? que se organiza dentro de un tiempo ab-
soluto 2, en un espacio también absoluto #; es el sensorium Dei
impulsado por el movimiento absoluto ®. Por el proceso idealista,
‘siguiendo la tradicién cartesiana, pero 1gualmente la filosofia de
un Berkeley («Esse est percipi») y de todo el empirismo inglés,
Emmanuel Kant (1724-1804) concebird la naturaleza como el ob-
jeto (Gegenstand) propio del conocimiento cientifico. El espacio
y el tiempo absolutos de Newton son ahora los 4 priori de la sen-
sibilidad, que ordenan el mundo caético del nodmenon: la natura-
leza es fenémeno. La naturaleza es pensada por las formas a prior:
del entendimiento #® y no puede ser conocida metafisicamente, sino
sélo cientfficamente. Ni las cosas en si, ni Dios, ni el yo en su
nivel ontolégico pueden ser conocidos cientificamente. La natu-

# «Per causam sui mtelhgo id, cuius essentia involvit emstentiam»
(Ethica, 1, def. 1).

21 «Totam naturam unum esse Individuum, cuius partes, hoc est omnia
‘corpora, infinitis modis variant, absque ulla totius Individui mutatione»
(Ibfd II, prop. 13, lemma 7, sch)

«Phﬂosophlae naturahs id revera principium est, et offlmum et finis,
ut ex phaenomenis, sine fictis hypothesibus, arguamus» (Optices, 111, q. 28).

B «Tempus absolutum, verum et mathematicum» (Principia Matbematm
! def VIII, sch.).

«Spatmm absolutum...» (Ibid.).

% «Motus absolutus est translatio corporis de loco absoluto in locum
absolutumy» (Ibid.). | |

% Cf. Kritik der reinen Vernunft; Transzendentale Elementarlebre (A 19,
B 33) y Die transzendentale Logik (A 50, B 74).
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raleza es un ab-soluto trascendental que ha terminado por des-
realizarse, Estamos muy lejos del mundo de las esferas del si-
glo x111; estamos, sin embargo, cerca de la crisis de la ciencia mo-
derna. Su mecénica idealista serd criticada por la fﬂaseﬁa de flnes
del siglo x1x, de inspiracién vitalista, biologista.
Goethe exclamaba con el entusiasmo del hombre. m@dema. o
«jNaturaleza! Nos rodea y abraza, incapaces como somus de;. '

salirnos de ella e 1mpotentes para penetrarla mas pmfunda_’f_ ?_-'te
Sin que se lo pidamos y sin advertirlo, nos coge en el ciclode su
danza y nos lleva con e].la hasta que, agotados, caemos nuevamente_. o

en sus brazos» ¥

4., PANTEISMO, DEISMO, ATEISMO

Como hemos podido ver, la nocién ab-soluta de naturaleza
significa siempre, y correlativamente, una cierta nocién de Dios,
de un Dios que se va reduciendo paulatmamente hasta préctica-
mente desaparecer en Ia visién tedrica de un Holbach Feuerbach _
o Nietzsche # ' o

En los pensadores del 51glo X1V, y hasta Campane]la (1568

1639), la nocién de Dios se asemeja o a la primera ousia de Ios'__':._

neoplatomcos al Dios de Escoto Eritigena o del Meister F ch
el primer momento anterior a las emanaciones, swmpre maa'
secreta tensidén hacia el panteismo. En los grandes sistemas mecs-
nicos, Dios es el arquitecto ordenador, origen del movimiento y
fin de la totalidad. Asi piensan Copérnico, Kepler y Galileo. El |

mismo Descartes hace de la idea de Dios la clave de su sistema.
Pero, en v-er-d_ad, es una idea de Dios. que cumple la flincién en el

4 Die Natur, fragmento del dlarlo del afio 1782 ( Namrwzssemcbaﬂlzcbe
Schriften, 1, Leipzig, Inselverlag, p. 9).

2 W. Schulz Der Gott der neuzeitlichen Metapbyszk Pfullingen, 1957;"
C. Fabro, Introduzione all'ateismo moderno, Roma, 1964; ldem, Genes:i
- storica dell"atezsmo contemporaneo, en L’ateismo contempormeo (Turiﬂ,-
1968), 3.54: «Questa dissoluzione dell’idealismo nell’ateismo avviene in due
tappe: prima l’assunzione del panteismo di Spinoza da parte di Lessing (lo
Spinozastreit) e poi 'elevazione dell’lo kantlano ad Assoluto nell’ldeahsmo
(lo Atbezsmmstrezt) di Fichte» (p. 14). |

. :",. o :
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nuevo esquema de la subjetividad. No es ya el Dios vivo, trascen-
dente, providente de Israel. Es un Deus ex machina, puesto alli
para la conveniencia, la viabilidad y la comprensién racional y ma-
temdtica del sistema tedrico de la ciencia moderna y de la subje-
tividad idealista. Esta tradicién culmina con Spinoza, que unifica
filoséficamente Dios con la naturaleza. En definitiva, la naturaleza
es todo, y el resto, nada. El Creador y Providente ha sido desalo-
‘jado, pero antes de llegar al atefsmo declarado se reducird a Dios
a la idea de un Ente, Ente supremo por cierto, en la variante del
“defsmo. ' ' '

En Francia, la figura de Pedro Bayle (1647-1706) precipita el
proceso ®, Todo dogma de religién positiva debe someterse al tti-
bunal de la razén ¥, Con ocasién de su libro Pensées diverses sur
la Cométe qui parut en 1680 (1683), Bayle quiere demostrar que
la ciencia y la religién revelada nada tienen en comin. Nuestro
«librepensador» muestra cémo el cometa que se vio en diciembre
de 1680 no tiene un origen milagroso o providencial, no indica
un castigo de Dios, sino que es un simple hecho astronémico na-
tural. Su dios no es un Dios providente; el milagro le parece impo-
sible. Acto seguido, realiza la primera apologia del ateismo en la
cultura occidental 3, ' '

En Inglaterra, Herbert de Cherbury (1582-1648) da los pri-
meros pasos del deismo, que recibe con Hobbes (1588-1679) una
acabada expresién. El conde de Shaftesbury (1671-1713) discierne,
por su parte, entre el tefsmo de los creyentes (entre los que se en-
cuentra el cristianismo) y el defsmo de los que demuestran o acep-
tan s6lo una religién natural; distincién efectuada después de rea-
lizar una critica en regla contra la religién positiva en An Inquiry

® Cf. B. Magnino, Illuminismo e cristianismo, Brescia, 1959; P. Hazard,
La crise de la conscience européenne, Paris, 1935; Preclin-Jarry, Les luttes
politiques et doctrinales aux XVII¢ et XVIII*® siécle, en Fliche-Martin, Hist.
de 'Egl., t. XIX, 1 (1955). Véase nota 54, infra. |
- % Réponse aux questions d’un provincial, cap. CXXVIII,
-~ % «Que ce qui nous persuade que I'athéisme est le plus abominable état
ou 'on se puisse trouver, n’est qu'un faux préjugé que I'on se forme touchant
les lumiéres de la conscience, que l'on s’imagine é&tre la régle de nos actions,
faute de bien examiner les véritables ressorts qui nous font agir» (Pensées
diverses, § 233). -
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xCorxcemzng Virtue or M erit (1699) Propone una moral natural
auténoma e independiente de toda religién revelada. Las morales
de un Hutcheson, Smith, Diderot y aun Herder y Kant le dcberan
mucho - _
Por su parte, ]ohn Toland (1670- 1722), con su Cbmtmmty'_

not mysterious (1696), abre camino al escepticismo religioso de
Hure (1711-1776), que con sus Dialogues concerning Natural Re-

ligion (1751-1755) niega la religién positiva y da los’ fundamentos
de la rehglon natural de los filésofos de la Revolucién francesa.' o
La negacién del Dios de la religién revelada serd cada vez mds
aceptada, en espec1al pot el desconcierto inicial que produjo el

adelanto de la ciencia histérica y la filologfa. La Biblia parecia '
no resistit a los ataques de las nacientes ciencias del espiritu.

El defsmo de un Diderot (1713-1784) en la Encyclopédie (175 1) .
termind por ser un pantefsmo naturalista, que aproveché el barén

de Holbach (1723-1789) para postular, en su obra Le Systéme

de la nature (1770), el primer sistema moderno francamente mate-
rialista. Se opone tanto al Dios de la religién natural como p051-_
tiva. Su atefsmo es el antecedente directo del de Feuerbach: -

* «jOh naturaleza! jSoberana de todo ser! ;Y vosotras sus I'n] as.
adorables: virtud, razén, verdad! Sed para mempre nuestras dni-

cas divinidades. A vosotras es debido el incienso y los hemena]es.}_’ o
de la tierra. Muéstranos, entonces, oh naturaleza, lo que €l m o

- bre debe hacer para obtener la felicidad que td le haces desear!...
iRazén!, conduce sus pasos tltubeantes en los senderos de Ia“
vida...» %, . o
Negac:lon de DIOS en favor de la naturaleza pura materia. . El :
hombre moderno, después de pasar por el nominalismo y los neo-
platonismos renacentistas, es definido por Descartes como cogito.
El hombre es individuo y subj etividad. El mundo y Dios se des-
vanecen como ideas para una conciencia pensante. En verdad, se
trata de una antropologia que todo lo ha ocupado. Para Kant, el
mundo es la representacién (Vorstellung) que se organiza el yo
trascendental. Las cosas (z2 6nta) y Dios han desaparecido del
" horizonte cognoscible. Sélo quedan los objetos organizados siste-
miticamente como naturaleza. Se trata de un sujeto que se consti-

2 Le Systéme, 11, cap. XIV }
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tuye como subjetividad originaria. El hombre es la medida de todas

las cosas ®. Estamos en una situacién de secularismo.

5. ACTITUD PROFETICA DE GALILEO

El mundo de la ciencia del Renacimiento a la Ilustracidn,
como hemos podido observar, constituy6 toda una visién aut6no-
ma y absoluta del mundo, independiente de la teologia y la reve- -
lacién. ¢A qué se debi6 esta evolucién? Entre otros factores, pero
no el menos 1mportante a la actitud que adopté la Iglesia en con-
flictos de resonancia incuestionable en su tiempo. Hablendose adop-
tado, como veremos, la alternativa del esquema 1, ciencia versus
cristiandad, se hacfa del proceso de la seculanzamén un secularis-
mo. La ciencia, que era un fruto del esfuerzo milenario de la Iglesia
por desmitizar el mundo, se tornd contra su progenitora, debiendo

- haber sido la misma Iglesia la que impulsara la secularizacién, no
‘como ab-solutizacién, pero s{ como justa autonomia del orden na-

tural de la vida poliuca econémica, cultural, cientifica; es dec:r
de una civilizacién llegada a su edad adulta. -
Como no podremos seguir paso a paso todos los conflictos entre
la Iglesia y las ciencias, tomaremos algunos ejemplos prototipicos.
La época del humanismo y Renacimiento recibié con admiracién
los descubrimientos de tipo geogrifico, astronémico y fisico; la
época de la Ilustracién, en cambio, descubre més bien la historia,

la filologia y otras ciencias del espiritu que presentan cuestlones

atin de mayor dificultad para el cristianismo.

Fécil es hoy mostrar los aportes de muchos hombres de Igle-
sia al desarrollo de la ciencia, Ahf estdn todos los grandes humanis-
tas como Marsilio Ficino, Pico de la Mirdndola, Lefebre d’Etaple,
Erasmo, Luis Vives, Tomds Moro y tantos otros. Aqui, en cambio,
lo que nos preocupa es el proceso mismo de secularizacién, es
decir, el lento autonomizarse de la ciencia frente a la teologia vy la
Igle51a, se trata de pensar a partir de los conflictos creados, para
ver la reaccién concreta de la conciencia de dos maneras _de ser

* Protagoras, Fmgmemo B 1 (Diels-Kranz, II, 263). Es evidente que el |
texto en el sofista no tiene sentido idealista.



D‘?’ la secularizacion d.lsecl_tddﬂ'ﬂ}m . 105

cristiano: unos, que adoptaron el esquema 1, y-otros, que intuitiva-
mente formulaban adecuadamente el esquema 2; por desgracia,
“estos dltimos no posefan dentro de la institucién eclesial la sufi-
ciente autoridad. | B T

La experiencia de Cristébal Colén (1492) en sus viajes trans-
ocednicos se fundaba en la redondez de la tierra. Esta hipétesis fue

aceptada como posible por los teélogos espafioles de la Rébida y- -

Salamanca. Magallanes (1519) dio la primera vuelta a la tierra.
La descripcién hecha miticamente por el Salmo 104/103 queda

descartada. ¢Es entonces la tierra un astro como los otros astros

del cielo? La geografia planteaba cuestiones astronémicas. Copér-
nico propone entonces el heliocentrismo. Tycho Brahe (1546-
1601) se opone a su «hipétesis». Sélo con Galileo, que posee gran
capacidad tedrica, expresiva e intuicién teoldgica, el conflicto se -
hizo pdblico, universal e impostergable. Desde 1610 hasta su
muerte en 1642 se desarrollé uno de los ejemplos mds claros para
ilustrar la cuestién de la secularizacién de la ciencia *. A sus cua-
renta y seis afios public Sidereus nuntius magna longeque mirabilia
spectacula pandens. En carta del 12 de mayo de 1612 anotaba que
sus descubrimientos «eran los funerales, o méds bien el fin y el -
juicio final, de la seudofilosoffa... jQué cosas no van a decir
los del Perfpatos para defender la inmutabilidad de los cielos!» ®.
Obsérvese que para Galileo sus opositores son los defensores del
 «antiguo esquema» (cf. esquema 2). Para nuestros fines es esen-
cial 1a carta enviada a uno de sus discipulos, el benedictino Castelli,

% Cf. M. Virgano, Fede e scienza in Galileo: «La Civiltd Cattolica», 116
(1965), 1, 35-45; 228-239; II, 35-47; 447-455; A. Dubarle, Les principes -

exéobtiques et théologiques de Galilée concernant la science de la nature:
«Rech. Ss. Ph. et Th.y, L (1966), 67-87; A. Koyré, Gdlilée et la révolution -
scientifigue du XVII¢ siécle, Paris, 1955; G. di Santillana, The crime of
Galileo, Chicago, 1955; Gemelli y otros, Nel terzo centenario della morte
di Galileo Galilei (Vita e Pensiero), Mildn, 1942; J. Yela Utrilla, Galileo el

ortodoxo: «Rev. Fil», 1 (1942), 99-125; J. Ortega y Gasset, Ideas en torno

a las gemeraciones decisivas en la evolucién del pensamiento europeo, en
Obras completas, Madrid, t. V, 9-164. g R
¥ &...la quale novitd dubito che voglia essere il funerale o pilt tosto
Pestremo et ultimo giuditio della pseudofilosofia... e sto aspettando di sentir -
scaturire gran cose dal Peripato per mantenimento della immutabilitd de i
celi» (Carta de Galileo al Conde de Cesi, Le Selve, 12 mayo 1612; Le
opere, t. XI, p. 296). . | | S
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el 21 de diciembre de 1613, y que sera después la causa de la acu-
sacién ante la Inquisicién romana y la Congregacién del Indice
que efectuardn Caccini op y Lorini op. En esta carta puede verse
que para nuestro astrénomo la Sagrada Escritura no puede errar
de ninguna manera *, pero _pueden, en cambio, equivocarse sus
intérpretes ¥, Gahleo en firme ortodoxia catélica, piensa que la
Escritura y I naturaleza son obras de Dios, que no puede con-
tradecirse _

- De una manera m4as extensa, clara y precisa expone su doctrina
en la carta escrita a Cristina de Lorena en 1615, Repite su princi-
pio fundamental de que la Escritura no puede mentirnos *; pero
en ella hay ciertos principios de fe (de Fide) que sobrepasan la
- capacidad natural del hombre®, y con ellos nada puede hacer
la ciencia, debiéndoselos aceptar con fidelidad, atentos a recibir la
revelacién. Pero hay también en la Escritura verdades naturales;
unas no pueden por ahora demostrarse (como, por ejemplo, si las
estrellas estdn o no animadas); otras, en cambio, han sido demos-
tradas con certeza indubitable #. En este wltimo caso, si se pre-
senta alguna aparente contradiccién entre la ciencia y textos de
la Escritura, deberd estudiarse cuidadosamente, sin premura, el
sentido auténtico de la Escritura, haciendo concordar los textos
dudosos con otros mds claros %. Galileo cae, inevitablemente, en

% «&...non poter mai la Scrittura Sacra mentire o errare» (Carta a Be-
nedetto Castelli, 21 diciembre 1613, di Firenze; Le opere, t. V, p. 282).

1 «Se bene la Scrittura non pud errare, potrebbe nondimeno talvolta
errare alcuno de’suoi interpreti ed espositori... quando volessero fermarse
sempre nel puro significato delle parole... ¢ necessario che i saggi espositori
produchino i veri sensi» (1bid.).

® «...perche, procedendo di pari dal Verbo divino la Scrittura Sacra e
la natura, quella come dettatura dello Spirito Santo...» (1bid.).

¥ «Non poter mai la Sacra Scrittura mentire» (Carta a Madama Cristina
de Lorena, Granduchessa di Toscana, 1615; Le opere, t. V, p. 315). Cf.
F. Russo, Lettre de Galilée a Christine de Lorraine: «Rev Hlst Sc », 17
(1964) 330-366.

“ «Io non dubito punto che dove gli umani discorsi non possono arrivare,
e che di esse per consequenza non pud avere scienza, ma solamente opinione
e fede, piamente convenga conformarsi assolutamente col puro senso della
Scrlttura» (Ibid., p. 330).

4 «Indubitata certezza» (Ibid). | -

2 «...concordi col fatto dimostrata...» (Ibid.); «... concordare un luogo
della Scrittura con una proposizione naturale demostratay (Ibid., p. 331).
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el concordismo, y, sin embargo y con ello, puede verse su segura  '

fe cristiana y su solidario sentirse en la Iglesm -
Agrega, ademds, que hay principios escriturarios de fe; otros,
en cambio, son sélo propuestos para hacer comprender la revela-
cién a una cultura determinada, por ejemplo, la hebrea ®. Toda
cultura tiene estructuras que le son obvias, aceptadas por la opi-
nién y el consenso social #. Estas estructuras son distintas de las
que descubre la ciencia, peto necesarias para la comprension y la
expresién de la revelaaon. «Pero la mobilidad o la quietud de la

tierra o del sol no son ( prmmpms) de fe» . Los Padres de la Igle-

sia parecen oponerse a los principios ‘astronémicos recientemente

descubiertos, pero en verdad lo hacen por no haber examinado
cientifica y seriamente la cuestién. Su unanimidad no tiene valor
en el campo de la ciencia. En este campo, lo que ellos no pudieron
hacer lo estdn haciendo los cristianos de la nueva edad a Ia que -
pertenece Galileo -

Puede verse que Galileo tiene una conciencia cristiana perfec-

tamente alerta a las cuestiones de su tiempo, posee, ademds, una
penetracion teolog1ca sorprendente para un no especializado en
este saber. Es mds, habia adoptado la adecuada alternativa pata
superar la crisis entre ciencia y cristiandad, al manifestar el sen-
tido trans-cultural de la fe y al oponetse en camb1o decididamente

% «Che dunque fosse necessario attribuire al Sole il moto e la quiete
alla Terra, per non confonder la poca capacita del vulgo e renderlo renitente
e contumace nel prestar fede a gli articoli prmapah e che sono assolutamente

de dee» (Ibzd p. 333). -
“ «Ma piu dird, che non solamente il nspetto dell’mcapamta del vulgo,

ma la corrente opinione di quei temp1 fece che gli scrittori sacri nelle cose
non necessarie alla beatltudme pitt si accommodorno all'uso ricevuto che alla

essenza del fato» (Ibid.). «...l'assenso de gli uomini tutti, concordi nell”
istesso parere, senza che si sentlsse la contradmone di alcuno» (I bid |
pp. 335-336).

¥ «Ma la mobilita o stablhté della Terra o del Sole non son de Fide

né contro a i costumi [Galileo se refiere evidentemente a las decisiones de
Trento], né vi ¢ chi voglla scontorcere luoghi della Scnttura per coatranare'

a la Santa Chiesa o i Patris (Ibid., p. 337). - -

. che tal part1colar dlsqmszzwne non si trova esse stata fattawda i

Padr1 antlcl-n potra esser fatta da 1 sap1ent1 della nostra etd, i quali, ascoltate

prima l'esperienze, Posservazioni, 1a ragioni e le dlmostramom, de’fllosoﬁ ed

astronomi» (Ibid., p. 338).
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al «antiguo esquemay. De haberse seguido este camino, el paso de
la cristiandad a un cristianismo comprendido y expresado en el
nuevo esquema cultural moderno hubiera sido realizado sin luchas,
malentendidos v, lo que es peor, sin el alejamiento de la Iglesm -
del mundo de la ciencia.
Sin haber podido defender su causa ante el tr1bunal inquisitorial,

fue condenada la doctrina del heliocentrismo y del movimiento

~de la tierra, como principio «insensato, absurdo en filosofia, y for-

malmente herético», el 24 de febrero de 1616. Dos dias después,
Belarmino comunicaba la noticia a Galileo. Por su parte, Belarmino
habia escrito a Foscarini, el 12 de abril de 1615, una carta por
demds reveladora. En ella, el cardenal decfa que si Galileo hubiera
defendido la doctrina del heliocentrismo como lo hizo Copérnico,
hipotéticamente ¥, diciendo que se supone que la tierra se mue-
ve®, pero sin avanzar que esto acaece realmente®, no habria
ningtn inconveniente. Afirmar la realidad de tal doctrina le parece
sumamente peligroso ®, ya que ataca a la filosofia, a la teologfa y a
la Sagrada Escritura. Belarmino, como puede verse, ha unificado la
fe, en nuestro esquema 2, indicada con 4), con las estructuras cul-
turales ). Vive en un esquema integral e indivisible de cristian-
dad. Esto se deja ver porque argumenta que las hipétesis de Gali-
leo ponen en tela de juicio todo lo dicho por escritores griegos y
latinos sobre la materia !, Se trataba justamente de poner en duda
y demostrar lo infundado de muchas estructuras culturales del
mundo mesopotdmico y mediterrdneo, de creencias culturales que
tenfan hasta cuarenta siglos de vigencia. Belarmino no puede acep-
tar el poner en duda ningién elemento, confundiendo asi, de algiin
modo, la fe con una cultura. De ahi que proponga una distincién
por la que hace de fe todo lo perteneciente a la cultura hebreo-

1 «Ex suppositione e non assolutamente» (Carta de Roberto Belarmino
a Pdalo Fascorini, Roma, 12 abril 1615; Le opere di Galileo, t. XI1, p. 171).

«Che supposto che la terra si muova et il sole stia fermo si salvano
tutte Papparenze... e questo basta al mathematico» (Ibid.). |

¥ «Ma volere affermare che realmente il sole stia nel centro del mon-
do.. » (Ibid.).

% «E cosa molto pericolosa non solo d’irritare tutti i filosofi e theclogi
scholastici, ma anco di nuocere alla Sacra Fede con rendere false le Scritture
Sante» ( I bzd ). -

1 «...et a tutti li esposxtou greci et latini» (Ibid., p. 17).
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cristiana primitiva: «No puede decirse que esto [las cuestiones
debatidas] no sea materia de fe, porque si no es materia de fe
ex parte obiecti, es materia de fe ex parte dicentis» *. De tal modo

N que palabra por palabra, en su sentido liberal, lo escrito en la

Biblia es verdad para todo hombre y toda cultura. Belarmino no
da entonces lugar a la secularizacién y, sin saberlo, lanza a la
ciencia al secularismo. El mismo no se interésaba en demasfa por

el valor de las ciencias como tales. Esperaba que se le demostrara
la centralidad del sol o la movilidad de la tierra a partir de la

Escritura, y por ello podia exclamar que no le «ha sido demos-
trado» %, No puede extrafiarnos el curso posterior de los aconte-

 cimientos. Durante decenios y decenios la tierra seguird siendo el -

centro del sxstema para los telogos catélicos.

- 6. LA FILOLOGIA HACE SU APARICION

I.a Biblia, es decir, los fundamentos mismos de la fe, parec:lé"

~ ser atacada a un nivel mucho mds profundo. Ya un Juan Reuchhn ]
~ (1455-1522), principe de los hebraistas, publicé Rudimenta linguae

bebraicae en 1506 y De Verbo mirifico poco antes (1496). Como

habfa mostrado numerosos contrasentidos en la Vulgata, fue con-

denado en 1513 por la Inquisicién de Maguncia, condenacién que N

~aprobaron las Universidades de Colonia, Lovaina, Maguncia y

Paris en 1514, y, por dltimo, el mismo Leén X en 1520, Pero fue
en Francia, en tiempos del obispo de Meaux, Bossuet (1627-1704),

de Luis XIV y del Edicto de Nantes donde la crisis tuvo un desv-- ' .

enlace grave en consecuencias **

2 «N& si pud rlspondere che questa non sia matetia di fede, perche se non
¢ materia di fede ex parie obiecti, ¢ materia di fede ex parte dicentis»
(1bid.).

 «Ma io non crederd che ci sia tal dimostratione, fm che non mi sia

mostratay (I1bid.)

* Cf. P. Hazard, op. cit.; G. Schnuerer, Katbolzscbe Kirche und Kultm'
im 18. Jabrbundert, Paderbom 1941; W. Dilthey, Friedrich der Grosse und
die Aufklirung, en Gesam. Scbrzften t, I1, 1921; E. Cassirer, Die Philoso-
phie der Aufklirung, Tubinga, 1932; E. Guyenot L’évolutzan de la pem‘ée
scientifique, les sciences et la vie aux XVII* et XVIII® siecles, Patis, 1941;
Latrexlle—Palenque Histoire du catholicisme en France, Paris, t. Il- III 1962
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Los descubrimientos cronoldgicos de la ciencia histérica y los
adelantos de la filologia no pudieron dejar de lado a la Biblia. En
las Indias occidentales, un José de Acosta habia mostrado lo es-
trecho de la visién europeizante de la historia universal gracias a
sus estudios sobre los incas. Los origenes miticos de Roma y Gre-
cia son puestos en tela de juicio por Saint-Evremond en su Ré-
flexion sur les divers génies du peuple romain. Rémulo quedd re-
ducido a ser un personaje mitico. A Bossuet, sin embargo, no le
agradan estas hipétesis, que ponen en duda las estructuras estable-
cidas de la cultura mediterrdnea, de la cristiandad: ' '

«La primera época presenta primeramente un gran especticulo:
Dios crea el c1elo y la tierra por su palabra (ano 1 del mundo

4004 a. C.)...

~ La cronologm cientifica mostraba, con un Paul Pezron en su

L’antiquité des temps rétablie (1687), que las dinastias egipcias
comenzaron antes que las fechas asignadas para el diluvio y se
continuaban sin interrupcién. Ahora el «pasado» se ponia en mo-
vimiento. La tierra, gracias a Galileo, habia perdido su quietud
algo antes. Pero més grave fue la aparicién de las obras filolégicas
de Richard Simon (1638-1712), sacerdote catélico del Oratorio,
hijo de la Iglesia hasta su muerte; inteligencia penetrante y 4gil,
memoria prodigiosa, tenacidad inquebrantable. Este fildlogo de
la primera hora, estudiando en el Oratorio, pudo consultar manus-
critos hebreos de la Biblia **. Conoci6 bien el gtiego, hebreo, sirfa-
co y 4rabe. Leyé incansablemente a los Padres, especialmente a
Jerénimo, de quien, sin duda, recibié su cardcter combativo. Su
primera obra indica su conocimiento de la tradicién de la Iglesia
oriental 7. Poco antes habfa defendido, en un espiritu que hoy

* Histoire Umverselle, I, époque 1 (Oeuvres complétes de Bosmet Patfis,
t. X, 1866, col. 687).

56 Ms. bebreo 1295, Bibliot. Nat. Parfs. Cf. F. Strummer Die Bedeumng
Richard Simon fir die Pentateuchkritik, Minster, 1912;: R. de la Broise,
 Bossuet et la Bible, Parfs, 1891; A. Monod, La controverse de Bossuet et de
Richard au sujet de la version de Trévoux: «Cahiers Rev. Hist. et Phil.
Rel.» (1922); A. Molien, art. Richard Simon: DTC X1V (1941) 2094-
2118,

ST Gabrielis metropolztae Philadel pbzemzs , Paris, 1671,
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llamarfamos ecuménico, a la comunidad judia de Metz por una falsa
acusacién de asesinato®, Intentd realizar una traduccién de la
Biblia junto con protestantes, lo que le valié de Bossuet el siguiente
reproche: «Hace diez afios, algunos sefiores de Charenton resol-
vieron efectuar una nueva traduccién de la Escritura; Justel, pro-
testante cuyo saber es reconocido, propuso a Simon entrar en el
proyecto; el mismo Simon hizo el plan de esta nueva versién;
todos se propusieron en conjunto dar al publico una Biblia fran-
cesa que no favoreciera a ningin partido (subraya el mismo Bos-
suet) y que pudiera ser igualmente 1til a cat6licos y protestantes...
iHe aqui (dice irénicamente Bossuet), sin duda, un bello proyecto
para un sacerdote catdlico!» . Nuestro oratoriano, como puede
verse, es quizd el olvidado fundador, sin seguidores inmediatos,
del ecumenismo catélico.

Richard escribié todavia muchas obras con sentido ecuméni-

% Por dltimo, aparecié su obra principal: Histoire critique du
Vieux Testament, Paris, 1678. Toda su exposicién tiene una fina-
lidad apologetlca la Blbha no es lo suficientemente «clara por
~sf misma ni suficiente para establecer sola la verdad de fe inde-
pendientemente de la tradicién» ®. Simon manifiesta que los textos
tienen una larga historia desde los profetas y escribas hasta nues-
tros dias («des révolutions du texte hébreu de Moise ]usqu’é nos
jours»). Dios no hablé en hebreo a Addn; Moisés no es el nico

autor del Pentateuco; el Pentateuco samaritano puede ser autén-

tico; Esdras debié dc—: ser uno de los principales responsables de

la composicién actual de la Biblia; la versién de los Setenta pre-
senta alteraciones importantes y. también la Vulgata. En toda su
critica se opone especialmente al racionalismo de Spinoza y al

antitradicionalismo de Lutero y Calvino. Simon pretende guardar
la ortodoxia y por ello llega a extender la inspiracién infalible a

% Factum servant de réponse au livre zmzmle Abrégé du proces fait

aux juifs de Metz, Paris, 1670.
% Critiques de la version du N. T., VI; Oewres complétes, t. X, col. 604,

® Cérémonies et coutumes des mzfs Paris 1674; Voyage du Mom Liban
traduit de Uitalien, Paris, 1675; Factum contre les bénédictins de Fecamp,

Paris, 1675.
81 Préface.



..........

112 ~ E. Dussel

los autores, escritores, copiladores y compositores del Libro €, Lo

‘clerto es que protestantes, jansenistas y catélicos en general, co-

menzando por Bossuet, se escandalizaron por el uso de la reciente

. filologfa, por esta como secularizacién de la Biblia al hacerla objeto
~de investigacién cientifica. La Policia, bajo instigacién de Bossuet,

por orden del Consejo del rey, retiré del mercado los 1.300 ejem-
plares impresos. Algunos de ellos pasaron a Londres y Amster-
dam. Su difusién fue inmensa. Simon escribié todavia muchas
otras obras exegéticas ®. Nuestro perseguido oratoriano escribia:
«El que pretenda establecer verdades fisicas, matemadticas, astro-
légicas y de cualquier otra parte de la filosofia (sic) sobre ciertos
pasajes de la Escritura, que no tratan estas cuestiones sino de
paso y en términos usuales entre el pueblo (hebreo), cometeria
un acto indigno tanto de un teblogo como de un filésofo» %

~ Simon distingufa claramente (cf. esquema 2) entre las estruc-
turales culturales y mudables de la Biblia y del cristianismo, y la
fe trans-cultural. Como cientifico y filélogo, Simon echaba por

® «Le Saint-Esprit les a conduits d’une maniére qu’ils ne sont jamais
trompes dans ce qu’ils ont écrit» (Prélogo a Lettre ¢ M. PAbbé P. toacbant
Vinspiration des Livres sacrés, Rotterdam, 1699). |
- % Entre las principales pueden nombrarse Novorum szlzorum polyglot—
torum synopsis, Utrecht, 1684; Histoire critique du texte du N. T., Rotter-
dam, 1689; Histoire critique des versions du N. T., Rotterdam, 1690; en
especial, la Histoire critique des principaux commentateurs du N. T. depuis
le commencement du christianisme, Rotterdam, 1693. En esta obra decia

- Simon que «il es difficile [pero para el estudioso o el simple lector fuera de

la tradicién] de tirer des conclusions de l’Ecriture, comme d’un principe
clair et évident» (p. 94) Bossuet cree que con esto se descalifica la' Escritura
(«... pour montrer qu'on ne gagne rien avec I'Ecriture»; Défense de la

‘tradition et des Saints Peres, 11, 1; QOeuvres complétes de Bossuet, t. X,

p. 175), pero no ve que Simon sélo mdlca las dificultades planteadas por la
ciencia filolégica e histdrica y que no deben evitarse en el estudio del Libro
Santo. Todavia escribié Le Nowuveau Test. de N. S. |. C. traduit sur Vancien-
ne édition latine, Trévoux, 1702, donde dice gue «notre version latine étant
obscure et équivoque en quelques endroits, il n’y a point d’autre reméde pour
Oter ces obscurités que d’avoir recours aux originaux... Ce n’est pas que je
blime ceux qui publient des réflexions morales sur I’Ecriture, mais je souhai-
terais qu ‘elles fussent toujouts jointes a des interprétations littérales» ( Préfa-
ce). Y por dltimo: Moyens de réunir les protestants a UEglise romaine,
Paris, 1703.
o Bibliothéque critique, Basilea, 1710, t. IV, p. 96.
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tierra, ponia en duda muchos elementos culturales para manifestar

la trascendencia universal de la fe. Bossuet, en cambio, defensor

de la cristiandad, no realizé esa distincién fundamental. En una

carta enviada al obispo por el licenciado Capperonnier en 1702, le

indica al prelado que antes de criticar a Simon hay que conocer

muy bien la ciencia filolégica. Bossuet mismo no ha cumplido con

“esta regla y ha cometido errores importantes ®. Bossuet pensaba

que las criticas literarias de Simon echaban por tierra toda la teo-

logia v la tradicién %. Confundia la tradicién con una exégesis «tra- -

dicionalista», y por ello cuando el exegeta oratoriano muestra que

~los Padres no habfan tenido los instrumentos para descubrir el
sentido pleno de los textos a partir del hebreo, Bossuet exclamaba
que Simon «tenfa el oculto proyecto de destruir los fundamentos

de la religién» . La ciencia filolégica invalida, para Bossuet, la

Escritura ®. Lo cierto es que, por decreto del 1 de diciembre de .
1682, fue incluida la primera obra de Simon en el Index, donde

igualmente estuvieron todas sus obras ‘més importantes.

7. CONCLUSIONES

La historia es maestra de la vida porque nosenSEﬁaquelc

.......

ha ocutrido en el pasado sigue acaeciendo en el presente. Bossuet

6 «Comme M. Simon veut triompher en fait de grec et d’hebreu... 11

" faut apporter une grande exactitude... cette importante régle n’a point été
obsetvée [par vous mé€mel» (QOenvres, t. XI, col. 1077). A
% «Selon ce critique, on ne doit suivre que les régles de la grammaire,

et non pas la théologie de la tradition, pour bien expliquer le Nouveau

Testament. Si Pon fait autrement, ce n'est pas le sens de saint Paul que

I’on donne; c’est celui que Pon s’est formé sur ses propres prejugés» (Lesire

CCX de M. Arnauld, de julio de 1693; Oeuvres complétes de Bossuet, t. X1,
col. 1066). Arnauld expresa exactamente el pensamiento de Bossuet. Se opo-
nfa inconscientemente ciencia (filolégica) a teologia tradicional (es decir, la
~de la cristiandad). |

7 «...un sourd dessein de saper les fondements de la religion» ( Carta

 a Nicole, del 7 de diciembre de 1691; Oeuvres, t. X1, col. 998). No se puede

negar que R. Simon cometié, sin embargo, excesos (cf. H. de Lubac, Histoire

et Esprit, Paris, 1950, 425-426).

@ (Et Pon va voir que le résultat est précisément ce que jai dit, que =
" IEcriture et ensuite la tradition, ne prouvent rien de part et d’autre» (Dé-

~ fense de la tradition, II, 1; Oeuvres, t. X, col.. 172)_
S |
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" asumid en esta crisis una posicién andloga a la de Belarmino. Habfa -
unificado —de hecho, si no de derecho— las estructuras necesa-

rias de la fe con ciertas estructuras relativas de una cultura dada.

La critica que unpoma la ciencia del Renacimiento hasta la Ilustra-
cién, y mucho més después, exigia diferenciar lo esencial, la fe,
de las tradiciones culturales. La ciencia moderna venia a despla—'
zar muchas expresiones miticas (tales como la centralidad o inmo-
vilidad de la tierra, las cronologias hebreas o romanas, etc.). El
rechazo de las grandes intuiciones de un Galileo en astronomia;
de un Simon en filologia; de un De Clave, Bitaud y Villon en
geografia (condenados por la Sorbona); de la quimica, que desde
Paracelso (1493-1561) fue siempre sospechosa, porque se la con-
fundia con la alquimia y la magia; de Priestley (1733-1804), per-
seguido por los anglicanos; de los primeros médicos (por las difi-
cultades en la diseccién o la prohibicién de la inoculacién de las
vacunas en el caso de Boyer, condenado por la Sorbona), y de
tantos y tantos otros; este rechazo no pudo menos que transfor-

“mar la saludable secular1zac16n en un secularismo anticristiano. Al

menos fue una de las causas, y no ciertamente la menor. La cris-
tiandad fue protegida por algin tiempo gracias a los esfuerzos de
muchos cristianos, entre ellos Bossuet, pero abrieron con ello mds
anchas todavia las puertas de la 1ncredu11dad indiferencia y secu-
larismo europeo del siglo xvrIr. Montesqmeu (1689-1755), Voltai-
re (1694-1778), Rousseau (1712-1778) y la Revolucién francesa,
pudieron haber sido un movimiento positivo y no un secularismo
anticat$lico. La Iglesia no recibié globalmente a la ciencia como
a su hija, sino con recelos y contra su voluntad. La falsa antinomia

ciencia-cristiandad imposibilité la maduracién. De todos modos,

sélo en aquellos que descubrieron la trascendencia supra-cultural

de la fe en el derrumbe mismo del «antiguo esquema» hubo una

comprensién desapasionada de la positividad de la secularizacién.
La secularizacién que se transformé en secularismo nos presenta
ahora una cultura etsi Deus non daretur.

E. DuUsseL



