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El método dialéctico negativo u ontolégico llega hasta el
horizonte del mundo, la com—prensién del ser, el pensar
esencial heideggeriano, o la Identidad del concepto en y
para-si como Idea absoluta en Hegel: “el pensar que piensa
el pensamiento”. La ontologia de la Identidad o de la
Totalidad piensa o incluye al Otro (o lo declara intrascen-
dente para el pensar filoséfico mismo). Nos proponemos
mostrar cémo mds alld del pensar dialéctico negativo u on-
tolégico y la Identidad del fin de la historia y el Saber he-
geliano (imposible y supremamente veleidoso: ya que in-
tenta lo imposible) se encuentra todavia un momento an-
tropolégico que permite afirmar un nuevo dmbito para el
pensar filoséfico, meta—fisico, ético o alterativo. Entre el
pensar de la Totalidad, heideggeriana o hegeliana (uno
desde la finitud y el otro desde el Absoluto) y la revelacién
positiva (que serfa el dambito de la palabra teolégica)' se

! Jean Ladriére en su obra Larticulation du sens. Discours scientifique et parole de la
foi, nos dice: “el discurso del saber (filoséfico) tiene en vista la reduplicacidn de lo
real, el asumir lo real en el nivel de la palabra comprensora” (p. 187), como "un
saber de la totalidad™) (p. 184), y por ello se dirige a “la actividad constituyente
absolutamente originaria” (p. 18}, que es “la vida universal como génesis absoluta
de todas las formas, de todos los fenémenos y de todas las significaciones” (p.
185). Mas alld de este pensar, que en su esencia es la ontologia heideggeriana,
nos habrfa sino “la palabra de la fe” (teolégica) (pp. 186 s5.); "ala palabra de la
revelacién responde la palabra de la fe” (p. 187). Para Ladri¢re, como para la
ontologia de la Totalidad, toda fe es teolégica y toda revelacion lo es igualmente.
Queremos demostrar que la fe puede ser una posicién antropolégica (en el cara-
a—cara del varén~mujer, padrcs—hijos, hermano-hermano) y por cllo hay filosofia
en la revelacién y la fe antropolégica, tertinm guid entre la ontologia dialéctica de
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debe describir el estatuto de la revelacion del Otro, antro-
poldgica en primer lugar, y las condiciones metédicas que
hacen posible su interpretacién. La filosofia no seria ya
una ontologia de la Identidad o la Totalidad, no se negaria
como una mera teologia kierkegaardiana, sino que seria
una analéctica pedagégica de liberacién, una ética prime-
ramente antropolégica o una meta-fisica histdrica.

La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada por
los posthegelianos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierke-
gaard). La critica a la ontologia heideggeriana ha sido efec-
tuada por Levinas. Los primeros son todavia modernos; el
segundo es todavia europeo. Seguiremos indicativamente
el camino de ellos para ir mds alld desde América latina.
Ellos son la prehistoria de la filosofta latinoamericana y €l ante-
cedente inmediato de nuestro pensar latinoamericano. No
podiamos contar ni con el pensar preponderante europeo
(de Kant, Hegel o Heidegger) porque nos incluyen como
“objeto” o “cosa” en su “mundo”; no podiamos partir de los
que los han imitado en América Latina, porque es filosofia
de comentario. Tampoco podiamos partir de los imitadores
latinoamericanos de los criticos de Hegel (los existencialis-
tas latinoamericanos). Los unicos reales criticos al pensar
dominador europeo han sido los auténticos criticos euro-
peos o los movimientos histéricos de liberacién en América
latina, Africa o Asia. Es por ello que, empufiando (y su-
perando) las criticas a Hegel y Heidegger europeas y escu-
chando la palabra pro—vocante del Otro, que es el oprimido
latinoamericano en la Totalidad nordatldntica, nace la filo-
soffa latinoamericana, que es, analégicamente, africana y
asidtica. Veamos muy resumidamente cémo pueden servir-
nos los pasos criticos de los que nos han antecedido, y de

la Totalidad y la teologia de la fe sobrenatural. La descripcidn de la revelacién
antropolégica, dicho sea de paso, fundamentard una nueva descripcién de la
revelacién teolégica e indicar4 el limite del pensar filos6fico.
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cé6mo deberemos ir m4s all4 desde la pro—vocacién al ser-
vicio en la justicia que nos exige el pueblo latinoamericano
en su camino de liberacién.

De Schelling queremos recoger la indicacién de que mds
alld de la ontologia dialéctica de la Identidad del ser y el
pensar (por ello Heidegger, con su “pensar esencial” con
respecto al “ser desde él mismo”, es criticado anticipada-
mente por Schelling) se encuentra la positividad de lo im-
pensable. El Schelling definitivo se vuelve contra Hegel in-
dicando, como para Kant, que “la representacién no da por
si misma la existencia a su objeto”. Es decir, para Kant una
de las categorias de modalidad (y por tanto sus juicios) es la
de posibilidad o imposibilidad?, y, por ello, analitica o nega-
tivamente deductible. Para Schelling, Hegel se encuentra
en esta posicién (que Fichte y el mismo Schelling de la ju-
ventud habian aprobado y expuesto), ya que “sélo se ocupa
de la posibilidad (Maglichkeit) (lo que algo es: das Was) |...]
pero independientemente de toda existencia (Existenz)™, y,
por ello, es s6lo una filosoffa negativa porque “el acto en
si es s6lo en el concepto™. La “filosofia positiva es la que
emerge desde la existencia; de la existencia, es decir, del
actu acto-Ser [...] Este es primeramente sélo un puro esto

2 Kant, KrV, A 92, B 125. ;

3 ¥ en este caso, como mera "posibilidad", es “la condicién universal, aunque
puramente negativa (sic), de que no se contradigan a s mismos™ (KrV, A 150, B
189).

4 Parte de la famosa leccién universitaria 24 de la Einleitung in die Philosophie
der Mythologie (Werke, t. V, p. 745). Schelling tiene conciencia que lo que es “puro
pensar” no es sino pura “potencialidad” (Pofentialitét)” (Ibid. p. 744). Hegel
defendia al final la realidad desde la posibilidad (Enzyklop., s 383, Zusatz; t. X,
p- 29).

5 Ibid., p. 745.
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(én ti)"°. La existencia es un “prius”’ que habfa sido dejada
de lado por Hegel en el nivel de la conciencia.

Feuerbach, que escuché las lecciones de Schelling, con-
tinda su reflexién, mostrando que si el ser es el pensar en
Hegel, todo se resume en el ser como pensar divino. Si
el pensar absoluto es la Idea y ésta es dios, es necesario,
para recuperar la existencia, negar a dicho dios: “La tarea
del tiempo nuevo fue la realizacién y la humanizacién de
dios, el pasaje y la resolucién de la teologia en la antropo-
logia”®. Es por ello un ateismo. Pero el ateismo del dios de
la Totalidad hegeliana es la condicién de posibilidad de la
afirmacion del Dios creador. Negar al hombre como sélo
razén es pasar de la posibilidad a la existencia; es redescu-
brir al hombre sensible, corporal, carne, que habia negado

Descartes. Kant habia dicho que “en todos los fenémenos,
»9

lo real (Real) es un objeto de sensacién (der Empfindung)™.
Por ello “lo real (das Wirkliche) en su realidad o como real es
lo real como objeto de los sentidos; es lo sensible (Sinnliche).
Verdad, realidad, ser objeto del sentido (Sinnlichkeit) son

S Ibid., pp. 745-756. Esto le permite decir a Schelling que “Dios es exterior
(eusser) a la Idea absoluta... (la que es) s6lo pura Idea, sélo en el concepto, pero
no Ser actual” (Ibid., p. 744). Dios, en este caso, no es una Idea (la Idea serfa
el Ser como pensado; Schelling ha criticado magistralmente a Descartes y a su
propia postura de juventud, cuando en las lecciones Zur Geschichte der neueren
Philosophie dice: “En este Cogilo ergo sum avanzé inmediatamente como idéntico,
Descartes, el pensar y el ser (Denken und Sein als unmittelbar identisch)”, de donde
deducird que “pertenece al concepto de la Esencia perfecta también el concepto
de existencia necesaria; por lo que Dios es sélo pensar”; Werke, t. 'V, pp. 79-
83); si la Idea es el Ser, Dios no es sélo Ser sino que es “el Sefior del Ser (der
Herr des Seins), no sélo transmundano (fransmunden) como si Dios fuera la causa
final, sino supramundano (supramundan)” (Einleilung in die Phil. der Mythol., p.
748). Por ello la posicién “contemplativa” lo que mejor puede es, acaso, conocer
“s6lo una Idea”, pero de lo que se trata es de que “la persona busca a la persona”
(Ibid ), “algo fuera de Ia [dea, algo que es mds (mehr) que la 1dea, kivitton tod ldgou™
(Ibid.). Esto es la “crisis de la ciencia de la razén (Krisis der Vernunflwissenschafl)”,
superando en su intento al mismo Husserl.

7 Ibid., p. 747.

8 Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1843), s 1.

9 KrV, B 208.
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idénticos”". Si la existencia de algo es percibida y no pen-
sada, la sensibilidad corporal es la condicién del constatar la
existencia o realidad. Por su parte, lo supremamente real o
existente es para el hombre otro hombre, porque “la esen-
cia del hombre es la comunidad” (s 59), “la unidad de Yo y
T4” (s 60). Es decir, lo supremamente sensible es otro hom-
bre, y, por ello, “la verdadera dialéctica no es el mondlogo
(hegeliano) del pensador solitario consigo mismo, sino el
didlogo entre Yo y Td” (s 62). El T sensible es exteriori-
dad de la razén; es existencia real. Es un paso mis alld de
Schelling, pero, y al mismo tiempo, se cierra nuevamente
en la Totalidad de la humanidad: “La verdad es sélo la
Totalidad de la vida y esencia humana (die Totalitdt...)” ( s
58). La Alteridad no ha sido sino indicada pero no propia-
mente pensada y definida para que no se caiga nuevamente
en la Totalidad.

Marx continda el camino emprendido. Contra la mera
intuicién sensible de Feuerbach, criterio visivo o pasivo de
lo real, eljoven filésofo describe lo real no sélo como “lo
sensible” mas alld de lo meramente racional, sino como “lo
pro—ducido” mds alld de la mera sensibilidad. Por ello, “el
error principal de todos los materialismos hasta ahora (in-
cluyendo al feuerbachiano) consiste en que el objeto, la re-
alidad, el ser objeto de la sensibilidad, ha sido captado sélo
bajo la forma de un objeto o de una intuicién, pero no como
accién humana sensible, como praxis, como sujeto”". Lo
real no siempre es “dado” a la sensibilidad, sino que hay
que producirlo para que se dé. Tengo hambre; el pan sen-
sible debe producirlo para que se me dé a la intuicién sen-
sible desde la necesidad y para el consumo. Es real (real
como lo efectivamente dado al ser humano como satisfac-
tor) lo que por el trabajo es puesto a la disposicién efectiva

10 Feuerbach, op. cit., s 32.

! Thesen iiber Feuerbach, s 1; t. 11, p. 1. Para un replanteo de esta problemitica
véase mi trabajo: “La razén del Otro. La inderpelacion como acto~de—habla”, en
Apel, Ricoeun, Rorty y la filosofia de la Liberacion.
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del ser humano. La antropologia feuerbachiana ha sido
transformada en antropologia econdmico—cultural, si cultura
(del latin: agri—cultura) es “lo producido” por el trabajo hu-
mano. La totalidad no es ahora la humanidad sensible sino
la econémica como produccién—-consumo. La exterioridad
del trabajo vivo serd la referencia critica del capital®.
Kierkegaard, viene a dar un nuevo paso, pero en otra
direccién. Para el filésofo danés, el mundo hegeliano sis-
temdtico racional queda comprendido en la etapa de lo
estético: se trata de la contemplacién o de la “identidad del
ser y el pensar”'®, “un sistema y un Todo cerrado”", donde
cada hombre queda perdido como una “parte” de la “visién
histérico mundial”®. La segunda etapa, la ética, se produce
por la conversién que permite acceder al sujeto a la eleccién
personal de su existencia como exigida por el deber. No es
ya un hombre perdido en el abstracto mundo de la contem-
placién descomprometida, pero es todavia, “éticamente, la
idealidad como la realidad en el individuo mismo. La re-
alidad es la interioridad que tiene un interés infinito por la
existencia, el que el individuo ético tiene por si mismo”'®. El

12 Véase mi trilogfa sobre Marx (1985-1990).

13 Por ejemplo en Post-scriptum aux miettes philosophiques, p- 202, nota 2.
Kierkegaard es, de los nombrados, el m4s fiel al pensar del Schelling definitivo, y
el mas metafisico de los tres. Resume bien la cuestién de la existencia cuando dice
que “todo saber sobre la realidad es sélo posibilidad” (p. 211). Todo Kierkegaard
(y también su modernidad) queda expresado en la crftica a Descartes y Hegel: “Si
comprendo el yo del cogito como un hombre particular, la frase no prueba nada:
yo soy pensante, ergo yo soy; pero si yo soy pensante no es tampoco una maravilla
que sea, ya se lo ha dicho y, entonces, la primera parte de la proposicién dice lo
mismo que la segunda. Sien cambio se comprende por elyo que reside en el cogito
un solo hombre particular existente, el filésofo (hegeliano) grita: Locura, locura,
no es cuestién aquf de mi yo o de {u yo, sino del yo pure. Ese yo puro no puede
tener otra existencia que el de una existencia conceptual... es una tautologfa”
(pp- 211-212).

# 1., p. 7).

15 Ibid., pp- 88 ss. Sila cuestién de la exterioridad del Otro teolégico serd el
aporte kierkegaardiano, sus defectos serdn la subjetividad moderna, su indivi-
dualismo europeo y el “saltar” por sobre la antropologia.

16 Ibid., p. 217.
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hombre ético estd todavia encerrado en la Totalidad, aun-
que sea una Totalidad subjetivizada y exigente; es no sélo
el Hegel de la Filosofia del Derecho, sino el Heidegger de Ser
y tiempo.

En la tercera etapa el pensar de Kierkegaard indica la
cuestion de la Alteridad (pero sélo en el nivel teolégico, de-
jando de lado la otra indicacién de Feuerbach, en el sentido
de que la Alteridad debe comenzar por ser antropolégica,
y, por ello, dejando igualmente de lado el avance del mismo
Marx). Mis alla del saber ético se encuentra la fe existencial,
que permite acceder a la “realidad como exterioridad™"’,
en su sentido primero y supremo. Mds alld de la Totalidad
ética del deber se encuentra la Alteridad: “El objeto de la
fe es la realidad del otro [...] El objeto de la fe no es una
doctrina [...] El objeto de la fe no es el de un profesor que
tiene una doctrina [...] El objeto de la fe es la realidad del
que ensefa que él existe realmente [...] El objeto de la fe
es entonces la realidad de Dios en el sentido de existen-
cia”*®. La fe no “comprende la realidad del Otro como una
posibilidad”", sino como “lo absurdo, lo incomprensible”®.
“dQué es lo absurdo? Lo absurdo es que la verdad eterna no
haya revelado en el tiempo [...] Lo absurdo es, justamente,
por medio del escindalo objetivo [es decir, el sistema he-
geliano], el dinamémetro de la fe”*'. La fe, entonces, es la
posicién que, superando el saber de la Totalidad (absurda
en cuanto el fundamento o identidad ha quedado atrés: ab-
surdo = sin razén o fundamento [Grundlos]), permite vivir
sobre la palabra reveladora de Dios; se “opone a las opi-
niones” de la Totalidad (“paradéjico” entonces). Por ello, la
posicién “religioso-paradojal”® es la re-ligacién suprema

17 Ibid.

18 Ibid., pp. 218.
19 Ibid., p. 242.
20 Ibid., 380.

21 Ibid., p. 139.
2 Ibid., p. 386.
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al Otro y la aceptacién de su exterioridad a toda especu-
lacién; es el respeto por la existencia (Dios, concreto, perso-
nal, individual), desde el escindalo y lo absurdo de la razén
sistemadtica.

Es aqui donde aparece nuevamente el viejo Schelling. En
su ultima obra, Filosofia de la revelacién, indica que por re-
velacion se entiende cuando es “la verdadera revelacién de
la fe”®, no sélo “de lo que no hay ciencia, sino de lo que
no podria haber ningtin saber sin la misma revelacién (ohne
die Offenbarung)**. Por ello, “aqui serfa establecida la reve-
lacién primeramente como una adecuada y especial fuente
de conocimiento (Erkenninissquelle)”®. Ahora, se pregunta
Schelling: “¢En qué condiciones es posible llegar al conoci-
miento filoséfico de lo que sea [la revelacién]?”*. A lo que
responde que acerca del Dios creador, a prior, sélo “pode-
mos tener un conocimiento a posteriori”*’; es decir, la reve-
lacién supone el revelador. Por ello, “la fe (des Glaube), no
debe ser pensada como un saber infundado (unbergriindetes
Wissen), sino que habria mds bien que decir que ella es lo
mejor fundado de todo (allerbegriindetste),porque sélo ella
tiene [como fundamento] algo tan Positivo en absoluto que
toda superacién (Uebergang) hacia otro término es imposi-
bie™,

23 Philosophie der Offenbarung, 111, Vorlesung 24; Werke, t. VI, p. 396.

2% Ibid.

25 Ibid., p. 398.

26 Ibid.

27 Ibid., p. 399.

28 Ibid., p. 407. Schelling afirma entonces que m4s all4 del ldgos como razén in-
tuitiva o comprensora se encuentra el ldgos como la palabra del Otro que revela.
La palabra como intuicién o expresién es Totalitaria; la aceptacién de una pala-
bra reveladora da lugar a un més alld del pensar, da lugar al Otro y por ello es
posible sélo en 1a fe. Estaesla problemaitica de un Jaspers, en su obra Der philoso-
phische Glaube (cfr. M. Dufrenne - P. Ricoeur, Karl Jaspers, pp. 247 ss; X. Tilliette,
Karl Jaspers, pp. 189 ss.). Dejando de lado otras cuestiones graves, Jaspers man-
tiene la alteridad de la fe casi exclusivamente al nivel teolégico, con respecto a la
Trascendencia (op. cit., pp. 29); y por ello la cuestién de la revelacién se sittia ex-
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La superacién real de toda esta tradicién, més alla de
Marcel y Buber, ha sido la filosofia de Levinas, todavia eu-
ropea, y excesivamente equivoca. Nuestro ir més alld con-
sistird en repensar el discurso desde América latina y desde
la ana—logfa; superacién que he podido formular a partir
de un personal didlogo mantenido con el filésofo en Parfs
y Lovaina en enero de 1972. En la seccién de su obra
Totalidad e infinito, que denomina “Rostro y sensibilidad”®,
asume a Feuerbach y lo supera: el “rostro” del Otro (en
el cara~a—cara) es sensible, pero la visibilidad (atn inteligi-
ble) no sélo no agota al Otro sino que en verdad ni siquiera
lo indica en lo que tiene de propio. Ese “rostro” es, sin
embargo, un rostro que “interpela”, que “pro-voca” a la
justicia. Esta es una relacién alterativa antropolédgica, que
siguiendo la consigna de Feuerbach, debié primeramente
ser atea de la Totalidad o “lo Mismo” como ontologia de la
visién, para exponerse al Otro (pasaje de la teodicea hege-
liana a la antropologia trans-moderna). Pero el Otro, ante
el que nos situamos en el cara—a—cara por el désir (expresién
afectiva que intelectivamente corresponderfa a la fe), es pri-
meramente un ser humano, que se revela, que dice su pa-
labra. Revelacién del Otro desde su subjetividad no es ma-
nifestacion de los entes en mi mundo. Con esto Levinas ha
dado el paso antropolégico, indicado por Feuerbach y “sal-
tado” por Schelling, Kierkegaard y Jaspers. El Otro, un ser
humano, es la epifanfa del Otro absoluto. El Otro (posicién
que estd condicionada por el atefsmo previo de la Totalidad:
tesis fecunda de Feuerbach y Marx), habla desde s, y su pa-
labra es un Decir-s¢®®. El Otro estda mds alla del pensar, de la

clusivamente en el nivel religioso (pp. 65 ss.). La Alteridad queda asf unilateral
e imprecisamente formulada, sobre todo con el término Umgreifende: “Glaube ist
das Leben aus dem Umgreifenden” (p- 20). Ademas habla de una “fe filoséfica”
(en oposicién a la teoldgica revelada positivamente), que, como hemos dicho, el
mismo Schelling y Kierkegaard no conceptualizaron adecuadamente.

2% Totalité et infini, pp. 161 ss.

30 veéase el articulo de Levinas: “Le Dit et le Dire”,
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com-prensién, de la luz, delldgos; més alld del fundamento,
de la identidad: es un dn—arjos.

Sin embargo, Levinas habla siempre que el Otro es “ab-
- solutamente” otro. Tiende entonces hacia la equivocidad.
Por otra parte, nunca ha pensado que el Otro pudiera ser
un indio, un africano o un asiético. El otro, para nosotros,
es América Latina con respecto a la Totalidad europea; es
el pueblo pobre y oprimido latinoamericano con respecto
a las oligarquias dominadoras y sin embargo dependien-
tes. El método del que queremos hablar, el ana-léctico, va
mas alld, mds arriba, viene desde un nivel m4s alto (ana—
) que el del mero método dia-léctico negativo. El método
dia-léctico negativo es el camino que la Totalidad realiza en
ellamisma: desde los entes al fundamento y desde el funda-
mento a los entes. De lo que se trata ahora es de un método
(o del explicito dominio de las condiciones de posibilidad)
que parte desde el Otro como libre, como un mas alld del
sistema de la Totalidad; que parte entonces desde su pala-
bra, desde la revelacién del Otro y que con-fiando en su
palabra obra, trabaja, sirve, crea. El método dia-léctico ne-
gativo es la expansion de la Totalidad desde st; el pasaje de
la potencia al acto de “lo Mismo”. El método ana-léctico
es el'pasaje al justo crecimiento de la Totalidad desde el Otro
y para “servir)le” (al Otro) creativamente. El pasaje de la
Totalidad a un nuevo momento de si misma es siempre dia—
léctica, pero tenia razén Feuerbach al decir que “la verda-
dera dialéctica” (hay entonces una falsa) parte del did-logo
del Otro y no del “pensador solitario consigo mismo”. La
verdadera dia-léctica tiene un punto de apoyo ana-léctico
(es un movimiento ana—dia-léctico); mientras que la falsa, la
dominadora e inmoral dia-léctica es simplemente un mo-
vimiento conquistador: dia—léctico.

Esta ana-léctica no tiene en cuenta sélo un rostro sensible
del Otro (la nocién hebrea de basar, “carne” en castellano,
indica adecuadamente el unitario ser inteligible-sensible
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del hombre, sin dualismo de cuerpo-alma), del Otro antro-
polégico, sino que exige igualmente poner ficticamente al
“servicio” del Otro un trabajo—creador (m4s all4, pero asu-
miendo, el trabajo que parte de la necesidad de Marx). La
ana-léctica antropolégica es entonces una econémica (un
poner la naturaleza al servicio del Otro), y una erdtica y
una politica. El otro nunca es “uno solo” sino, fuyente-
mente, también y siempre “vosotros”. Cada rostro en el
cara—a—cara es igualmente la epifania de una familia, de
una clase, de un pueblo, de una época de la humanidad
y de la humanidad misma por entero, y, mas atin, del Otro
absoluto. El rostro del Otro es un and-logos; él es ya la
“palabra” primera y suprema, es el gesto significante esen-
cial, es el contenido de toda significacién posible en acto.
La significacién antropolégica, econémica, politica y lati-
noamericana del rostro es nuestra tarea y nuestra origina-
lidad. Lo decimos sincera y simplemente: el rostro del po-
bre indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo la-
tinoamericano es el “tema” de la filosofia latinoamericana.
Este pensar ana-léctico, porque parte de la revelacién del
Otro y piensa su palabra, es la filosofia latinoamericana,
unica y nueva, la primera realmente postmoderna y supe-
radora de la europeidad. Ni Schelling, ni Feuerbach, ni
Marx, ni Kierkegaard, ni Levinas han podido trascender
Europa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos sufrido.
iDe pronto la miseria se transforma en riqueza! Esta es la
auténtica filosofia de la miseria que Proudhon hubiera que-
rido escribir. “C’est toute un critique de Dieu et du genre
humain”'. Es una filosofia de la liberacién de la miseria
del hombre latinoamericano, pero, y al mismo tiempo, es
ateismo del dios burgués y posibilidad de pensar un Dios
creador fuente de la Liberacién misma.

31 Proudhon, Philosophie de la misére, p. 45.
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Resumiendo. En primer lugar, el discurso filos6fico parte
de la cotidianidad éntica y se dirige dia-léctica y ontoldgica-
mente hacia el fundamento. En segundo lugar, de—-muestra
cientificamente (epistemdtica, apo-dicticamente) los entes
como posibilidades existenciales. Es la filosofia como cien-
cia, relacién fundante de lo ontolégico sobre lo éntico). En
tercer lugar, entre los entes hay uno que es irreductible a
una de—duccién o de-mostracién a partir del fundamento:
el rostro real del Otro que en su visibilidad permanece pre-
sente como trans-ontolégico, meta—fisico, ético). El pasaje
de la Totalidad ontol6gica al Otro como otro es ana—léctica,
discurso negativo desde la Totalidad, porque se piensa la
imposibilidad de pensar al Otro positivamente desde la
misma Totalidad; discurso positivo de la Totalidad, cuando
piensa la posibilidad de interpretar la revelacién del Otro
desde el Otro. Esa revelacion del Otro, es ya un cuarto mo-
mento, porque la negatividad primera del Otro ha cuestio-
nado el nivel ontolégico que es ahora recreado desde un
nuevo ambito. Eldiscurso se hace ético y el nivel fundamen-
tal ontolégico se descubre como no originario, como abierto
desde lo ético, que se revela después (ordo cognoscendi a pos-
teriort) como lo que era antes (el prius del ordo realitatis). En
quinto lugar, el mismo nivel éntico de las posibilidades queda
juzgado y relanzado desde un fundamento éticamente es-
tablecido, y estas posibilidades como praxis analéctica tras-
pasan el orden ontolégico y se avanzan como “servicio” en
la justicia.

Lo propio del método ana-léctico es que es intrinseca-
mente ético y no meramente tedrico, como es el discurso
éntico de las ciencias u ontolégico de la dialéctica. Es decir,
la aceptacién del Otro como otro significa ya una opcién
ética, una eleccién y un compromiso moral: es necesario
negarse como Totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del
fundamento como Identidad. “Cada mafiana despierta mi
oido, para que oiga como discipulo” (/safas 50, 4). En este
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caso el filésofo antes que un hombre inteligente es un hom-
bre éticamente justo; es bueno; es discipulo. Es necesario
saber situarse en el cara-a—cara, en el éthos de la liberacién,
para que se deje ser otro al Otro. Elsilenciarse de la palabra
dominadora; la apertura interrogativa a la pro-vocacién
del pobre; el saber permanecer en el “desierto” como atento
oido es ya opcién ética. El método ana-léctico incluye en-
tonces una opcidén practica histérica previa. El filésofo, el
que quiera pensar metédicamente, debe ya ser un “servi-
dor” comprometido en la liberacién. El tema a ser pensado,
la palabra reveladora a ser interpretado, le serd dada en la
historia del proceso concreto de la liheraciéon misma. Esa
palabra, ese tema no puede leerse (no es un “ser—escrito”:
texto), ni puede contemplarse o verse (no es un “ser-visto”:
idea o luz), sino que se oye en el campo cotidiano de la his-
toria, del trabajo y aun de la batalla de la liberacién. El
saber—ofr es el momento constitutivo del método mismo; es
el momento discipular del filosofar; es la condicién de posi-
bilidad del saber-interpretar para saber—servir (la érotica, la
pedagdgica, la politica, la teodicea). La conversién al pen-
sar ontolégico es muerte a la cotidianidad. La conversién
al pensar meta—fisico es muerte a la Totalidad. La con-
versién ontolégica es ascensién a un pensar aristocritico,
el de los pocos, el de Her4clito que se opone a la opinién
de “los mds” (ho? pollof). La conversién al pensar ana-léctico
o meta-fisico es exposicién a un pensar popular, el de los
mds, el de los oprimidos, el del Otro fuera del sistema; es
todavia un poder aprender lo nuevo. El filésofo ana-léctico
o ético debe descender de su oligarquia cultural académica
y universitaria para saber—oir la voz que viene de mis all4,
desde lo alto (and), desde la exterioridad de la dominacién.
La cuestién es, ahora: {Qué es la ana—logia? {Cémo es po-
sible interpretar la palabra ana-légica? {La misma palabra
del fil6sofo, la filosofia como pedagogia analéctica de la libe-
racion, no es ella misma analdgica? ¢La filosofia latinoameri-
cana no seria un momento nuevo y analégico de la historia
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de 1a filosofia humana? Estas cuatro preguntas deberemos
responderlas s6lo programéticamente, es decir, resumida e
indicativamente.

El problema de la analogia es un tema de suma actualidad™.
La palabra ldgos significa para la Totalidad: co-lectar, re-
unir, expresar, definir; es el sentido griego originario que
Heidegger ha sabido redescubrir. Pero la palabra ldgos tra-
duce al griego el término hebreo dabar que significa en cam-
bio: decir, hablar, dialogar, revelar, y, al mismo tiempo:
cosa, algo, ente. Elldgos es univoco; la dabar es and-loga™

Cabe destacarse, desde el inicio de nuestra descripcién,
que tratamos aqui, por ahora, la analogia verbi (la analogia
de la palabra), es decir, del hombre como revelacién, ya que
el hombre (el Otro) es la fuente de la palabra y en su liber-
tad estriba por tdltimo lo originario de la palabra revela-
dora, n o meramente expresora. Analogia verbi o analogia
fidei no debe confundirsela con la analogia nominis, ya que
esta ultima es de la palabra—expresiva, mientras que la pri-
mera es la palabra que revela ante la Totalidad que escucha

32 Por no citar sino s6lo tres obras, téngase en cuenta la de L. Bruno Puntel,
Analogie und Geschichtlichkeit (1969), I, con bibliografia en pp. 558-69, y de Henry
Chavannes, Lanalogie entre Dieu et le monde (1969), con bibliografiaen pp. 313-318
y B. Montagnes, La doctrine de Uanalogie de Uéire (1963), pp-185-197. La palabra
analéctica la usa B. Lakebrink, en su obra Hegels dialeklische Ontologie und die tho-
mistische Analektik (1955), aunque en otro sentido del que usamos nosotros.

33 Cfr. Thorleif Boman, Das hebriische Denken im Vergleich mit dem griechischen, en
especial la cuestién de “La palabra” (pp. 45 ss.; 161 ss.). Boman nos propone un
siguiente cuadro, que hemos corregido en parte, y que nos permite comprender
la doble significacién de “palabra” (etimolégicamente).

(En hebreo) (En gricgo)
Libertad-nada Fundamento-identidad
El Otro

impeler hacia colectar,ordenar

adelante

hablar, calcular,
revelar, mandar pensar, expresar
palabra
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con con—fianza (con fe antropolégica), en la ob-ediencia dis-
cipular.

La nocién de analogia es ella misma analégica. La ana-
logia del ser o el ente (cuya diferencia es ontolégica: la “di-
ferencia ontolégica”) no es la analogia del ser mismo (cuya
diversidad es alterativa: la “distincién meta-fisica™). Si el
ser mismo es analégico los dos analogados del ser no son
ya di—ferentes sino dis—tintos, y de alli la denominacién que
proponemos (mds alla que la de Heidegger) de “dis-tincién
meta—fisica”. Esta simple indicacién deja casi sin efecto la
totalidad de los trabajos contempordneos sobre la cuestién
analégica, y los reinterpreta desde otra perspectiva.

La analogfa del ser y del ente, la “di-ferencia ontolégica”,
fue explicita y correctamente planteada por Aristételes
(continuando el esfuerzo platénico, rematado en el ploti-
niano). Nos dice, dejando de lado el uso éntico de la ana-
logia en biologia y cosmologia, refiriéndose a la analogia en
su caso légico ontolégico: “[los términos] pueden compa-
rarse por su cantidad o por su semejanza (katd homoios) [...]
y cuando de estas cosas no se predica (légetat) lo semejante
idénticamente” (tadta), estos términos son andlogos (andlo-
gon)”**. Los homénimos son los que tienen igual término
para significar dos entes o nociones “semejantes” (no idénti-
cas ni diferentes) pero con un momento de “diversidad”.
Dejando de lado todas las analogias énticas, recordemos lo
que nos dice genialmente el Estagirita en cuanto a la ana-
logia ontolégica: “To dé on légetai pollajos (el ser se predica de
muchas maneras)”®, pero aclara de inmediato que dichas
predicaciones se refieren “a un polo (&n) y a una misma fysin
[... Es decir] el ser se predica de muchas maneras pero to-
das [las dichas maneras] con respecto a un origen (pros méan

3 g Tdpicos 15; 107 b 13-16. El syndnymon es lo que llamaos univoco (un término
para un ente o nocién); el pardnimos es en castellano el equivoco (término deri-
vado idéntico para dos entes o nociones diversas).

85 Metaf,, Gama, 2; 1003 a 33.
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arjén)”*. De la misma manera se plantea la cuestién de la
analogia en Kant, y Hegel desde la subjetividad moderna,
o en Heidegger desde la ontologia®. Toda esta doctrina se
resume en su esencia, sin entrar a la “clasificacién” de las di-
versas analogias 6nticas, en que el “ser” no se predica como
los géneros. Los géneros se diferencian en especies, gracias
a las “di-ferencias especificas”. Las especies coinciden en la
identidad del género. No debe olvidarse que el nivel de los
géneros y especies es éntico: los entes son los que coinciden
en los géneros y especies. El “ser” estd mds arriba (¢no) que
todo género y no es meramente un género de géneros, sino
que se encuentra en un nivel diverso, ontolégico. Los géne-
ros y especies son interpretables, conceptualizables por el
légos. Aqui ldgos es una funcién secundaria de la inteligen-
cia, fundada en el noetn (Aristételes), en la Vernunft (Hegel),
en la “com-prensién del ser” (Heidegger); el ldgos es aqui el
entendimiento (Kant, Hegel) o la interpretacién existen-
cial (Heidegger)*. Mds-arriba® de dicho ldgos se encuentra
el “ser” que metaféricamente puede llamarse “horizonte”
del mundo, “luz” del ente o, estrictamente, la Totalidad de
sentido. Para los griegos era la fysis, nombrada explicita-
mente por Aristételes, que se puede manifestar como mate-
ria o forma, como potencia o acto, como ousia o accidente,
(como verdad o falso, la dltima referencia. Pero en tltimo
término, el contenido de la palabra “ser”, el “ser en cuanto
ser”, es idéntico a s mismo, es Uno y “lo Mismo”. Si es ver-
dad que “puede predicarse de muchas maneras” con res-
pecto al ente (y en esto el ser es ana~ldgico en el nivel éntico),

86 Ibid., a 33 - b 6. M4s adelante agrega todavia que “una sola ciencia es la que
teoriza de una manera (metédicamente), por ello se refiere a una naturaleza (pros
mian fysin)” (Ibid., b 13-14).

37 1a obra de Bruno Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit, puede ser consultada
sobre la cuestién. Estudia la analogfa en Kant (pp. 303 ss.), en Hegel (pp- 3965
ss.) y en Heidegger (pp. 455 ss.).

38 Cft. el s 7 del cap. I, del tomo I de la Filosoffa Etica Latinoamericana.

3 Véase la diferencia vertical de dno—katd y horizontal de and—and indicada por
Erick Pryzwara, Mensch. Bypologische Anthropologie 1, pPp- 73 ss.
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sin embargo, es idéntico a si mismo. El ser, que se predica
analégicamente del ente, es él mismo 0 autd, das Selbe, “lo
Mismo”, como “lo visto” (fisicamente por los griegos, subje-
tualmente por los modernos). Elser se “ex—presa” entonces
de muchas maneras (con “di-ferencia ontolégica”, tanto del
ser con respecto a los entes, como con respecto a las predi-
caciones fundamentales: la materia, la forma), pero dicha
“ex—presién” no sobre-pasa la Totalidad ontolégica como
tal, que es idéntica y univoca (“llama” y es “llamada” funda-
mental y ontolégicamente de la misma manera): el funda-
mento es Uno, es neutro y tragicamente “asf, como es”. Hay
s6lo analogia del ente (analogia entis) (no se olvide que el
“ente” es “el que es” dnticamente, y “lo que” es como sentido
tiene su raiz en el fundamento ontolégico); analégica es la
predicacién del ser con respecto al ente. La dia-léctica on-
tolégica es posible porque el ente es analégico o porque se
le predica al ser analégicamente; es decir, el ser estd siem-
pre més alld y el movimiento es posible como actualidad de
la potencia. Pero al final el ser es Uno y el movimiento on-
tolégico fundamental es “la eterna repeticién de lo Mismo”.
La mera analogia del ente termina por ser la negacién de
la historicidad.

En cambio, la ana-logfa del ser nos conduce a una pro-
blemaitica abismalmente diversa. El “ser mismo” es andlogo
y por ello lo es doblemente el ente, ya que la “cosa” (res
para nosotros no es ens), ella misma es analégica. La diver-
sidad del ser en una y otra significacién originariamente
dis-tinta la hemos denominado la “dis-tincién meta-fisica.
No se trata de que sélo el ser como fundamento se diga
de maneras analégicamente diferentes. Es que el mismo
ser como fundamento de la Totalidad no es el Gnico modo
de predicar el ser. El ser como mads-alto (4no) o por sobre
(and) la Totalidad, el Otro libre como negatividad primera,
es ana-légico con respecto al ser del noein, de la Razén he-
geliana o de la com-prensién heideggeriana. La Totalidad
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no agota los modos de decir ni de ejercer el ser. El ser
como fysis o subjetividad, como Totalidad, es un modo de
decir el ser; el ser idéntico y tnico funda la analogia del
ente. En cambio, el ser como la Libertad abismal del Otro,
la Alteridad, es un modo de decir el ser verdaderamente
ana-légica y dis—tinta, separada, que funda la analogia de
la palabra (como primer modo que se nos da la analogia
de la cosa real: la analogia fidei es la propedéutica a la
analogia ret, como veremos mas adelante). El ser dnico e
idéntico en si mismo de la analogfa del ente, gracias a la “di-
ferencia ontolégica”, funda la ex—presisn (légos apofantikds)
de la Totalidad. El ser analégico del Otro como alteridad
meta—fisica, gracias a la “dis-tincién”, origina la revelacién
del Otro como pro-creacién en la Totalidad. El ldgos como
palabra ex—presora es fundamentalmente (con referencia
al horizonte del mundo) univoca: dice el tnico ser. La da-
bar (en hebrero “palabra”) como voz reveladora del Otro es
originariamente and-loga. Ahora la ana-logia® quiere in-
dicar una palabra que es una revelacién®, un Decir®® cuya

O 0 Pryzwara tiene una feliz descripcién de este hecho: “Agustin debi6 de-
nominar andé- como lo que anuncia a lo dno (con omega): el Misterio mds
préximo del creador como la revelacién de la Tiniebla que enceguece por su
resplandor” (Analogia entis, I, p. 171). Es el sentido que da Max Miiller a la
nocién del simbolo (“Symbolon=Zusammenfall, Ineinsfall des Endlichen mit
dem es unendlich Uebersteigenden und doch in das Endliche Eingehenden”
(Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwanrt, p. 230).

41 Esta cuestién la indicaba ya Schelling con su Philosophie der Offenbarung.

4 Emmanuel Levinas indica exactamente la cuestién cuando escribe: “La signi-
ficacién del Decir va mds alld de lo dicho: no es una ontologia que suscita el sujeto
parlante, es la significancia (signifiance) del Decir més alld de la esencia que jus-
tifica la exposicién del ser o la ontologia™ (art. cit. “Le Dit et le Dire”, p. 30).
La univocidad fundamental la expresa asi: “El lenguaje como Dicho puede en-
tonces concebirse como un sistema de palabras identificando las entidades” (p.
34). La cuestién ana-légica de la Alteridad, anterior a la mera “diferencia on-
tolégica” es indicada cuando dice: “De la anfibiologia del ser y el ente en lo Dicho
serd necesario remontarse hasta el Decir, significante antes que la esencia, antes
que la identificacién... Nada hay mis grave, nada més augusto que la responsa-
bilidad por el Otro y el Decir” (p. 39). “El Parlante (l¢ Disant) en el Decir no da
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presencia”’ patentiza la ausencia, que sin embargo atrae
y pro-voca, de “lo significado”: El otro mismo como li-
bre y como pro-yecto ontolégico alterativo; ahora todavia
incom-prensible, transontolégico.

La palabra reveladora del Otro, como otro y primera-
mente, es una palabra que capta (comprensién derivada
inadecuada) de la “semejanza”, pero que no se llega a
“interpretar” por lo abismal e incomprensible de su ori-
gen dis—tinto. Tomemos algunos ejemplos cotidianos para
descubrirla como la palabra primera y mds frecuente. La

un signo, se hace signo. £l es—para—el-Otro (p. 42). “El Decir es la exposicién de
uno al Otro... Es el descubrirse en el riesgo de si mismo, en la sinceridad, en la
ruptura de la interioridad y en el abandono de toda seguridad, en la exposicién
al traumatismo, en la vulnerabilidad” (p. 44): es “exhibici6n, inseparable de la
violencia del que se desnuda, exposicién de esta exposicién, signo que hace signo
del signo, haciéndose a si mismo signo: reveldindose” (p. 45).

43 La palabra, o mejor el rostro mismo como signo, se “presenta” como un ente
en el mundo de la Totalidad, pero esa presencia es sélo un velo que aparece como
velo y avanza lo que cubre como ausente: sugiere, llama, invita, acoge.

] “Semejante” traduce el hdmoios griego. Recuérdese que la analogia se juega
entre dos términos: ambos tienen algo de semejante (pero no idéntico: non com-
munitale univocationis sed analogiae) y algo en lo que son distintos (no meramente
diferentes). En esto Cayetano dice correctamente que “el fundamento de la si-
militud de la analogia (fundamentum analogiae similitudinis) es necesario que no
haga abstraccién en los extremos (de la diversidad) de los extremos mismos; por
su parte los fundamentos permanecen distintos (fundamenta distincta), semejante
sin embargo por proporcién, por lo que se dice que son analégicamente idénti-
cos (eadem)” (De nominum analogia 111, 33; p. 57). La nocién analdgica (“ser” p.
e.) tiene un idmbito de semejanza donde los modos originarios (del ser) coinci-
den; pero al mismo tiempo tiene cada uno un dmbito irreductible o dis-tinto que
quedé confusamente englobado, no precisamente, en la nocién analégica como
semejante. La mera semejanza puede llevar a confusidn si no se indicala distincién.
Llamamos con Heidegger “comprension derivada” (y agregamos lo de “inade-
cuada”), aquella que capta el ente confusamente excluyendo su distincién origina-
ria: al confundir su distincién es “inadecuada”. Llamamos “interpretar” al acto
mismo de conceptuar o descubrir un sentido (...como esto); acto que sélo puede
cumplirse accediendo de alguna manera al dmbito dis-tinto del Otro; haciendo
que los fundamenta distincte hayan devenido, al menos en un cierto nivel, fun-
damentum univocae similitudinis, es decir, Totalidad compartida (porque se puede
“interpretar” algo desde un mismo fundamento, super communicationen beatitudins
[I1-11, q. 24, a.2, resp.]).
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palabra reveladora erética exclama: “~Te amo” (sea mujer
o varén a un varén o mujer). La revelacién pedagégica
puede indicar: “~Ve a comprar pan a la nueva panaderia
de la esquina” (la madre a su hijito). La revelacién politica
puede decir: “~Tengo derecho a que se me pague mayor
salario” (un obrero al empresario). En estos tres niveles se
da ya todo el misterio de la analogia fidei o verbi con “dis—
tincién meta—fisica”. Queremos insistir en el hecho de que
esta palabra no es sélo la primera palabra, sino la primera
experiencia humana en cuanto tal. En el dtero materno se
vive ya la alteridad, pero es en el momento mismo del naci-
miento, en el instante del parto (parir como a-paricién), en
el que se es cobijado y acogido en el Otro y por el Otro, que
ya se presenta como “hablante”. La madre dice: “-~Hijito
mio”. El médico exclama: “~Es una nifia”. El recienparido,
el a—parecido en el mundo de los Otros (todavia él mismo
sin mundo), comienza a formar su mundo en la confianza
filial y en la ob—ediciencia discipular en el Otro: el més-alto
y por ello maestro del mundo. Esta palabra no es ni el signo
o €l concepto de la ciencia®, ni el simbolismo como domi-
nio operatorio matemdtico, ni la palabra de Wittgenstein,
ni el lenguaje performativo de Austin, ni el lenguaje de
auto-implicacién (self-involvement) de Evans, ni el discurso
ético de Ladriere (cuando dice que “el hombre es respon-
sable de si mismo como ser egolégico, y responsable ante
sf mismo”)* cuando quiere indicar una diversidad entre la

“différence” y la “différance™.

45 Cfr. Ladriére, Larticulation du sens. Vamos nombrando los titulos de los m4s
importantes temas de este valioso libro.

% Jhid., p- 158. Enla revelacién del Otro el hombre es responsable del Otro ante
el Otro. En el articulo de Paul Ricoeur, Langage (philosophie), en Encyclopaedia
Universalis, t. 1X (1971) pp. 771 ss., tampoco aborda la cuestién que aquf nos
ocupa.

47 “Une voix sans différance est 2 la fois absolument vive et absolument morte”
(La voix et la phénoméne, p. 115). Derrida nos da, de todas maneras, una pre-
ciosa ayuda con sus anilisis sobre la palabra dicha y la escrita (cfr. p. e, De la

48



“~Te amo”, dice el muchacho a su novia. Es una pala-
bra, mejor adn, es una proposicién: un juicio con sujeto
y predicado pero que “propone” algo a alguien: que se
“pro—pone” a si mismo. Es un juicio imperativo, no en el
sentido que ordene o mande algo, sino porque incluye una
como obligacién, una exigencia, un imperio. “Lo Dicho”,
por ahora inverificado (ya que el amor se mostrar4; efec-
tivamente en la diacronia del cumplimiento de la palabra
meta-fisica), se apoya en su pretensién (esta pretensién se
hace imperativa) de verdadera. La veracidad de “lo Dicho”
queda asegurada y sdlo con-fiada en el “Decir” mismo, en
el Otro que lo dice. Exige ser tenida como verdadera: se
obliga a tener fe, ya que el lggos o dabar proferido en la re-
velacién dice referencia radical a lo que es mds—alto y mds
alld que “lo” dicho y que mi propio horizonte ontolégico de
com-prensién como Totalidad: su palabra es ana-légica (el
légos como fysis o mundo) porque su presencia (el “Decir”
que exclama “lo dicho”: “~Te amo”) remite al que revela
(“el que” dice amar), pero oculta su mismidad transon-
tol6gica (la mentira es siempre posible y su “Decir” puede
ser hipocresia)™.

Esta remitencia o referencia de la palabra reveladora al
revelador deja al que escucha dicha palabra en la Totalidad
en una situacién que es necesario describir, porque toca

grammatalogie, pp. 21 ss.): la voz y la escritura. La “revelacién” de la que veni-
mos hablando es imposible que se dé como escrita. Se puede escribir “lo Dicho”,
pero el “Decir” mismo se vive en el cara-a—cara o no se vive. La palabra ana-
16gica meta—fisica exige el rostro del Otro hablando en acto (o por lo menos su
recuerdo como Otro “diciendo” y no el mero recuerdo de “lo que” me dijo, y sélo
en este caso “lo escrito” se refiere al “Decir” mismo donde se juega la esencia de
la palabra, que es primigeniamente revelacién).

* De igual manera la madre con—fia en que el hijo comprari pan y no una re-
vista; el hijo confia que el dinero es suficiente y la panaderfa nueva se encuentra
en la esquina. Asf también el empresario escucha la interpelacién: como reve-
lacién (y le dard crédito), como usurpacién de lo propio (e interpretindola como
tentacién la rechazard como algo malo, calculando técticamente los pasos a dar
para acallarla).
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a la esencia misma del ser humano, de la historicidad, de
la racionalidad. La palabra del Otro en la Totalidad no
es del todo interpretable, porque puede interpretarse algo
en la medida en que guarda relacién de fundamentacién
con la com-prensién del ser mundano. Pero dicha palabra
irrumpe desde més alld del mundo (desde el mundo del
Otro). Sin embargo, es “comprensible inadecuadamente”
—como hemos dicho més arriba. Comprensién por “se-
mejanza” y confusa. A partir de la experiencia pasada que
tengo de lo que en su Decir me dice el Otro, uno se forma
una idea aproximada y todavia imprecisa, inverificada, de
lo que revela. Se asiente, se tiene conviccién o se com-
prende inadecuadamente “lo Dicho” teniendo con—fianza,
fe, en el Otro: “porque él lo dice”. El amor-de—justicia,
transontolégico, permite aceptar como verdadera su pala-
bra inverificada. Este acto de la racionalidad histérica es
el supremamente racional y la manifestacion de la plenitud
del espiritu humano: ser capaz de jugarse por una palabra
creida es, precisamente, un acto creador que camina por so-
bre el horizonte del Todo y se avanza sobre la palabra del
Otro en lo nuevo™.

49 Anticipindose por siglos a la critica del cogito cartesiano, del Saber absoluto
hegeliano y del cientificismo del neopositivismo, un medieval decia que “el que
intuye (inmediatamente los principios) tiene un cierto asentimiento (assensum),
porque adhiere con certeza (certissime) a lo intelegido, pero no por mediacion del
pensamiento (cogitationem), ya que sin mediacién queda determinado por el fun-
damento. El que sabe (sciens) ejerce el pensar y tiene asentimiento, pues el pensar
causa el asentimiento y el asentimiento concluye el pensar... Pero en la fe no hay
asentimiento por mediacién del pensamiento sino por mediacién de la voluntad
(ex voluntate)” (Tomds, De Veritate, q. 14, a. 1, c. Patet). ¢Por qué? “Porque en la
fe el entendimiento no alcanza el fundamento (ad unum) como término propio
al que se dirige, que es la visi6n de algo inteligible (visto...)” (Ibid.) y, por ello,
debe apoyarse en un “término ajeno”: en la voluntad, el amor, la praxis como
trabajo liberador; se apoya en el Otro. Sin embargo, la fe puede tener una “cer-
teza (certitudo)” mayor, a saber, “por la firmeza de la adhesién, y en cuanto a esto
la fe tiene tanta m4s certeza (certior) que la intuicién y la ciencia [...] aunque no
tiene tanta evidendia (evidentiam) como la ciencia y la intuicién” (fbid., ad 7). Este
asentimiento “de lo ausente” (non apparens) (el Otro como misterio, lo and de
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La palabra tenida por verdadera (fiir-Wahr—halten)*, con
el asentimiento del entendimiento en una confusa com-
prensién éntica inadecuada a partir de la “semejanza” de
lo ya acontecido en la Totalidad, como declaracién, propo-
sicién, pro-vocacién del Otro (la muchacha con respecto al
“amor”; el hijo y la madre con respecto a la palabra dada,
el empresario con respecto a la reivindicacién interpelante),
permite avanzar por la praxis liberadora, analéctica, por el
trabajo servicial (kaboddh), en vista de alcanzar el pro-yecto
fundamental ontolégico nuevo, futuro, que el Otro revela
en su palabra y que es incom-prensible todavia porque no
se ha vivido la experiencia de estar en dicho mundo (tota-
lidad nueva, nueva Patria, orden legal futuro). Es decir, la
revelacién del Otro abre el pro-yecto ontolégico pasado, de
la patria vieja, de la dominacién y alienacién del Otro como
“lo otro”, al pro-yecto liberador. Ese pro-yecto liberador,
dmbito transontolégico de la Totalidad dominadora, es lo
mds—alto, 1o mds alld a lo que nos invita y pro-voca la pala-
bra reveladora. Sélo con-fiados en el Otro, apoyados fir-
mememente sobre su palabra, la Totalidad puede ser puesta
en movimiento: caminando en la liberacién del Otro se al-
canza la propia liberacién. Sélo cuando por la praxis libera-
dora, por el compromiso real y ético, erético, pedagégico,

la palabra analégica) determina al entendimiento por medio de la voluntad y
transforma el “asentimiento” en “conviccién” (“dicitur convictio, quia convincit
intellectum modo praedicto”; fbid., a. 2, A 2) Voluntas). Por ello se decia en el
medievo que el “amor es el que constituye la con—fianza” (fidei forma sit caritas;
Ibid., a.5).

%0 La “fe racional” (verninflige Glaube) de Kant no es la “fe meta-fisica o an-
tropolégica que hemos propuesto aquf; para €l es una conviccién subjetiva con
validez objetiva. Cfr. GMS, Ba70; y nuestra Para una de-siruccidn de la historia de
la dtice, s 15: Kant tiene fe de lo que Heidegger tiene com—-prensién del ser.
Kant cree lo que es com—prendido. La fe meta-fisica o antropolégica de la que ha-
blamos es una conviccidn ontoldgica con validez meta—fisica. No s6lo es necesario
superar el saber para que se déel com-prender; es necesario atn superar el com—
prender mismo para que pueda revelarse el Otro como otro en la fe meta—fisica:
en la con-fianza.
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politico, se accede a la nueva Totalidad en la justicia, sélo en-
tonces se llega por su parte a una cierta semejanza analégica
(communaitas bonitatis) desde donde, sélo ahora, la palabra
antes comprendida confusamente, tanto cuanto era necesa-
rio para poder comenzar la ad-ventura de la liberacién en
el amor-de—justicia, alcanza la posibilidad de una adecuada
interpretacién. Poseyendo como propio el fundamento on-
tolégico desde donde el Otro, en la diacronia de la pala-
bra reveladora, pronuncié su palabra, ahora, en el futuro
del pasado pasado, en el presente, puede referirse aquella
palabra recordada al actual y vigente horizonte alcanzado
por la praxis liberadora y a partir del Otro revelante, pro-
vocante. Si el método analéctico era el saber situarse para
que desde las condiciones de posibilidad de la revelacién
pudiéramos acceder a una recta interpretacién de la pala-
bra del Otro, todo lo dicho viene a mostrarnos el método
mismo.

En el pasaje diacrénico, desde el oér la palabra del Otro
hasta la adecuada interpretacion (y la filosofia no es sino saber
pensar reduplicativamente esa palabra inyectdndole nueva
movilidad desde la conciencia critica del mismo filésofo),
puede verse que el momento ético es esencial al método
mismo. Sélo por el compromiso existencial, por la praxis li-
beradora en el riesgo, por un hacer propio discipularmente
el mundo del Otro, puede accederse a la interpretacion,
conceptualizacién y verificacién de su revelacién. Cuando
se habita, por la ruptura ética del mundo antiguo, en el
nuevo mundo puede ahora interpretarse dia-lécticamente
la antigua palabra revelada en el mundo antiguo. Puede
aun de-mostrarse, desde el pro-yecto ahora con-vivido, el
por qué reveld lo que reveld. Pero aquella palabra, de ayer,
hoy estd muerta, y quedarse en ella por ella misma es nue-
vamente sepultar la analéctica presente en la dia-léctica del
pasado. En este caso filosofia es s6lo recuerdo (Er-innerung
como dirfa Hegel); por esto la filosofia se elevarfa en el atar-
decer como el ave fenix. Pero los que describen la filosofia
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como des—olvido o recuerdo, como mayéutica, olvidan que
primeramente la filosoffa es oir a la voz histérica del po-
bre, del pueblo; compromiso con esa palabra; desbloqueo
o aniquilacién de la Totalidad antigua como tnica y eterna;
riesgo en comenzar a Decir lo nuevo y, asi, anticipacién de
la época cldsica, que es cuando las cosas hayan ya sucedido
o sea el tiempo de cosechar los resultados, nunca finales,
siempre relativos, de la historia de la liberacién humana.

El pasaje del ofr la revelacion a la verificacién de la pala-
bra; la diacronia entre la Totalidad puesta en cuestién por
la interpelacién hasta que la pro—vocacién sea interpretada
como mundo cotidiano, es la historia misma del hombre.
La revelacién, primeramente antropolégica, es la presencia
de negatividad primera, lo and-l6gico; es lo que el método
analéctico posibilita (en el sentido que deja lugar para ello;
lugar que no existe en el método dia-1éctico) y lo que debe
saber describir y practicar.

Si la filosofia fuera sélo teoria, com—prensién refleja del
ser e interpretacién pensada del ente, la palabra del Otro
seria indefectiblemente reducida a “lo ya dicho” e inter-
pretada equivocamente desde el fundamento vigente de la
Totalidad, al que el sofista sirve (aunque cree ser filésofo).
Es equivocada su interpretacién porque, al opinar que “lo
dicho” es “lo Mismo” que él interpreta cotidianamente, ha
hecho “idéntico” (univoco) lo de “semejante” que tiene la
palabra and-loga del Otro. Es decir, ha negado lo de “dis—
tinto” de dicha palabra; ha matado al Otro; lo ha asesinado.
Tomar la palabra del Otro como univoca de la propia es la
maldad ética del sofista, pecado que lo condena ya que es
el error capital de la inteligencia: culpabilidad negada que
permite a la Totalidad seguir considerdndose como verda-
dera y conquistando o matando a los “barbaros” en nom-
bre de la filosofia del sofista. Considerar a las palabras del
Otro como “semejantes” a las de mi mundo, conservando la
“dis-tincién meta-fisica” que se apoya en él como Otro, es
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respetar la ana-logia de la revelacién; es deber comprome-
terse en la humildad y la mansedumbre en el aprendizaje
pedagégico del camino que la palabra del Otro como maes-
tro va trazando cada dia. Asi el auténtico fil6sofo, “hombre
de pueblo con su pueblo”, pobre junto al pobre, otro que
la Totalidad y primer pro-feta del futuro, futuro que es el
Otro hoy a la intemperie, va hacia el nuevo pro-yecto on-
tolégico que le daré la llave de interpretacién pensada de la
palabra previamente revelada como nifio que aprende to-
davia. La filosofia en este caso, originariamente ana-léctica,
camina dia-lécticamente llevado por la palabra del Otro. El
fil6sofo, racionalidad actual refleja auténtica, sabe que el co-
mienzo es con—fianza, fe, en el magisterio y la veracidad del
Otro; hoy es con-fianza en la mujer, el nifio, el obrero, el
subdesarrolado, el alumno, en una palabra, el pobre: él tiene
el magisterio, la pro-vocacién ana-légica; €él tiene el tema a
ser pensado: su palabra revelante debe ser creida o no hay
filosofia sino sofistica dominadora.

La filosoffa asi entendida es no una erética ni una
politica, aunque tenga funcién liberadora para el éros y la
politica, pero es estricta y propiamente una pedagdgica: re-
lacién maestro—discipulo, en el método de saber creer la
palabra del Otro e interpretarla. El filésofo para ser el
futuro maestro debe comenzar por ser el discipulo actual
del futuro discipulo. De alli pende todo. Por ello esa pe-
dagégica analéctica (no sélo dialéctica de la Totalidad on-
tolégica) es de la liberacion. La liberacién es la condicién del
maestro para ser maestro. Si es un esclavo de la Totalidad
cerrada nada puede interpretar realmente. Lo que le per-
mite liberarse de la Totalidad para ser si mismo es la pala-
bra analéctica o magistral del discipulo (su hijo, su pueblo,
sus alumnos: el pobre). Esa palabra analégica le abre la
puerta de su liberacién: le muestra cuil debe ser su com-
promiso por la liberacién préctica del Otro. El filésofo que
se compromete en la liberacién concreta del Otro accede
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al mundo nuevo donde com-prende el nuevo momento
del ser y desde donde se libera como sofista y nace como
fil6sofo nuevo, ad-mirado de lo que ante sus 0jos venturo-
samente se despliega histdrica y cotidianamente. El mito de
la caverna de Platén quiso decir esto pero dijo justamente
lo contrario. Lo esencial no es el ver ni la luz: lo real es el
amor de justicia y el Otro como misterio, como maestro. Lo
supremo no es la contemplacién sino el cara—a—cara de los
que se aman desde el que ama primero.

Por su parte, la filosofia latinoamericana puede ahora
nacer. Sélo podra nacer si el estatuto del hombre latinoa-
mericano es descubierto como exterioridad meta—fisica con
respecto al hombre nordatldntico (europeo, ruso y ameri-
cano). América no es la materia de la forma europea como
conciencia®. Tampoco es de Latinoamérica el temple ra-
dical de la expectativa, modo inauténtico de la temporali-
dad®™. La categorfa de fecundidad en la Alteridad deja lu-
gar meta—fisico para que la voz de América latina se oiga.
América latina es el hijo de la madre amerindia dominada
y del padre hispdnico dominador. El hijo, el Otro, oprimido
por la pedagogia dominadora de la Totalidad europea, in-
cluido en ella como el barbaro, el “bon sauvage”, el primi-
tivo o subdesarrollado. El hijo no respetado como Otro sino
negado como ente conocido (cogitatum de los “Institutos
para América Latina”). Lo que América latina es, lo vive
el simple pueblo dominado en su exterioridad del sistema
imperante. Mal pueden los filésofos decir lo que es América

51 América es el ser en bruto, la materia; Europa es el espiritu que descubre,
la forma (cfr. Alberto Caturelli, América bifronte), que se toca al final con la tesis
europeista (Cfr. Juan Sepich, Génesis y fundamento de Eurapa, en Europa, conlinente
espiritual, Instituto de Filosofia, Mendoza, 1947).

%2 Fl andlisis o hermenéutica existencial ontolégico de Ernesto Mayz Vallenilla,
El problema de América, no podia llegar sino a un callején sin salida. Mal puede
definirse un pueblo a mitad alienado y a mitad encubierto en lo mejor de si: el
pueblo indio, mestizo y pobre.
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latina liberada o cudl sea el contenido del pro-yecto libera-
dor latinoamericano. Lo que el filésofo debe saber es c6mo
de-struir los obstdculos que impiden la revelacién del Otro,
del pueblo latinaomericano que es pobre, pero que no es
materia inerte ni telirica posicién de la fysis. La filosofia
latinoamericana es el pensar que sabe escuchar discipular-
mente la palabra analéctica, analégica del oprimido, que
sabe comprometerse en el movimiento o en la movilizacién
de la liberacién, y, en el mismo caminar, va pensando la
palabra reveladora que interpela a la justicia; es decir, va
accediendo a la interpretacién precisa de su significado fu-
turo. La filosofia, el fil6sofo, devuelve al Otro su propia re-
velacién como renovada y re-creadora critica interpelante.
El pensar filoséfico no aquieta la historia expresidndola pen-
sativamente para que pueda ser archivada en los museos.
El pensar filoséfico, como pedagégica analéctica de la li-
beracién latinoamericana, es un grito, es un clamor, es la
exhortacién del maestro que relanza sobre el discipulo la
objecién que recibiera antes; ahora como revelacién redu-
plicadamente pro—vocativa, creadora.

La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpre-
tacién de la voz latinoamericana, es un momento nuevo y
analégico en la historia de la filosofia humana. No es ni un
nuevo momento particular del Todo univoco de la filosofia
abstracta universal; no es tampoco un momento equivoco
y autoexplicativo de si misma. Desde su dis-tincién tnica,
cada filésofo y la filosofia latinoamericana, retoma lo “seme-
jante” de la filosofia que la historia de la filosofia le entrega;
pero al entrar en el circulo hermenéutico desde la nada dis-
tinta de su libertad el nivel de semejanza es analégico. La
filosofia de un auténtico filésofo, la filosofia de un pueblo
como el latinoamericano, es analégicamente semejante (y
por ello es una etapa de la tGnica historia de la filosofia) y
dis—tinta (y por ello es Ginica, original e inimitable, Otro que
todo otro, porque piensa la voz tinica de un nuevo Otro: la
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voz latinoamericana, palabra siempre reveladora y nunca
oida ni interpretada). Si se expone la historia de la filo-
sofia se privilegia el momento de “semejanza” que tiene
toda filosofia auténtica. Si la “semejanza” se la confunde
con la identidad de la univocidad se expone una historia a
la manera hegeliana: cada filésofo o pueblo vale en tanto
“parte” de la tinica historia de la filosofia, y en ese caso “ser
un individuo no es nada desde el punto de vista histérico-
mundial”®. En ese caso la filosofia latinoamericana no es
nada, como tal, y deberd simplemente continuar un pro-
ceso idéntico al comenzado por Europa. Si, en cambio, se
sobrepasa lo de “distinto” que cada filésofo o pueblo tiene,
puede llegarse a la equivocidad total y a la imposibilidad de
una historia de la filosofia, a lo que tienden las sugerencias
de Ricoeur en Historia y Verdad, y en especial de Jaspers:
no hay historia de la filosofia; hay biografias filosoficas. Ni
la identidad hegeliana ni la equivocidad jaspersiana, sino la
analogia de una historia cuya continuidad es por semejanza
pero su dis—continuidad queda igualmente evidenciada por
la libertad de cada filésofo (la nade de donde parte discon-
tinuamente la vida de cada uno) y de cada pueblo (la dis—
tincién de la realidad de la opresién latinaomericana). La
filosofia latinoamericana es, entonces, un nuevo momento
de la historia de la filosoffa humana, un momento analégico
que nace después de la modernidad europea, rusay nortea-
mericana, pero antecediendo a la filosoffa africana y asi4tica
postmoderna, que constituirdn con nosotros el préximo fu-
turo mundial: la filosofia de los pueblos pobres, la filosofia
de la liberacién humano-mundial (pero no ya en el sentido
hegeliano univoco, sino en el de una humanidad analégica,
donde cada persona, cada pueblo o nacién, cada cultura,
pueda expresar lo propio en la mundialidad analégica, que

53 5. Kierkegaard, Post-scriptum, ed. cit., p. 98.
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no es ni universalidad abstracta [(totalitarismo de un par-
ticularismo abusivamente universalizado], ni la universali-
dad concreta [consumacién univoca de la dominacién])®™.

Esta simple posicién Europa no lo acepta; no lo quicre
aceptar; es el fin de su pretendida universalidad. Europa
estd demasiado creida de su universalismo; de la superiori-
dad de su cultura. Europa, y sus prolongaciones culturo—
dominadoras (Estados Unidos y Japén), no saber oir la voz
del Otro (de América latina, del Mundo 4rabe, del Alrica
negra, de la India, la China y el Sudeste asidtico). La voz
de la filosofia latinoamericana como no es meramente tau-
tolégica de la filosofia europea se presenta como “barbara”,
y al pensar el “no—ser” todo lo que dice es falso. Lo que
pretendemos es, justamente, una “filosofia barbara”, una
filosofia que surja desde el “no-ser” dominador. Pero, por
ello, por encontrarnos mds alld de la totalidad europea, mo-
derna y dominadora, es una filosofia del futuro, es mun-
dial, postmoderna y de liberacién. Es una nueva Edad de
la filosofia, una Edad antropo-16gica: hemos dejado atris la
Jfisto-logia griega, la teo-Dlogia medieval, la logo-logia mo-
derna, pero las asumimos en una realidad que las asume.
Es una nueva revelacién analdgica del Otro en la historia del
mundo.
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