CONCORDIA REIHE MONOGRAPHIEN

A.J. Bucher, A. Cortina, E. Dussel, R. Fornet-Betancouri, A. Géniez-Muller,
F. J. Hinkelarumert, V. Hosle, W. Kuhimann, R. Maliandi, E. Mendieta, M. de Oliveira,
H. J. Sandkiihler, L. Sanchez, I. C. Scannone, H. Sing, I.. Tovar, I?. Wandschneider

Diskurs und Leidenschaft

Festschrift fiir Karl-Otto Apel
zum 75. Geburtstag

Herausgegeben von
Raul Fornet-Betancourt

CRM BAYP 20




CONCORDIA
Internationale Zeitschrift fiir Philosophie

Reihe Monographien
Serie Monografias

ISBN: 3-86073-366-4

1. Auflage 1996
© Verlag der Augustinus - Buchhandlung 1996

Druck: Copy Team, Siidstr. 60, 52064 Aachen
Gedruckt auf chlorfrei gebleichtem Papier



Enrique Dussel (México)

La "ética del discurso" de Karl-Otto Apel.

Confrontada desde una ética material universall

El afio 1968, tiempo de la primera crisis econémica de postguerra en
Europa (y especialmente en Alemania), fue en el nivel filos6fico, y
por los movimientos estudiantiles, un afio de rupturas. La "primera"
Escuela de Frankfurt? -critica, desde un horizonte heideggeriano,
weberiano-marxista y freudiano-, dejard lugar poco después a la
"segunda" Escuela de Frankfurt, pragmdtica, pero no ya critica. Se
trata de una filosoffa finisecular, socialdemdcerata, de una Europa del
capitalismo tardio, que construye un puente con el pensamiento
anglosajén (con el pragmatismo norteamericano y la linguistic furn).
La Etica de la Liberaci6n tiene mucho que aprender de la Etica del
Discurso, aunque debe marcar ahora claramente sus diferencias.

Sin lugar a dudas Karl-Otto Apel es un pensador original, que capta
los diversos niveles de una profunda transformacion de la filosoffa
contempordnea. Su traumdtica experiencia -voluntario de 18 afos en
1940 en el ejército nazi (cuando E. Levinas estaba en el campo de
concentraciéon de Stammlager durante los mismos cinco afios)- lo
tornard un racionalista decidido3, y un ético sensible, no rigorista, con
alta responsabilidad historica. De todas maneras quedard determinado
por su propia tradicién. En efecto, estudiante de historia -en la linea
de Ranke o Dilthey-, efectud una especializacién en literatura, pero al
fin se dedicé a la filosoffa con Erich Rothacker, con quien estudid la
filosofia de la existencia, defendiendo su tesis doctoral sobre "El
Dasein y el conocer: una interpretacién tedrico-cognitiva de la filoso-
ffa de Martin Heidegger"4. Ya en la década del 50 comienza sus lectu-
ras de la corriente analitica anglosajona (en primer lugar Charles

| Este artfeulo es el § 4.3 de una Etica de la Liberacién en elaboracion.

2 Véase Jay, 1973,

3 Quiero indicar que el racionalismo de Apel no es el de un idealista, sino de un ético
reponsable de lo que la irracionalidad hitleriana de su patria hizo a Europa y al mundo
(Véase: "Zuriick zur Normalitit? [;jRetorno a la normalidad? O de si nosotros hemos
podido aprender algo especffico después de la catdstrofe nacional]”, en Apel, 1988,
pp.379ss). Sobre Apel véase Cortina, 1985; Hasle, 1990, Schelkshorn, 1994,

4 Apel, 1950. Es interesante anotar que se ve ya una doble via: por una parte, su deseo
de clarificar el problema del conocimiento; por otra, desde la Sorge (pre-ocupacién) hei-
deggeriana se implanta la reflexidn como "la constitucién del sentido desde e interés del
conocimiento (Erkenntnisinteressen)”, tema que Habermas, 1968, continuard desarro-
lando despuss.
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Morrisd); era una novedad en Alemania. Inmediatamente lo expresa
en su tesis de habilitacién en 19636, Su tema serd la filosoffa del len-
guaje, desde un horizonte antropolégico -todavia no ético-. A partir de
una posicion hermenéutica heideggeriano-gadameriana, concilia la
critica a la metafisica de Wittgenstein y del mismo Heidegger’.
Cuando su amigo y alumno J.Habermas es aceptado como miembro
del Instituto de Investigacién Social de Frankfurt en 1956, Apel acre-
cienta simultdneamente su conciencia politica8. El descubrimiento de
Charles Peirce tendrd importancia decisiva®, lo que le permitird la
critica del solipsismo de Kantl0, Desde 1967 a 1972 Apel madura la
posicién definitiva que queda expresada de manera programdtica en el
ultimo articulo de Transformacion de la Filosofia, donde reune traba-
Jjos en los que puede observarse su nuevo itinerario: "El a priori de la
comunidad de comunicacion y los fundamentos de la ética"!l. Es la
postulacién de la "comunidad de comunicacién" como presupuesto
trascendental y éticol2 de todo lenguaje, argumentacién o discurso
posible. Poco a poco, en discusién con la filosoffa analitica y la epis-
temologia, abre toda la problemdtica de los tipos de racionalidad, y
define la temdtica de la posibilidad de una "fundamentacién iltima de
la ética"13, tema que profundizaremos en futuros trabajos. De la
misma manera, a partir de la pragmatic turnl4 -como “pragmdtica
trascendental"-, Apel plantea todo el tema de una "semdntica trascen-
dental" en polémica con el intencionalismo semanticista, es decir, en
referencia al Intentional state del segundo Searlel3, que en definitiva
es la cuestion de la verdad!6,

5 Véase del 1959: "Sprache und Wahrheit", en Apel, 1973, I, pp.138-168; I, pp.133-
160.

6 Véase Apel, 1980. Desde el descubrimiento de la cuestién de la "lengua materna” en
Dante, hasta la "institucién de las instituciones” (la lengua) de Vico, comienza a tratar el
tema de la construccién de lo intersubjetivamente vélido desde el lenguaje.

7 Apel, 1973, 1, pp.223ss; pp.217ss..

8 Véase Apel, 1994b.

9 Véase Apel, 1981. Magnifico trabajo histdrico-filoséfico de reconstruccion.

10 Ibid., II, pp.157ss.; pp.149ss..

11 Apel, 1973, 11, pp.358-435; pp.341-413. Podria decirse que en los tltimos 25 afios
Apel a desarrollado las "intuiciones” de este artfculo, al que puede siempre retornarse
con provecho.

12 Inmediatamente Apel descarta el proyecto de una "antropologfa” y descubre la "ética
ya siempre presupuesta” en la misma comunidad de comunicacion, atin en la de los cien-
tfficos, cuestién ya planteada inicialmente en el artfculo citado.

13 Esta cuestion absorbe la reflexién apeliana hasta el presente. Por ejemplo, desde
Apel, 1976 y 1980b, hasta Apel, 1989. La polémica con Albert, 1968, es central. Véanse
Hdasle, 1990, pp.123ss; Schelkshorns, 1994, pp.285-380; Rojas, 1995, pp.39ss.

14 Pienso que el trabajo de J.Habermas "Was heisst Universalpragmatik?" (1976), en
Habermas, 1984, pp.353-440 (pp.299-368), y posteriormente Habermas, 1981, dieron a
Apel mucho material para la reflexion. De todas maneras, las obras de Austin, 1962, y la
de Searle, 1969, serdn determinantes en la obra de Apel. Véase Apel, 1994,

15 En efecto, en Searle, 1983, vemos una nueva postura del autor, cuando escribe:
"Language is derived from Intentionality and not conversely” (p.5), 0@ "We define
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Si en las décadas del 60 y 70 sus oponentes se situaban en una episte-
mologia reductivista popperiana o en una filosoffa del lenguaje a la
manera del primer o ultimo Wittgenstein, que sélo habian llegado a la
linguistic turn, posteriormente polemizard contra los que habiendo
descubierto la pragmadtica, vuelven después en su criterio a una posi-
¢ién pre-comunicativa; y también, desde mediado del 80, su discurso
se encamina mds y mas en la confrontacién con el pensar posmoderno
-Derrida, Lyotard y especialmente Rorty-, que se le presentan como
opuestos radicales a la racionalidad. Desde 1989 comenzamos un di4-
logo que estd también a la base de una nueva redaccién de la Efica de
la Liberacicn.

Deseo indicar en a) positivamente, los niveles en los que para Apel la
filosofia ética debe "transformarse" -y que la Etica de la Liberacién
puede subsumir-, para, en b) y criticamente, indicar el por qué Apel
debié "refugiarse” inexpugnablemente en un puro y formal nivel
"trascendental”, desde donde ¢) le serd imposible "descender", por
haberse decidido a emprender exclusivamente la via formall7, a la
historia concreta o material (con "a" en alemdn) de los contenidos éti-
cos que angustian hoy a la humanidad (la mayoria de los cuales son
los de siempre, aumentados geométricamente por el proceso destruc-
tivo tecnolégico-econdmico del capitalismo tardio a fines de la Moder-
nidad, que comenzo hace 500 afios).

a) La primera "transformacion" que la filosoffa ha efectuado en manos
de Apel, es el pasaje del "solipsismo" & /a Kant a una "comunidad" ya
siempre presupuestal8, que abre toda la problemitica de la intersubje-
tividad -la Etica de la Liberacién ha radicalizado esta tesis en la
"comunidad de vida" y en la "comunidad critica antihegeménica"-. La
segunda, es la subsuncidn reflexiva del "paradigma de la conciencia”

speakers’ meaning in terms of forms of Intentionaliy that are not intrinsically linguistic”
(p.160). Esto mueve a Apel a criticar al Searle II desde el Searle I del Speech Acts
(Searle, 1969), en sus trabajos: "Linguistic meaning und intentionality: The compatibility
of the linguistic turn and the pragmatic turn of meaning-theory within the framework of
a transcendental semiotics”, en Apel, 1990. El pequefio trabajo de J Habermas,
“Intentionalistische Semantik" (1975-1976), en Habermas, 1984, pp.332-351, es una
anticipacion a la problemdtica.

16 Viéase Apel, 1991 y 1994,

17 El "descenso” desde la fundamentacion o justificacién de la norma bdsica serdn suce-
sivos pasos por "deduceidn (Ableitung)" siempre y exclusivamente desde el puro acto
argumentativo formal, racional. Es un deductivismo formal coherente, pero de un reduc-
tivismo extremo (la "falacia del reductivismo formal"). La liberacion de la mujer, por
ejemplo, dominada por el machismo, se "deducirfa® exclusivamente de la exigencia u
obligacidn moral de efectuar la simetria entre mujer-varén para toda posible discusion
(argumentacién) familiar. jPuede el acto de amor al otro (erético, humano, orgdsmico,
ético, respetuose, simétrico) "deducirse” como obligacidn s6lo para poder efectuar con-
cretamente las condiciones de una argumentacion posible (o la aplicacién de la norma
bdsica formal)? ;No se trata de un racionalismo extremo y unilateral?

18 Véase "De Kant a Peirce: la transformacién semiética de la l6gica trascendental” (en
Apel, 1973, II, pp.155ss; p.149ss).
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(desde el ego cogito cartesiano hasta la comprension del ser de
Heidegger) en un "paradigma lingiiistico" (la linguistic turn), de la que
hemos ya hablado. La tercera, el pasaje del nivel del mero andlisis
lingiifstico sintdctico-semdntico al "?aradigma Bragmzitico", que como
ya. hemos indicado parte de Austin!® o Searle 0, 1o que le permite a
Apel efectuar una critica asuntiva de las éticas analiticas. La cuarta,
que supone las anteriores, consiste en la transformacién del objeti-
vismo positivista en un falibilismo consensual, donde la validez para
Apel, sin embargo, se identifica (de un modo distinto al del consen-
sualismo habermasiano) simplemente con la dimensién de la verdad2l.
La quinta, sitda a la ética (a la Etica del Discurso) como el presupues-
to (el "socialismo l6gico" de Peirce, transformado en parte) de toda
comunidad de comunicacién (ain cientifica), y por ello la ética es la
filosoffa primera22.

b) ;Por qué Apel, como Kant a su manera, deberd refugiarse en el
nivel "trascendental"? Opino que se debe al hecho de no haberse per-
catado nunca de la importancia del suelo nutriente de una ética de
contenido, material, con la que estuvo en algin contacto en los tiem-
pos de sus estudios con Rothacker (por medio de Heidegger). Pero
Apel pas6 de la ontologia heideggeriana a la lectura de la filosofia de
la linguitic turn, y su descubrimiento posterior de la ética lo efectia
desde el horizonte formal y en debate exclusivo con la filosoffa epis-
temoldgica o lingiiistica y en referencia a la institucién de la argu-
mentacién. Apel aunca entré en serio debate con una ética de con-
tenido, materiz! (tangencialmente, y s6lo en un nivel culturalista con
los comunitarianistas). Tiene de la ética de contenio un sentido reduc-
tivo: "La ética discursiva es poskantiana y deontolGgica en la medida
en que plantea la pregunta por lo obligatoriamente debido para todos
(deén) previamente a la pregunta platénica-aristotélica -y nuevamente
utilitarista- por el télos de la vida buena, por ejemplo, por la felicidad
del individuo o de una comunidad. La ética discursiva actia de este
modo, no porque menosprecie el problema de la vida buena o perfecta
o el del bienestar de una comunidad [...], sino en cuanto ética critico-
universalista, ni puede ni quiere prejuzgar dogmdticamente el télos-
felicic%%d de los invididuos o comunidades, sino dejarlo a su discre-
cién"<9,

Apel interpreta reductivamente el dmbito material (de contenido) de la
ética exclusivamente como siendo sélo un horizonte cultural u ontold-
gico. No vislumbra que todas las culturas, igualmente la moderna
postconvencional, son modos concretos de organizar histéricamente

19 Véase Austin, 1962.

20 Véase Searle, 1969.

21 Ver las diferencias con la posicién de Habermas en Apel, 1989, 1991 y 1994, Véase
sobre el tema Wellmer, 1986, pp.69ss (p.95ss); Hosle, 1990, pp.192ss.

22 Todo esto ya se enuncia "intuitiva" o globalmente en "El a priori de la comunidad de
comunicacidn...", en Apel, 1973, II, pp.358ss; pp.341ss.

23 Apel, 1985, pp.235-236.
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(pero nunca agotar) la "reproduccién y crecimiento de la vida del
sujeto humano”. Tanto los valores de un Scheler o Rothacker, como la
"comprension del ser” del mismo Heidegger, siempre son ya momen-
tos de una cultura dada. Pero el principio material o de contenido uni-
versal de la ética constituye a todas las culturas por dentro desde su
universalidad, como dmbito dentro del cual es "posible la vida
humana" (mds alld de dicho dmbito estd la "imposibilidad de la repro-
duccién y crecimiento de la vida del sujeto humano"24). En fin, el
tema ya lo hemos tratado. Ante una interpretacién reductiva del prin-
cipio material, no queda otra posibilidad a la universalidad practica
que su dimensién dedntica, formal y vacia -si se pretende partir de un
"linico" principo; no serfa vacia si su funcién fuera "aplicar” consel-
sualmente la norma o argumentar dentro del dmbito delimitado por el
principio material-. Las reglas formales intersubjetivas de la argu-
mentacién prdctica tienen sentido como mediacién para aplicar las
normas materiales (mediaciones, fines y wvalores, culturas, situadas
dentro del dmbito del "principio universal material", que es pre-onto-
légico y propiamente ético) en su realizacién concreta.

Una vez que se ha descartado la posibilidad de la existencia, y por ello
de la fundamentacién, de un principio material, la ética debe enfren-
tarse a aquellos que formalmente niegan su posibilidad. La primera
pregunta no pudo ser otra que la siguiente: ;Cémo es posible una ética
"en la época de la ciencia"?25 Desde el horizonte formal positivista o
analitico-epistemoldgico, Apel propone en primer, pragmdticamente,
una estrategia argumentativa que intenta salvar a la filosofia como tal:
'Me parece que aqui, via negationis et eminentia, se ha mostrado que
la autoreflexion realizada de una manera lingiiisticamente responsable
-es decir, en enunciados performativos y proposiciones implicitamente
autorreferenciales- del pensamiento y de su pretensién de verdad, pre-
senta el paradigma genuino de la racionalidad filosdfica"26.

Desde ella puede ahora intentar fundamentar una ética. Descartado el
dmbito material de la vida real, a Apel sélo le queda un camino para
fundamentar su ética (desde la "norma bdsica", "hacia adentro™): la
"autoreflexién" ante el escéptico??. Desde este nivel podrd "deducir"

24 Cuestién que tratamos en el capitulo 3 de la Etica de la Liberacién en elaboracion.

25 Véase por ejemplo Apel, 1980b. Después de haber situado problemas materiales (de
contenido) fundamentales, como la cuestidn ecoldgica o la sobrevivencia de la especie
humana (sélo a maners de casos Iimites planetarios), sin embargo, su reflexidn se
desarrolla s6lo en una confrontacién formal (de validez) con la moral analftica o el posi-
tivismo epistemoldgico (toda la parte I1., trad.esp., pp.125ss): "la racionalidad cientffica
bloquea el desarrollo genuino de la razén ética” (Ibid., p.123).

26 Ihid.., pp.146-147.

27 Apel cita de Aristdtles Metaf.4, 1006 a 6-18, posicién que es transformada pragmé-
tica-trascendentalmente; también se refiere a la posicién monoldgica internalizada de
Agustin en el Ersi fallor, sum, que habria igualmente que transformarlos en
"performativos autorreflexivos contradictorios” como p.e.: "Yo declaro aquf que posi-
blemente no existo" (fbid., p. 148).
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(fundamentar o decidir) fodas las normas restantes de la ética y de la
"vida prdctica" -sean normas fundamentales o fundamentadas, de la
"parte A" o de la "parte B"-. Se contard asi exclusivamente con sélo
"un" principio formal universal y a priori. Una de las primeras y m4s
completas formulaciones o descripciones de los diversos momentos de
esta norma bdsica es la siguiente: "El argumentante ya ha testimoniado
in acru, y con ello reconocido, que la razén es practica, o sea, es
responsable del actuar humano, al igual que su pretension ética de la
razén, al igual que su pretension de verdad, pueden y deben ser satis-
fechas a través de argumentos; o sea que las reglas ideales de la
argumentacién en una, en principio ilimitada, comunidad de comuni-
cacidn, de personas que se reconocen reciprocamente como iguales,
representan condiciones normativas de la posibilidad de la decisién
sobre pretensiones de validez ética a través de la formacién del con-
senso y que por ello, con respecto a fodas las cuestiones éticamente
relevantes de la vida prdctica, es posible [...] llegar, en principio, a
un consenso y que, en la praxis habria que aspirar a este consenso"28.
Apel ademds aclara cudl es la funcién de esta norma: "La esencia de
la norma ética bdsica reside en el hecho de que por ser, en cierto sen-
tido, fuente inagotable (!) de la generacion de normas éticas, tiene el
cardcter de un principio metddico, un principio que sélo bajo las con-
diciones-marco de posibles cuestiones referidas a situaciones concretas
[...] puede ser llevado a la realizacién de su potencia normativa"29,
Como puede observarse es "una" séla norma de validez universal, que
permite deducir, por su parte, la validez ética de rodas las restantes.
En esta deduccién o "aplicacién" de la norma bdsica, entonces, se
cifrard todo el desarrollo de la ética (una vez que se ha fundamentado
la norma bdsica).

¢) Desde el comienzo del descubrimiento de la ética como presupuesto
trascendental Apel vié la necesidad de una mediacién entre la norma
bdsicas de la Etica del discurso (la "parte A") y el "mundo de la vida
(Lebenswelt)" (la "parte B"). Es todo el "problema de la aplicacién
(Anwendungsproblem)" en "el tiempo, intermedio (Zwischenzeir) en el
que las condiciones de la aplicacién todavia no se han realizado"30,
para lo que echard mano de una Etica de la responsabilidad3!, a fin de

28 Ibid., p.161.

29 Ibid., pp.161-162.

30 Apel, 1988, p.10. En cierta manera, ese "Zwischenzeit" es, por desgracia, toda la
historia universal, o, al menos para nosotros, es el tiempo de roda la Etica de la Libera-
cidn, que es una ética que piensa filosGficamente desde la "asimetria" como
"normalidad".

31 En Apel, 1988, puede observarse en diversos lugares el andlisis de esta problemdtica,
a partir de la posicién de Max Weber, y en especial de Jonas, 1982. Véase Hasle, 1990,
133ss; Schelkshorn, 1994, pp.29ss.
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poder ser responsables a posteriori de las consecuencias en los
"afectados" de los "acuerdos” a los que discursivamente se llegan32,
La cuestion de la "aplicacién”, o el descenso desde la fundamentacion
de la norma bdsica por autoreflexién, como la fuente inagofable de
toda normatividad posible, es entonces absolutamente central. Pero es
aquf donde, desde el inicio, el haberse cortado el acceso originario a
lo material (o al contenido de la ética) le es imposibile dar ningiin paso
significativo (es decir, pensar desde las normatividad material proble-
mas concretos), Apel tiene muy clara, como hemos dicho, la necesi-
dad de una "mediacion entre [a] el principio formal de universaliza-
cidn y la fundamentacién de [b] normas materiales situacionales"33.
Para ello ird descubriendo una cadena de normas necesarias para fun-
damentar normas concretas, materiales. En ese proceso reflexivo ha
comenzado a encontrar dificultades insuperables. Apel confiesa una y
otra vez: "Debo admitir que la elucidacién de las razones que me han
conducido a distinguir entre una parte de fundamentacién A y una
parte de fundamentacién B de la FEtica del Discurso no es todavia
completamente clara"34.

Veamos el desarrollo de la cuestion. Podriamos resumir el asunto
indicando que Apel ha dado un "salto" de lo concreto a lo trascenden-
tal y tiene ya la norma bdsica fundamentada. Ahora, como criterio de
aplicacién de la norma bdsica, Apel toma de Habermas el principio
universal formal. El problema se enuncia asi: la distincién fundamen-
tal para Habermas entre "moral" (universal) y "ética" (concreta), aun-
que parte de Kant, es utilizada para optimizar las condiciones reales o
procedimentales de la aplicacién (Anwendung) del principio de univer-
salidad, gracias a la comunidad consensual real, cuyo principio se
propone ahora de la siguiente manera: "Todos los seres racionales
deben poder querer lo que se ha justificado moralmente [...] El princi-
pio D expresa: Solamente pueden ser vdlidas aquellas normas acepta-
das por todos los afectados como participantes virtuales de un
discurso prdctico"35,

Este enunciado es mediado por el procedimiento "U", que adopta en
los discursos précticos el papel de una regla de argumentacion: "Los
resultados y consecuencias previsibles del seguimiento general de
normas vilidas para el cumplimiento de los intereses de cada uno,
deben poder se aceptados libremente por todos"36.

32 Esas consecuencias alcanzan el borizonte de la humanidad, como "posibilidad de una
macroética de la humanidad” (véase su ponencia en Hawai en julio de 1989 (Apel, 1992),
sobre "The Need for the Apparent Difficulty, and the Eventual Possibility of a Planetary
Macroethics of (for) Humankind”"; Hacia una macrodtica de la humanidad, trad.esp.
Yolanda Angulo, UNAM, México, 1992).

33 Apel, 1985, p.249,

34 1bid., p.26 (p.32). ;

35 "jAfectan las objeciones de Hegel a Kant también a la Etica del Discurso”, en
Habermas, 1991, p.12; trad.esp. p. 101.

36 Ibid.; trad.esp.pp.101-102,



Para Apel el principio "U" de Habermas es un criterio necesario pero
no suficiente para llegar a la aplicacion en el nivel histérico concreto,
material, como principio de fundamentacién de normas reales, ya que
considera, con razén, que no se dan en las situaciones histérico-con-
cretas las condiciones necesarias de simetria entre argumentantes (en
un Estado de derecho, por ejemplo, o de igualdad entre los miembros
de diferentes clases, sexos, razas, etc.37). Pero, sin embargo, es posi-
ble deducir una obiigacién universal de transformar la realidad asimé-
tica para poder argumentar en ¢l futuro (cuando se den las condiciones
simétricas): "Es necesario, en relacién a la fundamentacién dltima del
principio de la ética, considerar no solamente la norma bdsica de la
fundamentacion consensual de normas (reconocida en la anticipacién
contrafictica de las relaciones de comunicacion ideales), sino al
mismo tiempo la norma bdsica de la responsabilidad histérica, de la
preocupacion por la preservacidon de las condiciones naturales de la
vida y los logros histéricos-culturales de la comunidad comunicativa
real ficticamente existente en este momento"38
Para ello Apel propone el principio de complementacién o de exten-
sionalidad (Ergdnzungsprinzip: "E") o principio de accién ("que fun-
cione como idea regulativa para la realizacién aproximativa de las
condiciones de aplicacién de U"39), que se enuncia aproximativamente
asi: "El que argumenta ya ha aceptado también necesariamente la
obligacidén de ayudar a superar la diferencia -a largo plazo, aproxima-
tivamente- mediante la transformacién de las relaciones reales"40,
En cuanto a su enunciado se sitia en el nivel de lo que llamaremos
"principio-liberacion", pero fundamentado en nuestro caso no sélo
formalmente, sino igualmente desde el aspecto de una ética material,
como se verd. Apel intenta ahora "superar la separacién existente
entre la racionalidad ético-discursiva [formal] y la racionalidad estra-
tégica [materlal] y también la separacion entre ética deontoldgica y la
teleolégica’ '41 es decir, ve la necesidad de reintegrar todo el dmbito
de la ética material. Pero ahora es demasiado tarde. Y, ademds, sdlo
logra una yuxtaposicién, porque ya nunca podrd deducir formal y
coherentemente una Etica de la Responsabilidad (que deberia tener
motivaciones materiales para efectuar la simetria deseada) a partir de
una Etica del Discurso. Para Apel, entonces, "la norma bdsica de la
responsabilidad histérica" -que es la obligacién de cambiar las condi-
ciones reales de asimetria- no puede usar la "norma bésica de funda-
mentacién" porque, como hemos dicho, existen condiciones asimétri-

37 Es decir, todos los que llamaremos “frentes" de una praxis de liberacidn. En este
punto Apel es un pensador progresista social demdcrata, critico de los movimientos
reaccionarios, fundamentalistas y dogmdticos.

38 Apel, 1990, p.22 (p.27).

39 Apel, 1985, p.260.

40 Ibid., o Apel, 1983, p.254.

41 Apel, 1985, p.260. Véase sobre el tema de la "aplicacion (Anwendung)": Kettner,
1992, pp.9-27; ademds Apel, 1992b.
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cas. Es decir, "las condiciones de aplicabilidad de una ética de la
comunidad de comunicacién ideal [...] aiin no estdn, en absoluto
dadas" ["eben die Anwendungsbedingungen einer Ethik der idealen
Kommunikationsgemeischaft noch keineswegs gegeben"142. Y, como
no se dan las condiciones situacionales y contingentes43 (la simetria J
la participacidn real de todos los posibles afectados en sus intereses?4)
es necesario echar mano, como hemos ya repetido antes, de una
"Etica de la Responsabilidad" -de tipo weberiano-, para crear dichas
condiciones®> de igualdad, de simetrfa. Dicha Etica de la Responsabi-
lidad no cuenta con normas que puedan deducirse o fundarse en la
Etica del Discurso, sino con normas estratégicas o instrumentales. Se
cae asi en una contradiccion: porque la Etica del Discurso deberd con-
fiar y esperar, por no contar con recursos propios para efectuar con-
cretamente la simetrfa entre los argumentantes reales, en una ética
puramente estratégica e instrumental. Y no cuenta ya con esos recur-
sos porque ha situado desde su origen incorrectamente el problema de
la ética material (que le hubiera dado el acceso adecuado ante festum a
la fundamentacién material de la norma bdsica, y post festum a la
manera apropiada de su aplicacién material). En efecto, para Apel es
toda la cuestion de la relacién entre la razén discursiva formal y la
razén estratégicat6: "Esto se infiere del hecho mismo de que la racio-

42 Ibid., p.32 (pp.38-39). "La razén de ésto es simplemente que las condiciones de apli-
cacién de la ética del discurse no han sido todavia realizadas" (Ibid., p.32: p.40). "La
aplicacién del principio de la Etica del Discurso -por ejemplo, la prictica de una regula-
cién discursivo-consensual de conflictos estrictamente separada de la aplicacidn de una
racionalidad de negociacién estratégica- puede llevarse a cabo aproximadamente sdlo allf
donde las relaciones mismas de eticidad y derecho locales hacen ésto posible” (p. 33;
p-40). La fdrmula se repite frecuentemente: 1a aplicacién es imposible si las condiciones
no estdn dadas.

43 Véase Apel, 1985, p.261.

44 En el Tercer Mundo frecuentemente no se cumple la condicién de la sobre-vivencia
{por pobreza) de los posibles participantes la comunidad real de comunicacion.

45 Véase esta problemdtica en mi articulo Dussel, 1994, pp.87-92 (pp.147-152).

46 Por supuesto, la razdn estratégica (nivel 5 del esquema 3.3) es una razén de media-
cion material, pero no razén material wltima (como parece sugerirlo Apel). La razén
estratégica se ejerce "con arreglo a fines” (y de allf se enuncian los "juicios de hecho”).
Pero los fines (y atin los wltimos valores culturales) pueden y deben ser "puestos”, juzga-
dos y transformados desde una "razén ética originaria” -como la llamamos con Levinas,
pero transformdndola radicalmente-. La "razén ética originaria®, ante festum, es la que
abre las condiciones reales, de la vida en general y humana en particular, de posibilidad
del sujeto ético mismo como el que reproduce y acrecienta la vida humana. El "principio
ético material" fundamental (pre-ontoldgico), por otra parte y post festum, es interno a
las culturas, que las puede juzgar y transformar. Los "hipervalores” de Taylor no son el
iltimo fundamento, sino "mediaciones” (como bien lo indicaba Heidegger, Zubiri o
Marx, cada uno en otro sentido) de la reproduccién y acrecentamiento de la vida
humana. Siendo las culturas "modos" de la reproduccion y acrecentamiento de la vida
humana, cuando se "cierran” y producen muerte, el mismo principio que las ha originado
se vuelve, desde dentro de las culturas (si tiene recursos internos, como el capfiulo 125
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nalidad estratégica (medios-fines) jamds puede mostrar como normati-
vamente vilido el fin dltimo de la accién"47.

Para Apel, entonces, como la ética material es s6lo cultural o estraté-
gica queda completamente descartado el nivel material en cuanto a
poder fundamentar una ética universal. Tiene conciencia, sin
embargo, que no puede rigoristamente, por ejemplo, negar la posibili-
dad de mentir -no decir la verdad- para proteger a un amigo del que
quiere asesinarlo, modificando la solucién del caso propuesto por
Kant48, Sin embargo, Apel no puede desde la Etica del Discurso
deducir o fundar dicha decision, sino, como hemos ya dicho, desde
una Etica de la Responsabilidad. Este principio de complementacién
es un "principio emancipatorio y, por decirlo asi, utépico-formal"49,
ya que crea la exigencia o responsabilidad de la transformacién histd-
rica de las instituciones en vista de las simetrias futura de sus partici-
pantes. Apel indica, por ultimo, que todo este procedimiento estd
restringido por un "principio de conservacion"30: "La sobrevivencia
de la comunidad real de comunicacién -por ejemplo, la de la humani-
dad ante la crisis ecoldgica- y la preservacion de la realidad racional
de nuestra tradicién cultural constituyen la condicién necesaria de la

del Libro de los muerros del Egipto antiguo, por ejemplo), o desde otras culturas (por
trdgica pero necesaria confrontacion, para recordarles su funcién mediadora y no iltima.

47 Apel, 1985, p.261. Ademds, mostrar la verdad normativa del "fin dltimo" de la
accidn se sitda allende toda razdn estratégica o instrumental, porque es contenido de una
"razén ética originaria". Esta se abre a un d&mbito no de fines, ya que es la "condicién de
posibilidad pre-ontolégica” de todo fin, valor, acto, norma, institucién, etc.: el criterio
de la reproduccién y acrecentamiento de la vida del sujeto humano como tal. No es
objeto de ningin posible "juicio de hecho" instrumental (porque ni es objeto, ni es medio
para un fin, ni es fin de una accidn). Le denominaremos "juicios éticos de realidad",
porque puede criticar fines y valores sobre los que se funda el "juicio de hecho” y el
"juicio de valor". La "valoracién" que efectda el sistema lfmbico cerebral acerca de la
vida del sujeto humano mismo en el proceso de categorizacién perceptual, conceptual y
de los mismos valores, se deberfa denominar "valoracién ética pre-ontolégica” o el saber
situar las mediaciones (los mismos fines y valores) para la reproduccién y acrecenta-
miento de la vida de dicho sujeto humano en cuanto tal (en cuanto vida y en cuanto
humana). Decir: "Robar es malo", no es sélo situarlo a) como mediacidn negativa con
respecto a la propiedad privada como fin (y en ese caso hacer explfcita la pretensién de
validez intersubjetiva), sino, y al mismo tiempo y radicalmente, situarlo b) como no-
mediacién (no-verdad prictica) para la reproduccién y acrecentamiento de la vida del
sujeto humano en general. El primero es un "juicio de valor" desde la propiedad; el
segundo es un "juicio ético de realidad” que funda al primero (no con respecto a la
institucion de la propiedad o a la cultura moderna, sino a la vida del sujeto humano como
referencia absoluta de posibilidad de la ética como tal).

48 Véase "Ueber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu Liigen”, en Kant, 1968,
t.7, pp.635-643.

49 Apel, 1985, p.262.

50 Apel, 1985, p.262. Vpease Apel, 1973, 11, p.431; p.409.
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realizacion propuesta de la comunidad ideal de comunicacion [...] Este
fin dltimo confiere su sentido al principio de conservacién"3!.

Es decir, aqui la sobrevivencia (bioldgica y cultural) se deduce y se
funda también como condicién de posibilidad de la argumentacién,
siendo la argumentacién la referencia irrebazable y no viceversa. Es
decir, lo que para nosotros es un principio ético material fundamental
y auténomo (la sobre-vivencia), para Apel es sélo una "condicién
deducida”. ;No es en cambio la vida del sujeto humano la condicién
absoluta real del argumentante y de la realidad del acto mismo de la
argumentacion? ;No es la argumentacién una mediacién (y no el fun-
damento) de la sobre-vivencia del sujeto? ;Argumentamos para repro-
ducir y acrecentar la vida del sujeto humano, o vivimos simplemente
para argumentar como fin dltimo irrevasable? ;O cumplimos ambos,
cor‘rinzo dimensiones simultdneas y por ello mutuamente determinan-
tesd2?

La argumentacién funda la "validez", pero sin contenido no podria
producir el consenso; la sobre-vivencia es la referencia de la
"verdad", es el "contenido" (felicidad, goze de vivir, realizacién de
los momentos del vivir cultural, histérico, ético), que sin discurso
seria ciego,

Por dltimo, Apel nos propone el "principio de autoenlace"33, que nos
recuerda que el que interpreta la historia siempre ya ocupa un lugar en
ella y debe saberse autocriticar para no caer en una contradiccion per-
formativa. Debe reconstruir primeramente normativo-racionalmente la
historia (como desarrollo que tiende a eliminar las asimetrias para que
la norma bdsica argumentativa pueda aplicarse), antes que toda otra
reconstrucciénd4. La ética material, en cambio, propone que hay que
saber reconstruir simultdnea y sistémicamente la positividad de las

51 Apel, 1985, p.262. Apel habfa ya escrito afios antes: "A partir de esta exigencia
(implicita), contenida en toda argumentacidn filoséfica, pueden deducirse, a mi juicio,
dos principioy regulativos fundamentales para la estrategia moral del obrar humano a
largo plazo. En primer lugar, con cada accion y omisién debemos tratar de asegurar la
supervivencia (Ueberleben) [jpor qué?, preguntarfamos a Apel] del género humano como
comunidad real de comunicacién; en segundo lugar, debemos intentar realizar la
comunidad ideal de comunicacién en la real" (Apel, 1973, 11, p.431; p.409). Saber pen-
sar la “sobre-vivencia" del sujeto es toda la cuestion de la fundamentacién del principio
material de la ética. Aquf es visto como una "condicién deducida”. Para nosotros es una
“condicidn absoluta” de la realidad y cultura del argumentante, y donde se cifra el con-
tenido como criterio.

52 La sobre-vivencia determina materialmente (por su contenido) a la argumentacion; y
la argumentacién determina formalmente a la sobre-vivencia humana.

53 Apel, 1990b, p.29.

54 Es decir, Apel tiene una visién de la historia universal como el progreso hacia la
"Iustracidn”, o Ia creacion de las condiciones postconvencionales de igualdad o simetrfa
argumentativa ideal en la comunidad de comunicacin real. Es una visién en la que se
presta importancia exclusiva a lo formal, sin interesar los contenidos que el vivir humano
ha producido y cumplido (consumido, vivido, gozado) biogrdfica, cultural, histérica-
mente.
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instituciones que fueron acrecentando la vida del sujeto humano
(especialmente en un nivel econémico y cultural) y la critica de las
estructuras que imposibilitan la reproduccién o el crecimiento de la
vida del sujeto humano.
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