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SUL SOGGETTO E L'INTERSOGGETTIVITA.
L’AGENTE STORICO COME ATTORE NEI MOVIMENTI SOCIALI

di Enrigue Dussel

Questo breve contributo avra tre parti. Nelle prime due tenterd di
dare alcune definizioni, per potere, nella terza, iniziare alcune riflessions
sitate allinterno di una realtd concreta del sistema-mondo ogg
aperte alle correzioni di futuri dl‘al()ghl Si tratta di prendere sul serio
la sfida di coloro che negano che vi sia un (o diversi) «soggetto(i)
storico()» collettivo(i), o di coloro che riduttivamente affermano che
al SOggetto ¢ scomparso» (sarebbe la tanto proclamata «morte del
soggetton) . V. ogliamo pensare Pargomento analiticamente, al livello
di complessita necessario, assumendo tesi note e inoltrandoci su
percorsi dubbiosi e discutibili, usando una terminologia che dovra
essere accettata O scattata.

Definizioni (momento analitico): per dare maggiore ordine all’e-
sposizione, organizzerd le «definizioni» in due livell, quello della
soggettivita ¢ quello dell'intersoggettivita.

" Al riguardo si veda la mia Esica de la fiberacion on ja edad de la globalizaciin y la exclusion, Madrid,
1998.
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1. Circa il soggetto, la soggettiviti ¢ la corporalita

1.1. Ci sono esseti viventi che hanno una logica propria: si alimen-
tano, crescono, si riproducono, creano un mezzo di trasformazione
nella natura, muoiono. Hanno quindi la propria vita o morte come
criterio di esistenza. La vita & un modo di realta (si pensi a X. Zubiti).
L’essere umano & un essere corporale vivente; cio¢ la vita umana,
con la logica sua propria, ¢ il modo della sua realta. La corporalita
umana indica un momento dell’essere vivente che distingueremo
dalla mera «corporeita» animale. Tutta la corporalita nmana, fino alla
sua ultima cellula o pulsione, ¢ essenziale e distintamente umana.
Tanto la corporeitd animale quanto la corporalita wmana hanno un
sistema nervoso che consente loro di controllare stimoli o vissuti
[vivencias| provenienti da superfici fisiche sensibili (la pelle, la mu-
cosa, il tessuto muscolare, le ossa, organi come occhi, orecchie, pa-
pille gustative, ecc.), le quali permettono di sentire dolore o piacere,
sensazioni intelligenti, ecc. (Nell'essere umano questo controllo av-
viene finanche in modo razionale) Entrambi possiedono un epi-
centro nervoso chiamato cervello, dove vengono «controllati», a par-
tire da una «interiotita» (un i dentro della pelle), tutti gli stimoli o
vissuti provenienti da un intorno elementare reale, che presuppone
sempre un certo rischio di dolore o di morte: la pericolosita inerente
al «di fuori» — che & alimento, ma anche rischio, pericolo, possibilita
di morte: il nemico per eccellenza.

1.2. La sogeettivitz ¢ un momento della corporalitd umana. E il mo-
mento nel quale tutta la corporalita umana & considerata dalla sud-
detta prospettiva «nteriore» — non si tratta di una metafora, dal
momento che Pdinterioritan della cotporalita umana & tutto cio che
accade «dal di sotto della pelley; il resto & il campo del reale (omnitudo
realitatis) che si presenta «di fuori», alla luce, nello «stato di vegliar.
La soggettivita & pit che coscienza, anche se rimanda ad essa. E il
«ivenciars cio che accade nella realta (fisicamente trasmesso dal si-
stema nervoso). Quando vedo coscientemente un dito della mia
mano toccare un altro dito, «entow infernamente (come sOgEEttIvita i
actr) il contatto delle dita dinanzi ai mici occhi (come oggetto della
soggettivita). Sono due «fatti» radicalmente differenziabili. 1l «sen-
tirer il contatto & un’esperienza inferiore della soggettvita; il dito
«visto» & un oggetto della mia esperienza esteriore. 11 dolore che provo
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per un colpo nell’osso della mia gamba & un vissuto della mia sog-
gettivitd; ciog, I'osso dolente # actw &€ un momento della mia sogget-
tivita. La mia soggettivitd «atrivay, in un senso forte e primario, fino
al limite posto dalla mia pelle — dove circa 10 milioni di cellule
«sorveglianoy il passaggio del «fuori-dentro» Uintorno che delimita la
mia cotporalitd, la mia soggettivita: trasmettono all’znferiorita della
soggettivitd una sensazione di dolore nel cervello, quando «sof-
frono» un certo «attacco» dall’esterno, Positivamente, da parte sua, «la
soggettivita nasce nella supremazia del godimento»”. Scrive Antonio
Machado:

L’occhio che vedi
non & occhio
perché tu lo guardi;
¢ occhio

perché d vede.

L’occhio visto & corpo; 'occhio che vede ¢ soggettivita (soggetto
petsino, a partire dalla struttura organica della corporalita).

1.3. Vi ¢ soggettivita umana non-cosciente. Il non-cosciente della
soggettivitd umana & cid che pud accadere nell’ambito della co-
scienza, ma che non ¢ originariamente coscienza attuale. Il sogno,
come attivitd della corporalita, ¢ un momento della soggettivita ma
non della coscienza. Una cattiva digestione (corporalita) pud pro-
dutre nel sogno un incubo (vissuto della soggettivita non-cosciente).
Il «ricordo» del sogno fatto & nella veglia (come vissuto cosciente)
un momento differenziato del soggetto e della soggettivita. La sog-
gettivitd si rapporta ai vissuti — dolori, piaceri, felicita, pulsioni, co-
gnizioni, atti, ecc.

1.4, La soggettivitd cosciente o i vegha & il fenomeno dell” «essere-
nel-mondo». Il mondo ¢ la totalita dell’ambito della veglia quoti-
diana. Non ¢ la totalita dell’esperienza della soggettivita, Stare-in-
veglia alla «luce» (fos, in greco) divenne ambito proprio della sogget-
tivitd; fallacia riduttiva e lamentevole del pensiero greco e moderno
(e anche del pensiero mussulmano e cristiano latino). Heidegger su-

* L. Levinas, Totalidad e infinito.
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perd Descartes, ma Freud, Levinas o Foucault hanno superato Her-
degger.

1.5. La soggettivitd pud «potsi» come soggeito. «Hssere-soggetton ¢ un
modo di essere cosciente o in veglia che, nascendo dalla soggettivita
(e dalla corporalita), forgia una posizione nella quale appaiono feno-
menicamente gli eventi. Il soggetto fondamentale & in qualche modo
il Dasein di Heidegger; 'ego cartesiano €, da parte sua, un soggetto
cognitivo autocosciente che presuppone il soggetto quotidiano hei-
deggeriano. Il Dasein presuppone, a sua volta, la soggettivita non-
cosciente, al di qua ¢ al di 12 del mondo. Il mondo onirico ¢ trans-
ontologico. Vi sono soggetti linguistici, di narrazione, ecc. La sog-
gettivita del soggetto (espressione heideggeriana) diventa ora equi-
voca: pud essere il soggetto come soggetto (la soggettazione del
soggetto) o il soggetto come soggettivita (il riferimento ¢ alla sogget-
tivita non-cosciente). Questo «svegliarsi» del soggetto dal sogno,
Papparire del soggetto nel mondo a partire dalla soggettivita come
sensibilita pre-cosciente (pre-cognitiva) & uno dei temi di Levinas.
L’altro & che il contenuto della pulsione (affetto, appetito, desiderio,
ecc.) & il goduto (il suo atto proprio il «godimentor), mentre il conte-
nuto dell’atto cognitivo (intelligenza, ragione, interpretazione, com-
prensione, ecc.) ¢ il conosciuto (il suo atto proprio ¢ la «veritan).
Entrambi sono atti del soggetto, ma l'ordine delle pulsioni (bisogni,
desideri, ecc.) svolge un ruolo essenziale nella soggettivita non-
cosciente. Non & cosi per la rappresentazione, che rimane limitata
allordine cosciente della veglia. L’ontologia & 'ambito della veglia.
La soggettivita & molto piu che stare sveglio avendo coscienza di cio
che accade. Mentre io rifletto, il mio corpo lotta contro un virus di
influenza, che se vince sui miei anticorpi mi provoca la malattia; e
allora, nel bel mezzo della mia riflessione teorica esclamo: «Sono
stanco, non posso continuare a pensarel». La corporalita ha tra-
smesso il suo malessere alla soggettivita, ed & arrivata «fino» al sog-
getto in veglia,

1.6. L’lo & Pepicentro del soggetto in quanto tale. I1 cervello ¢ I'epi-
centro nervoso; l'io & Pepicentro soggettivo. Senza cervello umano
non ¢’¢ io, né soggetto, né soggettivitd, né corporalita umana. Tut-
tavia il cervello, come «fattow osservabile dagli occhi non ¢ la sogget-
tivita né il soggetto. Il soggetto presuppone materialmente ¢ biologi-



Suf soggetto e lintersoggettivita 175

camente il cervello, ma & il momento in cui il cervello smette di
essere cosa naturale ¢ si trasforma nell’epicentro della coscienza
come «lon. 1o sono colui che ha cervello: autoriflessivita soggettiva
del cervello, prodlglo della natura, fatto proprlamente umano — il
«fatto» soggettivo i actx. la soggettivita, allora, si pone come sog-
getto quando «agisce» come un lo agente. L'attnalita stessa dell'io in
senso stretto & la coscienza. Essere-un-lo & «essere-coscientey.
Essere-cosciente (o essere-coscienza) & «essete-posto-come-un-lo».
Ma I'lo e la coscienza non sono la stessa cosa, come non lo sono la
coscienza e il campo della coscienza. L'To ¢ Pepicentro di riferi-
mento (e di attribuzione) delle «wvencias» (pulsioni, cognizione, atti,
ecc.) di cui si ha «coscienzay; ossia: la coscienza ¢ il modo in cut I'lo
¢ in actn quando opera in stato di veglia. Lo «stare-sveglion si rife-
risce alla coscienza, in opposizione alla non-coscienza del sogno.
Nel sogno non ¢’¢ né coscienza né lo, anche se I'To puo ricordare le
vivencias soggettive ¢ attribuitle (indebitamente) a se stesso: I'io
svolge allora il ruolo della soggettivita («ierl a quest’ora sfave dor-
mendol»).

1.7. Lantocosciensa & 1l ritlettersi dell’lo su se stesso. Non & soltanto
un «io desidero qualcosa», ma un «proprio o sono quello che desi-
dera qualcosa». Il pronome «io» indica gia un certo grado di autoco-
scienza. I’autocoscienza & un atto dell’To. La coscienza critica ¢ la
coscienza morale sono momenti del soggetto in riferimento alla sog-
gettivita ¢ alla socialita umane, le quali sono ancora pii complesse,
come vedremo.

1.8. Il sé-stesso ha due momenti: il «sé» come riflessione (io lavo
me-stessoy egli lava se-stesso), e lo «stesso» come 1l tutto del soggetto (e
anche il tutto della soggettivitd o della corporalita). Lo «stesso» & il
riferimento diretto verso il «di dentro» del soggetto (o mi st decr-
dendo per fare questo o quell’altro); & il me-stesso della soggettivita (il
godersi un sogno piacevole) come wredesimezzan, o della corporalita
(il fare una buona digestione di un’ottima for#illa) come ipseita.

1.9. La coscienga etica [Gewissen] si compie a partire dalle strutture
rammemorative, confrontando la wivencia o Patto presenti sulla base
dellordine gerarchico dei valori («Super-lo» freudiano): ontogene-
tico, filogenetico-intersoggettivo, culturale. Il ricordo di cid che & gia
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codificato (dalla societa, e introdotto nella soggettivita fin dalla na-
scita con 'educazione a tutti livelli) fa il processo agli atti del sog-
getto. La riproduzione della vita umana (umanita, corporalitd) & co-
strittiva fin dalla stessa soggettivita: i valori sono un momento della
soggettivita come effettivita, la quale precede il soggetto in quanto
attore.

1.10. L’autocoscienga critica, in senso etico (si veda Horkheimer), &
qualcosa di ancora pit complesso, perché presuppone la coscienza
etica che si pone come spettatore (tribunale) di fronte al soggetto,
collocandolo nel suo contesto socio-storico e interrogandosi sulla
sua responsabilitd nella produzione, nella riproduzione e nello svi-
luppo della vita umana nella comunita.

1.11. La soggettivita non & un «fatto» cosale, oggettivo, «davanti agli
occhi» di un osservatore teotico. Il corpo, invece, pud essere un
oggetto, per esempio quando dico: «lo vedo i miei occhi neti». I
miei occhi sono una cosa oggettiva, davanti ai miei occhi che sono
neri. Tuttavia, 'occhio visto come nero («fatto» oggettivo) non & mai
gli occhi che vedono («fatto» interiore della soggettivita). La sogget-
tivitd 7 aci# non & mai un oggetto; essa pone cose reali come oggetti.
Al contrario, la soggettivita & il «fatton inferiore per eccellenza, attra-
verso cui la corporalita si colloca come una «prospettiva» vissuta su
vivencias, cose, oggetti. Nella soggettivita «appaiono» (posizione feno-
menologica) le vivencias, le cose, gli oggetti.

1.12. Alla soggettivita accadono wivencias, pulsioni («cio che in me
pulsiona», diceva E. Bloch), cognizioni («cid che ¢ da me conosciu-
to»), azioni («cio che io facciow). Il suo riferimento a una genesi
passiva (Husserl) & il tener conto del limite sottostante al soggetto
(verso la soggettivita non-cosciente), alla soggettivita (verso la mera
corporalita non-soggettiva), alla corporalita stessa (verso il fonda-
mento ecologico dell’'umanita nella Terra).

1.13. La corporalita di ogni essere umano ¢ un momento della co-
munitd umana. La comunita umana costituisce ad ogni livello un
riferimento necessario e determinante. La mia stessa corporalita &
nata all'interno della specie umana, all’interno di un popolo, di una
famiglia; mia madre mi ha partorito. Questo indica tutto il problema
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genetico, il riferimento ecologico terrestre, la storia biologica di una
specie. Tuttavia, la mia soggettivita & costituita anche intersoggetti-
vamente, dal punto di vista linguistico, culturale (valori), sociale (isti-
tuzioni), storico (tradizioni), ecc. Il porsi come soggetto & un pro-
cesso determinato dai sistemi all’interno dei quali, attualmente,
pongo il sé come «oggetto di...» (di conoscenza in una istituzione
educativa, di pulsione nel rapporto di amicizia, di politico in una
istituzione di organizzazione del potere, ecc.). «Hssete-soggetton &
essere momento di un qualche sistema (foss’anche un sistema vir-
tuale, illusorio o figurato).

1.14. Quando Descartes defini I'do penso» (soggetto teorico auto-
cosciente) come il fondamento e Pessenza della soggettivita, quella
di un’anima alla quale ¢ indifferente avere un corpo, produsse una
tallacta riduttiva dalle gravissime conseguenze. Aprire la soggettivita
al di la del soggetto, e fondarla a partire dalla corporalita, & stato
I'obiettivo di tutta la filosofia francese del secolo XX. Vediamo gli
aspetti di questo straripamento ricostruttivo, che ha un periodo di
apparente negazione del soggetto, caratterizzato dalla scoperta di
sempre nuovi aspetti della soggettivitd, che erano stati negati dal
soggetto cartesiano. Il vero creatore della soggettivita attuale e,
senza alcun dubbio, Sigmund Freud il quale, senza svalutare I"attua-
lita del soggetto nella coscienza, atfermo al tempo stesso un non-
conscio (pre-, sub-, o in-conscio, I'Es), che ha aperto un ampio
spazio tra il porsi teorico del soggetto nella veglia, cosciente, ¢ la
mera corporalita vivente dei processi fisico-chimici del corpo
umano.

1.15. Quello che Freud chiama «Super-To» & una barriera soggettiva
(non-conscia) interposta tra il soggetto e la soggettivita in-conscia,
costituita non soltanto ontogeneticamente ma anche filogenetica-
mente. Il soggetto (cosciente) conta soggettivamente (anche come
in-conscio) su un «otdine di valori» (codificazioni di mediazioni for-
tunate della cultura nella riproduzione della vita umana, che possono
diventare repressive di uno sviluppo posteriore: Super-lo collettivo,
Jung), che gli permette di agire con un criterio di verita pratica e di
godimento pulsionale (la sfera etica con pretesa di bonta, situata
culturalmente).
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1.16. Quando ’Altro compare nell’orizzonte della veglia, nel mondo,
il soggetto (rapporto soggetto-oggetto o soggetto-Altro) lo ri-
conosce come Panteriorita di quel che da sempre lo precedeva, come
quello che ha costituito la propria soggettivita al di sotto del sog-
getto: «Ama 'Altro perché egli/ella ¢ te stessol» (oppure: «...perché
tu sei egli/ella stesso/aly). Davanti all’apparizione dell’Altro, si fa
vivo come davanti a colui della cui vita sono da sempre responsa-
bile. Nella genesi passiva del me stesso come «soggetto» c’e gia U'Altro
come momento della «nostra» intersoggettivitd, come «sensibilita»
vulnerabile, corporalita, che puo attualizzarsi coscientemente e posterior-
mente come solidarieta (pulsionale) o consenso (razionale o rappre-
sentativo) nel mondo. E in questo senso che abbiamo detto che la
soggettivita «si scopre» nel soggetto come da sempre (dalla nascita)
gia re-sponsabile dell’Altro; perché Dalterita, I’Altro, costituisce stori-
camente, «da dentrow, tale soggettivitd (corporale, psichica, intersog-
gettiva, linguistica, culturale). Quando la soggettivita «si-pone-come-
soggettor ¢ gia (dopo, si sa) responsabile dell’Altro.

1.17. Nella terminologia sartriana (hegeliana) la corporalita ¢ il puro
in-sé; la soggettivita ¢ Uin-sé che puo divenire per-sé; 1l soggetto ¢€ il per-sé,
Fautocoscienza ¢ il paro per-sé, la coscienza etica & un per-sé che recri-
mina da tutti gli orizzonti indicati ¢ come giudizio dell’attore nella
veglia; la coscienza etico-critica € un per-sé eritico che giudica al pre-
sente tuttl gli altri momenti: la coscienza etica quotidiana, il sog-
getto, la soggettivita, I'intersoggettivita, ecc.

1.18. L’intersoggettivita (informale, sistemica 0 come istituzioni so-
ciali, culturali, politiche, ecc.) costituisce la soggettivita, per cui,
quando questa si pone come soggetto appartiene gia sempre a una
comunita intersoggettiva, a un gruppo linguistico, culturale, politico,
ecc. Questa «intersoggettivitay ¢ una componente della soggettivita,
problema che Freud racchiuse magistralmente in quello che chiamo
«principio di realta» (cfr. le opere intersoggettivo-culturali di Freud,
come [/ disagio della civilta o 1. avvenire di una illusione, analizzate da
Leon Rotzichner), alla luce dell” wstinto di conservaziones. Il mondo,
come orizzonte controllabile della coscienza, ha oggetti interpretabili
(Heidegger) e desiderabili (Freud), alla luce della logica veritativa
(Zubiri), consensuale (Habermas) e critica (Horkheimer), e dell’or-
dine delle pulsioni, col piacere della riproduzione dei sistemi istitu-
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zionali (I" «apollineoy» nietzscheano) e dello sviluppo ctreatore degli
stessi (al di 14 del narcisistico momento «dionisiacon, il «desidetio
metafisico» di Levinas).

2. Circa l'intersoggettivita, il sistema e [istituzione

Se ¢ vero che sul piano della «soggettivitay distinguiamo sette livelli
(1. corporalita, 2. soggettivita, 3. soggetto, 4. coscienza, 5. autoco-
scienza, 6. coscienza morale, 7. coscienza critica) allora dobbiamo
riflettere sulle correlazioni di ciascuno di quest livelli nel fenomeno
dell«intersoggettivita.

2.1. Al livello della mera «corporalita» si trova intersoggettivamente
la comunita wmana; comunita di vita degli esseri umani corporali, in
quanto essi producono, riproducono e sviluppano la propria vita in
un tipo di rapporto sociale fondamentale, materiale, di contenuto.
Tra i primati superiori vi ¢ il gruppo dei maschi dominanti, con
femmine e progenie infantile. Nell’essere umano, a causa delle sue
capacita intellettive ed affettive, si hanno comunita di vita molto
superiori per estensione, organizzazione, complessiti. Si tratta del-
Iultimo riferimento materiale dell’intersoggettivitd («verso il basson,
come la corporalita rispetto alla soggettivita).

2.2. Situato correlativamente di fronte alla «soggettivita» ¢ al «sog-
getton si trova il livello dell’intersoggettivita — aspetto della «comunita
umana, di vita» costituita come «comunitd di comunicazione» — ul-
tima istanza relazionale cosciente, formale, procedurale, propria
della razionalitd e dell’affettivita umane, con azioni comunicativo-
linguistiche di alta complessita. L ntersoggettivita comunitaria costituisce
la soggettivita singolare, fin dalla sua nascita. Attraverso il processo
educativo-rammemorativo, familiate ontogenetico e tradizional-
culturale filogenetico, attraverso processi linguistici e pulsionali (a-
more, odio, repulsione, attrazione, ecc.), nel’Es (freudiano), nella
non coscienza, si forma, intersoggettivamente, il sostrato del sog-
getto cosciente.

2.3. L’intersoggettivita pud essere esercitata in modo won-sistenico o
in modo sistemico (dai rapporti intersoggettivi puramente quotidiani
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fino al compimento di funzioni all'interno di sistemi di semplice
organizzazione, come un «gruppo di amici»), in modo non istituzionale
o istituzionale (dal suddetto «gruppo occasionale di amici», o da una
famiglia non incestuosa, fino allo Stato).

2.4. 1l soggetto in veglia (che si-pone a partire dalla soggettivita)
nelle relazioni intersoggettive non-sistemiche funziona come un sog-
getto singolare indeterminato ¢ in relazione informale. E il «sog-
getto» della relazione intersoggettiva. L’intersoggettivita non sara
mal «soggettoy in senso forte o stretto, ma una comunita intersoggertiva.

2.5. Denomineremo atfore il soggetto in veglia, attivo, i actu. Ci sono
diversi tipi agenti, tra questi c’¢ I'agire in una famiglia, in un gruppo
educativo, economico, politico, ecc. L’azione umana del soggetto
singolare (e quindi I'cagente») «funge», per esempio all'interno di una
astituzione politican, da «agente politicon. La «politicita» di questa
azione resta determinata dalla politicita dell’istituzione (o dalla diffe-
renza specifica di questo particolare tipo di intersoggettivita istitu-
zionalizzata).

2.6. Percio, il soggetto agente, quando si trova all'interno di un si-
stema organizzato, intenzionalmente o no (sistema quotidiano o «-
stituzione»), si trasforma in affore e recita una «parte» (come nel
teatro) intersoggettiva funzionale determinata: per esempio colui che
di le carte o colui che le riceve in una partita di poker. Percid
chiameremo atfore il soggetto quale agente sistemicamente funzio-
nale. Gli attori costituiscono sistemi, organizzazions, movimenti, gruppi,
classi soctali, entita intersoggettive. Ci possono essere sistemi di diritti
non-istituzionalizzati (non promulgati).

2.7. Cosi come c’¢ un soggetto cosciente nella veglia, ci puo essere la
partecipazione del detto soggetto a livelli di intersoggettivita (non
sistemica, sistemica o istituzionalizzata) won intengionale. Denomine-
remo sistemica o istituzionale una partecipazione intersoggettiva
non-intenzionale all’azione cosciente, ma non autocosciente degli ef-
Jetti a media o lunga scadenza. La non-intenzionalita intersoggettiva
presuppone la coscienza quotidiana o in veélia del soggetto, ma non
dei suot effetti. I1 non intenzionale & una posizione all'interno delle
strutture sistemiche, in quanto ignoranza delle conseguenze — mi-
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nore quando effetto ¢ minimo, maggiore quando ¢ a lunga sca-
denza, giacché cosi la possibilita della non-intenzionalita aumenta, a
causa della complessita delle conseguenze, fino a perdersi quasi nel-
Pinfinito. Quando il soggetto cosciente compra una matita non puo
avere coscienza intenzionale degli effetti remoti della sua compera: gli
effetti vanno a costituire strutture non-intenzionali, che tuttavia pos-
sono essere scoperti nella loro «logica» come «eggi» sociali: questo €
il tema metodologico delle scienze sociali. Se I” «lo» & P'epicentro del
soggetto in quanto tale, il «noi» & anche I'epicentro dellintersoggetti-
vitd con coscienza (non necessatiamente in modo intenzionale ri-

guardo agli effetti).

2.8. Cosi come c’¢ autocoscienza a livello del soggetto singolo, c’¢
analogamente una certa (sempre limitata) coscienza tenzionale degli
effetti delle azioni non sistemiche, sistemiche o istituzionali, grazie a
una metodica osservazione degli effetti, dovuta alla mera esperienza
o alle scienze sociali. La riflessivitd intenzionale porta una certa chia-
rezza sugli effetti 2 media o lunga scadenza, tuttavia mai in modo
petfetto. La conoscenza e la responsabilita degli effetti sono sempre
permeati di incertezza. Percio, quando si agisce con «pretesa di giu-
stiziay si lascia tutto un ambito di cortezione degli atti, a partire dalla
trasformazione degli stessi per quel che riguarda i loro effetti nega-
tivi. La non-intenzionalitd degli effetti non impedisce la correzione a
posteriori, anzi, la presuppone. Quando diciamo «noi stessi indi-
chiamo una «medesimezza», sia come intersoggettivitd di gruppo,
che sistemica o istituzionale. Ci saranno tanti «noi» quanti livelli
possibili di intersoggettivita.

2.9. Cosi come c’'¢ una coscienza etica, i cui punti salienti nella
soggettivita singolate si trovano memorizzati nel «Super-lo», allo
stesso modo ci sono codici valutativi socio-culturali, intersoggettivi, non-
sistemici, sistemici storici e perfino istituzionali (codici del diritto
positivo). Il «Super-Io» singolare ha una costituzione originatia intet-
soggettiva (acquisita nel processo educativo), ed ¢ il luogo in cui lo
stesso carattere dell'individuo esprime 1 valori intersoggettivi. Qua-
lora tali valori intersoggettivi non siano stati originati in modo equi-
librato, possono provocate psmopatologle nella soggettnqta singo-
lare, a causa dei rapporti che questa intrattiene con 1 codici valutativi
intersoggettivi. Il «Supet-To» ¢ il luogo delle mediazioni tra la sogget-
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tivita e lintersoggettivita (in rapporto a qualcosa che si potrebbe
chiamare il «Super-Noi»). Con Jung si potrebbe parlare di un certo
inconscio collettivo, tra cui si trovano i miti dei popoh dove si
tessono i racconti del «noi» prima, con, e sulle narrazioni del sog-
getto, sempre in rapporto alla capacita creativa onitica e quindi al-
Pinterno della logica della produzione dei sogni da parte della sog-
gettivita (non del soggetto).

2.10. Cosi come ¢’¢ un’autocoscienza etico-critica, allo stesso modo
puod originarsi intersoggettivamente (in modo non-sistemico, siste-
mico o istituzionale) una coscienza critico-intersoggettiva della re-
sponsabilita per gli effetti negativi non-intenzionali delle azioni siste-
miche o non-sistemiche, degli atfori dei sistemi istituzionali. Dagli
effetti positivi non derivano problemi conseguenti, dal momento che
esigono onore, memoria, attribuzione di meriti, ecc., senza bisogno
di correggere il senso che comporta I'azione degli attori del sistema
o agenti dell’istituzione. Il problema si pone criticamente quando ci
sono effetti non-intenzionali, dei quali nessuno si attribuisce la respon-
sabilita individuale e, in particolar modo, quando tali effetti non-
intenzionali sono negativi, siano essi sistemici o istituzionali. Sistemici
o istituzionali che siano, ###i gli attori sono in qualche modo responsa-
bili, ma quando gli atti sono non-intenzionali nessuno acquista co-
scienza etica individuale ¢ attuale del proprio agire. Percio, & la co-
scienza etico-critica intersoggettiva quella che scopre esplicitamente
la partecipazione sistemica o istituzionale degli attori, che in #0odo
inevitabile hanno prodotto gli effetti non-intenzionali negativi. In
questo modo, si acquista coscienza della responsabilita sociale, col-
lettiva, la quale ¢ il prodotto del fatto stesso di partecipare alle azioni
intersoggettive, sistemiche o istituzionali, dalle quali ogni membro
non soltanto puo ottenere effetti positivi, ma deve anche «farsi ca-
ricon (ri-spondere) degli effetti deplorevoli e non intenzionalmente
voluti come #negativi. Infine, coloro che soffrono gli effetti negativi
degli attori sono vittime; altri soggetti esclusi dalla possibilita della
riproduzione della vita o dalla partecipazione simmetrica alla deci-
sione di cio che i tocca.

2,11, L’mtersoggettwlta non ¢ un «fatton gggettive. 1. oggettivita dei
fatti avviene nell’mterqoggettmta Il «mondo» stesso (quello ontolo-
gico) & un momento interno all’intersoggettivitad. La corporalita (a
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pattire dal fatto che la madre porta i suoi figli nel ventre), la sogget-
tivitd (il sognare di tentare di uccidere il padre, dei greci o di Freud)
e il soggetto, sono il riferimento necessario, materiale in ultima ana-
lisi, dell'intersoggettivita (dei sistemi e delle istituzioni). Il fenomeno
(quotidiano, sistemico o istituzionale) dell'intersoggettivita reale con-
sidera la corporalitd, la soggettiviti e il soggetto del singolo come i
suoi punti di partenza e di arrivo 1 quali, in quanto punti o riferi-
menti ultimi, sostengono nei vertici le strutture intersoggettive delle
retl che costituiscono realmente 'intersoggettivita in quanto tale. Dire
che esiste intersoggettivita real senza soggetti & un’assurdita; sarebbe
come enunciare: «Questo muro di mattoni non ha alcun mattone».
Ha senso, invece, dire che il sistema intersoggettivo asfratfamente (0
formalmente) considerato come sistema, non tiene conto del soggetti reals
come soggetti singoli materiali. Oppure: «Questo muro coloniale, in
quanto ha stile coloniale, non esprime un rapporto con i mattoni o
le pietre che materialmente lo costituiscono» — cosi ha senso. L’in-
tersoggettivitd & un «fatto» sz generis (fatto intersoggettivo), che pre-
cede la soggettivita del soggetto e loggettivita dell’oggetto, ¢ che
costituisce entrambi zmfrinsecamente, non «materialmente» (anche sc la
corporalita del soggetto € il suo ultimo riferimento materiale), «inter-
soggettivamente» (in quanto membro di una comunita di vita e di
comunicazione simultaneamente, e quindi simbolica, linguistica, eco-
nomica, culturale, politica, storica, ecc.). Inoltre, cosi come nella sog-
gettivitd ¢’¢ un «dentro», nel suo senso reale di «al di sotto della
pelle», anche nell’intersoggettivita ¢’¢ un «dentro»: lo spazio virtuale
nel quale 1 soggettt (dalla loro soggettivita corporale) costituiscono
una certa struttura del «noi», un certo «tutto» nel quale si compie
una qualche funzione quasi-sistemica, sistemica o istituzionale. L’'in-
tersoggettivita non ha una pelle, ma ha limiti, orizzonti, frontiere del
«sistema/intornoy»: noi/voi.

2.12. L’intersoggettivitd non puo essere «soggettoy reale di #evencias,
cognizioni, pulsioni, azioni. Non & la comunitd a «sentire» il godi-
mento di mangiare un pezzo di pane. La comunita pud (come «mo-
mento sociale» direbbe Marx) festeggiare intersoggettivamente con
segni di allegria il godimento che ogni soggetto reale prova quando
mangia. C’¢ un piacere particolare nel mangiare insiee il pane: sa-
rebbe il godimento condiviso dell'intersoggettivita dei soddisfatti. La
festa & Iintersoggettivita del condividere il godimento di ogni sog-
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getto. Percio, 1 soggetti reali (posti a partire dalla loro soggettivita
corporale reale) sono l'ultimo riferimento materiale di tutte queste
dimensiont. Inoltre, nell’intersoggettivita si danno rapporti, strutture,
sistemi, istituzioni #ra quei soggetti reali. Non si dovrebbe neanche
dimenticare che ci sono «oggetti» frutto delle azioni tra soggetti, che
potremmo chiamare oggetti materiali o non-materiali, simbolico-
culturali, la cui realta sta nell’lambito dell'intersoggettivo in quanto
tale. Si tratta di oggettl intersoggettivi o «intenzionali» (in senso hus-
serliano). Una freccia, una capanna, un tempio, un vestito, un piatto
di cibo, e con molta maggiore complessita un testo, un computer (e
lo «spazio» che questo ha consentito) sono oggetti che «esistono»
nello spagio virtnale intersoggettivo, che vengono utilizzati e che signifi-
cano la stessa cosa intersoggettivamente. Se morissero tutti i soggetti
mayas, un tempio maya in Yucatin svanirebbe come «tempio #zaya:
restercbbe soltanto come «rovinar di un «tempio che é stato mayan,
perché lintersoggettivita maya sarebbe scomparsa. Tuttavia, mentre
il tempio era realmente un momento dell'intersoggettivita maya i
acty, tutti 1 soggetti mayas individuali avevano coscienza che quel
tempio godeva di un’entitd particolare: non era di nessuno singolar-
mente, ma «pubblicamente» del popolo maya (comunita umana, di
vita e di comunicazione).

2.13. 1l linguaggio, come capacitd comunicativa verbale, articolata
sintatticamente, con riferimento semantico alla realtd, come rap-
porto pragmatico tra i soggetti reali, ha un’entitd intersoggettiva pro-
pria. Non si puo dire che sia semplicemente un oggetto, perché
costituisce la soggettivita di ogni soggetto individuale da prima e da
dentro (neurologicamente, fenomenologicamente e culturalmente).
Il linguaggio ¢ condizione di possibilita per la costituzione effettiva e
concreta della soggettivita umana. Si ¢ sviluppato nel processo evo-
lutivo biologico della specie umana e 'ha forgiata dall’interno. Lo
sviluppo di regioni neocorticali del cervello umano ¢ frutto di mi-
lioni di anni di pratiche linguistiche. La /ingna ¢ la vera colonna por-
tante dell'intersoggettivita. Tuttavia, non per questo cessa di essere
uno strumento, anche materiale (dal momento che 1 segni parlati
sono comunque «prodotto» della corporalita nell’ambiente fisico: ru-
mori molto speciali con senso), intersoggettivo. E qui, inoltre, che la
scritturan (si pensi a Jacques Derrida) puod costituire anche un «
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priori intersoggettivo del soggetto. Il modo «scritturale» di conten-
dere con il mondo determina la stessa costituzione di detto mondo.

2.14. Tuttavia, assieme al linguaggio, e in quanto presupposto che
proviene dalla sfera pit antica della corporalita, la vita si esprime
nell’essere umano come pulsione comunitaria, come affettivita rela-
zionale a partire dall’amore verso la madre, come solidarieta della
famiglia o del clan, come impulso comunitario teso alla conserva-
zione (ci piacerebbe dire: conatus esse conservandi communitatis, per supe-
rare 1l moderno individualismo metafisico liberale). Precedentemente
al mondo della comunicazione (della conoscenza e della verbalizza-
zione analitica, ma anche pragmatica e discorsiva), nella soggettivita
di tutti i membri di una rete intersoggettiva, si di una solidarieta,
una cotresponsabilitd, una fedelta al gruppo, che li #nisce tramite
pulsioni e permette quindi di accettare ’Altro come membro dell’in-
tersoggettivitd linguistica e argomentativa (#zifa consensuale). Il ri-
spetto e il riconoscimento dell’Altro poggia sulla solidarieta dell’a-
more comunitatio preesistente (come sopravvivenza ancestrale
istintiva del gruppo, fattast cultura nella fratellanza della caccia, del
mito, del rito, della danza, o dell'inno e delle bandiere «moderne»),
come formazione di una volonta collettiva.

2.15. Quando la mera riproduzione delle istituzioni «si chiude» in se
stessa e ignora le altre comunita o le sue stesse vittime, 'amore
apollineo e narcisista dell’eterna riproduzione dell'identico diviene
un pericolo mortale. Opera listinto di morte (del ritorno giustifi-
cante all’origine, da parte dei dominatori), intesa come «principio
della realta de/ sisteman vigente. La pulsione dell’alterita, il «desiderio
metafisico» (vedi Levinas), il piacere dionisiaco (vedi Nietzsche),
deve lanciare i sistemi o le istituzioni intersoggettive verso nuove
creazioni storiche. Nell’ordine del /Jogos (e della razionalita linguistica)
o delle pulsioni nasce un momento critico, emancipatore, liberatore,
che proietta I'intersoggettivitd verso altri momenti di innovazione.
L’intersoggettivita ¢ nella sua pienezza quando crea novita: una
nuova lingua, nuovi otizzonti di pulsioni, nuovi sistemi o istituzioni,
nuovi valori, nuove culture... L’intersoggettivita apre le braccia alle
generazioni future e consegna loro come gratuito un mondo pil
vivibile...
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2.16. 1 cosiddett nuovi movimenti sociali della «societa civile» sono orga-
nismi o strutture intersoggettive i cui membri, attori collettivi (a
prescindere dal grado di istituzionalizzazione raggiunto), irrompono
nei sistemi o nelle istituzioni vigenti, ¢ nella lotta per il riconosci-
mento instaurano nuovi moment istituzionali. Tali momenti ricono-
scono storicamente 1 diritti dei singoli soggetti che hanno raggiunto,
negli organismi sociali, lespressione della propria negativita, per ne-
oarla, per liberarsi da cio che impedisce loro di vivere intersoggetti-
vamente ¢ in modo dignitoso la vita umana. La discorsivitd demo-
cratica interna a questi movimenti & paradigma di nuove societa e di
nuovi otizzonti politici.

2.17. I cosiddetti «soggetti sociali» 0 «soggetti storici» (come il prole-
tariato, il partito, ccc.), che chiameremo attori socio-storici, erano, nel
loro grado estremo, un certo modo di sostantivare le entita o le
organizzazioni intersoggettive. Si trattava di concepire una classe so-
ciale come soggetto singolare con coscienza (la «coscienza di classe»
di G. Lukécs). In realta, si trattava di una presa di coscienza critica ¢
intersoggettiva di gruppi di vittime delle strutture sociali, dei sistemi
o delle istituzioni economiche o politiche, che costituivano movi-
menti sociali istituzionali con una chiara coscienza della propria
struttura di organizzazione, con una teoria critica della societa, con
progetti di strategia politica alternativa. I membri di tali movimenti
avevano una coscienza che, in un certo senso, oltrepassava 1 fatti €
permetteva loro di avere un certo messianismo, che generava una
solida speranza nei membri, nei militanti. Tutto cio, sicuramente,
aveva molto del necessario, qualcosa del reale, e in parte era anche
ur’illusione. Ta coscienza critica intersoggettiva & quella che ali-
menta in tutti i modi i movimenti sociali, che lottano per il ricono-
scimento dei loro ignorati dirittd. Questi movimenti sociali critici
prendono autocoscienza teorica della negativita dei sistemi e delle
istituzioni che li determinano come vittime (effetti negativi non in-
tenzionali), grazie alle scienge sociali critiche, agli esperd, ai militanti con
esperienza. Inoltre devono organizzarsi efficacemente, lottare stre-
nuamente e raggiungere, un giorno, la liberazione effettiva. i questo
Pargomento di una «Critica della Ragion Politica» che stiamo elabo-
rando, con riferimento alla nascita di nwovi attori sociali.

2.18. Usando il linguaggio hegeliano-sartriano, potremmo dire che la
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comunitd umana in generale, come comunita di vita in particolare, &
Lin-sé sociale. Lintersoggettivitd ¢ cio che pud divenire per-sé sociale,
come comunita di comunicazione. I sistemi o istituzioni sociali sono
il per-sé dell'intersoggettivita ('intersoggettivita si-pone-come sisterna
o istituzione), ma ancora come attori non intenzionali (tiguardo agli
effetti). La riflessivita intersoggettiva sulla responsabilita e la sco-
perta intenzionale degli effetti, & il puro per-¢ dell’«autocoscienza in-
tersoggettiva». L’assunzione dell’autocoscienza della responsabilita
etica sugli effetti negativi sistemici e istituzionali & la coscienza inter-
soggettiva critica e pratica che compare nei nuovi movimenti sociali
come un per-sé ¢ritico, organizzato e collettivo, degli attori storici.

3. 1l grido del saggetto concreto e vivente nella situagione attuale del
sistema-mondo

3.1. Nel presente, il «soggetto» ha ricevuto una doppia critica, In
primo luogo, come critica al «soggetto modernow, il cui prototipo &
Pego cogito di Descartes; critica iniziata da Nietzsche e da Heidegger e
continuata dagli epistemologi analitici per motivi radicalmente di-
versi — lo strutturalismo, la sociologia dei sistemi (si pensi a quella di
N. Luhmann: nel sistema in quanto sistema non vi sono soggetti) —
¢ in patticolare dai postmoderni (Lyotard, Baudrillard, Derrida, ecc.)
e anche dai latinoamericani, sui quali abbiamo discusso negli altri
articoli’. La «scomparsa del s0ggetton, estetica postmoderna, ha ne-
gato il diritto di occuparsi delle questioni che qui voglio esporre.

3.2. Una seconda critica ¢ stata quella del «soggetto storicon, come la
classe operaia o il proletariato di Marx, il soggetto rivoluzionario di
Rosa Luxemburg, come lo ha enunciato Hugo Assman, il popolo
come soggetto storico di liberazione, ecc. In realtd si pensa al mar-
xismo standard, al leninismo-stalinismo metafisico, ma si ¢ arrivati
abusivamente — in modo estremamente confuso — al «povero» della
filosofia e della teologia della liberazione.

3.3. Vogliamo quindi porre un dibattito semantico, affinché pos-
siamo metterci d’accordo. Da un punto di vista storico e presente, si

* Si veda il mio articolo presentato a Bogotd nell’agosto del 1998.
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constata la vigenza di un «Potere» economico mondiale, di imprese
che operano nell’orizzonte globale (le corporazioni internazionali),
nel mercato internazionale, guidate da burocrazie tecnocratiche pri-
vate. Queste utilizzano la globalitd del momento presente dell'uma-
nitd (Beck), a favore di una certa strategia che si serve delle diffe-
renze di sviluppo degli stat e delle loro economie per ottenere un
aumento gigantesco del tasso di guadagno delle suddette corpora-
zioni. Operano in base a una proposta puramente economica che
rode, debilita e ha messo in crisi quasi tutti gli Stati del pianeta
(forse con la sola eccezione degli Stati Uniti, che mantengono i
carattere di «home-State» col supporto militare della totale egemonia
mondiale — a partire dal Pentagono —, delle pitt importanti corpora-
zioni)',

3.4. L’irrobustimento delle corporazioni che operano nell’ambito
globale e l'indebolimento degli Stati patticolari (antichi o nuovi Stati
metropolitani e Stati postcoloniali) hanno lasciato il cittadino indi-
feso di fronte al suddetto Potere internazionale. Inoltre, la spoliticiz-
zazione del cittadino ne fa soltanto un «acquirenter, € lo Stato si
trasforma in un Metcato nazionale, «apertor o liberalizzato al mer-
cato globale. L'«acquirente» spoliticizzato, senza Stato che lo pro-
tegga e ponga limiti» al Potere divorante delle corporazioni, & ri-
dotto a individuo partecipante consumatore frammentario del
suddetto Mercato, partecipante-navigatore nel mondo virtuale dei
«media» (nella fattispecie, pet il popolo della televisione e per Idiie, il
«fare surf» in infernet & una nuova mania con le proprie patologie gia
qualificate e con terapie specifiche).

3.5. Ta «motte del soggettor da come risultato un partecipante de-
bole (Vattimo), passivo, frammentatio (Dertida), consumatore e di-
sincantato (Weber), esteticamente analizzato dalla filosofia postmo-
derna (Lyotard). Il Postmodernismo, ultimo momento della
Modernita, ha una chiara coscienza dell’esistenza di questo
«soggetto-consumatote virtualen, spoliticizzato, che affronta senza
alcuna possibilita di difesa, a partire da un’apologia dell'individualita,

9 - ke . - i A . .

l.a recente crisi della socialdemocrazia tedesca, con Puscita del ministro di economia Lafon-
taine, mostra che neanche lo Stato tedesco pud porre limiti al potere economico delle corpora-
zioni internazionali.
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in quanto forte del godimento e della felicita — si veda Sabater —, la
Potenza internazionale delle corporazioni, con un progetto di globa-
lizzazione senza alternativa. Si suppone che tutto questo accada
ugualmente in America Latina in modo mimetico o inevitabile, al-
I'interno di un’estetica del sublime (S. Castro-Gomez).

3.6. Tuttavia, quel consumatore postmoderno, apolitico, individua-
lista e disincantato, & soltanto una faccia minoritaria del panorama.
L’altra faccia, che rappresenta la maggioranza dell'umanita attuale,
secondo i Reperts del PNUD (Nazioni Unite) del 1992, 1997 e 1998,
geme in una povertd che mai nella storia dell'umanita ha avuto cifre
tali, né assolute (non ci sono mai stati tanti milioni di poveri), né
relative (sono sempre maggiori le differenze tra 1 pi ricchi e 1 pit
poveti: il 20% pin ricco dell’umanita, nel 2020 consumera beni 120
volte maggioti rispetto al 20% pid povero — nel 1999 ¢ gia 65 volte
pitt ticco). Sono gli efetti negativi non intenzional dellattuale sistema
capitalistico mondiale, con una strategia di globalizzazione suicida
che si impone come «la forza compulsiva dei fatti». Analizziamo
questo tema a partire dalle definizioni date nella prima parte di
questo testo.

3.7. 1l soggetto umano (in veglia) organizza istituzioni per la soprav-
vivenza dell’'umanita. La famiglia non incestuosa, la caccia (dopo il
pascolo e, per ultimo, lo sfruttamento del bestiame), la raccolta delle
radici (poi I'agticoltura), 'organizzazione del clan, delle etnie, degli
Stati..., sono «stituzioni» create pet la produzione e la riproduzione
della vita umana in comunitd — nell’'ultima espressione dell'umanita.
Tuttavia, quando tali istituzioni si chiudono in se stesse autoreferen-
zialmente (come un «sistema autopoieticor, direbbe Luhmann), pos-
sono diventare fini a sc stesse e mettere «a rischio» — da qui la
societd del «rischio» descritta da Beck — la comunita stessa che le ha
create. Al livello delle micro-istituzioni, Michel Foucault ha studiato
alcuni casi; tra le macro-istituzioni, come il sistema capitalistico nella
sua totalitd, Karl Marx ha fatto un’analisi ancora valida nelle sue
linee generali.

3.8. Si tratta quindi di una globalizzazione dellistituzione, di una
feticizzazione, di un autoriferimento che nega la vita umana a favore
del proptio sistema. La necessaria autoregolazione del sistema si im-
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pone come se fosse una necessitd non superabile: come una legge
naturale (o divina). La «legge» del sistema in quanto tale (della fami-
glia, del clan, dell’etnia, del «popolo elettor, del tempio, dello Stato,
della classe, del maschilismo...) diviene l'ultima istanza. Dalla strut-
tura della «legge» (quella degge» che condanna Gesi, o la torah, per il
Paolo che emgcva la libertd) si scopre la realta necessariamente gia
costituita, che esige di essere rispettata in quanto «forza compulsiva
dei fatti». Di fronte alla «legge» del sistema che uccide il soggetto,
sembrerebbe impotente.

3.9. La pura affermazione originaria del «soggetto» in astratto — cosi
come lo abbiamo definito nella prima parte — si concretizza in ogni
sistema come «attore», ¢ svolge una funzione. Quando il sistema st
trasforma in una struttura autoreferenziale, '«attore» (Poperaio sti-
pendiato, la colonia nei confronti della metropoli, la donna di fronte
all'uomo, 'educando di fronte al sistema educativo bancario, ecc.),
deve megare il soggetto autocosciente, la sua soguettlwta come godi-
mento, la sua corporalitd vivente, se vuole rimanere fedele alla sua
«funzione sistemica». Il sistema, con la sua «disciplina» — direbbe
Foucault —, o come alienazione — Marx —, 0 come repressione pul-
sionale — Preud —, nega la soggettivita mybomle del soggetts in nome della
sistematicitd del sistema. Praticamente, ¢ il dolore della corporalita
(fame delloperaio, castigo sofferto dallo schiavo nero, violenza e
umiliazione della donna, disciplina scolastica estenuante dell’edu-
cando, ecc.) che significa ingiustizia. La «chiusura» del sistema (I'isti-
tuzione, che da riproduttrice della vita umana diviene carnefice) ¢ la
negazione del soggetto, della soggettivita, della corporalita.

3.10. Tutto ci0 ¢ esercitato intersoggettivamente € sempte attraverso
il linguaggio in quanto mezzo di comunicazione e di consenso. La
vittima dell’istituzione o del sistema autoreferente, esclusa come sgg-
getto, soggettivitd e corporalitd nell’azzore ﬁm{zam/e dominato, si vede
sfidata dalla sua stessa lingua, cultura e simboli’ (che hanno costi-
tuito la sua soggettivitd), da un’intersoggettivita globalizzante,

* Percio il Potere multinazionale delle corporazioni pud perfettamente appoggiare un certo
multiculturalismo: la coca-cola pué essere bevata con pane, forfila, riso © argpa, gli hamburgers del
Me Donald possono essere conditi con specialita dell’India, della Nigeria o del Messico. La multi-
culturalita pud essere concepita come folklore, nella merce universale e astratra (valore di scambio)
che il multinazionalismo produce fra «tutte le differenti culture del pianetas.
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astratta, di mercato, esteticamente virtuale, che la colonizza. La si-
tuazione culturale postmoderna & il miraggio di un soggetto fram-
mentato in un’intersoggettivitd spettrale, dove I'opinione pubblica
politica ha fatto spazio ai gusti di moda, imposti nello spazio virtuale
del mercato spoliticizzato dalla propaganda dei media elettronici. 11
soggetto individuale virtuale vive nello spettro apparente un godi-
mento analogo a quello ottenuto tramite P'uso di droghe: felicita
come parossismo astorico, apolitico, solipsista..., per coloro che
hanno mezzi per mangiare, abitare ¢ vivere — condizione necessaria,
materiale e inevitabile, dimenticata, del godimento virtuale’.

3.11. A partire dal «morire del soggetto reale» — dal supporto mate-
riale della corporalita (e non come semplice metafora della «morte
del soggetton filosofico virtuale) — nel ruolo dell’ «attore funzionale»
e alienato nel sistema, il soggetto concreto (la cui soggettivitd do-
lente gli pone dinanzi la sua stessa corporalita concreta, vulnerabile e
lacerata, I'impossibilita di vivere) proferisce un «grido», un’interie-
zione (un urlo: oh, ah!!, scaturito dal dolore della sua stessa corpora-
litd). Questo grido & Pespressione del soggetto (soggettivita, corpora-
lita) negato. E DPesposizione (nel senso di Levinas), lirruzione, la
presenza della corporalita ferita del «soggetton, il sorgere dalla tomba
come «attore» sociale negato nella sua soggettivitd concreta.

3.12. Tuttavia, il soggetto concreto che grida a causa del dolore della
corporalita sentita nella sua soggettivita negata, pud attualizzare la
sua costitutiva intersoggettivitd originaria in una solidale e cosciente
rete comunitaria, organizzativa e persino istituzionale. In questo
modo sorge non piu il soggetto concreto che grida, ma una comu-
nitd organizzata da diversi «agenti collettivi» (ad es. classi sociali
oppresse, etniche, indigene), «attori sociali» (venditoti ambulanti,
movimenti studenteschi), «movimenti sociali nuovis' (femministe,
ecologisti, antirazzistl), o movimenti politici (nuovi partiti, fazioni
interne, gruppi di opinione), ecc. Nel passato prossimo molti di
questi partiti sono stati denominati «soggetti storici». In effetti,
quando qualcuno di questi gruppi di «attori» ha avuto un’importanza

B = ] 2 73 . . .
Cetto che i poveri possono inalare benzina o cemento, ma, oltre a cid, bisogna pure mangiare, ¢
questo & molto pit difficile nella miseria.
- O «antichi movimenti sociali» come 1 sindacati, le organizzazioni di quartiere, ece.
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egemonica (all'interno di cid che A. Gramsci chiamava il «blocco
sociale degli oppressi», o popolo), € stato un possibile «soggetto
storico» — in quanto costituiva un nuovo «blocco storicox» nel potere.
La critica specificamente postmoderna, antistalinista o antivolonta-
rista (anche antimessianica), contro questo tipo di «soggetti metafi-
sici» con corporalita propria, autocoscienza piena, capacitd di deci-
sione chiara (derivata da un «comitato centrale» che agiva come
«criterio di verita quasi-infallibile»), ha portato a diffidare di ogni
tipo di «attore sociale» o collettivo. E tempo di tidefinire i concetti e
di usatli con precisione analitica.

3.13. Questa problematica pud apparire, agli occhi estetigzanti di un
postmoderno, come la risurrezione del soggetto metafisico mo-
derno. Dalla scoperta di un «al di qua» del soggetto, come soggetti-
vita di pulsioni e corporalitd vivente-materiale — come «sensibilitiy
direbbe . Levinas —, ## mggom‘e elico pre-ontologico ba superato 'ambito
ontologico-estetico del pm‘twodemzmm (ultima tappa della Modernita: pre-
teso superamento del soggetto cartesiano da parte di un individuo
estetico-contemplativo, spoliticizzato, e con una particolare allegria
anti-etica, nel senso di Levinas), che sogna ancora, con 'utopia mo-
derna dell’affermazione emancipata dell’individuo, «uscita» — I4us-
gang dell'illustrazione, secondo la definizione kantiana — verso il di-
sincanto, la frammentazione e la Differenza — come pura differenza,
come mero «valore del segno»g, secondo Baudrillard.

3.14. 1l risorgere della problematica del soggetto, della soggettivita
soggiacente e della corporalita, ultima istanza umana materiale e vi-
vente, appare piut chiaramente quando si postula come «afferma-
zione» di una dignita assoluta «negata» dal sistema. E un a posterior,
e, come un effetto negativo non intengionale — che permette la correzione,
anche « posteriors, dell’atto con onesta «pretesa di bonta» — mette in
discussione la supposta «pretesa di giustizia» del sistema, cosi la cor-

" 1l Postmodernismo non ha avvertito che il superamento etico della Modernita ("avvertire che
Vega conguiro precede ¢ segue Pego cggits) gli impediva di comprendere come la Tilosofia della
Liberazione sia superamento della modernitd; per contro — e seguiamo i passi di Levinas — il
postmoderno, rimanendo in una posizione contemplativa, allergica all’etica, non & alwwo che il
culmine della Modernici, nella tappa della strategia globalizzatrice del tardo capitale internazionale.

" Baudrillard dimentica, pero, che i «valoti di segnow non possono essere mangiati, ¢ che sol-
tanto i «valori d’usow riproducono la vita reale e concreta della corporalita del soggetro.
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poralita concreta del soggetto si presenta come il eriferio assoluto del-
Petica, dell’economia, della politica, ossia di ogni azione umana che
abbia la suddetra «pretesa di bonta». In questo modo il soggetto (la
sua soggettivita dolente) & il criterio che giudica ogni intenzione,
massima, atto, micro o macro-sistema, istituzione o degge» (se
questa esprime metaforicamente la struttura ultima di ogni «ordine
vigente»). Non ¢ la dlegge» il criterio ultimo del peccato [falfa], ma la
vita della corporalitd soggettiva umana.

3.15. Percio, «il sabato ¢ stato fatto per 'essere umano, e non l'es-
sere umano per il sabaton. 11 «sabato» ¢ un’istituzione che serve alla
vita del soggetto; che esige la sfeticizzazione di ogni sistema (ciog,
glorificare il dio trascendente in ogni sistema possibile) e di riposare,
pet lavorare meglio durante la settimana. Tuttavia, se il «sabato» o la
degge» (sia quella di Mose che quella dell’'Tmpero romano, quella del
dititto canonico del Vaticano o quella del capitale globale) si feticiz-
zano, uccidono il soggetto. 11 critetio della falta non ¢ la legge, ma la
vita concreta del soggetto; la riproduzione di questa vita della sog-
gettivitd corporale legittima la legge, ed & l'ultimo criterio etico per
eccellenza.

3.16. Quando le strutture sociali autoregolate dei sistemi sociali vi-
genti producono effetti negativi non intenzionali, tali effetti negativi,
in extremis, sono la causa della negativita delle vittime, che soffrono
nella propria soggettivita concreta il dolore dell'ingiustizia. L'ingiu-
stizia si rivela a causa degli effetti negativi del sistema. Quando le
vittime o i soggetti concreti subiscono con dolore i suddetti effetti
nella propria soggettivita corporale, possono prendere coscienza
delle cause che li hanno originati. Grazie alla coscienza esplicita di
tali effetti, il soggetto pud diventare un «attore sociale criticon, ¢
quando organizza movimenti sociali questi possono essere denomi-
nati «movimenti sociali critici», o profetici. Sono movimenti storici
che hanno frequentemente trasformato la pretesa «forza compulsiva
dei fatti», o Ponnipotenza dell’autoregolamento delle strutture siste-
miche. La coscienza critica del soggetto concreto e dei moviment
sociali critici ha trasformato la storia nei suoi momenti cruciali e
creativi. Il disincanto estetico postmoderno non deve farci dimenti-
care la potenza della speranza c la possibilita sempre in azione della
forza trasformatrice degli attori collettivi storici. Il grido del soggetto
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conereto diviene di fatto, intersoggettivamente, il «grido del popolo che
geme nella schiavith d’Egitton: il grido privato diventa pubblico, il
singolare si fa comunitd, come espressione della negazione della sog-
gettivitd corporale umana concreta nei sistemi storici di oppressione.



