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IL DIO DEL SISTEMA



Enrigue Dussel - 1l dio del sistema

11 tema economia-teologia & molto interessante poiché
la teologia & stata sempre economica fin dall’origine.
Cercherd di mostrare come questi due campi dell’ attivita
umana siano in un contatto piu stretto di quanto comune-
mente s’ immagini.

Vorrei cominciare esponendo una tesi che considero
fondamentale: la modernita, il sistema-mondo, |’esisten-
za di colonie e il capitalismo sono quattro aspetti di un’uni-
ca realta. Oggi molta gente parla della modernita, ma non
la mette in rapporto col sistema-mondo, che segna I’ori-
gine ¢ lo sviluppo del capitalismo, la cui essenza ¢ avere
delle colonie. Tutti e quattro gli aspetti si fondano su una
centralita dell’Europa negli ultimi 500 anni. Non € possi-
bile parlare dell’economia, del mercato, del neoliberismo,
senza avere una visione chiara della storia di questi ulti-
mi cinque secoli, perché tutto vi ¢ compreso.

L’idea del sistema-mondo & tratta dai lavori di
Wallerstein, uno studioso francoamericano, successore di
Braudel, che esce dalla scuola storica degli Annales.
Wallerstein sostiene che il sistema mondo ha 500 anni di
vita, ma si ¢ formato attraverso stadi successivi fin dal IV
millennio a.C. attraverso tre strutturazioni interregionali
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differenti: quella egizio-mesopotamica, sorta nel I'V mil-
lennio a.C. e che non ha centro, quella indoeuropea, nata
20 secoli prima di Cristo e che ha per centro la regione
persiana, e infine quella antica che ¢ un sistema asiatico-
afro-mediterraneo. Vorrei soffermarmi a descrivere que-
st’ultimo perché ci si possa liberare da un certo modo
eurocentrico di leggere la storia.

Dal sistema antico al sistema-mondo

Il sistema antico collegava la Cina e I’Oriente con I’Eu-
ropa e I’Occidente, e questo fino al 1491, un anno prima
dell’invasione dell’ America (non dico “scoperta” perché
molta gente gia prima viveva in tale continente, solo che
gli europei nella loro visione eurocentrica della storia
credono che quando un europeo trovi qualche cosa la “sco-
pra”: € una vera e propria ideologia). Questa Europa ave-
va pilt 0 meno 100 milioni di abitanti, ma la Cina ne con-
tava molti di piu nello stesso periodo. Inoltre I’Europa
era molto piccola: da Vienna, occupata dai turchi, fino a
Granada, che stava in quegli anni nelle mani dei
musulmani, ci sono 2 mila chilometri. Dal Messico a Los
Angeles, per dare un’idea delle proporzioni, ce ne sono 3
mila. Il Messico oggi ha 111 milioni di abitanti, esatta-
mente quanti ne aveva I’Europa 500 anni fa. Fino a quel
periodo I’Europa non era mai stata il centro della storia.
Anche I'impero romano rimase un punto veramente se-
condario, come si puo vedere consultando semplicemen-
te una carta geografica.
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Nel sistema asiatico-afro-mediterraneo il centro pro-
duttivo era rappresentato dall’India (non parlo dell’ Ame-
rica perché non faceva parte del sistema antico). Dopo il
VII secolo assistiamo alla espansione del mondo
musulmano dalle regioni dell’ Arabia fino al Marocco, con
I’affermarsi di splendide e importanti citta come Efeso o
Marrakech. Qui & ancora visibile un edificio di quattro
piani adibito a seminario teologico musulmano per 800
studenti. All’epoca Marrakech commerciava con 1’Euro-
pa e scambiava zucchero con marmo di Carrara: un kg di
marmo lavorato per uno di zucchero. In quel periodo lo
zucchero era pill importante del marmo. La societa
islamica era molto sviluppata; il mondo arabo aveva ere-
ditato dai greci la filosofia a partire dal IX secolo e aveva
impostato una teologia logica che gli europei a quel tem-
po nemmeno si sarebbero sognati. S. Tommaso d’ Aquino
portera al suo splendore la scolastica 400 anni dopo gli
arabi. Il mondo arabo si estendeva dal sud del Sahara alla
Russia attuale, dalla Mesopotamia alla Persia, al centro
dell’India (la regione di Delhi). Basta visitare Agra per
vedere cosa significa I’arte dei musulmani: il Taj Mahal &
una fantastica opera di arte bizantina. L’eredita dei greci,
infatti, non passa direttamente agli europei, ma prima di
tutto ai musulmani. Le moschee, ad esempio, sono strut-
ture bizantine a pianta ottagonale. La civilta greca, assor-
bita dal mondo islamico, arriva ai latini attraverso i tra-
duttori di Toledo. L’ influenza dell’islam si estende fino a
Malacca, al sud dell’Indonesia e alle Filippine. Mindanao,
nel sud delle Filippine, & musulmana. Molti anni fa ho
avuto 1’occasione di soggiornare in questa citta per un
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corso universitario: sembrava quasi di stare in Marocco,
perché lo scenario che si presentava ai miei occhi era lo
stesso.

L’universalita empirica nel 1500 non ¢ rappresentata
dal Rinascimento, che & un piccolo fenomeno intra-
europeo, ma dal mondo musulmano che si estendeva dal-
I’ Atlantico al Pacifico e non era un mondo medioevale,
non conosceva il feudalesimo, ma si basava su una rete
commerciale estremamente mobile che univa la Cina con
I’Europa. E si trattava di un mondo ricco. Questo sistema
commerciale antico non era ancora mondiale, ma soltan-
to asiatico-afro-mediterraneo e non va confuso con la
modernita, che verra in seguito. L'importante ¢ rendersi
conto che I’Europa, cosi piccola, secondaria e periferica,
non & mai stata il centro della storia come noi apprendia-
mo a scuola, ma ha sempre tentato di arrivarci.

All’epoca il centro era Baghdad. Fondata nel 756 ¢
distrutta dai turchi nel 1258, & stata per 500 anni il centro
del mondo commerciale antico. Da Baghdad le carovane
andavano in Cina tutti gli anni per il commercio dei dat-
teri, passando per I’India. Noi abbiamo fatto un’epopea
del viaggio di un italiano, Marco Polo, che da Venezia ¢
arrivato fino in Cina e dimentichiamo che Baghdad, che
si trovava al centro del sistema, aveva mille commercianti
che andavano in Cina tutti gli anni. L Europa, dal punto
di vista scientifico, culturale, filosofico, teologico, era la
periferia del mondo musulmano, che ha rappresentato una
grande civilta afro-asiatica a partire dal secolo IX. Que-
sta & una visione della storia completamente diversa da
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quella tradizionale, della quale non si pud fare a meno
per comprendere anche gli sviluppi successivi.

I cristiani hanno tentato di arrivare al cuore del mondo
commerciale con le crociate. Genovesi e veneziani non
hanno preso le navi per liberare il Santo Sepolcro, ma
per occupare il centro del sistema dell’epoca. Non ci sono
riusciti a causa della forte resistenza di arabi e musulmani
e sono tornati senza essersi impossessati di Baghdad e
senza aver stretto relazioni con I'India, che era il polo
produttivo di quel tempo. La modernita comincia - e que-
sta & una tesi forte e provocatoria - nel 1492, perche il
Portogallo, che aveva iniziato gia da tempo la coloniz-
zazione del Nordafrica, voleva arrivare in India, cioe al
centro produttivo del sistema. All’epoca Venezia domi-
nava I’est del Mediterraneo e Genova | ovest. Quest’ulti-
ma aveva investito capitali in Portogallo, tant’e vero che
le scuole di navigazione lusitane venivano finanziate dai
genovesi, i quali, dopo la scoperta delle isole Canarie nel
secolo XII, volevano entrare in contatto con 1'India attra-
verso 1" Atlantico. In quel periodo erano i genovesi € non
i veneziani a coltivare I'interesse di aprire 1’ Atlantico.
Per questo il Portogallo ha cominciato I’avventura, ma lo
ha fatto seguendo I’ideologia dell’antico sistema che con-
siderava come centro Baghdad, per cui bisognava andare
nel sud dell’ Atlantico per giungere nel cuore del mare
arabo, cioé 1’Oceano Indiano. La Spagna & arrivata piu
tardi rispetto al Portogallo, perché era impegnata nella
crociata contro gli arabi, terminata con la presa di Granada
nel gennaio 1492. Immediatamente dopo la capitolazio-
ne dei mori, nell’agosto dello stesso anno, il genovese

13



Economia come teologia?

Colombo partira per I'India seguendo un nuovo percor-
s0, il nord Atlantico, che diventera poi il centro del siste-
ma-mondo fino a oggi. L’impresa di Colombo segna la
fine del sistema commerciale antico e del Mediterraneo
e, al tempo stesso, quella della connessione italiana con
tale sistema, perché I'Italia fungeva da trait d’union tra
I’Europa e il mondo arabo. Ormai il Mediterraneo € so-
stituito dall’ Atlantico e cid segna I’inizio della moderni-
ta che &, giustamente, un’invenzione della Spagna.

La centralita dell’Atlantico e le sue conseguenze

E necessario esaminare ora gli effetti prodotti, nel 1492,
dallo spostamento del centro del sistema commerciale e
culturale dal Pacifico all’ Atlantico. Il Nordeuropa, ad
esempio, non si sarebbe potuto emancipare dal Sud con il
protestantesimo se non ci fosse stata 1’apertura dell’ A-
tlantico. In seguito a questo evento, non c’era piu biso-
gno dell’Ttalia per essere collegati all’antico sistema di
Baghdad attraverso il Mediterraneo. Cosi il Nordeuropa
ha detto addio a Roma. La riforma protestante, percio, &
un effetto della centralita dell’ Atlantico e I’ America ¢ I'al-
tra riva del centro del sistema. In questa prospettiva stori-
ca il cattolicesimo appare come un effetto del protestan-
tesimo e i cattolici risultano meno antichi dei protestanti.
Infatti la chiesa del medioevo era imperniata sul sistema
antico, mentre il cattolicesimo tridentino comincera a
guardare verso I’ Atlantico. Secondo questa interpretazione
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la realta cattolica e piu recente perché & un effetto della
morte del Mediterraneo.

La Spagna, che si & aperta all’ Atlantico, comincia a
fare di questo oceano il centro non soltanto di un sistema
asiatico-afro-mediterraneo ma di un vero e proprio siste-
ma-mondo che ormai include anche I’ America. Inizia cosi
una nuova realta economica che dara vita al capitalismo
che ne & I'effetto. Il mar dei Caraibi sara il nuovo Medi-
terraneo, dove si concentrera tutto il commercio mondia-
le. Gli europei salpavano dai loro paesi d’origine, anda-
vano in Africa a catturare gli schiavi e li vendevano in
America, ricevendo in cambio I’argento e I’oro che gli
indiani estraevano nelle miniere. Per effetto di questa
triangolazione di morte (schiavi africani venduti e india-
ni decimati nelle miniere), il capitale tornava in Europa
dove & cominciata I’accumulazione primitiva. La batta-
glia di Lepanto del 1571, nella quale i cristiani distrusse-
ro I’armata turca, & incomprensibile se non si tiene pre-
sente che 25 anni prima, nel 1546, vennero scoperte le
miniere nel nord del Messico e della Bolivia che fruttarono
agli spagnoli ben 1000 tonnellate di argento, con cui po-
terono pagare 1’armata di Lepanto. Una battaglia che si-
gnifico non solo la distruzione dei turchi, ma anche quel-
la americana del Mediterraneo, destinato a rimanere un
mare secondario rispetto all’ Atlantico.
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Il primo critico della modernita: Bartolomé de las
Casas

Voglio iniziare la mia riflessione piu teorica citando un
testo del 1514. In quegli anni nell’isola di Cuba c’era un
prete cattolico di nome Bartolomé de las Casas. Era arri-
vato in America nel 1503 e per 17 anni era stato un solda-
to. Aveva “pacificato” Cuba, che nel gergo del tempo si-
gnificava aver ucciso tutti gli indiani che volevano vive-
re liberi. Questa ¢ la pacificazione cristiana, sempre. La
modernita & fondata sulla violenza perpetrata dai cristia-
ni di tutte le confessioni in Africa, Asia, America Latina.

Il testo autobiografico (Bartolomé ha scritto molti vo-
lumi sulla storia degli indiani) nel volume 3, al cap. 78,
dice: «Il chierico Bartolomé de las Casas, come gli altri,
& molto occupato ¢ molto sollecito nei suoi guadagni».
Questo & il business. «Mandava gli indiani della sua ri-
partizione alle miniere, a scavare |’oro o a seminare i cam-
pi e approfittava di loro quanto piu poteva». Questa & una
situazione economica. Era un europeo che aveva molti
indiani a sua disposizione e li sfruttava nelle miniere e
nell’agricoltura. Inizia cosi il sistema-mondo basato sul-
lo sfruttamento degli indiani. 11 governatore di Cuba una
volta si reca in questa localita chiamata Spirito Santo
(nome che ha conservato fino ad oggi) e Bartolomé legge
durante la messa il testo dell’ Ecclesiastico 34,18 che dice:
«Sacrificare il frutto dell’ingiustizia ¢ un offerta da burla,
i doni dei malvagi non sono graditi. L” Altissimo non gra-
disce I’offerta degli empi, e per la moltitudine delle vitti-
me non perdona i peccati». Il testo prosegue: «Sacrifica
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un figlio davanti al proprio padre chi offre un sacrificio
con i beni dei poveri. Il pane dei bisognosi & la vita dei
poveri, toglierlo loro & come commettere un assassinio.
Uccide il prossimo chi gli toglie il nutrimento, versa san-
gue chi rifiuta il salario all’operaio».

Il pane é la vita del povero

In questo testo scritto 200 anni prima di Cristo abbia-
mo una descrizione teologica non solo dell’economia del
tempo, ma di tutta I’economia moderna fino a oggi. E
importante analizzarlo pili da vicino per coglierne la pro-
fondita. «Il pane ¢ la vita del povero». Che cos’¢ il pane?
E lehem in ebraico moderno (Gesu ¢ nato a Bet-lehem, la
“casa del pane™); nella Bibbia ¢ il prodotto per eccellenza
del lavoro umano. Nella liturgia cattolica al momento
dell’offertorio il sacerdote dice: «Noi offriamo questo
pane, frutto della terra e del nostro lavoro». Questa & 1’eco-
nomia; infatti una persona vivente consuma energia che
deve recuperare e dunque per il vivente 1’alimento costi-
tuisce I’aspetto fondamentale della realti. Se il nostro si-
stema, come dicono gli storici, ¢ cominciato cinquemila
anni fa, abbiamo dei documenti staordinari per capire il
significato del pane. Nel capitolo 125 de /I libro dei mor-
ti, scritto in Egitto nella citta di Menfi al tempo delle pri-
me piramidi, il defunto per dimostrare d’essere stato una
brava persona afferma davanti a Osiride, che ¢ il dio del-
la resurrezione: «Ho donato pane a chi aveva fame, da
bere a chi aveva sete, un vestito a chi era nudo, una nave

17



Economia come teologia?

al pellegrino». Non ¢ il testo evangelico di Matteo 25, ma
Il libro dei morti, scritto tremila anni prima di Cristo!
Pane significa che I’'uomo in quanto vivente ha fame; la
fame € un bisogno e il bisogno & negativita: io non posso
mangiare, quindi ho fame, ma se non mangio muoio. E
una questione di vita o di morte.

L’economia & sempre una questione di vita o di morte.
Quando ho fame mi rivolgo alla natura; se trovo un ali-
mento lo mangio, ma se non lo trovo devo produrlo. E
produrre un bene che non esiste non ¢ la stessa cosa che
prendere un bene e mangiarlo. Questa produzione ¢ lavo-
ro, una parola che in ebraico si dice: abodah che ¢ un
termine molto importante. Queste tre lettere a b d, ebed,
in greco si traducono con diaconia, servizio. 1l servitore
di Jhwh & I’ebed Jhwh, il lavoratore di Jhwh. E interes-
sante che la parola lavoro significhi servizio. Il servizio
nel tempio ¢ la liturgia; il sacerdote nel tempio di
Gerusalemme faceva un abodah, cioé un servizio a Dio.
Il lavoro della terra e il servizio divino allora sono la stes-
sa cosa. Si comincia cosi a capire che I’economia ¢ teolo-
gica all’origine, perché abodah significa produrre. L’eco-
nomia ¢ una trasformazione della natura in cui I’'uvomo
mette qualcosa che non ¢ proprio della natura; realizza
infatti un prodotto che non & naturale ma culturale: il pane.

C’¢ voluta la rivoluzione agricola e poi quella urbana
per fare la farina e in seguito il pane. Ci vuole del tempo
per fare il pane; quando lo consumo riproduco la vita. E
un circolo vitale: io metto la mia vita nel trasformare la
natura e poi questa vita ritorna a me. Il ciclo dell’econo-
mia consiste esattamente in questo. Il testo biblico, che &
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preciso, afferma con categorie molto chiare: «Il pane & la
vita del poveri», perché io uso un certo tempo della mia
vita per fare un chilo di pane. Un autore che desidero
citare perché ¢ molto importante per il futuro, non per il
passato, sostiene che il prodotto del lavoro & “1’oggetti-
vazione della soggettivita”. Quando ho fatto il pane ho
messo la mia vita nel pane: la mia soggettivita si & ogget-
tivata. Nel consumare il pane, invece, si & realizzata una
“soggettivazione dell’oggettivita”. Definizione precisa,
filosofica, hegeliana, dovuta a uno scrittore ebraico come
la Bibbia, Karl Marx.

Il pane ¢ I’oggettivazione della soggettivita e la consu-
mazione & mangiare questo pane. Gesu ha preso un pez-
zo di pane e ha detto: «Prendete e mangiatene, questo & il
mio corpo». Egli ha invitato a mangiare perché senza man-
giare si muore. Il mangiare ¢ I’atto pit intimo della so-
pravvivenza. Feuerbach, che a torto ¢ considerato un fi-
losofo, mentre invece & un grande teologo trinitario,
sacramentale, cristologico, atferma: «L’essenza del cri-
stianesimo ¢ mangiare». Potrebbe sembrare un’espressio-
ne irriverente, ma Gesu ha detto nell’ultimo giudizio: «Voi
dovete dare da mangiare all’affamato e da bere all’asse-
tato». Questo ¢ il criterio assoluto del giudizio finale, 1’es-
senza di tutto il cristianesimo e dell’eucarestia. E qui si
puod vedere quanto 1’economia sia teologica.

La vita ¢ il pane e per questo Gesu dice: «lo sono il
pane di vita». Non si tratta di un mistero, bensi di una
logica economica forte. Il pane dona la vita ed &
I’oggettivazione della vita. Il problema pit grande e mi-
sterioso non € che il pane diventi il corpo di Cristo, ma
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che il pane sia il corpo dell’operaio oggettivato. Questo &
il mistero pit profondo e quotidiano che noi non capia-
mo e che ci impedisce di capire molte cose.

Dunque il pane ¢ la vita. Ecco un caposaldo importan-
te, che non sara tenuto in conto da economisti come Adam
Smith, Jevons, Marshall, Hayek, che hanno fallito per-
ché non avevano una teologia all’altezza del problema. Il
pane ¢ la vita del povero. Il povero non ¢ una persona
qualsiasi che manca di un certo bene, ma un essere uma-
no che produce il pane attraverso la trasformazione della
natura, una relazione produttiva che Aristotele nell” Eti-
ca Nicomachea chiamava poiésis. Aristotele ¢ stato il pri-
mo economista moderno, perché nella Politica ha fatto la
distinzione tra valore d’uso e valore di scambio. Lapoiésis
e la produzione, ossia una relazione della persona umana
con la natura: la relazione invece fra due persone, non &
poiésis, bensi préxis e s’incrive nell’ambito dell’etica. 11
termine praxis non & tratto dal vocabolario marxista, ma
proviene dal greco. Praxeis Apostolon ¢ il titolo greco
degli Atti degli Apostoli. La praxis &€ dunque relazione tra
due persone.

Ora si da il caso che una persona domini I’altra, come
¢ avvenuto con Bartolomé de las Casas, che ¢ stato prima
un conquistatore che ha dominato gli indiani, poi un pro-
duttore del sud del mondo. Costringeva con la forza gli
indiani a sua disposizione a lavorare nelle miniere e nei
campi e si appropriava dei frutti del loro lavoro; gli in-
diani avevano posto la loro vita nel pane e lui prendeva
loro la vita. Non ¢ una metafora affermare, come il testo
dell’Ecclesiastico, «il pane ¢ la vita dei poveri, toglierlo
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loro & commettere un assassinio». E oggettivitd econo-
mica: se ci sono volute dieci ore per fare dieci chili di
pane e io li tolgo a chi I’ha prodotto, gli sottraggo dieci
ore di vita; commetto un assassinio. Rubare il pane al
povero € un assassinio. Ancora una volta non ¢ Marx a
dirlo, ma la Bibbia.

Una relazione pratica & etica, una produttiva & tecnica,
ma una relazione pratico-produttiva ¢ economica. L’eco-
nomia ¢ una relazione poietica, produttiva, perché ¢ una
trasformazione della natura, ma & anche una struttura
interumana, pratica, dunque una pratica produttiva. Per
questo I’economia costituisce una sintesi di tutte le pos-
sibili relazioni umane. Non ¢ solamente tecnica produtti-
va né soltanto etica astratta, ma la combinazione delle
due. Se il dominio sull’altro si esercita attraverso la strut-
tura del lavoro, siamo in presenza di una dominazione
oggettiva che lo tiene completamente in pugno. Questo
aspetto nel testo ¢ molto piu marcato, ma voglio prose-
guire nella mia esegesi.

«Uccide il prossimo chi gli toglie il nutrimento, versa
sangue chi rifiuta il salario all’operaio». Il sangue nel pen-
siero ebraico-mesopotamico-egiziano ¢ la vita, e prende-
re il sangue a una persona significa ucciderla. Per questo
nell’eucarestia & simbolizzata la morte; infatti la carne di
Cristo ¢ il pane, la vita di Cristo ¢ il sangue. Marx sapeva
bene che il sangue ¢ la vita, percio quando parla del va-
lore usa una metafora biblica: «IlI valore ¢ un coagulo di
sangue». La circolazione del valore nel capitale & circo-
lazione del sangue; il capitale ¢ come una sanguisuga che
succhia il sangue dell’operaio e I'uccide. 1l sangue ¢ la
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vita e per questo il nostro testo dice: «Versa sangue chi
rifiuta il salario all’operaio». Ma il salario & un problema
economico. Si tratta dunque di vedere quale relazione
esista fra il salario e la vita. E ¢’¢ una connessione stret-
tissima anche oggi in qualsiasi angolo del mondo.

“Non ho pane”

Il nostro testo continua ancora: «Sacrifica un figlio da-
vanti al proprio padre chi offre un sacrificio con i beni
dei poveri». Bartolomé & un prete e vuol celebrare
I"eucarestia con il governatore Velasquez di Cuba. Pren-
de un po’ di pane che pensa di offrire a Dio, ma I’ha ruba-
to agli operai perché I"ha sottratto con la violenza. Il pane,
che ¢ la vita degli indios, & pieno di sangue. Se io dico a
Dio: «Ti offro questo pane», ma esso ¢ la morte del figlio
- I'indio - e se 10 offro la vita dell’indio a Dio - il padre -
in questo caso io ho ucciso il figlio in presenza del padre.

Il passo dell’ Ecclesiastico ha una forza espressiva stra-
ordinaria: «Sacrifica un figlio davanti al proprio padre
chi offre un sacrificio con i beni dei poveri». Marx & pic-
colo in confronto a questo testo che & molto pill critico,
profetico, attuale. Se io sacrifico il sangue del figlio in
presenza di un dio, significa che questa divinita ha biso-
gno di sacrifici umani. Ma allora non puo essere il Dio di
[sraele, bensi un idolo, un feticcio. Come Moloch, che
richiedeva sacrifici umani, anzi accettava addirittura che
i ricchi comprassero 1 figli dei poveri e glieli sacrificasse-
ro al posto dei propri, come avveniva nel culto dei Fenici.
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Quando gli mori di freddo a Londra il figlio Edgard,
Marx scrisse a Engels: «Il mio povero Edgard € morto;
una vittima in pit dell’idolo». Questa reazione di Marx,
che non inveisce contro il capitalismo ingiusto, ma parla
semplicemente di una vittima in pit dell’idolo, ¢ una vera
e propria riflessione teologica.

I1 nostro testo, letto integralmente, suona cosi: «Sacri-
fica un figlio davanti al proprio padre chi offre un sacrifi-
cio con i beni dei poveri. Uccide il prossimo chi gli toglie
il nutrimento, versa sangue chi rifiuta il salario all’ opera-
io». Siamo nel contesto di una liturgica eucaristica e
Bartolomé dice al governatore che non puo celebrare la
messa perché non ha pane; quello che ha ¢ pieno del san-
gue degli indios.

E la conversione e I’inizio di 50 anni di lotta in favore
di quelle popolazioni che prima sfruttava. Da prete con-
quistatore Bartolomé diventa un profeta. Il 1514 segna
I’inizio della profezia non soltanto per Cuba ma per tutta
la modernita, perché & la prima volta che un cristiano ha
compreso che il sistema economico moderno ¢ fondato
sul sangue delle vittime. Questa e una teologia presente
fino a oggi e costituisce anche 1’orizzonte della mia ri-
flessione.

In questo caso I’eucarestia non ¢ confinata nel gesto
liturgico, ma mostra la sua struttura economica poiché e
sacramentale. 11 pane, il vino, il sale, I'olio, che sono le
materie del sacramento, sono tutte realta della vita quoti-
diana; “sacramento’ infatti significa porre la storia in un
processo critico per cui posso fare la liturgia solo se ho
fatto la giustizia. E il motivo che fa esclamare Osea: «lo
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voglio giustizia e non sacrificio». E la giustizia il sacrifi-
cio e non il sacrificio in quanto tale. Questa & I'essenza
economica non soltanto della teologia, ma della liturgia e
persino dell’eucarestia. Feuerbach aveva ragione di scri-
vere che I'essenza del cristianesimo ¢ mangiare e bere,
perché pensava all’eucarestia. 11 materialista Feuerbach,
insomma, era un grande teologo sacramentale, ma noi non
ce ne siamo accorti. Lo stesso Marx € stato ateo rispetto
all’idolo; la maggioranza dei cristiani cattolici, invece,
vive nell’idolatria e non ne ¢ cosciente. Persino la dottri-
na sociale della chiesa cattolica ¢ idolatrica e cerchero di
evidenziarlo. Davvero non sappiamo fino a che punto sia-
mo capitalisti nella nostra riflessione; ¢i manca il
profetismo delle grandi critiche al capitalismo e all’eco-
nomia per cominciare a elaborare una teologia differen-
te.

Le scansioni della modernita

Finora ho descritto la prima modernita, quella ispanica,
che si estende, secondo Wallerstein, dal 1492 al 1630. E
il tempo dell’egemonia spagnola sul mondo, che tramon-
ta nel 1630 quando comincia il declino dell’esportazione
dell’argento. Nel X VI secolo la Spagna ¢ stata il grande
potere mondiale e Siviglia il porto pit importante del
continente.

La seconda modernita inizia in una provincia della
Spagna: I’Olanda. Tutto 1'argento dell’ America rimane
in Olanda e Amsterdam comincia ad assurgere al ruolo di
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grande potenza. E il periodo che va dal 1630 al 1688,
anno della rivoluzione di Cromwell. Amsterdam diventa
la prima citta mercantile moderna e borghese. Qui gli ar-
tisti iniziano a ritrarre gli asettici volti dei laici calvinisti,
che sostituiscono i santi del medioevo e i reali e i vescovi
del periodo rinascimentale. L’arte si secolarizza. Ad
Amsterdam Descartes scrive il Discorso del metodo,
Spinoza elabora la prima teologia politica del futuro
liberalismo.

La terza modernita & caratterizzata dall’egemonia di
Inghilterra e Francia. Nel 1500 I'Inghilterra contava 4
milioni di abitanti e la Francia 20. Era un’isola
territorialmente piccola e aveva soltanto porti; ma nel
nuovo momento del sistema-mondo, con il mare diventa-
to una via di comunicazione essenziale, era avvantaggia-
ta ad essere un’isola. Per questo ¢ I'Inghilterra che ha
dato origine alla grande rivoluzione teorica e alla fonda-
zione dell’economia come scienza moderna.

L’egemonia inglese ¢ cominciata nel 1813, dopo
Waterloo, quando gli inglesi hanno battuto i francesi, e si
€ protratta fino alla seconda guerra mondiale. Dopo il 1945
comincia quella nordamericana. Gli Stati Uniti hanno avu-
to bisogno di nove anni per organizzare 1’egemonia del
capitalismo centrale: prima con il piano Marshall hanno
messo gli ex nemici tedeschi contro 1’Unione Sovietica,
poi hanno riutilizzato la stessa tattica col Giappone nei
confronti della Cina di Mao.

Nel 1954 si sono rivolti a sud e si sono scontrati nel
terzo mondo con un capitalismo dalle pretese di liberta.
Allora hanno organizzato un colpo di stato in Guatemala
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contro Arbenz, uno in Egitto contro Nasser e uno in In-
donesia contro Sukarno. E cominciata cosi la presenza
nordamericana nel sud del mondo, che ha segnato I’eman-
cipazione coloniale dell’Africa e dell’ Asia. In Europa la
dominazione americana non aveva bisogno di presenza
militare o burocratica, perché erano sufficienti le armi
dei sommergibili nucleari, i satelliti, le City Bank e la
Coca Cola. Questo impero ¢ finito nel 1989 quando &
crollato 1l muro di Berlino. Nasce cosi la totale egemonia
mondiale militare americana, la prima nella storia del
pianeta.

La lotta degli Stati Uniti contro il capitalismo periferi-
co e cominciata nel 1954. Per6n in Argentina, Vargas in
Brasile o Nasser in Egitto non erano socialisti, ma capita-
listi che si erano ribellati al capitale centrale per realizza-
re un’indipendenza periferica che andava contro gli inte-
ressi americani. Alla distruzione del populismo periferi-
co, che & stato il primo passo, ¢ seguito in America Lati-
na il militarismo, organizzato dagli Stati Uniti, che ha
condannato al martirio numerosi cristiani latino-ameri-
cani fin dagli anni ‘6(). L’espansione americana & stata
ostacolata dai cristiani schierati dalla parte del popolo
contro I'interesse dell’impero. Attualmente, dopo il crol-
lo dell’Unione Sovietica il dominio americano ¢ totale,
come si ¢ visto nelle ultime due guerre, quella del Golfo
e quella del Kosovo.

Passando da una descrizione geopolitica a una prospet-
tiva economica, possiamo notare che il 1954 segna pure
I'inizio dell’organizzazione transnazionale del capitale
produttivo, che approfitta dei bassi salari delle periferie
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del mondo, in concorrenza con il capitale nazionale del
centro. Si tratta di una concorrenza che ha bisogno delle
differenze nazionali e di frontiere, per sfruttare il lavoro
nella periferia. Oggi si ripete a sproposito che le frontiere
non esistono pil. Ma se non ci fossero, il capitale
transnazionale sfumerebbe, perché lavora basandosi pro-
prio su questa differenza. La globalizzazione del mercato
¢ pura ideologia; se non ci fossero piu frontiere, infatti,
tutti i messicani sarebbero negli Stati Uniti. Gli Usa han-
no frontiere altrettanto invalicabili del muro di Berlino:
la frontiera che li separa dal Messico uccide 300 persone
I"anno, molte di pit di quante ne abbia uccise il muro di
Berlino.

I1 1973 & I'anno della cosiddetta crisi del petrolio, che
in realta ¢ una crisi di superproduzione. Il denaro in ec-
cesso € stato venduto alle élites corrotte del terzo mondo
senza che ce ne fosse bisogno, ed & cominciata cosi la
questione del debito estero. I paesi del sud del mondo
sono sottoposti al pagamento di interessi astronomici, che
significano, sul piano interno, un impoverimento terribi-
le e una esportazione dalla periferia pil sistematica di
quella dell’epoca coloniale. Per giunta, I’economia di
mercato non ha nessuna categoria per vedere cosa signi-
fichi il trasferimento del valore dalla periferia al centro.

Un esempio: la Wolkswagen in Messico ha una gran-
de fabbrica in cui all’operaio viene corrisposto un salario
di 150 dollari al mese, mentre in Germania il lavoratore
viene pagato 1000 dollari. La differenza di 850 dollari al
mese per operaio provoca in Germania, dove rimane il
salario non pagato, un’accumulazione e un trasferimento
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di valore che la teoria economica neoclassica non puo
interpretare, perché non si occupa del valore, ma soltanto
del prezzo. La fantastica riproduzione del capitale finan-
ziario, che corrisponde attualmente al 92% del capitale
mondiale, genera una situazione cosi fittizia ed esplosiva
che nemmeno si pud descrivere. Questa & 'ultima tappa
della quarta modernita, caratterizzata dall’egemonia mi-
litare totale americana e dal controllo economico statuni-
tense esercitato attraverso organismi internazionali quali
il Fondo Monetario Internazionale e la Banca Mondiale.

La nascita dell’ economia moderna

Dopo questa descrizione della modernita piu recente,
ritorniamo all’ Inghilterra del XVII secolo. Mentre nel sud
del paese prevalgono gli anglicani, nel nord, in Scozia,
dove ha predicato John Knox, la popolazione & presbite-
riana. I presbiteriani non riconoscono l’istituzione
dell’episcopato, perché ritengono che il popolo cristiano
sia un’assemblea di uguali. Curiosamente, la moderna
democrazia liberale & nata in Scozia, non in Inghilterra.

La citta scozzese dove la nuova confessione religiosa
trova maggiore diffusione ¢ Edimburgo. Qui vive un pro-
fessore di etica, che pratichera questa disciplina per tutta
la vita fino alla morte, Adam Smith. Non & stato un eco-
nomista, ma un etico, e questo dimostra che in origine
I’economia era soltanto un capitolo dell’etica. Nell’ Etica
Nicomachea c’& il libro VI sulla giustizia, la dikaiosyné,
che & il capitolo dell’economia. Se ¢’¢ scambio tra due
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persone, ¢ necessario che esso sia to ison, che in greco
vuol dire ‘uguale’. Il problema del libro della giustizia di
Aristotele ¢ dunque I’equita dello scambio. Successiva-
mente il medioevo, con Tommaso, Bonaventura e parti-
colarmente col gesuita Suarez, che vive in piena moder-
nita, ha fatto tutto un trattato De iustitia et jure. Da que-
sta parte dell’etica ¢ nata lentamente 1’economia.

Bernard de Mandeville nel libro La favola delle api ha
posto all’etica questo problema: le persone sono egoiste,
hanno dei vizi, ma quando si mettono insieme realizzano
il bene della comunita pur lavorando ciascuna solo per
se stessa. Questa e la contraddizione totale dell’etica: come
pud un vizio produrre un bene? Mandeville I’ha presen-
tata cinicamente, senza lasciar intravedere possibilita di
soluzione. Adam Smith & stato il primo a confrontarsi
con Mandeville e ha scritto un libro molto attuale, intito-
lato Teoria dei sentimenti morali, in cui esprime 1’idea
veramente nuova e geniale che ognuno ha un self-love,
che non ¢ propriamente egoismo, ma & un giusto amore
di se stesso nel momento in cui lavora. E ¢’ uno spazio
privilegiato per il self-love: il mercato. L’etico Adam
Smith ha pensato che il mercato fosse come un laborato-
rio dove il self-love si trasformasse nel bene comune. Que-
sto € possibile perché interviene la mano invisibile di
Dio che si chiama Provvidenza. E qui la sua fede
calvinista ha giocato un ruolo importante.
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L’etica calvinista e il sorgere del capitalismo

Calvino ha promosso una nuova interpretazione del
Deuteronomio, che proibiva di prestare denaro a interes-
se. Nel medioevo i cristiani non potevano farlo, lasciava-
no il compito agli ebrei i quali si arricchivano, ma non
avevano alcun potere, tant’¢ vero che non erano autoriz-
zati a portare le armi. Il loro denaro svolgeva nel medio-
evo una funzione puramente bancaria. Calvino ha rove-
sciato I'interpretazione tradizionale e ha permesso ai cri-
stiani di prestare denaro a interesse. Questa & la rivolu-
zione teologica che consente il sorgere del capitalismo.

Adam Smith ¢ un calvinista presbiteriano e dunque &
spontaneo per lui considerare il capitale come un fatto
naturale. Nel saggio Ricerche sopra la natura e le cause
della ricchezza delle nazioni, che & una parte dell’etica,
scrive: «Nello stato di natura ognuno ha la proprieta dei
frutti del suo lavoro, nello stato di stock, di accumulazio-
ne, invece, i ricchi comprano il lavoro dei poveri». Per
Smith questo & un secondo stato di natura, non fa proble-
ma che i ricchi comprino il lavoro dei poveri. Un pensie-
ro critico si domanderebbe perché ci sono ricchi e poveri,
e questa ¢ giustamente la domanda di Marx, che afferma:
«Quello che per Smith ¢ la natura per me & un proble-
ma». Dovrebbe essere un problema anche per i cristiani.
[ Padri della chiesa sostenevano che la differenza tra ric-
chi e poveri & un effetto del peccato originale. Vorrei ag-
giungere, per inciso, che la concezione marxiana del pec-
cato originale ¢ molto interessante, molto ortodossa, molto
profonda.
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L'errore fondamentale di Adam Smith ¢ stato quello di
considerare come natura delle cose un effetto storico. Le
conseguenze di una simile naturalizzazione della storia
si riveleranno catastrofiche. Il mercato diventa il luogo
della trasformazione del self-love in bene comune, per
mezzo dell’intervento provvidenziale di Dio che opera la
trasformazione. In seguito questa dottrina sara ripresa
anche da Hayek, che la liberera da ogni residuo teologi-
co, perché non parlera pit di Dio, ma sosterra che il mer-
cato per natura sua tende all’equilibrio. Questa & pura ideo-
logia e rappresenta il nucleo di tutta la dogmatica metafi-
sica attuale. In realta, i fatti dimostrano che il mercato
non tende mai all’equilibrio, ma crea sempre la disugua-
glianza. Soltanto i gestori del mercato non lo vedono,
perché sono prigionieri di una metafisica ideologica che
ha stabilito per principio che il mercato faccia I'egua-
glianza.

La rivoluzione teorica di Adam Smith

Adam Smith & un teorico rivoluzionario, perché per la
prima volta ha messo a confronto I’economia feudale e
quella dei grandi proprietari terrieri. Egli parlava a favo-
re del capitale industriale che era sorto di recente. Ricer-
che sopra la natura e le cause della ricchezza delle na-
zioni, scritto nel 1776, & un libro davvero sorprendente,
nel quale Smith propone questa dottrina radicalmente
biblica: il lavoro del soggetto produce una merce, questa
merce ha un valore, il valore ha a che fare col lavoro, che
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dell’esistenza del valore di scambio. Egli ha assunto que-
sto concetto del valore di scambio da Aristotele.

Che il valore della merce sia un prodotto del lavoro
non & una scoperta di Marx, che I’ha soltanto ripresa e
sviluppata, ma € una dottrina nata a Manchester al mo-
mento della rivoluzione industriale. In quegli anni si spe-
rimenta per la prima volta I’'uso della macchina per co-
minciare a ridurre la proporzione del lavoro nel prodotto.
11 prodotto acquista maggiore valore e viene realizzato in
tempi pitl rapidi; inizia la concorrenza tra 1 vari capitali e
quello che ha il prezzo piu basso pud competere con I’al-
tro fino a distruggerlo: homo homini lupus. L’'uomo ¢ un
lupo per I’altro uomo. Nasce una concezione antropolo-
gica violenta del mercato e della concorrenza. Produrre a
minor prezzo, quindi, & essenziale per il capitale e la tec-
nologia ¢ la mediazione di questa riduzione di tempo e di
lavoro, e dunque di prezzo. E la prima volta nella storia
umana che la tecnologia assurge a momento economico
fondamentale.

Questo ¢ il problema essenziale dell’ecologia. Infatti
oggi il criterio dell’adozione di una tecnologia non obbe-
disce a prospettive ecologiche. A breve termine posso
abbassare il prezzo del prodotto per distruggere 1’altro
competitore, solo se sono in grado di utilizzare una tec-
nologia efficace per la concorrenza. La razionalita tecno-
logica percid segue soltanto il criterio dell’aumento del
profitto e questa diverra progressivamente la razionalita
di tutta I’etica e della vita quotidiana della modernita dopo
la rivoluzione industriale. E razionale, efficace cid che
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riduce il prezzo della merce. Un criterio distruttivo e
mortale che oggi ¢ assunto a criterio guida della societa.

Gli effetti perversi del capitale

Il capitale trionfante e rivoluzionario ha fatto molti pro-
gressi nel XVIII secolo e all’inizio del XIX, ma nel XX
hanno cominciato ad essere scoperti, per usare la termi-
nologia di Adam Smith rovesciandone il significato, “gli
effetti negativi non intenzionali del mercato”. La non
intenzionalita e fondamentale nel pensiero di Smith; in-
fatti il self-love diviene bene comune senza alcuna cono-
scenza e partecipazione intenzionale. Il meccanismo del
mercato ¢ cosi complesso che senza alcuna coscienza pro-
duce effetti positivi, ossia la ricchezza della nazione e il
benessere di tutta la popolazione. Attualmente, pero,
emergono. gl effetti negativi non intenzionali di questo
capitale: un fenomeno che non era stato visto nel 1776,
ma che fu preso in esame solo successivamente.

Nel 1845 un borghese tedesco, capitalista, che posse-
deva una fabbrica e che desiderava aprire una succursale
a Manchester, invia suo figlio in Inghilterra a dirigere
questa nuova azienda. Il figlio del capitalista, arrivato a
Manchester, si innamora di una giovane donna irlandese
cattolica, che lo prende per mano e con la persuasione
dell’amore lo introduce alla scoperta degli effetti pit ne-
gativi del capitale in Inghilterra. Cosi il capitalista
Engels, preso per mano da una donna cattolica e conver-
tito alla misericordia verso i poveri, scrive il saggio La
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situazione della classe operaia in Inghilterra, che & I’ ori-
gine della coscienza critica dell’Europa. Cito testualmente
un’affermazione fondamentale: «La situazione della clas-
se operaia ¢ il punto di partenza di fatto di tutto il movi-
mento sociale attuale, perché ¢ la vetta piu alta, piu visi-
bile, della nostra costitutiva miseria». Egli vede la
negativita della realta, scopre la poverta e la sofferenza di
questa gente € In un testo successivo scrive cosi: «Se-
condo I'interpretazione materialista il momento dell’ul-
tima istanza della determinazione della storia ¢ la produ-
zione ¢ la riproduzione della vita immediata».

Questa ¢ I’esatta ripetizione del testo biblico. La con-
cezione materialista di Engels, ma soprattutto quella di
Marx, non ha mai avuto niente a che fare col materiali-
smo dialettico, con la materia infinita, eterna, autopro-
duttiva, ma con il contenuto. Cio che viene definito come
materia ¢ 1l contenuto e il contenuto ultimo di tutti gli atti
umani ¢ la vita. Abbiamo letto nell’ Ecclesiastico che il
pane ¢ la vita del povero. La produzione e riproduzione
della vita, per Engels, ¢ I’ultima istanza della concezione
materialista. Egli non attribuisce questa funzione né al-
I’economia, né alla produzione, né alla materia bruta.
Questo fraintendimento € stato un errore fondamentale
del pensiero marxista standardizzato e i movimenti di si-
nistra in Italia, in Germania, in America Latina, non han-
no compreso niente dell’intuizione del fondatore di que-
sta critica economica. La vita & posta in questione nella
miseria perché la vittima non puo vivere. Questa & I’ ori-
gine della critica.
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Siamo di fronte a un tema profondamente teologico e
profondamente biblico. Per questo nella Lettera ai
Filippesi 2,7 Paolo dice che Gesu «pur essendo di natura
divina (morfé theou), ha alienato se stesso - il tema del-
I'alienazione di Dio assunto da Hegel e ripreso da Marx
¢ tipicamente cristologico - ed & diventato un doulos, uno
schiavo, fino alla morte di croce». Ma Gesu nell’incarna-
zione non prende la natura umana, bensi la miseria uma-
na, che & molto diverso. Gli effetti negativi di tutto il si-
stema storico sono frutto del peccato, e il peccato ¢ la
causa della negativita nella vittima, per il dolore e la sof-
ferenza di non poter mangiare, non poter bere, non poter
affermare la propria cultura, la propria religione e la pro-
pria mistica. Infatti la vita umana non si arresta a livello
vegetativo e animale, ma arriva fino all’estetica e alla con-
templazione divina. L’effetto negativo del peccato ¢ la
miseria; per questo il Verbo di Dio non si & fatto uomo
ma miserabile. Probabilmente questi personaggi che noi
abbiamo qualificato come anticristiani nel prossimo se-
colo saranno considerati degli anticipatori.

La critica dell’economia capitalista

E in questo contesto che dobbiamo comprendere il pen-
siero dell’amico di Engels, Karl Marx, che & stato il gran-
de critico di Adam Smith, di Malthus, di Ricardo e degli
economisti classici dell’Occidente. Ho dedicato 15 anni
a studiare 1'opera di Marx, ho scritto 4 volumi di com-
mento alle quattro redazioni del Capitale e mi sono fatto

35



Economia come teologia?

la convinzione che Marx non sia uno scrittore del passa-
to ma del futuro.

Nel 1857 in Grundrisses, la prima redazione del Capi-
tale, Marx spiega che prima di qualsiasi contratto ¢’¢ un
possessore del denaro e un possessore del lavoro. Il pos-
sessore del lavoro negativamente & un povero; egli utiliz-
za la parola latina pauper. Pauper ante festum, povero
prima della festa orgiastica e cannibalistica del capitale.
Con il contratto il lavoratore vende la sua corporalita,
come la prostituta o il travestito, per 8 ore e il capitalista
paga per soddisfare il suo desiderio, non erotico come
nella prostituzione, ma di profitto, che & ancora peggio. Il
lavoratore vende il suo corpo che ormai non gli appartie-
ne pill e lo concede al capitalista: & la prostituzione, I"alie-
nazione. Per Marx questo rappresenta il male, mentre la
dottrina sociale della chiesa nella Rerum Novarum consi-
dera il salario come una cosa naturale. Marx sostiene che
il salario & un concetto fittizio perché pensa come la Bib-
bia; il papa Leone XIII, invece, ritiene il capitale come
un fatto naturale e dimentica I’insegnamento biblico. Ne-
gativamente il pauper non mette niente nella produzione,
perché non ha strumenti, non ha materiale, & nella pover-
ta piu assoluta.

Quando mi sono accostato a questi testi mi son detto
che 1 marxisti non hanno capito Marx, perché egli non
assume come punto di partenza la lotta di classe ma la
povertd. Se non ¢’& povero non c’¢ capitale, perché nes-
suno vende il suo corpo. Ma se sono completamente nudo,
come dice la Bibbia o Levinas, allora posso vendere solo
la mia pelle. Quando il capitalista compra un operaio, dice
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metaforicamente Marx, I’ operaio lo segue come un agnel-
lo, la cui pelle sara strappata dopo che il suo corpo ¢ stato
venduto. E 1'agnello di Dio!

Insomma, negativamente I’operaio non ha niente, & un
pauper, positivamente - Marx direbbe tecnicamente - &
la fonte creatrice di tutta la ricchezza. Il capitalista & una
persona che, secondo I’espressione ironica di Marx, ha
I’opportunita di trovare una merce che ¢ la fonte creatrice
del valore. Sono convinto che nella storia del marxismo
nessuno ha valutato adeguatamente questa scoperta. Per
lo stesso motivo considero Marx un autore del prossimo
secolo.

Una volta stipulato il contratto, I’operaio riceve un sa-
lario. A questo proposito la dottrina sociale della chiesa &
completamente ingenua: un conto € ricevere denaro per
sopravvivere, per comprare alimenti, altra cosa & affer-
mare che 1l salario paga il lavoro. Marx asserisce che il
lavoro ¢ infinito perché ¢ la fonte creatrice del valore e il
valore non pud pagare la sua stessa fonte creatrice. Dun-
que il lavoro umano ¢ infinito, come ¢ infinita la dignita
della persona. 1l papa I’ha dimenticato e Marx appare pil
ortodosso dei papi nella questione sociale. Il salario, se-
condo la spiegazione marxiana, & un valore e il valore &
riprodotto in un determinato tempo. Al di la di questo
tempo necessario per produrre il valore del salario, ¢’¢
un plus tempo di plus lavoro nel quale io produco un plus
valore, che non ¢ pagato dal salario.

Ecco un termine filosofico e teologico che i marxisti
non hanno capito. Il valore ¢ I’essere del capitale, perché
¢ il fondamento di tutto quello che fa il capitale; Marx
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usando la terminologia hegeliana lo chiama “fondamen-
to”, in tedesco Grund. 1l lavoratore riproduce il valore
del salario nel tempo necessario e, al tempo stesso, dato
che riceve un salario, ¢ radicato sul fondamento del capi-
tale. Ma nel tempo del plus lavoro non esiste valore del
capitale, percid Marx si domanda qual & I’origine della
produzione del plus valore nel plus tempo del plus lavo-
ro. Ci dev’essere pure una fonte (Quelle) che non s’iden-
tifica con il fondamento (Grund). La parola fondamento
appartiene al linguaggio hegeliano, mentre il termine fonte
a quello schellinghiano. Schelling, che per i marxisti se-
gna una ricaduta nell’irrazionalita, afferma che Dio non &
né I'essere né il fondamento dell’essere, ma il creatore
dell’essere, del Grund, perché & la fonte creatrice. Herr
des Seins, Signore dell’essere. Da qui Heidegger trae la
sua espressione “‘pastore dell’essere” riferita all’uomo.

L’uomo come mediazione, il capitale come feticcio

Marx sostiene che il lavoratore sul versante negativo &
pauper, dal punto di vista positivo invece & la fonte crea-
trice, dal niente, del valore del capitale. Dunque Marx &
un creazionista; metafisicamente parlando & 1'unico che
abbia fatto un’economia creazionista; il papa non ha nes-
suna idea di questo problema cosi profondo e la dottrina
sociale della chiesa ¢ pagana, capitalista, superficiale. Una
impostazione simile ha un forte rilievo teologico, perché
asserisce che I'essere del capitale & un idolo e che la sog-
gettivita del lavoratore crea (Schopfung) il valore del ca-
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pitale. L’espressione marxiana & schipterische Quelle des
Werkes, dove Schipfung € creatio ex nihilo. Marx non &
soltanto un cattolico ortodosso ma il pitt profondo teolo-
go del capitale, perché afferma che questo capitale di-
venta Dio, dal momento che ha la pretesa di creare il pro-
fitto dal niente. Una pretesa idolatrica, che egli definisce
feticista. La parola feticcio significa “fatto dalle mani
dell’'vomo™, come gli idoli contro i quali lottavano i pro-
feti d’Israele. Il capitale & un feticcio perché & stato fatto
dalle mani degli uomini, ma sul suo altare che ¢ la fabbri-
ca esige sacrifici umani.

Per sviluppare queste prospettive ho scritto un libro di
300 pagine che si intitola La metafora teologica di Marx.
I cristiani, secondo Marx, hanno dimenticato che il pec-
cato originale & storico. Nel Capitale egli scrive che I’ac-
cumulazione originaria ¢ il problema del peccato origi-
nale. I cattolici I'hanno considerata un’affermazione a dir
poco ignominiosa; i marxisti hanno sottolineato 1’ironia
di Marx. Ritengo invece che Marx parli sul serio quando
dice che il peccato originale & stato destorificato. Signi-
fica che la struttura della dominazione storica costituisce
la natura della soggettivita storica: questo ¢ il peccato
originale. Meglio di Trento, di Agostino o di tutti gli au-
tori cattolici che ho letto. Storicamente, se il fatto di es-
sere ricco o di essere operaio & percepito come una realta
naturale, secondo la prospettiva di Adam Smith, noi ac-
cettiamo la dominazione come natura: ecco il peccato ori-
ginario di un’epoca. Sono considerazioni pit profonde di
quanto si creda, che permetterebbero di sviluppare tutta
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un’altra interpretazione dell’economia, perché Marx ha
visto I’economia con gli occhi di un teologo critico.

Vorrei ricordare, en passant, che la parola “peccato ori-
ginale” non & biblica, ma neoplatonica e serve a spiegare
perché I’anima una e divina & diventata molteplice. Nella
Bibbia si trova invece il mito adamico, che ¢ estrema-
mente attuale. Secondo quest’ultimo, il peccato non ¢ la
materia o la sessualita ma I'idolatria, pensare cio¢ che il
sistema sia Dio. Il mito adamico parla della feticizzazione
del sistema. Nel corso della storia la razionalita del mer-
cato & stata assunta dalla chiesa, che ha divinizzato il ca-
pitalismo riconoscendolo come natura e ha condannato il
socialismo qualificandolo come ateo.

Riassumendo: il capitale & un sistema, il lavoro vivo €
la soggettivita che crea il valore che sta a fondamento del
capitale. In seguito, il lavoro vivo ¢ imprigionato nel con-
tratto, per cui il denaro del capitale pagato all’operaio €
vita oggettivata. Cosi I'operaio & incluso, sussunto, nel
processo del capitale. Marx adopera la parola tedesca
Subsumption, che significa mettere dentro quello che e
fuori e mettere sopra quello che & sotto. “Sussunzione” €
precisamente Aufhebung: quello che ¢ fuori nell’esterio-
rita del capitale, il lavoro vivo, la soggettivita della per-
sona, la corporalita vivente del povero diventa una me-
diazione del valore per la crescita del capitale. II frutto
del creatore adesso ¢ il fondamento in base al quale il
creatore del valore diviene una mediazione. E I'inversio-
ne totale, il feticismo: il creatore diviene strumento della
sua creazione, I’operaio & sfruttato. Questa & una ontologia
e una teologia. Nel linguaggio di Marx il principe di que-
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sto mondo € chiamato I’ Anticristo. Nel secondo capitolo
del Capitale egli fa una citazione dell’Apocalisse 17,13
(13-17 & un numero cabalistico), in cui la bestia
dell’Apocalisse mette in fronte al drago un numero e gli
dona il potere di comprare e vendere. Il drago, I’'impero
romano al tempo dell’Apocalisse, il capitale attualmente,
¢ I’ Anticristo. Siamo di fronte a una teologia esplicita. 11
Capitale non & un libro di economia, ma una critica etica
dell’economica politica, nella quale, dall’angolatura del-
la soggettivita vivente del lavoratore, si critica il capitale
come la causa della morte.

Dall’economia politica alla dittatura del mercato

La prima edizione del Capitale & stata pubblicata nel
1867; nel 1871, 4 anni dopo, William Jevons, un econo-
mista inglese, scrive The theory of the political economy,
che segna una totale inversione dell’economia che dura
fino a oggi. Jevons sostiene che «la scienza dell’econo-
mia politica ¢ la chiarificazione di pochi concetti, come
utilita, ricchezza, valore, merce, lavoro, terra, capitale. Il
valore dipende interamente dall’ utilita; secondo molte opi-
nioni, I’origine dell’utilita & il lavoro». Per lui, invece,
non ¢ il lavoro ma il desiderio del compratore (the desire
of purchaser).

Qui avviene la totale inversione e I'impossibilita defi-
nitiva di realizzare un’etica. Se io sono un lavoratore vi-
vente che oggettiva la vita e il valore ¢ la merce, quando
qualcuno mi ruba il prodotto del mio lavoro commette
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un’ingiustizia e allora si pud cominciare a fare un’etica.
Per Jevons non ¢ il lavoro 1’origine del valore della mer-
ce, ma il desiderio del compratore. Pill grande ¢ il deside-
rio, maggiore il valore; se nessuno desidera un certo tipo
di merce, questa scompare dal mercato. Marx, invece,
afferma che il desiderio puo realizzare la merce, ma non
¢ 'origine del valore.

Se il desiderio & 'origine del valore, quest’ultimo €
prodotto dal capitale stesso, poiché desiderio piu denaro
equivale a mercato, mentre desiderio senza denaro signi-
fica miseria. La tecnica del mercato non studia i bisogni
degli uomini, ma soltanto i bisogni degli uomini che han-
no denaro. Senza denaro si & fuori dal mercato, nella mi-
seria. Il capitale distrugge ogni altro modo tradizionale
di produzione della ricchezza e tutta la gente si trasforma
in povero. Il pauper deve vendere il lavoro e riceve un
salario in denaro di cui ha bisogno per comprare qualco-
sa. Attualmente in Africa, in Asia, in America Latina tut-
ta la vita tradizionale & stata distrutta, per cui la gente di
questi continenti non pud avere né lavoro, né salario e
nemmeno denaro; e siccome non puo produrre i beni come
prima del capitalismo perché ¢ stata distrutta la capacita
di produzione tradizionale, questa massa miserabile sen-
za denaro per il capitale non vale niente ed ¢ destinata a
morire. Marx ha scritto: «Il lavoratore da niente reale si
trasforma in niente assoluto». Precedentemente, un afri-
cano che produceva e mangiava il prodotto della sua ter-
ra non era un povero; era una persona semplice, onesta,
con un suo senso della vita, i suoi déi, un’etica equilibra-
ta. Adesso che la vita tradizionale ¢ andata in frantumi,
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in Africa non ha lavoro, non ha denaro, non & altro che un
miserabile senza alcun concetto di dignita, senza alcun
senso della vita. E nemmeno puo entrare a far parte della
nuova vita. L’effetto della globalizzazione del capitale &
che gli esclusi sono 1’'80% dell’umanita. In effetti si
globalizza soltanto una élite nei paese del terzo mondo,
mentre la grande maggioranza non pud avere accesso a
questi beni.

Il feticismo della merce

Con I'inversione del senso dell’economia il piacere
oppure il dolore sono il fondamento della determinazio-
ne del valore. Siamo in presenza di un feeling: il deside-
rio del compratore fa aumentare o diminuire il valore, &
la causa della determinazione del valore. Se per una mer-
ce non ¢’e mercato, puo essere annichilita. Marx diceva
chiaramente che 1’annichilazione del capitale puo esiste-
re di fatto, ma la causa reale dell’esistenza del valore ¢ il
lavoro posto nella merce. Si tratta di una visione antropo-
logica, umanistica ed etica, non materialista, ed estrema-
mente interessante per un pensiero cattolico consistente.
Ma la dottrina sociale della chiesa non I’ha mai utilizza-
ta.

Se invece il desiderio & il punto di partenza del valore,
allora il valore comincia a diventare un problema, perché
¢ un concetto metafisico di cui non abbiamo bisogno. In
quest’ultima ipotesi soltanto la merce ha prezzo, il prez-
zo € la misura della merce in denaro, il denaro & costitui-
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to dal desiderio: tutti concetti che hanno come fondamento
il capitale stesso. Il capitale ormai ¢ al centro del concet-
to di economia e 1'uomo come produttore ¢ sparito per
sempre. Nell’economia attuale esiste soltanto il mercato
che determina tutto.

L’ economia contemporanea dopo Jevons, Menger,
Walras, che costituiscono la trinita del pensiero
marginalista, o dopo Marshall, Hayek, Friedman, ¢ anco-
ra pit radicata nella centralita del capitale. La grande eco-
nomia dogmatica in questo momento non € nemmeno
neoliberale, & ancor pili economicista e ideologica del
neoliberalismo e prospetta un mercato senza frontiere a
cui tutti gli spazi devono essere aperti. All'interno di tale
posizione il pensiero di Hayek apporta un contributo nuo-
vo: il mercato non ¢ soltanto il laboratorio della trasfor-
mazione del self-love nel common good, ma una struttura
conoscitiva. E cosi infinito il mercato, che non si puo fare
nessuna pianificazione. Il prezzo della merce € solo un’in-
formazione, che da pero la conoscenza della situazione.
Non si deve intervenire su un meccanismo cosi comples-
so come il mercato, perché sarebbe una pretesa dell”or-
goglio. C’¢ I'idea che esista un mercato puro, senza mo-
nopolio, e che il mercato si autoregoli. Un sindacato, ad
esempio, & un monopolio, perché esige un salario mag-
giore per i lavoratori; ma chiedere al mercato piu salario
& contro I’essenza del mercato, in definitiva, & contro i
lavoratori. Dunque dobbiamo distruggere il sindacato,
perché & meglio che il salario sia determinato nell’equili-
brio del mercato piuttosto che attraverso il monopolio
violento del sindacato.
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E una ideologia fantastica! Siamo arrivati al feticismo
totale: il mercato in se stesso ¢ il criterio della razionalita
e della bonta etica. Ancora di piu: il mercato ha un’etica
e senza etica, dice Hayek, non pud funzionare. Se non ho
rispetto per la proprieta privata, per I’eredita, se non ho
I'umilta di accettare d’essere distrutto nella concorrenza,
il mercato non & possibile. Hayek dedica un intero libro
all’etica del mercato, che pero consiste nel rendere possi-
bile il mercato come mercato.

Il criterio etico: la riproduzione della vita umana

Si pone subito un interrogativo. Se il mercato produce
effetti negativi intollerabili per la maggioranza dell’uma-
nita e se I’etica significa soltanto adeguarsi alla raziona-
lita del mercato stesso, come ¢ possibile fare una critica?
E necessario un criterio esterno a questo sistema. A mio
parere, il criterio assoluto di giudizio del capitale ¢ la vita
umana. Ho cercato di dimostrare nelle 600 pagine de
L’Etica de la liberacion en la edad de la globalizacién y
de la exclusion che il criterio della vita ¢ il pane ed esso ¢
la vita del povero.

E a partire da qui che & necessario operare una
decostruzione e una ricostruzione delle categorie econo-
miche per leggere piut chiaramente il futuro. Oggi il pro-
cesso di globalizzazione provoca due effetti perversi “glo-
bali”’: il primo ¢ la distruzione della vita nella devastazio-
ne ecologica; questo ¢ il limite assoluto del capitale, ma
esso non puo vederlo. Il secondo ¢ la poverta mondiale,
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la realta della miseria in tutta I’umanita. Ma, ancora una
volta, la poverta non & vista come un effetto. In Messico
il presidente salva le banche, ossia un gruppo di corrotti
che rubano, con un finanziamento di 80 milioni di dolla-
ri, che ¢ una cifra incredibile per il paese, e contempora-
neamente la gente diventa sempre pill povera. La poverta
genera insicurezza, perché si pud essere derubati tutti 1
giorni per le strade del Messico. L’insicurezza significa
che la popolazione non pud vivere e, siccome non ha un
salario, ruba. La produzione della poverta non ¢ vista,
dalla Banca mondiale, dal Fmi, dagli economisti di
Harvard, come la causa di questo effetto negativo. Si trin-
cerano dietro il pretesto che un economista monetarista
deve occuparsi solo del capitale finanziario. La poverta
non li riguarda; non si pud fare una politica sulla poverta.
Allora cominciano ad aiutare la gente povera che vive
con 30 dollari al mese e cosi ottengono voti per le elezio-
ni. In Messico ci sono 4 milioni di persone poverissime;
il governo elargisce 30 dollari al mese e conquista 4 mi-
lioni di voti per la prossima tornata elettorale. La politica
contro la poverta consiste nel guadagnare i voti dei pove-
ri, senza vedere la relazione che intercorre tra il mercato
come produttore di disquilibrio e la morte della gente. E
un’economia che non vede piu gli effetti della struttura
che ha posto in funzione.
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Economia e teologia

Potrei riassumere 1'intero problema cosi: quali sono i
criteri etici e teologici a cui fare appello contro questa
economia teologica della razionalita del mercato? Que-
sto mercato & un feticcio, questa razionalita e irrazionale,
perché non vede gli effetti che provoca e non ha un’etica
della responsabilita di tali effetti e crede che un simile
atteggiamento sia scientifico. Gli economisti oggi lavo-
rano per la distruzione dell’'umanita e della terra senza
alcuna responsabilita, fondandosi su una scienza che non
conosce, anzi occulta la realta. Per questo abbiamo biso-
gno di una decostruzione di tutti 1 concetti economici e di
una ricostruzione critica. Si tratta di un’operazione molto
importante nel momento attuale in cui I’economia assu-
me la figura di scienza, fondandosi su presupposti che
non sono matematici, ma antropologici e storici. I mo-
delli matematici di cui fa sfoggio il pensiero economico
contemporaneo sono semplicemente il risultato di pre-
supposti non pensati. Su questo punto economia e teolo-
gia sono alleate.

Credo che la teologia debba approfondire la critica
profetica che ¢ I'essenza del cristianesimo. Paradossal-
mente tutte le grandi indicazioni del Vangelo sono eco-
nomiche. Gesu non era un prete ma un laico. Non appar-
teneva alla famiglia levitica dei sacerdoti, ma a quella
reale di David: una linea politica, non religiosa. Nella
parabola del samaritano parla del sacerdote che passa e
non vede niente, del levita, I’inserviente del tempio, che
non si ferma, mentre il samaritano vede il povero e se ne
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prende cura. Il povero & una categoria economica: «Beati
i poveri». Quando entra nel tempio, esclama: «Voi avete
trasformato la casa della preghiera in un covo di banditi»
e rovescia i banchi con il denaro con cui si faceva il cam-
bio. Infatti i giudei di tutto I'impero venivano al tempio a
cambiare il denaro per comprare una colomba, una vac-
ca, un animale per il sacrificio. Era il business. E proprio
quel giorno il Sinedrio ha deciso: «Quest’'uomo deve mo-
rire». Gesu ha fatto la critica economica del tempio; la
critica religiosa del tempio & I'origine di ogni critica, come
sosteneva Marx, e Gesti 1’ha fatta prima di Marx. Da que-
sto punto di vista, Marx ha soltanto copiato Gesu.

In una simile prospettiva, i cristiani hanno molto da
fare perché ormai si vive in un mondo quasi pagano. Gest
disse come una profezia: «Arrivera il tempo in cui voi
sarete uccisi e chi vi uccidera credera di rendere culto a
Dio». I cristiani porteranno morte e crederanno di realiz-
zare il Vangelo, come & accaduto in Salvador con
monsignor Romero. E la contraddizione pil totale: un cri-
stiano ucciso dalle mani di un altro cristiano, in nome del
capitale come Dio. E il sacrificio sull’altare dell’idolo ed
& il martire che costruisce il regno di Dio in una struttura
economica, come economica, cioé¢ sacramentale, ¢
1’eucarestia.
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