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ALGUNOS ASPECTOS DE LA ANTROPOI.OGIA CRISTIANA
HASTA FINES DEL SIGLO XIV *

§ 1. Los tres primeros siglos. Bpcea olvidada. § 2. Sobre #] sentido del ser. § 3.
E] sentido eristiano del ser. § 4. Fundamento Gltimo de la antropologia eristiana.
§ 5. La cvoluecién de la antropologia cristiana en el tiempo de su constitueién.
§ 6. La tradici6n dualista y pluralista. § 7. Originalidad de la solucién de To-
mis de Aquino. § 8. Actualidad del planteo antropolégico hilemorfista.

El término “antrcpo-logia”, utilizado en el titulo de este ar-
ticulo, no quiere significar una c¢ienciu constituida o explicira del
hombre, sino un /ogos, tna reflexion o represcntacion sobre el hom-
bre; es decir, la vision cristiana del hombre, o ¢l hombre ¢n la
Weltanschaunng cristiana. Se trata de uno de les principales ca-
pitulos de la hermencutica histérica de la antropologia filoséfica,
ya que estudia, nada mencs, la cxpansion universalista del pen-
samiento semita —cen nuevas modalidades introducidas por €l fun-
dador del Cristianismo— que entra en conflicto con el mundo
helenista, y que termina por suplantarlo después de su larga ago-
nia. Aunque parezca extrafo, poco es lo que se ha escrito sobre la
evolucion histdrica, desde sus origenes, de la antropologia cristiana.
Hay un sinnimero dz trabajos parciales, muchos de cllos sobre

* Tste artienlo es ¢1 resumen de un trabajo que serd publieado en el pré-
ximo futuro, ¥ que lleva el titulo de Kl dualismo en la antropologia crisliana,
sobre el que el autor ha efecluado un seminario en el Instituto de Tilosofia
(UNC), en el primer semestre de 1968, Una amplia bibliografia se podri con-
sultar en dieha obra, lo que nos permite, aqui, fundar nuestros juicios sobra
algunos de los textos mas importantes que hemos encontrado en la larga en-
cuesta de toda la tradieién eristiana que hemos efectundo —econtinuacién do
otrog trabajos va escritos sobre el pensamicnto lelénico ¥ semita en partieu-
lar—. T.o que aqui proponemos son las hipdtesis que se transformaron en con-
clusiones de nuestro trabajo, remitiendo al leetor a dicha obra para un estudio
de eada uno de los mayores pensadores eristianos desde el siglo T al XTV.
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA ANTROPOLOGIA CRISTIANA

ciertos siglos, pero no conocemos ninguna obra que haya estudiado
los problemas antropologicos, de manera continuada y analitica
desde el Antiguo Testamento a Ockham.

El sentido profundo de todo el humanismo helénico, indoeu-
ropeo en general, y particularmente del neoplatonico, es ¢l de una
reflexién sobre la cucstion de lo Uno y lo maltiple, de donde pro-
cede una doctrina metafisica en la que lo trascendente al mundo
“infralunar” es lo efectivamente ser. Por ellu la tendencia radical
de todo este pensamiento es monista. Pero ai mismo tiempo, y pot
dicho fundamento metafisico, el hombre es ¢! compuesto inestable
de las dos partes del cosmos: una parte es substancia divina, ema-
naciéon del mundo urinico; otra parte es materia plural, negativa,
origen del mal. Monismo trascendental o metafisico, dualismo an-
tropoldgico, y, por ello, moral de ascesis o desprecio del cuerpo —lo
negativo en el hombre-—. Este es el esquema aproximado que pue-
de aplicarse ¢n su sentido radical, a los sistermas platénicos, budis-
tas, iranicos, helénicos, gnosticos y neoplaténicos —con variantes,
evidentemente, pero que no niegan las lincas fundamentales ex-
puestas.

En cambio, €l sentido profundo de los pueblos semitas, del
hebreo en particular y atin mas especialmente del cristiano, es la
clara definicién de una doctrina creacionista, que propone la abso-
luta trascendencia del Dios urdnico, instituyendo una distancia in-
finita metafisica entre Creador y creatura; dicho creacionismo (don-
de un término es Todo v el otro mera creatura ex nihilo) tiene por
contrapartida un unitarismo antropoldgico que se debatird ante las
formulas dualistas que ie propone ¢l pensamientc helenista. Uni-
dad radical del ser humano, unidad de una libertad origen de todo
mal, dualismo social eatre un “espiritu” participado al que acepta
la Alianza y un orden vital o “animico” (el wépa yvxids de Pablo
de Tarso) del que no acepta la comunidad de salvacion. Es decir,
unidad antropolégica, pero dualismo social: existe una sociedad de
los miembros dzl judaismo o la Iglesia, y otra de los goim o los pa-
ganos .

1 TEsta euestién no la trataremos en este artienlo, pero eabe destacarse
que mientras todas las otras comunidades eran monistas (no existia el mundo
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ENRIQUE D. DUSSEL

§ 1. Cuando los autores que tratan la historia de la filosofia
llegan a los origenes del cristianismo, y hasta el siglo III, se pro-
duce casi siempre como un vacio, como un salto. Es decir, se pasa
de la filosofia griega a los autores cristianos del siglo IV, con pre-
ferencia al pensamiento latino de Agustin de Hipona. Tomemos
algunos ejemplos en los que puede comprenderse la gravedad del
problema. Decimos con toda conciencia “gravedad del problema”
porque es en ese tiempo, de facto, cuando st adoptaron las tesis
fundamentales v se eligieron los contenidos que en definitiva la
filosofia cristiana futura explicara, fundamentara, expondra argu-
mentativamente. Se pasa, entonces, por alto nada menos que el
momento de la constitucion de la estructura intencional del pen-
samiento cristiano, y, en nuestro caso, de la antropologia cristiana.
Y ésto porque se confunde: estructura intencional de la vida coti-
diana (la Lebenswelt de Husserl) con la filosofia como ciencia.
La ciencia vendrd después, pero sus supuestos intencionales pueden
ser considerados por la historia de la filosofia como el horizonte
dentro del cual una filosofia nacera, se tematizara.

Etienne Gilson, ¢n su magnifica obra E/ espiritu de la filo-
sofia medieval, se ha ocupado de nuestro tema en nueve capitulos
(del IX al XVIT) 2. El gran medievalista pasé directamente del es-
tudio de los griegos (Platéon y Aristételes) a algunos textos del
Nuevo Testamento —sin comprension de la estructura semita de
base— y de alli a San Agustin. Se nombra a veces a Atenigoras
o Justino (lo mismo que en su Historia de la filosofia medieval)
pero s6lo para dar de ellos una visién secundaria, es decir, la ac-
titud de ellos ante la tilosofia como ciencia. Nada se considera de
la lucha titdnica del helenismo y el cristianismo, nada de la teolo-
gia “judeo-cristiana” en sentido estricto, nada de la problemitica
del pasaje de una teologia judaica a una reflexién con el drganon
helenista. Gilson conoce y se ocupa sélo de los grandes autores

profano propiamente dicho), la judia de la didspora descubrié un fecundo dua-
lismo social (efr. A. Cavssm, Du groupe éthnigque d la communauté religicuse
Paris, 1947, para ¢l mismo proceso en la Edad Media y Moderna. Véase nuestro
trabajo El humanismo semita, EUDEBA, Buenos Aires, 1969,

2 Ed. castellana, Emecé, Buenos Aires, 1952, pp. 177 ss.
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latinos (San Agustin y el siglo XII y XIII). Todo esto no es su-
ficiente para descubrir vna tradicién antropoldgica.

Otro tanto hace G. Fraile en Historia de la Filosofia®, en
Ia que siguiendo el esquema de Gilson —aunque mas documen-
tadamente—, trata mas la posicion de los Padres griegos ante la
filosofia, que la doctrina o el sistema intencional de contenidos
que exponen los Padres; es decir, no expone el sentido de la re-
flexion de los Padres contrapuesta a la filusofia de los griegos.
No se llega a ver la estructura fundamental, la cosmovision que
los Padres antepusieron a los helenistas, a los neoplaténicos. Pa-
reciera nuevamente que solo Agustin o Tomds son los que cons-
tituyen los fundamenros del pensar cristiano.

Otro ejemplo significativo es el de Hreinz Heimsoeth, Los
seis grandes temas de la metafisica occidental *, que aborda en to-
dos sus capitulos una evolucién de ciertas tesis, desde las de los
griegos hasta las del siglo XIX, pero ignorando por completo el
tiempo de la constitucion. Cuando trata la cuestion del alma, por
cjemplo, después de detenerse en el pensamien:o de los griegos (pp.
122-128) aborda el problema “en los pensadores cristianos” ( pp.
129 ss.), pero no se ocupa de los primeros autores cristianos grie-
gos, a tal punto que dice que “Tertuliano... es el primer [sic] fi-
lésofo del alma y de la conciencia interior en la Era cristiana”
(p. 132). Por otra parte, la doctrina del zozs atribuida por Heim-
socth al Nuevo Testamento (p. 133) y a los autores cristianos,
induce al error ~—debi6 decir, presima, que viene del hebreo ruaj—.
Lo mismo pasard en el capitulo sobre “El individuo” y en el del
“El intelecto y la voluntad”.

Este olvido o desconocimiento de la época de la constitucion
de la antropologia cristiana (que no es partc de la historia de la
filosofia en sentido estricto, pero que ¢s el horizonte explicativo, la
cosmovision coherente cuyos contenidos discernibles e implicitos
permitiran el nacimientc de la filosofia cristiana) se debe, en par-
te, 2 la tan perjudicial periodificacién de la historia de la filosofia.

3 BAC, Madrid, 1960, pp. 55 ss.
4 Ed. castellana, Revista de Oceidente, Madrid, 1959,
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La filosofia antigua llega hasta el fin del neoplatonismo, ignoran-
dose asi el fenémeno paralelo del peasamicato cristiano origina-
rio. La filosofia medieval parecicra que comienza con el renaci-
miento carolingio o con San Agustin. Toda la tradicion del cris-
tianismo originario y la filosofia del Imperio bizantino se ignora,
en una visidn occidentalizante, europeizante de la filosofia. Con
ello no puede verse la originalidad de los centenidos de las tesis
fundamentales del cristianismo, porque se ha “saltado” el momen-
to clave. Es decir, el momento de enfrentamiente de la tradicion
del pensamiento hebreo y cristiano y de la rradicién indoeuropea
de vertiente helénica y neoplatonica —igualinente irdnica y brah-
manica—. Los siglos I al III del pensamienio cristiano, nos atre-
vemos a decirlo, son mds importantes que lo que vendra después.
Alli se constituyeron /o5 cimientos de toda una metatisica, antro-
pologia, moral, etc. Lo que vendra después en la filosofia cristiana
sera la evolucion histérica de lo ya dado; pero lo radicalmente
nuevo, una posicién nueva ante la existencia y el cosmos, sera ne-
cesario ir a buscarlo en el Mediterranco oriental, antes del triun-
fo de Constantino y antes de la convocacion del Concilio de Ni-
cea (325) 5.

§ 2. Cuando hablamos de metafisica queremos significar
las estructuras metafisicas pre-cientificas o pre-filosoficas © que de
hecho posee la conciencia cristiana, tanto en sus actitudes cotidia-
nas como cuando se pone a pensar —que es ya germinalmente un
quehacer filoséfico—. Lo que intentamos es mostrar esa “posicion
natural” (naturliche Finstellung de Husserl) de la conciencia

5 (uando decimos que estos ¢iglos son ‘‘mis importantes que todo lo que
vendri despuéy’’, no nos referimos al nivel filoséfieo o de una ciencia filoso-
fica expresa, sino al sistema previe de eontenidos o cosmevisidn. Metafisica, an-
tropologia y moral no som, cntonees, ramas de la eiencia filosOfica, tal como
las hemos usado aqui, sino estrueturas intencionales implicitas ¥ perfectamente
analizables, pre-cientificas, incluidas en la Lebenswelt y, germinalmente, como
una jfilosofia que comienza a usar el drganon griego. La filosofia eristiana
¢tiene todo por delante’’, pero sus fundamentos intencionales, sus dltimos con-
tenidos habria que ir a busearles en el tiempo originario, los ftres siglos nom-
brados.

6 (fr. A, pn WaELupNs, La philosophie et les ewpériences maturelles, La

Haye, 1961, p. 203.
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cristiana, es decir, la tesis, el sistema, la estructura de contenidos
que efectivamente orientaban al cristianismo en su pensar —a mo-
do de un « priori—. Se trata, entonces, de una labor historica —his-
toria de una filosofia germinal—; esto no niega el nivel propia-
mente cientifico de la metafisica o la antropologia, que debe juz-
gar y compulsar lo que de verdad real tengan dichas estructuras
—esto seria ya antropologia filoséfica y no historia de la antropolo-
gia dada o hermenéutica de una situacion existencial—.

Se establece necesariamente un circulo entre la experiencia
pre-filosofica o cotidiana (al nivel de la Lebenswelt) que actia
como condicionante del pensar filosofico explicito, el cual se de-
rrama constituyendo por su parte la inisma vida cotidiana en su
nivel de los dltimos contenidos intencionales. Un Ireneo de Lion
fue condicionado por las estructuras cotidianas de su tiempo (tan-
to la cultura helenista como las corrientes gndsticas), pero su pen-
sar explicito modificG el pensar cotidiano de¢ su pueblo y la cul-
tura, de tal modo que su reflexién viene a orientar, ¢n mayor 0
menor grado, la vida cotidiana de un cristiano del siglo III. Una
nueva filosoffa, comiinmente, “aparece en el cuadro de otra fi-
losofia, pero es nueva porque nace de una experiencia histérica
nueva” 7. Fsa experiencia es en nuestro caso el hecho cristiano”.

La filosofia que con los siglos surgira dentro del horizonte
de la cultura cristiana, ejercida por ia conciencia cristiana, tendra
la peculiaridad de no poseer antecedentes en su tradicién. Por
ello su novedad es tan profunda como la de los jénicos y la dis-
tancia que los separa es radical. La experiencia cotidiana pre-filo-
sofica del pensador cristiano tenfa como horizonte la tradicion se-
mira, hebrea, del judaismo y de las perseguidas comunidades cris-
tianas.

La experiencia del ser constituida por un acto positivo de la
Trascendencia en la conciencia cristiana, tiene una novedad tal
que, en un primer momento, niega todo valor a otro tipo de com-
prension del ser, para después comenzar a discernir lo que de apro-
vechable tienen otras comprensiones del ser; es decir, reflexionando

7 Ibid., p. 11.
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y describiendo el sentido de la propia comprension del ser se puede
ahora discernir lo que de positivo tengan los otros seitidos del
ser ®,

Para avanzar nos Serd necesario proponer ciertas distinciones
metddicas. Debemos comprender qué significa “sentido” y “ser”, y
cémo se dan en la historia, de hecho, diversos “sentidos del ser”.
Heidegger comienza su obra clasica diciendo “...und so gilt es denn,
die Frage nach dem Sinun von Sein erneut zu stellen” 9. El seatido
de algo nos indica ya una cierta posicién de ese algo en un con-
texto. Dicho centexto, dicho horizonte es ¢l “mundo”, donde to-
do cobra sentido, estructura y ser **. El mundo es el lugar de la
trascendencia del Dascin, por ello “la trascendencia es imposible
sin el mundo.. no hay mundo sin trascendencia... Desde el co-
mienzo existe una cierta pre-comprension de la totalidad de lo que
es. Y esta pre-comprensién, como lc veremos, precede en cierta
manera el conocimiento del ente particular” '*. Dicho de otra ma-
nera y a otro nivel, “la percepcién de los colores —nos explica M.
Merleau-Ponty— aparzce tardiamente en €l nifio, y en todo caso
es muy posterior a la constitucion de un mueds” '%; "l visién con
perspectiva del objeto esta constitutivamente cituada en el sistema
objetivo del mundo” '*. Lo que quicre decirsc no es otra cosa que
“la experiencia de la realidad exige un horizonte comprensivo” -
“e] mundo o el horizonte de los horizontes no es una idea regula-
tiva, (sino que) es lo que permite a lo real imponérsenos como
real. Esta pre-posicion, efectivamente ejercida en toda cxperiencia,
s= manifiesta ya en las anticipaciones vy las potencialidades de la
menor percepciéon de la mas humilde cosa” e

En la explicacién de Zubiri, “el ser solo ¢s respectivamente,
y esta respectividad no es la respectividad al hombre, sino a la

8 Cfr. EpiTi STRIN, Endliches und Fwiger Sein, Versuch eines Aufstiegs
cum Sinn des Seins, Lovaina, 1962, Werke, t. IT.

Y Sein und Zeit, Tibingen, 1963, p. 1.

10 ofr. TIFIDEGGER, Vom Wesen des Grundes, Halle, 1929 pp. 96-97.

11 W, BIEMEL, Le concept de monde chez Heidegger, Paris, 1950, pp. 155.

12 Phénomenclogie de la perception, Paris, 1945, p. 352.

13 Ibid., p. 348.

14 A, pr WAELHENS, op. cit., p 109.

15 Ibid., p. 110.
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realidad de todo”*®. Por ello, “la actvalidad de lo ya real en si
mismo, como momento del mundo, es el ser’” '". El pensador es-
paiiol distingue e¢ntre la respectividad del orden de la “talidad” —es
decir, el cosmos, de los entes en cuanto tal ente en funcién a los
otros—, del orden trascendental (la cuestién de la trascendenta-
lidad es el fundamento de la comprension del sentido) o “el or-
den de la realidad en cuanto tal, (que) es lo que he llamado mun-
do” ¥,

El primam cognitum ™ no es s6lo la mera realidad de algo
cerrado sobre si mismo, sino la realidad que incluye constitutiva-
mente la respectividad al todo, al horizonte, al mundo. El primuam
cognitum incluye al mundo como horizonte dentro del cual algo
cobra realidad respecuva. El ser o lo “de suyo” de lo real (nos
apartamos aqui de la doctrina de Zubiri) posee siempre un sentido
que le viene dado por la totalidad comprensiva, €l mundo, el ho-
rizonte.

Todo esto para indicar que el “semtido del ser” del hombre
—el fundamento metafisico de la antropologia— queda cons-
tituido dentro del horizonte de una cierta pre-comprension del
mundo. El mundo no es sélo un dato fisico o natural, sino cul-
tural *°, por ello constitutivamente historico ¢ temporal, por ello
necesariamente intersubjetivo. El mundo, que significa el hori-
zonte dentro del cual lo “de suyo” de lo real, el scr, cobra sentido,
no ha sido idéntico para todos los homkbres, no es idéntico en todas
las culturas. Si cs verdad que la “captacién del ente »# sic, que se
efectia en la constitucion trascendental de un horizonte de ob-
jetividad y de oposicion, es idéntica a la captacién o comprension
del ser” !, si ésto es verdad, decimos que hay tantas maneras de
comprender el ser como mundos culturales cuyos ultimos con-

16  Sobre la escneia, Madrid, 1963, p. 453.

17 Ibid.

18 Ibid., p. 427.

19 Ibid., p. 452.

2¢  MERLEAU-PONTY, op, ecit., IT, TV, pp. 398 dd.
21 A, pe WAELHENS, op. c¢it., p. 195.
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tenidos intencionales lleguen a un nivel propiamente ontolégico 2.
Esto no supone un relativismo militante; simplemente anota un
hecho que no puede desconocer el historiador y ante el cual el
metafisico debe saber plantear la refiexién vniversal que estd an-
tes y sobre todo relativismo.

§ 3. El sentido del ser en el mundo cristiano —en la Weltan-
schanung cristiana como componente de la Lebenswels *— no se
encuentra primariamente en las palabras pronunciadas por Elohim
en el Exodo 3, 14: ‘aia ‘asher ‘aiz® Gilson, ¢n su obra sobre E/
espiritu de la filosofia medieval (cap. 111), acepta sin mas la du-
dosa traduccién griega v latina, y cor: cllo comete un error exegé-
tico, pero manifiesta una verdad historica. En efecto, de hecho, los
filésofos cristianos medievales tomaron la traduccién griega v la-
tina como punto de partida de toda una metafisica explicita. Pero,
en verdad, hay dos textos mucho mds importantes en la constitu-
cién del “mundo” cristiano y que son Jos que crean —tanto desde
un punto metafisico como histérico— diche horizonte o funda-
mento de la visién cristiana del hombre, y, por ¢llo, son los que
determinan un nuevo sentido del ser, del ser del hombre.

Se trata, primeramente, de aquel arcaico: “Al comienzo creo
(bard) Elohim el cielo y la tierra” (Gen. 1, 1), que con el tiempo
—y ya con cicrta influencia helenista— alzanzé su formulacion
explicita (contenida implicitamente en la nocién de “creacion”,
acto exclusivo del unico Dios) :

“Yo te conjuro, hijo mio, mira ¢l cielc y la tierra y observa
todo lo que estd en cllos [ra & adrois mdvra], y comprende [yrévac]
que Dios los ha creado del no-ser [oix & dvrevl, y que la raza de

22 T3] ““mundo’’ de los pueblos indoeuropeos ¥ el de los puehlos semitas o
hebreos, por ejemplo, se difcrencian a un nivel outologico y por cllo merecen el
nombre de ‘‘eulturas’’ en seutido estricto.

23 Véase nuestro articulo sobre ¢fSituacién problemitica de la antropologia
filoséfiea??’, en Nordeste (Resistencia, UNNE), 1965, VII, 101-130.

24 T, Kittel, Stuttgart, s.f., p. 82. Los Setenta tradujeron: Fgo eimi
7o 6n (ed. A. Rahlfs, Stuttgart, p. 90), de donde la Vulgata propuso a la Edad
Media el texto ““Ego sum gui sum’’ (ed. A. Gramatica, Buenos Aires, 1943,
p. 45).

24



ALGUNOS ASPECTOS DE LA ANTROPOLOGIA CRISTIANA

los hombres ha sido creada de la misma manera” (II Mucabeos 7,
28) *,

Es dificil para el filésofo encontrar un texto con tal preci-
sion filosofica —sin haber tenido ¢l que lo pronuncié una inten-
cién filoséfica—. Aquello que “mira el cielo... y todo lo que esta
en ellos” nos habla, exactamente, de la nocion trascendental de
horizonte, de mundo. Estas palabras fueron pronunciadas por la
valiente madre de los sicte Macabeos, como cxhortacion a la fide-
lidad hasta la muerte del mas jéven de sus hijos —que moriria, el
Gltimo, ante los ojos de aquella judia—. Y bien, ese “mundo”
comprendido, conocido, aprehendido como “creado”, “hecho”™ por
el Dios unico, trascendente, da al ser an semido diverso al de los
griegos. El horizonte ontoldgico dentro del cual ¢l ser se mostra-
ra en su respectividad propia ha quedado constituido. Se trata de
un “mundo-creado”; de un mundo que apatece del “ne-ser”, por
obra de la omnipotencia creante. Mundo contingente, temporal,
que lleva en sus entrafias la nada —como origen de razon y po-
sibilidad—, es decir, finito, menesteroso de necesidad y subsisten-
cia ¢,

Este es el sentide del ser de judios y cristianos, ser-finito, ser-
creatura, ser-temporal. Ante los ojos del cristiano el mundo con-
tingente se recorta en su limite, que es el horizonte después del
cual: nada. “Existir (ex-sistir) significa: estar sosteniéndose den-
tro de la nada” ®". “El Absoluto es dgape [amor]. En esto estriba,
como se sabe desde ¢! origen, lo esencial Jel cristianismo. Toda
una metafisica resulta como conclusién de esta tesis, toda una vi-
sién del mundo, que no es la de Plotino, ni la de los gndsticos, ni
de Espinosa o Hegel. La creacion se presenta, a partir de una tal
cosmovisién, como una manifestacién de la generesidad divina. La
realidad objetiva en su totalidad es cxpresion, realizacion y dona-
cién. El ser creado es don. El cristianismo =s una metafisica del

25 Td. Rahlfs, T, p. 1117. La Vulgata traduee: ‘‘ex nihilo fecit illa Deus”’
(ed. cit., p. 916).

26  Véase la obra del pensador venezolano E. Mayz VALLENILLA, Bl problema
de la nada en Kani, Madrid, 1965,
27 HEIDEGGER, Was tst Metaphysik? (trad. Zubiri, B. Aires, 1967, p. 97).
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don” *¥, Lo recibido ccmo don es fruto de una libertad, que obra
sin necesidad ni antecedente exigitivo. Es decir, el fundamento
de la creaturidad del mundo, mas alld atn que la nada —que se
trata de un ente o relacidn de razén, un término sin contenido
positivo—, es la libertad de Dios creante. Por ello, el mundo pudo
no-ser (es decir, no llegar al ser) y puede no-ser; es limitado,
existe (o mejor subsiste) por otro. Cuando ahora se “comprende
el ser”, su sentido es radicalmente diverso a la presencia de la
ousia griega, eterna en el caso de las esferas v entes divinos, y en
las especies de los seres sublunares.

Este horizonte de creaturidad temnporal constituye, evidente-
mente, una nueva fisica. “Mira ¢l cielo y la tierra”, decia la madre
de los Macabcos. El nuevo sentido del ser constiruye esa nueva fi-
sica —con ¢l tiempo—- “En nombre de la doctrina cristiana, los
Padres de la Iglesia desbaratan las filosoffas paganas en cuestio-
nes que juzgariamos hoy mds metafisicas que fisicas, pero era alli
(en el nivel metafisico) donde se encontraba la piedra angular
de la fisica antigua. Por ejemplo, la teoria de la materia primera y
eterna; la creencia del dominio que ejercian los astros sobre los
acontecimientos sublunares; (la creencia) en una vida periddica
del mundo bajo el ritmo del Gran Afio. Arruinando, con sus ata-
que, las cosmologias decl peripatetismo, del estoicismo y del neo-
platonismo, los Padres de la Iglesia permiticron el nacimiento de
la ciencia moderna” .

§ 4. Llegando por dltimo a nuestro tema especifico, la ma-
dre de los Macabeos nos muestra nuevamente el camino: “..y la
raza de los hombres (dvfpomor yévos) ha sido crcada de la misma
manera”, es decir, del “no-ser”. Si todos los e¢ntes son contingen-
tes y ftinitos, el hombre es el Gnico ser contingente que tiene con-
ciencia de su contingencia. Pero, como dijimos antes, “la concien-
cia de mi propia finitud no puede, por tanto, darse sin la concien-
cia global —sintética, confundente-— de toda la realidad, dentro

28 (. TrREsMONTANT, La métaphysique duw Christianisme, Paris, 1961, pp.
694-695.
29 PIERRE DUUEM, Le systéme du monde, Paris, t. II, 1914, p. 408.
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de la cual yo me percibo como ## ser en ¢l ser”*°, Una antropolo-
gia de finitud radical solo cobra sentido dentro de un horizonte
del ser-creado, como mundo creade, como temporalidad funda-
mental.

La visién del hombre, su ser, depende entonces, del sentido
del ser en general —no quiere esto negar una ontologia funda-
mental en la que el ser del hombre funde ia aparicién del ser ¢n
general, ya que estamios en una consideracion de hermencutica
histdrica ®'—; el ser aparece dentro de un mundo dado. Asi como
hemos mostrado que hay una antropologia implicita (que podria-
mos llamar ahora pre-cientifica o pre-filosofica), ésta, de hecho,
se funda “por necesidad, en una comprension implicita del ser” ?,
es decir, en una ontologia implicita.

Para el cristianismo no hay diferencia merafisica entre su
mundo u horizonte ontoldgico y el del hombre del judaismo. El
creacionismo permite tener a ambos el mismo horizonte constitu-
yente y otorgante de sentido al ser. Las diferencias se establecen,
en cambio, al nivel antropolégico —debido principalmente a la
radicalizacion del ser humano por la repetida reflexion de los pen-
sadores cristiancs en torno a la cuestion de la Encarnacidn del Ver-
bo, que exigira, reiteradamente, el replanteo de dicha doctrina a
partir del siglo I—.

Si el hombre es creado originariamente y en su totalidad “en
el comienzo” {Gen. 1, 1; Juar 1, 1), el hombre, cada hombre es
creado personalmente, individualmente, concretamente, temporal-
mente. El acto Iejano de la creacion del cosmos se hace presentc
en la intimidad de cada creatura humana. La creaturidad le toca
de cerca, la finitud llega a su limite, ¢l espiritu reflexivo torna la
distancia —entre €l Creador y la creatura— angustiante. El ser

30 MILLAN PUBLLES, La estracture de la subjetividad, Madrid, 1967, p. 226,

31 Fl hombre, en la antropologia filoséfiea contemporinea es considerado en
dos momentos diversos: en primer Ingar, cn la ontologia fundamental (anilisis
fenomenologico del ser-ahi gue posibilita y condiciona la aparieidn del ser en
general, el ser del mundo); en scgundo lugar, el hombre puede ser considerado
en la metafisica especial, en un nivel de explieacién dntieo-categorial. No po-
demos detenernos en esta cuestion epistemitica.

32 A, pr WAELHENS, op. c¢il., p. 204.
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radical del hombre consiste justamente en reactualizar el ser como
ser, el ser conocido como un momento de la realidad del mundo
temporal. El hombre es, al fin, el ente que comprende el ser de los
entes; el dnico ente que actualiza en sf al ser como Gegenstund (y
no como Ent-stand del obrar creativo; el primum factwm dado
como primum cognitum: la totalidad del mundo como creado y el
mismo hombre como siendo del no-ser en ¢l horizonte del tiempo.

El sentido del ser descubierto a la luz de la visién ontolégica
de que ex nibilo omne ens qua ens fir mediante la actividad crean-
te, permite al cristiano descubrir al hombre en su radical unidad.
El ser que el hombre es, es #no; es una creatura cuyo antecedente
ultimo es la sola libertad creante o el ente de razén que se deno-
mina “nada” -—que como hemos dicho no es un antecedente fi-
sico sino meramente “de razon” « posteriori.

La unidad de la vision antropoldgica del cristiano queda asi
asegurada por la visién del hombre dentro del horizonte de un
mundoc creado: ser unitario ex nibilo, temporal. No admitira ja-
mas ni la pre-existencia del alma, ni la divinidad natural y eterna
del alma, ni la maldad intrinseca de la materia (ya que es creatura
del mismo creador)...

Sin embargo, en la tarea de explicar y tematizar esta unidad
radical v, sobre todo, en la misién de mostrar esta verdad a aque-
llos que convivian dentro de culturas diversas (tomamos aqui la
nocién de cultura como “mundo” dentro Jel cual el ser cobra
sentido), tales como las del judaisme, helenisme, mundo iranico,
etc., los pensadores cristianos quedaron como apresados en el la-
z0 de la lengua y de los instrumentos logicos de la antropologia
dualista de los indoeuropeos, tanto por la sistematica del mundo
como por su sentido del ser. El drama. entonces, del pensador cris-
tiano consistira —desde que entran en auténtico contacto con el
helenismo— en proponer y defender una visién unitaria del hom-
bre (siempre claramente indicada al nivel de los contenidos 1l-
timos), que de un modo y otro es expresada de manera dualista,
al menos en ¢l nivel terminolégico, cuando no por una confusion
mas grave de las mismas tesis fundamentalzs (como en el caso
de Origenes en el Peri Arjon).
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Veamos ahora a vuelo de pajaro las lineas generales del pro-
ceso, en particular considerando la dialéctica entre dualismo y
vision unitaria del ser ex mzhilo que cs el hombre-creatura. En un
primer paragrafo consideraremos la cuestion en el pensamiento
cristiano anterior a Nicea; en el siguiente veremos la tradicién del
dualismo mitigado de la filosofia cristiano-latina; para, al fin, con-
siderar la postura de Tomds de Aquino que llega a cxpresar la
unidad del ser humanc con extrema originalidad.

§ 5. Las estructuras cristianas de la antropologia tienen su
fundamento en el horizonte del judaismo del siglo primero, en
especial del judaismo de Palestina, pero sin dejarse de lado la gran
capital en la que se habia producido la fusién con el pensamiento
helenista: Alejandria. El humanismo semita y hebreo habia de-
fendido la unidad radical del hombre, ya que no se aceptaba el
dualismo czerpo-alma, sino la carne (bashar) y el espiritu (ruaj),
que hablan de dos érdenes diversos —-cl de los geim y de la Alian-
za—. El espiritu significard después en el pensamiento cristiano
el orden de la participacién a la divinidad o de la gracia. La in-
fluencia griega en el Antiguo Testamento muestra, sin embargo,
un cierto dualismo. En el libro de la Sabiduria 9, 15, se dice que
“el cuerpo corruptible deprime el alma, la morada terrestre aturde
el espiritu con mil pensamientos”. Mucho mis claramente, Fil6n
de Alejandria, acepta las hipétesis helenistas cuando propone la
doctrina de la doble creacion del hombre:

“Esto muestra [el texto Génesns 2, 7] claramente la diferen-
cia existente entre el hombre que ha sido hecho aqui, y aquel que
habia sido engendrado anteriormentc a la imagen de Dios [el
hombre idea}. Aquél, que ha sido hecho, es sensible, participa de
la cualidad, estd compuesto de cuerpo y alma... Este, hecho a la
imagen de Dios, es una idea [éa], una especie, un sello; es inte-
ligible, incorporal, ni macho ni hembra. incorruptible por natu-
raleza” (De opificio mundi, § 134).

Filén acepta la creacion de un hombre prototipico antes de
la creaciéon del mundc, que por participacién -—al modo platé-
nico— ¢ imitacion, es recreado en €l mundo después de su cons-

29



ENRIQUE D. DUSSEL

titucion. La antropologia del Nuevo Testamento combate esta teo-
ria y vuelve a proponer el mds estricto sentido de la antropologia
hebrea tradicional:

“Si existe un cuerpo psiquico, existe igualmente un cuerpo
espiritual. Fue escrito: ¢l primer hombre, Adan, fue hecho alma
viviente; el altimo Adan es un espiritu que crorga la vida... Y asi
como nos hemos revestido de la imagen del terrestre, nos es ne-
cesario revestirnos también de la imagen del celeste” (I Cor. 15,
19-31).

Pablo niega la preexistencia de un hombre ideal. Afirma en
cambic que Adian es el primer hombre, pero hombre fuera de la
Alianza. Jesucristo es el segundo Adan, hombre celeste, que crea
el orden soteriologico. No hay dualismo cucrpo-alma, sino terres-
tre-celeste, animico-espiritual. Son dos Ordenes intersubjetivos pe-
ro no dos co-principios énticos opucstos. La doctrina de la resu-
rreccion —que afirma la unidad escatologica del ser humano, in-
cluyendo la carne— tiene total primacia sobre la inmortalidad
—d¢bilmente defendida por el ambiguo pasaje de un “algo” del
hombre por el Sheol (Lucas 16, 19-31).

Con estructuras de pensamiento hebreo, pero en un lenguaje
de la apocaliptica judia, aparece el mevimicnto del “judeo-cristia-
nismo” (desde la Didaié en el 63 d. JC. hasta fines del siglo I), de
gran importancia porque sera la ultima expresion cristiana que
tendrd en cuenta ¢l drganon de la teologia apocaliptica judfa. Se
afirma una cierta autonomia del alma en el pasaje por el Sheol,
donde reposan “los que duermen” (Evangelic de Pedro § 41-42).

Los Padres apologistas proponen por vez primera una refle-
xién que tiene en cuenta ¢l instrumental logico helenista, distan-
cidindose paulatinamente de la teologia hebrea. Quien mejor ex-
presa la antropologia de aquel momento es Taciano:

“Dos especies de espiritus conocemos: uno, que se llama al-
ma, y, otro superior al alma, por ser imagen y semejanza de Dios”
(Discurso § 12).

Taciano muestra perfectamente aqui los dos o6rdenes, pro-
pios a la antropologia del Antiguo y Nuevo Testamento, y agrega:
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“No es nuestra alma inmortal por si misma, sino mortal, pe-
ro capaz es también de no morir... No es en efecto el alma la que
salva al espiritu... por eso cuando vive sola, se inclina hacia abajo,
hacia la materia. muriendo juntamente con la carne; mas obrando
junto con el espiritu de Dios, ya no carece de ayuda y se levanta
a las regiones adonde el Espiritu la guia” (Dacnrso § 13).

Taciano da todavia total primacia a iz doctrina de la resu-
rreccion sobre la inmortalidad, y al orden de la gracia o espiritu
sobre el de la carne. Usa adecuadamente la nocién de carne (la
bashar hebrea que en griego se dice oipé y ne odpa) y espiritn (el
ruaj hebreo que en griego se dice mveipa y no Yuxj).

Con Irineo de Lién alcanza la antropolegia cristiana la pri-
mera expresién de alto vuelo filoséfico, el primer sistema. El gran
antignostico muestra la doctrina de los érdenes, y la radical uni-
dad éntica del compuesto humano, contra ios dualismos de su
tiempo:

“Lo que ha sido hecho por las manos del Padre, no es solo
una parte del hombre, sino el hombre a scmejanza [similitudo}
de Dios. El alma y el espiritu pueden ser nna parte del hombre,
pero no el hombre. El hombre completo es Ja mezcla {commistio]
y unién [adunitio} del alma que asume el Espiritu del Padre y
mezclada a la carne [carni} que ha sido modelada {plasmata} se-
gtn la imagen de Dios [secundum imaginei: Dei}” (Adv. Haer,
V, 6, 1; PG VII, col. 1137).

Irenco propone ya una antropologia que ha llegado a un gra-
do maduro de expresién. Se afirma la unidad de la substancia hu-
mana, constituida por un cuerpo genzrado y un alma creada, in-
mortal por don pero no por naturalezz, que se opone al dualismo
cuerpo-alma de los gnésticos. Y ante ellos. nuevamente, admite
dos érdenes (el del hombre carnal o psiquicc y el espiritual ), pero
no como dos tipos onticamente distintos de hombres (razas), sino
como dos 6rdenes que el hombre puede constituir por la libre elec-
cién de su voluntad. Aqui nuevamente Ireiico se muestra inno-
vador: ante la tragica posicion de una existencia pre-determinada,
nuestro doctor propone una evolucién que hace pasar al hombre
de la imagen a la semejanza de Dios por ¢l uso de su libertad. La
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importancia del Padre lionés es inmensa en la historia de la antro-
pologia cristiana,

Con los Alejandrinos, Clemente y Origenes, la antropologia
entra en una época de franco crecimiento pero de profunda crisis.
Con Clemente la antropologia crisriana manifiesta una sintesis
de elementos biblicos y filoséficos de inspiracién helenista, pro-
poniendo una division tricotémica de carne, alma y espiritu (S#ro-
mat, 111, 9), division ya presente en Pablo. La doctrina de la ima-
gen y semejanza del hombre a Dios alcanza ahora un nivel de
precision técnica, lo mismo que la doctrina de la libertad (“El
hombre no ha sido creado perfecto, sino apto para adquirir la vit-
tud... Dios quiere salvarnos por nosotros mismes™; Strome. VI, 12).

Con Origenes, en cambio, la influencia griega hace perder a
éste ciertas tesis tradicionales del pensamiento judio y cristiano.
Llega a decir que “antes de la creacidn del mundo, todas las subs-
tancias inteligentes eran puras, los demonios, las almas y los 4n-
geles... (Después) Dios creé el mundo presente v ligd el alma al
cuerpo como castigo... Es evidente que hay una pre-existencia
de los pecados del alma, pecado a partir del cual cada uno recibe
lo que es justo..” (citado por Epifanio, Panarion 64, 4; PG XLI,
col. 1076). Por una falta, las almas cometen una apostisis de
Dios, produciéndose asi la emsomdtosis, pero se abre después la
puerta a una liberacién definitiva cn la apokatdstasis universal
(cuestion tratada en el Peri Arjon 111; PG X1, col. 249-342).

La reaccion antiorigenista se deja sentsr tiempo después, y
Metodio de Olimpia, en su tratado De resurrectione, opone a la
pre-existencia del alma, al dualismo, a la primacia de la inmorta-
lidad sobre la resurreccion, la mas firme de ias férmulas cristianas
de la unidad del ser humano antes de Nicea:

“El hombre, por naturaleza, nc es ni alma sin cuerpo, ni el
cuerpo sin el alma, sino la sintesis compuesta {svordoens, ovrrebév]
de la unién del alma y del cuerpo en una sola figura que es bella.
Origenes, en cambio, ha pretendido que el alma sola constituye
el hombre como lo pensaba Platén...” (De ieswr.;, PG XVIII, col.
292).
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Los cristianos de los tres primeros siglos debieron pasar de
un mundo semita y hebreo al mundo helénice, lo que significé una
crisis muy profunda dz expresion. Sin embargo, supieron proponer
una antropologia en la que el hombre es un ser unitario, creado
por Dios, imagen originaria, y semejanza por don y libertad; nie-
gan la preexistencia del alma, la emsomdtosis y la antropologia
platénica y gndstica.

§ 6. Cuando Constantino se hizo cargo del Imperio y con-
vocé el primer Concilio ecuménico en Nicea, las estructuras fun-
damentales del humanismo cristiano habian sido definidas **. Co-
menzaba asi una larga evolucion histérica, que poco a poco ira
como cayendo en un dualismo cada vez mas pronunciado —con-
tra lo que pudiera pensarse—. De todos modos el dualismo que
ahora expondremos se trata de un dualismo mitigado; aunque
existan las formulas que indiquen que =l hombre es un compuesto
(accidental) de dos substancias, se afirma a veces, por otra parte,
y sin suficiente coherencia, que el hombre no es el alma, que es
una persona !, que nc es dos seres, ctc. Es decir, la conciencia
del pensador cristiano se encuentra como en una trampa del dua-
lismo de expresion (debido al instrumental griego) pero con una
intencién unitaria radical *>. Como ya se ha insistido en trabajos
conocidos acerca de la doctrina de la persona como vision unita-
ria del ser del hombre, queremos aqui mostrar ¢n cambio una tra-
dicion dualista que culminard con Descartes —-no inaugurando ésts
el dualismo, sino dandole un estatuto defininvo por la critica de
la doctrina de la forma substancial.

Los Padres griegos posteriores al siglo I, como por ejemplo
Gregorio de Nisa o Nemesio caen en un cierto dualismo. El pri-
mero de los nombrados vuelve a la hipétesis de Filon de Alejan-
dria:

32 (Ofr. C. TRESMONTANT, op, cit., pp. 368-369.

34 Véase parte del tratamiento de esta euestién on nuestro artienlo sobre
““TLia doetrina de la persona en Boeeeio?’, Sapientia, 1967, XXTIT, 101-126.

35 ¢4 _Quod diversae quidem naturae in unum convenerint..’’. (Cone. e-
cum. Deereta, p. 36, lin. 34-38).
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“Por esto el Apdstol, que conocia perfectamente su lengua
materna, llamé al hombre hecho de tierra: terreno, traduciendo
en griego el nombre de Adin. Por lo que ¢l hombre [nosotros]
ha sido hecho segin la imagen {se trata aqui del hombre celeste
o prototipico], es decir, la naturaleza del todo {especifico, la idea],
la creatura {originaria} semejante a Dios” (De homine opif. 22,
PG XLIV, col. 204).

Este dualismo césmico se dobla de otro al nivel alma-cuerpo,
ya que considera al cuerpo como carcel, vestido y cadena del al-
ma (PG XLVI. col. 88/101). En fin, todos los Padres griegos y
filésofos bizantinos piensan, ¢l alma como owstu, para garantizar
la inmortalidad (doctrina que cobra primacia absoluta sobre la
resurreccion, de hecho). La tradicién neoplatonica se impone en
todo el pensamiento gricgo cristiano. Sélo un Nicéforas Blemmida,
en el siglo XIII, recibe ¢l influjo de Aristéreles, pero no logra in-
vertir ¢l dualismo reinante. Un Psellus piensa que el alma no es
s6lo owiia sino igualmente hypdstasis (PG CXXII, col. 708).

En la tradicion latina la situacion no es menos grave. Desde
un Tertuliano a un Ockham —en una corriente del pensamiento
cristiano— el dualismo ird “in crescendo’:

“Vocabulum homo consertarum substantiarum duarum quo-
dam modo fibula est” (Tertuliano, De resurrect. carnis, 40; PL I,
col. 850). “Quia anima nomine hominis nuncupatur... Anima vel
homo latine, vel graece ant/ropos dicitur” (Ambrosio, De Hexaem.,
VL, 7: BPLXIV, eol. 260),

“Homo igitur, ut homini apparet, anima raticnalis cst” (Agus-
tin, De moribus ecel, I, 27, XXXII, col. 1332). Y la famosa for-
mulacién dualista: “Animus... mihi videtur esse substantia quaedam
rationis particeps regcndo corpori accemodata” (De guant. ani-
mae 13, 22; Ibid.,, col. 1048). Refiriéndose al alma y el cuerpo
dice: “Ergo nec in utrague substantia morimur, nec in utraqus non
morimur” (C. Mamerto, De status animae, 1, 13; PL LIII, col.
713). “Anima hominis dicatur spiritualis szbszantia” (Casiodoro,
De Anima I; PL LXX. ccl. 1282). Resumiendo todas las defini-
ciones dadas, Isidoro define al alma como "substuntia incorporea, in-
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tellectualis, rationalis, invisibilis, atque mobilis et immortalis...”
(Different. 11, 27; PL LXXXIII, col. 83); y por su parte “corpus est
substantia visibil's” (Ibid.).

El dualismo es claro. El alma es una substanciz autdnoma;
el cuerpo también. Alcuino (PL CI, col. 6443, Rabano ( PL CX,
col. 1110), Hincmaro (PL CXXV, col. 938), Hugo de San Vic-
tor (PL CLXXVI, col. 264), Guillermo de Saint Thierry (PL
CLXXX, col. 707), Isaac de Stella (PL CXCIV, col. 1875), Al-
querio de Claraval (PL XL, col. 781), Pedro Lombardo (PL
CXClI, col. 654), po: nombrar algunos a los cuales nuestra en-
cuesta ha considerado, todos ellos son dualiszas: el alma es subs-
tancia ¢ igualmente el cuerpo; la unién del cuerpo v el alma es
como una “confederacién” de des cosas, de dos substancias. Toda
esta tradicion latina sufre la influencia del llamado agustinismo
antropoldgico, pero, como hemos visto, es anterior a Agustin y
tiene su fuente en el platonismo, en ¢l platonismo medio, en el
neoplatonismo. Hasta aqui la nocién de substancia era “equivoca’.
Con la influencia de Aristételes el dualisme cobrara todavia ma-
yor coherencia y llegara hasta sus tltimas conclusiones.

En efecto, el aristotelismo refugiado er el mundo arabe, y
mezclado en una gran proporcion con la docirina neoplaténica de
la jerarquia de los seres supralunarcs, irrumpirdé en el medioevo
latino. Para Avicena el alma es una substancia (Isharar 111 ed.
Goichon, 1951, p. 31i) e igualmente el cuerpo. Su dualismo es
terminante, la union del compuesto humano :s accidental. Averrocs
en cambio, adopta una posicion hilemérfica, tal como la expuesta
por Aristételes en su tratado Del alma poco antes del 322 a. JC;
el hombre es un compuesto de cuerpo y de su forma substancial
correspondiente (el alma es mortal, no asi ¢l intelecto agente o
alma lunar). Con el judio Avicebrén se descubren nuevas distin-
ciones que constituyen la tradicion de la pluralidad de formas.

Los traductores de Toledo, de franca inspiracién dualista agus-
tiniana, pero ahora usando el instrumental 1dgico aristowélico, dan
al alma mayor autonomia todavia (“...restat igitur ut sit substantia
quae est spiritus rationalis”). Es decir, se usa la nueva filosofia
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para acentuar el dualismo. Asi, un Guillermo de Alvernia habla
ya de la forma que puede poseer un caddver (que sera la forma
corporcitatis); la segunda forma es la del cuerpo viviente. Existe
entonces un dualismo de fondo estruciurado por un pluralismo de
formas (De anima, cap. 2, 5). Lo mismo opina la Summa Dua-
censis, v para Felipe el Canciller (“Anima est substantia habet coe-
xistentiam...”; Swmma de bono. ed. Keeler, p. 80). Todo esto
cobra ain mayor coherencia en la escuela franciscana. Alejandro
de Hales llega 2 decir:

“Quod autem [anima] sit substantia, non tantum ut forma
substantialis, sed ut quid ens in se, practer hoc quod est actus cor-
poris...”" (Summa theol., 11, n. 321).

Juan de Rochelle (“quod anima sit substantia, ut hoc aliquid,
non solum pars substantiae; Swmma de anina, 1, q. 20) es dua-
lista; mientras que Odon Rigaud nc sélo lo apoya en esta doc-
trina sino que expresa un pluralismo ccherente (I Senz., dist. 1).
Lo mismo puede decirse de Rufo y Buenaventura, quien explica
como sus antecesores el dualismo y ¢l hilemorfismo universal: el
alma es substancia constituida por forma y materia:

“Licet anima rationalis composirionem habeat ex materia et
forma” (II Sent. 17, 1, 2).

Para Buenaventura habia una fcrma material para los cuer-
pos y una forma espiritual para el aima. Hay entonces una forma
del cuerpo, una forma vital vegetativa-sensible, y la forma racio-
nal del alma.

Roberto de Grosseteste dice igualmenie que el alma es hoc
aliquid (Littera ad Petrum Conflans, ed. Elrle, n. 627). En Ox-
ford, como el anteriormente nombrado, Juan Peckham lucha con-
tra el aristotelismo no-agustiniano, defendicndo la pluralidad de
formas (“Unde sunt in homine formae plures gradatim ordinatae
ad unam ultimam perfectionem et ideo formatum est unum”,
Quodl. Romanum, q. 11). El mismo Roger Bacon explicaba que
el alma aunque actuaba como forma y moter del cuerpo, sin em-
bargo “[animal intellectiva composita est ex materia et forma”
(Quod!. altere).
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Mateo de Aguasparta, Guillermo de la Mare, Roger Marston,
Ricardo de Mediavilla (con su De gradu formarum), afirman las
mismas tesis. Por su parte, Duns Scotto proponc una pluralidad
de formalidades que mitiga el dualismo —ya que rechaza el hi-
lemorfismo universal-—; sin embargo. el cadaver tienc su propia
forma, lo que nos habla de la antigua forma corporcitasis, y “prac-
sentia spiritus ad corpus per coexistentiam...” (Op. oxon. 1V, d.
44, q. 2, n. 17).

Tiempo después, con Ockam, el dualismo cobra un nuevo
sentido y se abre ya la via moderna. La pluralidad de formas y el
dualismo que propone es ya un fideismo nominalista que funda
el dualismo cartesiano.

La cuestion que pareciera exigir un cietto dualismo en la ex-
presién no es la doctrina escatoldgica de 'a resurreccién —que
gana en sentido si el hombre muere, y muere igualmente su cuer-
po y alma, como decfa Taciano—, sino la defensa de la inmorta-
lidad. Para que el alma pueda ser demostrada como inmortal, nada
mejor que adoptar el instrumental filoséfico platénico o ncopla-
tonico: el alma es substancia inmaterial, intelectual, inmortal, etc.
Pero ademas, en la Edad Media, hubo otra cuestion teoldgica que
vino a reforzar la posicion dualista. Se trata de la cuestion de la
identidad o no del cucrpo de Cristo antes y después de su muerte
(lo que condiciona ¢l hecho de la resurreccién). Esta problema-
tica, evidentemente, séle pudo ser planteada después de la aparicién
del aristotelismo latino, porque antes el cucrpo del hombre o el
cadaver era una misma substancia (owsiz). Introducida la doctrina
de la forma y la materia, se planteaba I2 cuestién de si el alma era
la forma del cuerpo, y ¢n ese caso el cuerpo dejaba de ser lo que
era en el momento de la muerte. El Jdualistno de las substancias
se refuerza —vya que tanto el alma como el cuerpo ticnen forma
y materia— y se introduce una nueva problemitica al interior del
mismo dualismo: el pluralismo de grados, formas o formalidades.

Para que se entienda mejor la cuestidon, proponemos ¢l si-
guiente esquema:
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PLURALIDAD DE FORMAS O FORMALIDADES
Tercera forma (ALMA)

Segunda  forma

Materia prima - Torma de eorporeidad .
(CUERPO) . ...vviinivnnnnennn

Zavalloni ha explicado largamente el sentido de esta cues-
tién °6. Sin embargo no hemos encontrado ¢n su pluma el hecho
que el dualismo tradicional de inspiracion agustiniana y neopla-
ténica, al recibir la impronta de la influencia aristotélica, sigue
siendo dualista, doblandose ahora de un pluralismo de formas. {No
podia ser de otro modo! El hilemorfismo universal exigia diversas
formas —que permanccen en su indiferencia real, ontica— @nto
para el alma como para el cuerpo. La cuestion, nunca del todo
definida por los pluralismos, es el cdmo de la real diferencia de
las formas. De todos los dualistas, Agustin y Buenaventura son
casos prototipicos —este Gltimo mis que el primero—; entre los
pluralistas de formas, Ricardo de Mediavilla fue el mas estricto y
seguro, En esta posicion, la unidad del compuesto humano —-afir-
mada siempre subrepticiamente— queda comprometida peligro-
samente. La intencién profunda de esta tradicion es teologica mas
que filosofica —la defensa de la identidad del cuerpo despuds de
la muerte y la demostracion de la inmortalidad—.

§ 7. Una expresion adecuada de la unidad del hombre, con el
instrumental 16gico aristotélico, solo se¢ alcanza en cl siglo XIII y
después de una agitada historia. Ni Hugo de Saint Cher, ni Al-
berto Magno superaron el dualismo. Este Gltimo admite todavia
la forma corporeitatis y el alma como substancia (In Metaph. V,
3,6 2],

Tomas de Aquino, que sz inicio ¢n su juventud, en Napoles,
al aristotelismo, estudié después en Paris en ¢l momento del im-
pacto de Aristoteles y la Cristiandad. En sus primeras obras (Serip-
tum super quatyor libros Sententiarum, 1254-1255) propone to-

36 Richard de Mediavilld et les controverses sur la pluralité des formes, Lo-
vaina, 1951,
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davia la forma corporeitatis como auténtica forma substancial; se
mostraba como desconcertado ante Avicebron (I Sent. d. 12, q. 1,
a.4;d. 18,q. 1,a. 2; IV, d. 44, q. 1; etc.).

Poco después, en el De Trinitate (1257-1258), critica aho-
ra a Avicena y Avicebrén y aprueba a Averrocs (q. 4., a. 3, ad 6m).
En la Summa contra gentiles la forma de corporeidad es tomada
en un nuevo sentido (IV, ¢. 81). Temds debia todavia progresar
en la toma de conciencia de esta cuestién.

La unidad de forma en ¢l compuestc humano significaba
oponerse a toda la tradicion; significaba no poder ya defender la
identidad del cuerpo de Jesucristo antes y después de la muerte;
esta unidad podia poner en peligro los argumentos de la inmor-
talidad del alma. En fin, aparecia ante todos como un atrevido
averroismo. El Aquinate no pudo tomar conciencia de todas las
implicancias ni de todas las consecuencias de su revolucionaria
expresion filosofica de la vision cristiana del hombre, sino después
de muchos rodeos. {En su conciencia concreta de metafisico y cris-
tiano —entre los afios 1256 a 1266— se pasard por primera vez
en la filosofia ejercida por cristianos latinos del dualismo mitiga-
do a una auténtica expresion unitaria del hombre!

Por ello en De spiritualibus creaturis (1268-1269) puede
verse al filésofo dominico en pusesion de una conciencia retleja y
firme en estas cuestiones antropolégicas. Rechaza de plano el plu-
ralismo de Avicebrén. En el comenrario al De anima (en aquellos
tan agitados afios de 1270-1272) muestra ya an claro hilemorfismo
del compuesto humano; en el Quodlibeio XV (pascua de 1270)
se opone a Gerardo de Abbeville, que no acepraba una unidad
de forma substancial ¢n sentido estricto. Es entonces en torno al
afio 1270, cuando arreciaba la lucha doctrinal e¢n Paris, cuando
Tomds adquiere la plenitud de sus facultades expositivas, habiendo
llegado a la madurez de su antropologia. y abriendo, en verdad, el
camino a una nueva tradicién (ya que los {ranciscanos y domini-
cos babian caminado aproximadamente en la misma dircccion has-
ta €s¢ entonces).

En las Quaestiones quodlibetales (posteriores a 1269) mues-
tra bien la posicion adoptada. Tomés habia meditado paciente, to-
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tal y personalmente casi todas las obras de Aristételes —desde que
conociera a Moerbeke en Italia—, Paris estaba revolucivnado por
las teorias averroistas, entre ellas se atribuian algunas a Siger, des-
de 1267. Tomas se separd de los tradicionalistas, como Juan Peck-
ham, lo que le valdrd su enemistad, pero al mismo tiempo atacd
vigorosamente a Siger (De wnitate intellectus), debiendo éste
modificar su doctrina.

Todo comenzé a hacerse pablico con aquel un tanto cscan-
daloso texto —escandaloso si se conoce la época—:

“Dicendum est ergo, quod [el cuerpo de Cristo después de la
muerte] fuit secundum quid idem, sccundum quid non idem; se-
cundum materiam enim idem, secundum formam vero non idem”
(Quodl. 11, q. 1, a. 1).

Es decir, el cuerpo después de la muerte no es idéntico sirmn-
pliciter; de otra manera, no existe una forma corporeitatis que ga-
rantice la identidad del cuerpo como substancia independiente del
alma. En la Swmma theologicae 111 (1272-1273), uno de sus ul-
timos escritos, repite con mayor seguridad ia misma doctrina:

“..Et ideo corpus mortuum cuiuscumque alterius hominis non
est idem simpliciter, sed secundum quid: quia est idem secundum
materiam, non autem idem secundum formem” (III, q. 50, a. 5,
ad 1m).

El Aquinate ha superado el pluralismo de formas, reducto del
tradicional dualismo, y con cllo propone un estricto hilemorfismo,
donde el alma es la forma subsistente de la substancia humana;
se deja atrds, entonces, la equivoca posicion que habia caido en
la trampa del dualismo que desde Tertuliano dominaba la refle-
x16n latina.

“Dicendum est, quod nulla alia forma substantialis est in
homine nisi sola anima intellectiva” (I, q. 76, a. 4). “Forma au-
tem substantialis facit esse actu simpliciter” (In II de anima, lect.
1, n. 224).

Siendo forma substancial en scntido estricto, €l alma no pue-
de ser substancia —y la nocién de “substancia incomplecta” no fue
nunca propuesta por el Aquinate, conteniendo una seria InCorrec-
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cién o incoherencia ea sus mismas notas— °°. Esta afirmacion se
opone a la de Gilson v van Steenberghen, pero tiene numerosos ar-
gumentos en su favor. La substancia es lo completo en su ser y
en su especie, pero el alma no es completa en su estructura esen-
cial (In II de anima, lect. 1, n. 214; 1, q. 76, a. 7, ad 3 m); se
dice substancia lo que es un género de los entes, pero €l alma no
constituye una especie completa (Q. de aniina, a. 1, ad 4m); la
substancia es el sujeto al que sz le predica algo, pero el alma se
predica como existente en un sujeto (In Il de anima, lect. 1, n.
220); el alma no es hoc aliquid como la substancia (Q. de anima,
g. un. a. 1, corp); y, para resumir, ¢l alma no ¢s persona, siendo
esta altima substancia (I, q. 75, a. 4, ad 2m). El alma no es subs-
tancia pero es una forma szbsistente. Con esto el Aquinate quiere
definir el estatuto sui generis de esta forma que puede ser inmor-
tal, es decir, subsistir después de la muerte del compuesto. Los
dualistas pretendian fundar la inmortalidad del alma en la subs-
tancialidad auténoma de la misma, pzro ponian en peligro la uni-
dad del ser humano; Tomas pretende defender la unidad radical
del hombre y la inmorralidad, esta Gltima por via de subsistencia
y no de substancialidad. El alma “ipsa est quac habet esse, nec est
per esse compositi tantum, sicut aliae formae, sed magis composi-
tum est per esse cius” (De unitate intellectys, cap. 1). Para nues-
tro filgsofo el alma es forma substancial del cuerpo, mostrando
asi la unidad éntica del hombre; es forma subsistente, mostrando
asi la inmortalidad del alma.

Sin embargo, queda sin tratar una cuestién fundamental. Di-
cha “subsistentia” es de todos modos “secundum quid”, y si puede
predicarse del alma es porque ¢ésta tieme comno sujeto propio a la
persona, a la substancia:

“Substantia .. secundum quod per se existit et non in alio,
vocatur subsistentia” (I, q. 29, a. 2, corp). “Substantia dicitur du-
pliciter: Uno modo dicitur substantia quidditas rei, quam significat

37 Tsto lo denmmestra aeabadamente Carlos Bazan., dwlour de la confroverse
sur la nature de 1'dme aw XIITe siéele..., tesis defendida en Lovaina, ed. Rota-
print , Lovaina, 1967, v del eua] hemos extraido los argumentos coloeados a
continuacion.
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definitio... quam quidem substantiam Graeci #sizm vocant, quod
nos essentiam dicere possumus. Alio modo dicitur substantia subiec-
tum vel suppositum quod subsistit in genere substantiac” (Ibid).

No hemos encontrado el texto que explique la cuestion si-
guiente: si el alma es subsistente, no lo es principalmente por po-
seer funciones inmateriales; si el alma subsiste después de la muer-
te del cuerpo debe poder hacerlo por la relacién que la liga a la
subsistencia inmortal de la persona. La persota es el sujeto, la subs-
tancia, la que subsiste en sentido estricto; el alma subsiste solo
“secandum quid”, en tanto que es una forma creada por Dios, con
una dimension de su ser en el nivel supraccrporal, que posee la
caracteristica “sui generis” de comunicar todo el ser al compuesto
cuetpo-alma (De spirit. creat. a. 1, cor), y que subsistc o puede
subsistir por ello en la persona (sic), el sujeto de inmortalidad
—esta ultima cuestion no ha sido tratada por Santo Tomads, pero
toda su doctrina del purgatorio y la doctrina del estado de la per-
sona del Verbo después de la muerte y anics de la resurreccion
parecicra afirmatlo—. Si no hay inmortalidad de la persona mal
pareciera que pueda haber subsistencia del alma, y de todos mo-
dos, squé significaria un alma sin persona?z ¢Una estructura fi-
sica sin yo ni cuerpo? Serfa mds tenuc e inoperante que las “som-
bras” de Homero en el Hades.

Tomas ha desentrafiado el equiveco que desde Tertuliano pen-
dia sobre la tradicion cristiana. El término gtiego ousia podia ser
entendido como esencia (el alma tiene realmente una esencia di-
versa a la del cuerpo), o como substancia primera o existente, el
ente real (y en este sentido el alma no es un ente o cosa).

No debe pensarse que todos los dualistas dicron al alma una
entidad de substancia primera —aunque esto puede ya afirmarse
en el caso de Buenaventura, por ejemplo—. Tomas supera este
dualismo, pero su doctrina del alma como forma swbsistente queda
sin fundamental solucién. La creacion del alina supone, presupone,
la creacién de la versona; la forma constituye el ser del compues-
to a que se atribuye, que se comporta coOmo su sujeto, omo una
nueva persona, creada ex nibilo, Gltimo hypokéimenon de todas las
notas constitutivas del hombre.
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§ 8. En ¢! aristotelismo la substancia sélo tiene una forma
substancial y materia primera. En el tratado Del alma, Aristételes
presenta al alma como la forma tnica del coinpucsto humano. To-
mis obré en consecuencia: el alma racional es la tinica forma subs-
tancial, incluyendo las funciones del alma vegetativa y sensitiva,
Veamos un esquema que nos permita comprender figurativamente
lo que decimos:

UNIDAD DE FORMA 0 UNIDAD SURSTANCIAL
ESPIRITU
(mens o 1n

forma intelec-
tiva en cuan

to tal)
—

PERSONA ( Tna forma materia ] CUERPO
{como el | intelectiva, Htimiesn \‘ (la subs-
suppositum { S(‘.HS]TI\-'.{I, K (clr qz:;r) L tancin ex-
o ¢l ““quien’’ vegetativa, i i tensa en
existe) | substaneial sino) U spmte o

L (ALMA) _J caniziudn)

Como puede observarse en el esquema, la forma es ¢l co-
principio de la materia, cuya existencia queda determinada por su
mutua y trascendental referencia. La materia es pura potencia,
determinabilidad, no es todavia un ente. La forma es actualidad,
determinacion esencial, pero tampoco es un ente. Sélo la substancia
es ente, solo de ella s¢ pucde predicar la existencia, subsistencia y
perseidad; no del alma.

La materia primera, radicalmente, pura potencia, solo impro-
piamente puede llamarse cuerpo. La materia sionata quantitate
(extensa), en cuanto accidente de la substancia, puede ser llamada
cuerpo, pero accidentalmente. El cuerpo, en el sentido estricto y
vulgar, es la toralidad de la substancia humana e¢n cuanto exten-
sa, sensiblemente percibida —lo que incluye al alma como a su
estructura constitutiva-—. El cuerpo y el alma no se encuentran
entonces Opuestos 0 antepuestos como dos coprincipios, SinG im-
propiamente; el alma es la forma del cuerpo (como parte del to-
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do). Tomds s¢ opuso a la tesis tradicional de que el cuerpo de
Cristo antes y después de la muerte era idéntico. El cadaver, sin
alma, no era la misma substancia y la organicidad que todavia per-
manecia era el “resto” de otra substancia desaparecida.

La forma substancial, el alma, moria para Aristételes con la
destruccién del compuesto. Para Tomas, en cambio, la forma subs-
tancial racional, por una referencia no explicitada a la persona, po-
sce una subsistencia propia que trasciende la descomposicién tem-
poraria de la substancia humana. El alma de¢ Tomas, entonces, no
es la de Aristoteles. Este admitia, ademas de la mortalidad natural
del alma racional (entelejéia del cuerpo organizado), un princi-
pio separado y divino (el no#s). Tomas hace de este nozs una
funcién activa de la facultad especulativa del alma intelectiva,
Gnica forma substancial del hombre. El alma, forma substancial
subsistente es una férmula nueva, producto de una conciencia cris-
tiana adulta, en la plenitud de la auto-conciencia de su vision del
mundo y del hombre, expresién adecuada segin el instrumental
tiloséfico del siglo XITI (en este caso del ar'stotelismo latino me-
dieval).

Esta doctrina se muestra tanto mds actual cuanto més bidlo-
80s contemporaneos —superando la reduccién cuantica y mecani-
cista del cuerpo de los fisicos y matematicos antzriores al siglo XX—
echan mano de concentos como “estructura” o “sistema de orga-
nizacion vital”. La “forma substancial” seria la estructura tota-
lizadora, que “dada-ya” en la célula madre, original, orienta, cons-
tituye y desarrolla al cuerpo organico. La desaparicién de esta for-
ma estructurante, activa o alma, produce la des-organizacién del
cuerpo vivo, la muerte.

En efecto, en nuestro tiempo se produce el redescubrimiento
de dimensiones corporales olvidadas desde el siglo XVI. La escuela
franciscana del pluralismo formalista de Duns Scoto derivara en
el dualismo nominalista y fideista de Guillermo de Ockham. Este
filésofo piensa que nuestra inteligencia no puede conocer la dis-
tincion entre las diversas formas, y afirma, como verdades de fe,
que el cuerpo y el alma son dos substancias con pluralidad de for-
mas (Quodl. VII. q. 11; Ouod!. q. 10; Expositio aures. fol. 56).
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Descartes significa la culminaciéon de esta cradicion, mds que la
inauguracién de una nucva doctrina, cuando en 1628 escribia a
Mersenne que “he tomado posicién con respecto a los fundamen-
tos de la filosofia” (Carta del 15 de abril de 1630); es decir, la
eliminacién en su sistema —y de la fisica moderna— de la forma
substancial y las cualidades accidentales (Méditations, sixiemes ré-
ponses, ed. Adam-T., IX, 238, ss.). Los cuerpos, los cucrpos vivos,
eran entonces pura extensién y movimiento. B! dualismo antropolo-
gico era radical.

Un ejemplo, entre tantos, de la renovacién, ¢s Hans Driesch,
quien en su obra cumbre, Philosophie des Organischen (Leipzig,
1909), explicaba que habia adoptado “la terminologia de Aristo-
teles y designado este factor de autonomia de los fenémenos de la
vida bajo el nombre de emtelejéia.. La ctim:ologia de la palabra
entelejéia nos lo autoriza, pues hemos visto que los fenémenos de
la vida encierran algo que porta-su-fin-en-si-mismo” (I, cap. 2,
III). El gran bidlogo alemdn redescubria el sentido del alma como
forma, a su nivel natural y espiritual (cfr. Lezb und Secle, Leipzig,
1916), como Ich, selbst y Seele, ccmo el principio primigenio y
generante, como la “totalidad” (“Ganzheit”, cfr. Wirklichkeitslebre,
Leipzig, 1917). Los aportes de Driesch, en plena expansion de la
fenomenologia, indicaron ya antes dec 1920 la necesidad de unir
al método fenomenolégico un lenguaje categorial —que debe ser
reconstituido para dar a la fenomenslogia una apertura a lo real.

Adolf Portmann explica bien el replanteo de la cuestion de
la forma o del alma, cuando dice que “el problema actual no es
ya el de la célula {tomada individualmente], sino de la mutua
efectuacién de un aparato nuclear [Kernapparat}, de una estruc-
tura del plasma {plasmastruktur]... El concepto de Todo y de To-
talidad ha pasado en los tltimos decenios, también en biologia, al
primer plano” (Philoscphic des Lebendigen, en Systematische Phi-
losophie, Stuttgart, 1963, p. 414). Es exactamente la cuestion del
alma como forma del compuesto, principio originario y orientador
de todo el organismo. La biologia contemporinea permite a la an-
tropologia filosofica efectuar un nueve paso adelante. Sera nece-
sario, no sélo expresar la comprensién pre-ccnceptual al nivel de
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la metafisica (descripcién ontoldgica?, sino igualmente redescu-
brir, profundizar, y forjar atin, un /dgoes categorial de nivel ontico
que debera inspirarse en los aportes de la antropologia de Aristé-
teles definitivo (330-322 a.JC) y del Tomés de Aquino del 1l-
timo periodo (1266-1275 d.JC), aunque situando la solucién en

Otro COntexto.
ENRIQUE D). DUSSEL
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