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La “guerra contra el terrorismo”

"Estado de guerra”
permanente y razon cinicar

Enrique Dussel**

En ocasion del 1x Seminario de Dialogo filosofico Norte-Sur, con la pre-
sencia de mis colegas Karl-Otto Apel, Franz Hinkelammert, Georges
Labica y tantos otres amigos, descuria presentar a la discusion algu-
nas tesis que se me imponen ante la gravedad de la situacion mundial,
que nos interpela como filosofos, v en especial en el nivel de la otica y
filosotia politica,

Algo de geopolitica después del 1989

Desde el "derrumbe de la Union Sovictica”™ la humanidad. como un todo.
vive una experiencia geopolitica de la que los filosofos parecieran no ha-
ber comprendido su importancia estratégica, teorica, ¢tica. Por primera
vez en la historia mundial sensw striciu, v aun mas, por primera vez des-
de que la especic fronio adopto la torma erecta hace millones de anos, ol
globo terraqueo, nuestro pequeno planeta Tierra. se encuentra bajo el

Presentacion realizada en la Universidad Autonoma de Mexico-Iztapala-
pa el 15 de marzo de 2002, enviada por el autor para su publicacion He-
rramieni.
Filosofo argentino, exiliado tras sufrir un atentado en 1977 v radicado
desde entonces en México, donde es catedritico de Etica en la Universi-
dad Autonoma de México y en la Universidad Autonoma Metropolitana-
Itzapalapa. Impulsor de 1o denomimada Filosofia de 1o Liberacion, su
creativo v productive encuentro con la obra de Marx esta jalonado por li-
hros como La produceion tearica de Marx. Un comenteario a los Grandris-
se (Siglo XX editores, 1985), Hacia un Marx desconocido. Ui comentario
de los Manuscritos del 61-63 (Siglo XX editores, 19880, Bl wltimo Mary
(1863-1882) v la liberacion latinoamericana (Siglo XX1 editores. 1990,
En 1898 Lo Iiditorial Trotta, la UNAM y la UAM-1, conjuntamente, posi-
bilitaron la publicacion de Etica de la Liberacion en la odad de la Globa
lizacion y la Exclusion. Hevrapiienta lo cuenta entre sus colaboradores.
Nodel editor: La extension de las notas nos impide presentarlas al pie de
pagina, como es nuestro eriterio editorial. En este trabajo estaran al final,
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poder militar de una sola potencia. Su hegemonia no es cultural ni poli-
tica, v aun en la economia su poder va proporcionalmente en declive. pe-
ro militarmente, desde 1989, tiene una indiscutida primacia, que se ha
manifestado en tres guerras situadas en el Tercer Mundo, va que Euro-
Bu Oriental se ha “tercermundizado”. Los Estados Unidos ticnen, des-
pucs de esa fecha, clara intencion de constituir al mundo cuasi periferi-
co socialista de la ex Union Sovietica en su propia periferia capitalista.
En la guerra del Afganistan (y su secuela en Isracl contra imocentes
palestinos) que contemplamos atonitos y apesadumbrados diariamente. el
mtelectual militarista Samuel Huntington quisicra hacernos creer que se
trata de El chogue de civilizaciones, como de una reconfiguracion del or-
den mundial'; siendo en realidad algo mas simple v claro, pero cuvo sen-
tido se encuentra encubierto por una marana de argumentos v declaracio-
nes puramente aparentes. Henry Kissinger enseno que la geopolitica no
se inspira en “buenas intenciones”, sino on la detensa de los “propios inte-
rese<". Se nos inculea a diestra y sinlestra que se trata de una “cruzada
contra el terrorismo”, como si los servicios de inteligencia del imperio no
fueran los maestros del terrorismo en Africa (contra Angola v Mozambi-
que, por ejemplol; en America Latina, incentivado desde 1954 (desde el
golpe de estado contra Jacobo Arbenz), pasando por la invasion de Bahia
de los Cochinos en Cuba, por los contras tterroristas contra el vobierno
sandinista democratico de Nicaragua, luego de L destitucion del tirano
Somoza educado en las escuelas militares del Norte), v en la actual “Gue-
rra de Colombia”™; en Medio Oriente (desde la carda de Nasser en 19540 en
Asia (desde el golpe contra Sukarno en ¢l mismo ano), hasta ¢l presente,
Como si los terroristas, hoy persecuidos en el Afeanistian, no fucran los
disciplinados “aprendices de mago™ de esa misma escucla tes decir, disei-
pulos que pasan de los “servicios de inteligencia™ de un bando a otro, como
Noriega en Panama o como los grupos armados de los fundamentalistas
islamistas contra la ex URSS en el Afvanistan, para despucs ser persegui-
dos, encarcelados o destruidos como terroristas cuando ya nos sirven a
“nuestros intereses”). “Terrorista™ es, segun la definicion hoy vigente, ¢l
que atenta contra “nuestros intereses”. Los terroristas de hoy =e “equivo-
can” entonces, porque no saben que “nuestros intereses” han cambiado, v
permanceen tereamente sosteniendo “nuestras ensenanzag” contra nues-
tros "enemigos” de ayer. o, aun peor. cuando pretenden descubrir ellos
MISMOos 4 sus nuevos “enemigos” (sus maestros de terrorismo de aver),
En las altimas tres guerras ha habido una escalada. El imperio. du-
rante la Guerra Fria —asi llamada por los productores de armas, no por los
pucblos de Viet Nam, Mozambique, Nicaragua o el Afganistan. que debie-
ron usarlas contra sus hermanos—, fuc el baluarte del derecho internacio-
nal. desde la ONU v otros organismos, para oponerse a la URSS. Desde
1989 ya no es mas necesaria esa politica. Peter Spiro- muestra como los
Estados Unidos se retiran de hecho de todos los organismos internaciona-
les v aun se oponen a ellos (no pagaban las cuotas a la ONU. no apoyan ¢l
Tribunal penal internacional, no firman el protocolo de Kvoto, no dejan re-
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definir los objetivos estratégicos del Banco Mundial y del FMI. se oponen
a una efectiva fuerza internacional de paz de la ONU, no aprueban la
Convencidn del Mar, ni la Convencion de Diversidad Biologica, ote.), El
mismo millonario filantrapico George Soros ', sugiere la necesidad consti-
tuir instituciones internacionales para implantar una paz duradera y evi-
tar la futura gran crisis global financiera que anuncia. pero que encuentra
a las elites del poder en los Estados Unidos hoy como el enemigo principal
de tales medidas e instituciones politicas globales. Soros llama a la doetri-
na de los grupos norteamericanos aislacionistas el nuevo “fundamentalis-
mo de mercado™ (market fundamentalism):, al que pertenece el equipo de
Bush. Propone. en oposicion a la politica actual exterior norteamericana.
una “alianza de los estados democraticos™ de toda la tierra. Debo recono-
cer que, paraddjicamente, la obra de Soros es mucho mas interesante. pro-
gresista y realista que la vision postmoderna de Hardt-Negri .

En efecto, si consideramos aunque sea superficialmente los ultimos
tres conflictos armados, podemos ver que hay un creciente “aislacionis-
mo”. 0 un aumento de autonomia en ¢l obrar del pais del Norte. En la
Guerra del Golfo conto con el apoyo de la ONU, de la OTAN, de los paises
arabes v de muchos otros del Tercer Mundo. En la Guerra de Kosovo. salo
con la OTAN. En la Guerra del Afganistan se decidio y opero solo. No hubo
necesidad de ninguna colaboracion efectiva de nadie fuera del ejéreito nor-
teamericano (la intervencion de Blair, con los soldados ingleses o de los
alemanes, ete., fue puramente simbolica). Pueden. entonces. confirmarse
una vez mas las hipotesis de la politica de los new sovereiontists de Spiro v
del “fundamentalismo de mercado” de Soros.

Pero.al final v estratégicamente, (qué se ha intentado en estas tros
guerras? Siempre un mismo objetivo: la expansion global de la presencia
militar —como garantia de la expansion del mercado global con especial re-
ferencia a la fuente principal de energia: el petréleo. La Guerra del Golfo
permitio a los Estados Unidos imponer su presencia en Arabia Saudita (la
Tierra Santa del Islam) y en Kuwait (en ¢l centro del Medio Oriente petro-
lero). La Guerra de Kosovo, no dirigida por petroleros, situo en un luear
secundario a Rusia post URSS (que va no pudo ayudar a su aliado eslavo,
serbio y ortodoxo) y movio a su voluntad a Europa con la OTAN. En la
Guerra del Afganistan, la potencia hegeménica ha instalado bases milita-
res en el norte de ese pais; y gea cual sea el nuevo gobierno v su orienta-
cion le debera al Pentagono el haber destruido al Talibin: es decir, le sera
dependiente y le permitira pasar el gas v el petrdleo de sus vecinos por su
territorio, a mas de otrog servicios eventuales en el futuro. Ademas insta-
la bases militares en las antiguas republicas sovieticas islamicas del Sur.
v se encuentra ahora como “vecino” de China, Rusia y la India. los tres po-
deres asiaticos por excelencia.

Esta geopolitica militar manifiesta no sélo una “voluntad de po-
der” omnimoda v que no acepta compartir la hegemonia con nadic (me-
nos aun con una Europa alejandose geopoliticamente del equipo de
Bush). sino también, y principalmente para el filosofo, manifiesta una
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racionalidad politica que puede ser analizada éticamente, v que deter-
mina el horizonte interpretativo de la filosofia politica a comienzos del
siglo xx1 —filosofia con alguna pretension de pensar “lo real”™ y no meras
piezas arqueolagicas—.

“Estado de guerra” y la “razén tautolégica” del imperio

El mundo anglosajon, que inicia su hegemonia con ¢l imperio inglés.
como es =abido, nace ante todo gracias a la pirateria. Francis Drake v
muchos otros, entre 1585 v 1603, cuentan hasta con 183 barcos que
realizan 74 atagues mavores. La explotaciaon del azucar en Barbados
da la oportunidad para comenzar la trata de esclavos —eon 50 mdivi-
duos®. John Selden, en su obra Mare Clansum (1653 justifica el co-
mercio con un mundo colonial. Jeremy Taylor. con su Ductor Dubitan-
dium (Londres, 1660) demuestra que es de derecho natural v fundado
en el Antiguo Testamento el ocupar las nuevas tierras descubiertas, v
“therefore to save my own life, I can kill another or twentv, or a hun-
dred, or take from his hands to please myself™ . John Vaughan o Tho-
mas Hobbes opinaran de la misma manera.

Despues de la “Glorious Revolution™, la vision tradicional del pen-
samiento liberal queda expresada en la posicion, el primero entre sus
pares®, de John Locke (1632-1704)°. Lo tratamos aqui porque constitu-
ye un capitulo abierto y que no se cerrara, de una u otra manera, hasta
¢l presente. porque aun en nuestro tiempo se siguen esgrimigtendo ar-
gumentos filosélicos politicos dentro de la "logica”™ que expone sobre el
tema Locke, en especial en el ambito de la politica global v en los foros
internacionales!. Se trata de una aplicacion particular de [a “logica de
la totalidad™ ', pero con una coherencia tautologica cjemplar, que per-
mite justificar, dentro del espiritu de la revolucion inglesa de 16388, la
trata de esclavos (y la esclavitud como institucion), business en el que
Locke privadamente tenia invertido alguno de sus haberes, pero tam-
bien el mundo eolonial, a partir de los mismos arcumentos. En el se-
gundo de los Two Treatises on Civil Government., publicado en 1690, se
ocupa frecuentemente de estos temas, Opuesto a la iglesia anglicana v
al absolutismo monarquico del partido tory, expreso de manera secula-
rizada y agresiva la nueva posicion burguesa de los whivs. La trata de
esclavos era un comercio en auge, lo mismo que el establecimiento de
colonias en América, donde Inglaterra competia con Portugal v Espi-
na, e igualmente con Holanda.

Todo =e inicia con una declaracion universal sobre la 1cualdad:

[l estado natural] es también un estado de igualdad [ ] en el gue
nadie tiene mas que otro [ nacidos para participar =in distineion
de todus las ventagas de la naturaleza ] siendo tambien iguales
entre ellos. sin subordinacion ni sometintento. !
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Ante tal declaracion seria de esperar la imposibilidad de la escla-
vitud y de un mundo colonial. Pero no es asi. ;Como se las arregla Loc-
ke para poder justificar la esclavitud y un mundo colonial? Su argu-
mentacion parte de la exigencia de la conservacidn de la vida propia v
de los demas!' en el “estado de naturaleza”™, de donde se deduce que no
pucde negarse el derecho de castigar a los que no cumplen con la ley
natural. v por ello “tiene cualquiera el dereche de castigar a los trans-
gresores de esa ley [ Este| defiende de ese modo a los inocentes po-
niendo un obstidculo a los culpables™ 1 El trasgresor, por el hecho de no
cumplir con la lev, "viene a manifestar que con ¢l no rige la ley de la ra-
zon y la equidad comun [...] Al hacerlo se convierte en un peligro para
el género humano™

que estamos en el “estado de naturaleza™, pareciera simple v evidente:
“cualqurer hombre tiene el derecho de castigar al culpable™ . El culpa-
ble, por haberse opuesto a la ley natural® -, queda desprovisto de dere-

chos, va que “no rige con ¢l la razon™. Pero, para poder atacar al culpa-
ble es necesario pasar del mero “estado de naturaleza™ al “estado de
auerra”, que para Hobbes se daban simultiineamente. Para Locke. por
el contrario, el estado de naturaleza no es ¢l estado de guerra. Se entra
en el “estado de guerra”™ cuando hay alguien que se opone a la ley natu-
ral o nos odia sin motivo justo:

Se puede destruir a un hombre [L..] que ha manifestado odio contra
nosotros', por la misma razon que podemos matar a un lobo o «
un leon, Esa clase de hombres no se comete o los lazos de la ley co-
mun de la ruzon; por ello pueden ser tratados como fleras. <" Quicen
trata de esclavizarme se coloca a =1 mizmo en estado de guerra con-
migo || La libertad es la base de todo !

En el "estado de guerra” no impera ya el “estado de naturaleza”,
pero tampoco ¢l “estado civil™ o politico. Es justamente para superar el
estado de naturaleza y evitar el estado de guerra. es decir, para poder
tener un juez con derecho, con legitimidad, que nace la “sociedad civil”
o politica tel “estado civil™). Pero un juez civil o politico tienc solo auto-
ridad intraestatal. Las relaciones entre estados, entre naciones, en
cambio, pasan a un “estado de guerra”, porque les “falta un juez comun
con autoridad™", ¥ en ese caso "soy yo el unico juez dentro de mi propia
conciencia™ ' Como la esclavitud v las relaciones coloniales se estable-
cen en una referencia externa alos estados o las naciones (por ejemplo,
de Inglaterra con las comunidades africanas o americanas) no hay au-
toridad supranacional politica para dilucidar ¢l conflicto, sino que solo
impera el estado de guerra, cuando una nacion ofende a otra nacion o
cuando se ve exigida a lanzar una “guerra justa”. El “estado de guerra”
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es sin embargo un “estado de excepcion”. a la Carl Schmitt, en la que el
Otro, la dignidad de la Alteridad es aniquilada. Esta negacion de todo
derecho del Otro, que, como veremos queda nuevamente reafirmada en
el concegto de “poder despatico”, es lo que Locke debia probar. pero
darlo como un supuesto. torna tautologico todo su argumento.

Levinas comprendié muy bien este argumento tautologico, totali-
tario, fundamento mismo de la modernidad (y de la concepeion de los
derechos humanos ad extra entre los liberales de Los Estados Unidos
—no hablemos de los conservadores fundamentalistas. desde el tiempo
de la Constitucion hasta la “guerra del Afganistan™ ) cuando eseribe
en el Prefacio de Totalidad e Infinito:

15l estado de guerra< suspende la moral; despoja a las institucio-
nes y a las obligaciones eternas de su eternidad y. dezde entonees,
anula en lo provisorio log imperativos incondicionales L] La gue-
rra 1o se sitia solamente como la mayor entre las interpelaciones
de la moral. Ella la torna ridicula. El arte de prever y de ganar por
todog log medios la guerra |...] se impone desde entonces como ef
ejereicio mismo de fa razon.™

En la ética levinasiana -y en la Etica de la Liberacion— ¢l Otro
nunca puede perder sus derechos, su dignidad, v jamas podra =er obje-
to de un “poder despotico”, tal como Locke pretende. Es decir, st una co-
munidad juzea (ya que “cualquicra” tiene este derecho natural ante
Dios —seguin Locke—), que el africano, ¢l indio o el mexicano ha negado
la ley natural, o se ha levantado en armas injustamente. o simplemen-
te “me odia”. a partir de tal “juicio” dicho extrano pierde de inmediato
todo derecho, v queda determinado como enemigo tel inimicus v no el
hostis de Schmitt) al que se le puede declarar una “guerra justa”™ Si es
vencido —y ahora todo depende de la tecnologia militar, puro cfecto de
la “razon instrumental = sera definido “justamente” como esclavo o co-
mo subdito colonial. Analicemos paso a paso el proceso argumentativo
en el capitulo 1v *De la esclavitud” y en el capitulo xvi *De la conquis-
ta”, entre otros paragrafos referidos a estos temas.

Locke sabe que Inglaterra comienza sus riquezas gracias a los pi-
ratas. Por ello, comienza por desautorizarlos. partiendo de una premi-
sa mayor o principio universal, cuando afirma:

Quienes no creen que los ladrones v los piratas poseen dominio le-
gal =obre aquellos a quienes han logrado vencer por la fuerza ..
no otorgaran jamas derecho sobre los vencidos en una guerra injus-
ta de esa clase. -

Hecha esta declaracion para todos aceptable, pasa a exponer la
posibilidad de una “guerra justa”. Veamos primero el caso de la escla-
vitud. Contintda su argumento enunciando otro principio universal,
que intentard acotar para poder justificar la esclavitud. Su estrategia
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argumentativa es entonces enunciar positivamente lo que intenta ne-
gar como excepeion:

Il hombre, que no tiene poder sobre su propia vida, no puede ha-
cerse csclavo de otro por contrato o por su propio consentimiento
[...] Quien no dispone del poder de acabar con su propia vida no
pucde dar a otra persona poder para hacerlo. =

Pero, de inmediato se introduce una exeepeion a la regla, partien-
do del cautivo de una “guerra justa™

Sin duda alguna que quien ha perdido, por su propia culpa™' y me-
diante algun acto merecedor de la pena de muerte ™, ef derecho a
su propia vida®', puede encontrarse con que aguel que puede dis-
poner de esa vida™s retrase, por algin tiempo. el guitarsela cuando
ya lo tiene en poder suyo™, sirviendose de él para su propia conve-
niencia, v con ello no le causa prejuicio alguno. Si alguna vez cree
que las penalidades de su esclavitud pesan mas que el valor de su
vida, puede atraer sobre =i la muerte que deseat” con solo que se
nicgue 1 obedecer las voluntades de su zenor.

Y concluye:

Tal e la auténtica condicion de la esclavitud: ésta no es sino la pro-
longacion de un esteado de guerra entre un vencedor y un cautivo. ™

De la misma manera se argumenta la posibilidad de un mundo
colonial o contra el indigena americano. Primero la afirmacion general
para generar “buena conciencia™ “Dios ha dado ¢l mundo a los hom-
bres en comun™ . Y ahora la excepeion:

Pueden, a pesar de todo, encontrarse atin grandes extensiones de tie-
-as cuyos habitantes no se unieron al resto del género humano [léa-
se: el liberal burgués inglés| en el acuerdo para el empleo del dinero
comun v que permanecen incultas. ™ Alll donde existen mis tierras
que las poseidas por sus habitantes v que éstos son capaces de culti-
var', alli puede cualguiera aprovecharse de las no cultivadas.

El ocupar esas tierras, entonces. no es usurpar el derecho de na-
die, va que estaban “vacias”, incultivadas, mal empleadas. Por supues-
to que el criterio de la buena ocupacion y empleo de las tierras es el de
Locke (oecidental, capitalista mercantil, colonialista, racistas, machis-
ta, etc.).

Pero cuando no hay juez humano (porque se trata de la relacion
entre estados, v no habiendo un Estado internacional). “quien apela al
Cielo debera estar seguro de que tiene ¢l derecho de su parte™ | siendo
sin embargo e inevitablemente él mismo su ultimo juez empirico:
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Pero suponiendo que la victoria favorezea al bando que ticne de su
parte el derecho, pagemos a estudiar la situacion del que triunfi en
una guerra justa. v veamos el poder que le da o victoria, v contra
quién se lo da [...] En mi entender, se trata de un poder (ofalmente
despotico. - El conquistador detenta un poder absolute sobre Tu vi-
da de quienes, por haber hecho una guerra injusta, han perdido su
derecho a la vida.+

Y como al conquistador se le debera “indemnizar de los danos que
ha sufrido en la guerra™ !, podra apropiarse de los bienes de los con-
quistados “como gastos de guerra”,

Si repasamos el argumento, podemos comprender que se ha dado
una conclusion tautologica, que ademas se inmuniza de toda critica. El
propio actor define quicn es el cnemigo y da la razon de la “justicia” de
su guerra contra el dicho enemigo. De hecho, se ha ejercido el poder del
mas fuerte, del mejor equipado téenicamente en el arte y la estrategia
militar. En realidad, la modernidad se impuso siempre sobre los ame-
rindios y los africanos (desde el siglo xv1) simplemente ¥ en tltima ins-
tancia por la violencia de las armas. Pero esto no puede aceptarse en la
“civilizacion” como una razon suficiente. A esta accion ilegitima hay
que darle una "apariencia” moral. Locke intenta entonces encontrar
esas “razones” dentro de la tradicion.

En efecto, se inspira en Aristoteles cuando distingue entre un
“poder despético” (despoteia) y un “poder politico™ . Aplica asi la cono-
cida distincion, entre ¢l poder en el “estado de naturaleza™ o en el “es-
tado politico™, del e¢jercicio del poder en el “estado de guerra™, e invier-
te los hechos (ya que los africanos o los indigenas americanos son los
atacados injustamente y se los describe como agresores). Repitamos su
argumento:

Poder despético es el absoluto y arbitrario [poder] que permite a un
hombre atentar contra la vida de otro cuando asi le agrade© [...] El
agresor se ha salido de la ley de la razin gque Dios ! establecio co-
mo regla para las relaciones entre los hombres y de los recursos pa-
cificos que esa regla ensena’”, recurriendo a la fuerza para impo-
ner sus pretensiones injustas y carentes de derecho [...] Por esa
razon. los prisioneros capturados en una guerre justa y legitima. y
solamente ellos e encuentran sometidos a un poder despotico |...]
que os en el fondo una prolongacion del estado de guerra. ™ El po-
der que un conquistador adquiere sobre aguellos a quienes vence
en una _uerra justa es totalmente despotico. ¥

Para Locke, como en el caso de las relaciones entre estados, no se
retorna simplemente al “estado de naturaleza” (como para Hobbes o
posteriormente para Hegel), sino que se accede a un “estado de guerra”
permanente. Y, como hemos citado ya en Levinas “el estado de guerra
suspende la moral”,
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La esclavitud v el colonialismo son hechos injustificables para la
moral, pero se puede probar su legitimidad dentro de otra logica, la del
“estado de guerra”, “logica totalitaria” de la modernidad cuyo silogismo
autorreferente (v que se inmuniza de toda discusion) resumido es apro-
ximadamente el siguiente: «) En el estado de naturaleza todos son
iguales vy libres: bJ Si alguien deja de cumplir la ley natural se trans-
forma en un “fuera de la ley”, en el “enemigo” que puede ser muerto co-
mo las fieras salvajes, por ser peligroso para la comunidad. No se le
atribuye va igualdad y libertad. Se actua entonces en el horizonte del
estado de guerra; ¢/ Bl juez con autoridad solo existe en el estado civil
o politico. En la relacion entre los Estados, y mas con respecto al mun-
do colonial objeto de conquista, no hay autoridad suprema (porgue no
hay un Estado mundial). Nos encontramos igualmente en un estado de
guerra; ) Cuando un Estado cualquiera juzga que otro lo haya agredi-
do. 0 1o hava tratado con injusticia, o simplemente lo odia, juzga a di-
cho Estado o nacion comao el agresor v por ¢llo 1o define como el enemi-
vo fuera de la ley v del derecho, contra el que puede declarase una
guerra justa. Sclo Dios puede juzgar la falsedad de este juicio practico,
y el El vencedor (evidentemente el mas fuerte, el mejor armado) puede
entonees esclavizar al vencido, constituirlo como esclavo o como colonia
conquistada, porque estando fuera de la ley y del derecho se tiene so-
bre ¢l poder despotico, como poder justo y legitimo. Ademas. los bienes
de los veneidos resarcen las pérdidas de la guerra justa.

Como puede observarse, esta argumentacion produce una com-
pleta inversion de lo que acontece en la realidad y, ademas. es pura-
mente tautologica, autorreferente en su gentido ético v politico. Prime-
ro. perque al inocente campesino africano, indigena americano o
comunidad colonial se lo ha definido como un violento agresor tinver-
sion de los hechos empiricos). Segundo, porque el “juez” (en el cuarto
momento de la argumentacion), aunque no tiene autoridad o poder po-
litico por no estar en condiciones de ser miembros de un inexistente
Estado mundial. se encuentra en un inevitable estado de guerra. Si en
este “estado” resulta vencedor, y teniendo a solo Dios por juez, posce
sobre los vencidos legitimamente poder despotico. Con estas razones
todo Estado puede juzgar a cualquier otro como “tuera de la ley”, sim-
plemente por no cumplir con sz interpretacion “cultural” o etnocéntrica
de la ley natural o de lo que Dios [el nuestro] establecio como regla. Se
trata de una tautologia autorreferente radical, sin ningun criterio ob-
jetivo o en relacidn con una empirica intersubjetiva suficiente. Es lo
puramente subjetivo, arbitrario, intracultural, dogmatico, totalitario.
Este argumento, sin embargo, expresa la racionalidad misma de la
*Razén moderna” esclavista v colonial. Este tipo de argumento funda-
mento (aparentemente) el comportamiento de las metropolis europeas
hacia el mundo colonial y hacia la esclavitud en la modernidad hasta ¢l
presente. Se trata de una exclusion radical de la dignidad de la Alteri-
dad. del derecho de la [dentidad propia del africano esclavizado, del in-
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digena americano, del mundo colonial, contra toda razon u niversal, no
meramente etnocéntrica, eurocéntriea.

Sin embargo. cuando leemos en los diarios o escuchamos en la te-
levision que el secretario de Estado (el general Colin Powell) anuncia
que se deberad continuar la guerra contra los “terroristas” aunque se
quedasen solos —ante la negativa curopea, rusa o china de seguir la
cuerra contra el Iraq o Irin (habiendo. sin embargo, ya comenzado la de
“Guerra de Colombia”), se repite una vez mas el argumento de Locke:
en el “estado de guerra” el Estado hegemonico se afirma como juez para
decidir quién es su enemigo (en este caso los “terroristas™ ), v en refe-
rencia ultima, tomar como testigo de su propio juicio a Dios mismo.

La “doble moral” o el cinismo politico:
Democracia ad intra y despotismo ad extra

Las potencias metropolitanas durante toda la modernidad. y hasta ¢l
presente ante el mundo posteolonial, han ejercido una “doble moral”.
Hacia adentro fad intra) han propuesto un “principio democritico™ co-
mo participacion simétrica de los afectados en la ereacion de institucio-
nes que organicen la procedimentalidad legitima, pero excluyendo de
dicha participacidn a los esclavos, a los indios, a los pueblos coloniales
durante la época colonialista, y a muchos otros. Posteriormente, nunca
los pueblos postcoloniales pudieron acceder a una soberania popular
real, sino que siguieron ejerciéndose sobre ellos presiones, opresiones o
exclusiones politicas, economicas, culturales, religiosas y militares.

El gran pais del Norte, bajo el gobierno del grupo de Bush, es hoy
la ultima expresion de ese “estado de guerra” permanente como hori-
zonte argumentativo para negar a todos los demas pueblos o estados
un derecho de igualdad internacional. Este grupo del Estado hegemo-
nico niega la existencia de todo un orden internacional supraestatal
que pudiera limitar su hegemonia militar omnipresente (por sus naves
que navegan en todos los océanos), omnipotente (por el poder destruc-
tor de su aviacion), omnisciente (por sus satélites espias y sus servicios
de inteligencia).

Inesperadamente, mi argumentacion filosofica ante la ética del
discurso de hace algunos anos se torna ahora mas clara que nunca. + La
“razon cinica”, dije en otro trabajo, es la razon del que tiene el poder v
no estd decidido a compartirlo. Por ello no acepta argumentos. ni entra
en debates ni discusiones que puedan poner en cuestion su poder. Por el
contrario, intenta desarrollar un argumento que lo inmuniza de entrar
en toda argumentacién ajena a la propia. Este argumento tautoldgica,
etnocéntrico intenta fundamentar su (“aparente”) pretension democeri-
tica (ad intra), v ocultar su politica despotica fad extral. El tipo de argu-
mento de Locke, enunciado mas arriba, permite adecuadamente apor-
tar esa “apariencia” de fundamentacion racional, no siendo sino una
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pseudoargumentacion tautelogica, autoinmunizante, que permite no
“entrar” en ninguna discusion racional con otros estados o pueblos.
Cuando alguno de ellos opina lo contrario, el Estado hegemdnico puede
declararlo como su encmigo, “terrorista”, ya que se ha puesto por propia
culpa fuera de la ley y de las razones dadas por Dios (evidentemente de
las leyes y del Dios propios). Declarados a priori sin derechos humanos
(como los prisioneros afganos en Guantanamo)™, toda guerra contra
ellos (sea la del Iraq, en Kosovo o el Afganistan) es “guerra justa”. El ar-
sumento es tautologico, y digo tautologico porque el agente de la accion
es el tnico juez que emite la razon que se propone para fundamentar su
propia accion: el circulo se cierra en la pura identidad de la subjetividad
autista, esquizoide, dogmatica. fundamentalista, totalitaria. El imperio
define lo que es un terrorista, y declara deductiva y hermendéuticamen-
te a partir de su definicion quiénes son en conereto terroristas (sin nin-
oin otro juez humano que pueda invalidar su decisidén; falta todo erite-
rio intersubjetivo, objetivo, exterior, internacional, que dé algun viso de
justicia y equidad a su decision). Este juicio tautologico autoriza “legiti-
mamente” (para el propio juez v el heroico ejecutor militar de la senten-
cial la total destruccion del “terrorista”. Se ha llegado a la total irracio-
nalidad. La Totalidad totalizada emite un juicio desde su propio
fundamento. El Otro ha sido aniquilado como otro.

Por todo ello podra ahora comprenderse que se parte del supuesto
sobre el que se ejerce la “razon cinica”. La “razdn cinica” usa siempre
un pseudoargumento tautologico: es la razon que se da a si mismo el
que ostenta el poder, v por la que no necesita “entrar” jamas en una
auténtica discusion (la de la “razon discursiva’”), porque no esta dis-
puesta, desde el punto de partida, a dejarse juzgar por ningun otro po-
der. La decision de no compartir el poder, y de ejercerlo omnimoda v
despoticamente sobre toda la humanidad, le impide “entrar” auténtica-
mente en alguna discusion con “pretension” de verdad, y de validez™.
El imperio no necesita tener ninguna “pretension” de verdad, tiene la
verdad, y solo exige su aceptacion, es el pseudoargumento que justifica
la “guerra santa”*, otra denominacion de la “guerra justa” de John
Locke. Un cierto “fundamentalismo de mercado” —como expresaba So-
ros— se encuentra detras como actitud ética originaria.

Por ello, aunque se declara ser un poder “democratico” con res-
pecto a su propio pueblo (ad intra), sin embargo, su ¢cinismo con respec-
to al Otro, a la Alteridad, al resto externo de la humanidad (ad extra),
impide el ejercicio honesto v serio del principio democratico con senti-
do normativo. ;Como puede darse éticamente el reconocimiento de la
igualdad humana a todos los miembros de la propia comunidad politi-
ca, cuando se le atribuye a esa misma comunidad el derecho de decla-
rar “inhumano” al resto de la humanidad? ;Como puede un demacrata,
que conciba la democracia no meramente como un procedimiento poli-
tico etnocéntrico sino al mismo tiempo con exigencias normativas. ser
despatico con los Otros, con los débiles, con los vencidoes, con los posteo-
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loniales...? El que mata a los otros insensiblemente termina por suici-
darse en el “sin sentido”™ de un orden inmoral.

La “doble moral” de las empresas trasnacionales, que cumplen
con las exigencias normativas ad intra, en el propio Estado metropoli-
tano, y corrompen, simulan, roban, extracn ganancias excesivas ad ex-
tra, termina por corroer a toda la estructura normativa. La inmorali-
dad ad extra termina por imponerse también ad intra. Es el caso de la
trasnacional Enron que con su doble contabilidad y politica financiera
engand primero a los otros estados y al final al propio "home State” 1y
hoy se tiene sospecha que la costumbre se ha generalizado. dandose va
otros ejemplos dudosos como en el caso de Ta IBM, Ta Coca Cola. el City
Bank ligado al *blanqueo de dinero” de la droga, ete.).

“Razén material” y “razdn critica™
responsabilidad consensual de la comunidad
de las victimas

Al “argumento de Locke™, a la “razon cinica”, debe oponérsele: a) no so-
lo una argumentacién material y critica (que es necesarii. porgue crea
el fundamente del consenso eritico de los oprimidos), que se enfrenta o
la imposibilidad del poder hegemonico de aceptar un argumento contra-
rio (y que por ello no puede “entrar™ en la discusion, porque simplemen-
te tiene el poder de evitar dicha discusion contra los debilesi sino tam-
bién, b) una organizacion politica del poder material v eritico de los
oprimidos, de los excluidos, de los que reciben en su corporalidad los
efectos negativos de las decisiones tautologicas del “argumento de Loc-
ke”. Tales Nuevos Movimientos Sociales se hicieron visibles en los gru-
pos reunidos, entre otras manifestaciones recientes (como las de Scat-
tle. Cancun. Génova, Barcelona, etc.), en especial en ¢l 11 Foro de Porto
Alegre. A este ultimo evento asistieron unos sesenta mil participantes.,
entre intelectuales organicos y militantes, que convivieron desde fines
de febrero hasta comienzos de marzo de 2002. Se testimonio el hecho de
que los “excluidos” constituyen entre si “comunidades consensuales”,
descubriendo argumentos, comunicandose y viviendo experiencias que
permitan ir lentamente rompiendo la “moral” del poder del imperio y la
pseudoargumentacion lockeana. No es del dominador el que tiene el de-
recho de “juzgar” al Otro, su victima. es de la comunidad consensual v
eritica, por ser y exponer las razones de las victimas, la que tiene deber
de juzgar al poder dominador despatico —usando la denominacion loc-
keana—. Son los africanos esclavos, los indios conquistados, las comuni-
dades coloniales y postcoloniales, las feministas, los antirracistas, los
obreros y campesinos y tantos otros. los que deben mostrar que las pre-
tendidas “guerras justas” fueron en realidad algunas de las mas njus-
tas y perversas que puedan imaginarse en toda la historia mundial. Los
13 millones de africanos esclavizados y los 15 millones de indigenas
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muertos en el proceso de la conquista y la colonizacion muestran dos in-
mensos genocidios moderno europeos que el “argumento de Locke” torno
invisibles. Los esclavizados, conquistados y colonizados no eran huma-
nos: eran bestias; hoy son los “terroristas™”’ Para los imperios de turno,
no morian seres humanos; perecian “cosas” que habian sido destituidas
de su humanidad previamente por el “argumento de Locke”.

Llegamos asi al problema filoséfico de fondo.»* A la razon estrate-
gica del cinico, que se funda en el poder para proferir un pseudoargu-
mento tautolégico (el “argumento de Locke”), no puede oponérsele una
mera razon discursiva, porque el cinico no “entra” en dicha discusion.
La filosofia de la liberacion sabe, en cambio, enfrentar estratégica y
tedricamente la situacion, pero lo hace abriendo otros frentes.

En primer lugar, muestra la tautologia que inmuniza el pretendido
argumento autorreferente. En segundo lugar, enfrenta al poder hegema-
nico desde el contra poder antihegemanico de los nuevos movimientos
sociales (feminismo, antirracismo. afirmacion de las culturas negadas
por el colonialismo, liberacion de las naciones periféricas postcoloniales,
de las clases dominadas, de las etnias excluidas, de la tercera edad. de
los ninos, de las generaciones futuras a través del problema ecologico,
etc., cuyas “redes” se fortalecieron mundialmente en el i1 Foro de Porto
Alegre). En tercer lugar, la fundamentacion antiescéptica (del escepticis-
mo de la razon hegemonica, subproducto complice de la dominacion, co-
mo en el easo de un Richard Rorty o de algunos ejemplos del movimiento
postmoderno) no se dirige a una mera afirmacion de la razon en general,
«ino hacia un dar argumentos racionales a las indicadas comunidades de
liberacion de los nuevos movimientos sociales, a {in de legitimar a la “ra-
zon eritica™ @) tanto por sus contenidos (la razon practico material crifi-
ca que justifica no sélo la produccion y la reproduccion de la vida huma-
na en comunidad con pretension de universalidad, sino su desarrollo
desde la afirmacion de las victimas®); b/ como por su validez (la razon
discursiva critica, desde el consenso de los excluidos contra el consenso
hegemoénico que profiere autorreferentemente el *argumento de Loc-
ke")%", y ¢) por su factibilidad eritica (la praxis propia de la liberacion.
que supone la toma de conciencia y la organizacion de las victimas “ne-
gadas” en su alteridad por el poder hegemonico).®!

Por ello, si es verdad que todo régimen democratico debe “poner li-
mites”™ y por ello hay inevitables exclusiones —al menos de los ciudada-
nos de otros estados, aun reconocidos como tales— lo que deseamos recal-
car es que algunas filosotias politicas de los Estados Unidos y Europa no
vislumbran la difercneia entre: a) la situacion de “estado de derecho™ en
el “centro” del sistema mundo actual (el Grupo de los Siete, siendo seis
de ellos semiperiféricos de la superpotencia hegeménica), y b) la situa-
cion politica de los estados posteoloniales periféricos (en Africa, Asia v
Ameérica Latina), como “fuera del derecho” y reducidos a la miseria por
cinco siglos de economia colonial. Dicha diferencia es un efecto negativo
de un “estado de guerra” permanente que se origind con la modernidad,
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con la conquista de América a partir de 1492 como sistema colonial, con
el capitalismo como acumulacion originaria de los metales preciosos
americanos y con la trata de esclavos, acumulacion acrecentada siglo por
siglo y aumentada de manera nunca observada desde finales de la lla-
mada Segunda Guerra Mundial (1945) y en especial desde 1989, Los
pueblos y sus estados periféricos posteoloniales siguen sufriendo una im-
posibilidad estructural de alcanzar un grado de desarrollo y autonomia
minima, aceptable para poder establecer sistemas politicos democrati-
cos, donde pudiera ejercerse la soberania de los pueblos. Hablar de un
sistema democratice en estos estados posteoloniales, supondria el dejar
de sufrir el constante acoso de las potencias centrales. que agobian per-
manentemente sus explotadas economias en un grado tal, que los pue-
blos miserables terminan por expresar su desesperacion como aun lo ha-
cen las clases pequeno burguesas (para no hablar de las marginales) de
la Argentina en los recientes sucesos del 19 y 20 de diciembre de 2001.
Este hecho manifiesta un "malestar” crecicnte entre los pueblos. que in-
dica que la democracia debe ser redefinida, para no inscribirla exclusiva-
mente dentro de un procedentalismo que ya no se sostiene (siendo =olo el
momento de pura legitimidad formal de la politica) cuando la reproduc-
cionm misma de la vida de la poblacion es puesta en cuestion (el momento
politico ecoldgico economico o material de la vida). Las masas hambrien-
tas gritan: “Pan y trabajo™, como momento constitutivo de la politica, y
como condicion del consenso que funda la legitimidad formal. No hay re-
presentacion o consenso sin “ciudadanos vivos”, y en el mundo periférico
postcolonial esto no esta garantizado de ninguna manera, dado el in-
menso grado de transferencia de plusvalor que, procedente de los paises
explotados, sigue fluyendo hacia el “centro”, privilegio de los paises cen-
trales, no sdlo los Estados Unidos sino también Europa, el Japon y otros.
Democracia y reproduccion aceptable de la vida de los ciudadanos son
dos aspectos del bien comun; es la justa articulacion del aspecto formal
de legitimidad discursiva y el aspecto material de satistaccion reproduc-
tiva de la vida.

En ultimo término, el “argumento de Locke™ vcultaba que el Esta-
do metropolitano justificaba la negacion de la vida del Otro, del esclavo,
del indigena, del colono periférico, de todos los excluidos actuales del
mercado. El cinico pretende justificar éticamente la negacion de la vida
del Otro; el escéptico pretende justificar moralmente la negacion de la
razon; el conservador pretende justificar la negacion de la posibilidad de
la utopia del poder vivir, que imposibilita el consenso eritico antihegemo-
nico del desear una “vida mejor” (no sélo una “vida buena”™. Tres nega-
ciones que hacen de la politica una praxis antidemocratica, bajo la apa-
riencia de cumplir ad intra con las exigencias liberales de la democracia.

Ante lo que acontece debemos expresar, para concluir, que al pro-
vecto utopico de Kant manifestado en su obra sobre la "Paz perpetua’
ha dejado lugar en el presente, y en el orden de la realidad geopaolitica
y militar, a un proyecto de una “Guerra perpetua”. No es ya que “la
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guerra es el origen de todo” como para Herdelito de Efeso, sino que “el
estado de guerra es el ser mismo permanente de tode”, (Se trata de una
ontologia de la muerte!

Notas

I Siman and Schuter, Nueva York, 1996 Digo “militarista”, porque una de sus conclusiones finales es la de "man-
tener la superioridad tecnalogica y militar de Occidente sobre otras civilizaciones” {trad - cast., Piados, México,
2001, pag. 374)

2 "The New Sovereigntists. American Exceptionalism and Its False Prophets”, en Foreign Affairs, vol. 79, n° 6, nov.
- dic. 2000, pags. 9-15. Bradley y Goldsmith escriben en Harvard Law Review [1997) que “not only does the Uni-
ted States have the power to reject international regimes, but in many instances the federal goberment has a consti-
tutional duty o reject them” (Spiro, pag. 113},

3. 2000, Open Saciety. Reforming Global Capitalism, PublicAftairs, Nueva York, pags. 330y ss

4 "I may be a shacking thing to say, but the United States has become the geatest obstacle to establishing the rule
of law in infernational affairs” (Op cit, pag. 333),

5 Hordt, Michael y Antanio Negri, 2000, Empire, Harvard University Press, Cambridge (Mass |, donde el “Impe-
ria” se volatiliza, el Estado se anarquiza, y el “ciudodanc global” queda sin mediaciones politicas estrategicas

& Vease Robin Blackburn, 1999, The Mck;’ng of New Warld SJ'c:very From the Barogue fo the Modern 1492-1800,
Verso, Londres, pags. 235 y ss

7. Op. cit, phg. 249.

8 Hegel, por ejemplo, repite la argumentacion lockeana, ya que la relacion externa entre los estados (contra la opi-
nién de Kant] vuelve ol “estado de naturaleza”, siends la Onica relacion pesible: “La guerra tiene una significacién
superior | ] Los pueblos que no quieren sopartar o que tiemblan ante lo soberania interior son cenquistadas por
otros” (Rechtsphilosophie, § 324, Hegel, 1971, Werke, Suhrkamp, Frankfurt, vol 7, pégs. 492-493)

9 Vease el reciente trobajo de Franz Hinkelammert, “La inversién de los derechos humanos: el caso de John Loc-
ke", en Herrera Flores (Ed ), 2000, Ef vuels del Anteo. Derechos humanos y crifica de la razén liberal, Dasclee de
Brouwer, Bilbao, pags. 79-113.

10 En el Encuentro de las Naciones Unidas sobre el racisme, lo Union Europea no acepta reconocer facilmente o
la esclavitud como un crimen contra la humanidad, el 7 de septiembre de 2001 en Suddfrica Los Estades Unidos e
lsrael se retiraron del encuentro bajo protesta.

11. Tema central de mi obra. £ Dussel, 1973, Hacia una stica de la liberacion latinoamericana, Siglo i, Buenos
Aires, val 1-2

12. Two Treaiises on Civil Government, § 4. John Locke, 1976, Ensayo sobre el Gobierno civi, Aguilar, Madrid,
pag. 5

13. thid ; § 6; pag. é

14 bid.§ 7, pag. 7

15 hid, § 8; pag. 8

14, ihid,

17 ihid

18 De nuevo: »quign juzga que alguien se ha opuesta a lu ley natural? Locke respanderia “Cualquiera”

19 No hay que olvidar que esos pronombres “nasatros” y “ya” que se usan en el texto son el sujeto que juzga so-
bre el culpable, que se arroga la defensa del género humanae, pero que histéricamente y de hecho es la burguesio
liberal triuntante en Inglaterra.

20 thid, § 16, pag 14.

21 tbid, § T pag. 15.

22, 1bid, §19, pag 16

23. 1hid,, § 20, pag. 18.

24 Los Estados Unidos, en su politica externa muestra una doctring hermeneutica en la que los derechos humanoes
tienen en su definicion a los Estados Unides come “luez”, altima instancia, que declara lo que es ¢ no €5 en este ca

s0, defensa o ataque de un derecho humane. Ningin tribunal fuera del propio Estado es aceptade como referen-
cia. Se sobrentiende que en la relacion entre los estados nos encontramos enfonces, en el mejor de los casos, en el
“estaddo de naturaleza”. Veéase John Rawls, 1999, The Law of peoples, Harvard University Press, Cambridge) Rewls
se cuida muy bien de disfinguir entre la “low of People” y la “law of State” Los “States” exigirian un derecho inter-
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nacional y el comenzar a promulgar un “International State”, al menos leyes e instituciones internacioncles, que per-
mitieran salir del “estado de naturaleza” a las relaciones entre los Estados. Rawls encuentra muy confortable el es-
tado razonable [de guerra) en el que su propio pais [Estados Unidos) siga siendo el sujeto del juicio, el juez, de
quien sea o no un “decent people” (pag. 63) Es una obra completamente tautolégica la comunidad de liberales
norteamericanos es la “oltima instancia” de todos los juicios politicos, incluyendo el saber cuando se dan las con
diciones de la “guerra justa” [pags. 89 y ss.) Confinta pose a puse la argumentacion de Locke

25. Debe indicarse que Levinas no habla de la “guerra’, sino estrictamente del "estado de guerra”, que, coma ve-
remos es el “estodo permanente” ad extra de los Estados Unidos desde su emancipacion. Lo conquista del “for
West”, de México, del Pacilico y el Caribe, hasta su hegemonia mundial actual, ha sido un permanente, nunca in
terrumpido, “estado de guerra” od extra -mientras que ad infra se pretende ser el lider del “estade civil” democra
fico. Veremos que esta contradiccion es in the long run insostenible

9. Totalité et Infinit. Essai sur [Extériorité, Nijholf, La Haya, 1948, Prelacio, pag ix

27._Ibid., § 176, pags. 134-135,
28. Locke, 1976, § 23; pag 20

29. Es inferesante que para Gines de Sepulveda el indigena que lucho contra el conquistador asparicl [en propia
defensa para Bartolomé de Los Casas| fiene la “culpa” de rechazar el ser civilizada. El mismo Kant en la definicion
de Aufklaerung incluye esta “inmadurez culpoble” vease E. Dussel, 1995, The lnvention of the Americos. The Echy:
se of “the Other” and the Myth oarModerm’y. Continuum, Nueva York, cap. 1). A la victima se la translorma prime
ro en culpable, de manera que el criminal se juzga (invirtiendo la cuestion) asesinado por su vichmo El vichmader
reclama a s victima €l haberlo victimado. De otra manera, Locke, el esclavizador inglés, acusa al eselavs africano
por haberle exigido cumplir la tarea de esclavizarlo, y por ello demandara aun reparaciones de los gastos a los
que su victima le ha obligado o efectuar

30. Locke deberia probar que los pobres campesinos bontues inocentes atrapados come animales y vendidos come
“mercancias” merecieron dicha pena. Bartolome de Las Casas vie estas cuestiones con mayor clardod racional y
logica,

31 Por la propia argumentacion de Locke nadie puede “percler el derecho a su vida”, porque nadie “tiene” tal de-
recho: 3Como podria tenerse “derecho a la vida” si la vida es el presupuesto y fundamento de todos los derechos?
Para tener “derecho a la vida" habria que ser un sujeto de derecho anerior a la propia vida, lo cual es absurde. 51
no se tiene “derecho” ni “poder” sobre su propia vida, menas se puede perder lo que nunca se tivo. Lo intefigencio
de Locke en este punto pareciera que ha quedado oscurecida por la pasion inmoderada en desear justificar su bu-
siness, y el de su patria: la trata de esclavos

32. Esto supone una feoria de la “guerra justa” y del “estado de guerra” en la que el vencedor nviera ahera “de
recho a la vida del otre” . Pero, nuevamente, si ni siquiera el sujeto humano viviente tiene derecho a su propia vicka,
menos aun de un tercero. Nadie puede tener “derecho sobre la vida ajena”, o habria que probarlo. Locke, nueva:
mente, afirma un absurdo por mera tradicion tautologica, totalitaria, contraria ol dogma liberal “la Ibertad es la

base de todo” (Ibid,, § 17; pag. 15)

33 Aqui Locke cae ya en un cinismo que superc ol de Gines de Sepulveda. En primer lugar ol expresarse sobre
una persona humana como lo que se “tiene en poder suyo” -cosificacion de la Alteridad, que muestra la bajeza
ética del filasofo inglés—, y en sequndo lugar por la monera que exprasa en este texto [y en ofros que citare} lo que
puede hacerse con esa “cosa” que se “tiene” (no solo usarlo en el trabajo o como ebiete de sexo. sino tortuarlo y
hasta matarlo por puro capricho). 30e donde ha sacado nuestro auvtor esa destitucion absoluta éfica del Otro?

34, locke clcanza aqui un sadismo increible, consolando al esclave misericardiosamente con el suicidio. Ante un
juicie tan brutal, bestial, el lector queda enmudecido, absorto, silencioso. .

35 Ibid.
36. Ibid , § 23; pag 20

37. lbid., § 33; pag. 27 Aun dira mas extensamente: “Los gobiernos no pueden originarse primitvamente [ ], y
las sociedades politicas no pueden fundamentarse en nada que no sea el consentimiento del puebla” {ibid., § 175,

pag 134).

38 ibid., § 45, pag. 36

39 Come si todos los pueblos fueran agricultores
40. Ibid,, § 184, pag. 143

41 tbid.; pég. 136

47, Escribe mas adelante: "El vencedor, si ha hecho la guerra per una causa justa, pasee un dereche despotico so-
bre las personas [...] que han tomade parte en le misma, y o posee también @ indemnizarse de los perjuicios reci-

bidos y del costo de la guerra " (Ibid., § 196, pag. 148)
43 Ibid,§ 178. pag, 137
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44 tbid., § 182, pag. 140

45 Pol 1,2, 1255 b pags. 16-17. Lacke debié leer pocas lineas después de la definicion del “esclavo por natura-
leza’ esta distincién: “El sefiorio polifico se ejerce sobre hombres libres por naturaleza, el despéico sobre los escla-
vos por noturaleza” (Ihid, 1255 b pégs. 17-18)

46 Esta de méss dacir que tal “poder despetics” es injustificable, menos ain en un estado de naturaleza {ni siquie-
ra un animel puede cumplir tal definicien o la 1ol especie se habria extinguido prontamentel, desde cualguier pun

o de vista éfico, etnografico o histérico, y describe simplemente una veluntad tiranica, irracional y tetalitaria, auto-
destructiva

47 Uno se pregunta que agrega el poner aqui o “Dios” en esta expresion de cinismo. Pareciera ampararse en la
divinidad para expresar un pseudoargumento totalitario

48 Coma no ha cumplido el “anemige” con lu ley establecida gueda “fuera de lo ley”, y como no acepto los "re-
curses pacificos” se le aplican los recursos mas violentos. Aunque el pobre campesine africano hubiera estado fue-
rode o ley y no hubiera sido pacifico (ko cual es falso, porque nunca estuve tuera de “sus costumbres” y nunca ata-
¢ @ ningun europea), no perderia par ello sus derechos que tiene como persana humana, y ne pedria tratarselo
como una “liera” a lo que se fo puede matar porque “le agrode” (al sadico).

49 bid, § 172, pag 132,

50 lid, § 180: pag. 138, Locke justifica por ello misma lo conquista de Aménica, porque “el poder que un con-
quistador adquiere sobra aquelios a quienes vence en una guerra justa es 1talmente despatico” (fad., § 179, pag
138]. Pueds concluirse que el esclave africana, el indio americano y el munda colonial san negados e ignorados
en su deracho en la filasofia palitica del fundador del pensamiento liberal,

51, Antes fueren las “potencios del Eie” {desde la crisis de los afos treintal, despus los “comunistas” [en fiempos de
la Guerra Frial, parc ullimamente estabo faltando un “enemigo” areible, consistente, suticiente. Los antiguos “sub-
versivas comunistas” han dejado |ugc1r ahora a los “terroristas”.

52 Claro que “Dios” hard conorer su juicio en el “luicio final”, y para los geapeliticos del Pentagono dicho uicio

deja suficiente liempe come para ganar las guerras empiricas de la historia ~que son las que le interesan— . Sch-
mift, por ofra parte, fampece tiene oto criferia para determinar o su enemigo’ es tan tautelogico como Locke

53 Véase mi porencia “Del escéptice al einica”, en E. Dussel, 1993, Apel, Ricoeur, Rarty y la Filosofia de lo Libe
racién, Unersidad de Guadalajara, Guadalajara [Mexico), pags 8595, en ingles en E. Dussel, 1996, The Un-
derside of Modernity, Humanities Prass, Nueva Jersey, pags 64-72

54 i se los aceptara como “prisioneros de guerra” habria que aplicarseles los acverdas internacionales, como
convencion de Ginebra. Pera para negarles que sean prisioneros “de guerra” deberia fundarse en que no ha hebi-
do guarra en el Afganistan, porque no se habia dedorado tal guerra @ los talibanes, meros “terroristas”, y por tan-
1o “sin derechas”, a los que pueclc matdrselos como lobos o leones pe|i9rcsm Pero, en ese coso, lo agresion al af

ganistan sena un acte “terronsta”, porque se atace o ofro Estaco sin cumplir las condiciones para ue tal ataque
dentro de o de
querra, no legra entender que esta usando el “argumento de Locke”, perc ese arguments, por tavtalégice es ina

ico”, sina sélo entre los “amigos de la misma “mafia” o de una

¢jin criterio efico internacianal. Lo que acentece es que los Estades Unidos, en permanente astocl;

conal, inmoral y no puede proferirse “en pob
“banda de ladrones”, en un “rosotros” entre los que los argumentos fautclogicos son aceptados come verdaderes
sin mayares axigencias logicas

55 Vagse en mi obra B Dussel, 1998, Efica de la Liberocion en fa edad de la globalizacion y lo exclusion, Trotta,
Madrid, la diferenciacian entre “pretensién de verdad” y “pretensian de validez” (caops. 1-3)

56 Leemos en el diario que John Asheroh, nombrade procurader general par Bush, “gidio esta semana lanzar una
querra santa en defensa de la aivilizacion y contra el terrorismo” {La Jornada, Mexico, 24 de febrere de 2002, pag
31) Bush, que habio hablado de "cruzada” [eristiona contra los musulmanes) al comienzo de la guerra contra el
Alganistan, nuevamente se refirio a una “eruzada” en su viaje al Japen [en el mes de febreral, hecho crcado por

Zoghby {itnd.).

57. Es evidente que siempre ha habido terrorists. Lo crificable del hecho es que ne se acepten mbundles internacio-
nales, como el Cansejo de Seguridad, que pudiera intervenir en una definicion de su coneepto. En realidad los re
soluciones del dicho consejo de la Naciones Unidas nunca es aceptado por las Estados Unidos o por lsrael Vemes
entonces que las “mil reuniones, discusiones, acuerdos” de poco valen cuande se eponen ala “Voluntad de Poder”

del imperio,

58 Vease EDussel, “From the Skeptic to the Cynic”, en 1996, The Underside of Modernity. Apel, Ricoeur, Rorty,
Taylor and the Philasophy of Liberation, Humanities Press, Nueva Jersey, pags. 64 y ss.

59 Vease E. Dussel, 2000, Ftica de la liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion, Trotta, Madrid,
Jera. ed , caps 1y 4, en traduccion alemana resumida en 2000, Prinzip Befreiung, Wissenschaftsverlag Mainz,
Aachen, cops. | {pags 15y ss}y 4 [pégs. 85y ss.). Lo que no habia enunciodo en dicha ponencia claramente
eran dos cuestiones: o primera, gue el cinico no “entra” en una discusion honesta, no solo porgue tiene el poder, si
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40 La “guerra contra el terrorismo”

no porque tiene un argumento, el “argumento de Lacke” (pseudoargumento autorreferente aue se hace evidente pa-
ra el dominadar y sus "amigos’); la segunda, que la fundamentacion que hay que efectuar no se dirige tanto a unao
justificacién en general de la razén ambigua de los grupos dominantes (como en el caso de Apel), sinc como justi-
ficacion de una razén consensual y material critica de las comunidades excluidas, dominadas, negadas. El filosofo
critico (filosofia de liberacion) argumenta a faver de grupos empiricos que necesitan dichas fundamentacion para su
accién estratégica liberadora, innovadera, creadora.

0. lbid., caps. 2y 5.

61. Ibid,, cops. 3y 6.

62 Veéase por eiemp|c Iris Marion Young, 2000, Inclusion and Democrocy, Oxford University Press, Oxtord,; Chon-
tal Moutfe, 2000, The Democratic Parados, Verss, landres

63. En tiempos de las dictaduras perifericas, instoladas por la patencia hegemanica, como en el caso de la dictadu-
ra de Augusto Pinochet contra el gobierno demacratico de Salvader Allende an 1973, golpe de estado decidido y
promovide por Henry Kissinger desde el departamento de Estado (coma en este febrera y marzo de 2002 se est
promoviendo de la misma manera el golpe de estado contra Hugo Chavez en Venezuelo, por prefender tener una
politica propia en la OPEP y con respecto al petréleo)., En tiempo de las dictaduras (repite] se gritaba: "Pan, paz y
frabaje”. Ahora no se grita "poz”, porque lu “guerra sucia” de los militares ya no es necesaria para el imperio. Pe-
ro lo vida del pueblo oprimide y excluide sigue gritando el aspecto material de la pelitca’ comida y empleo [por-
que el capitalismo ha destruido toda etra manera de reproducir lo vida). En el 1 Fere de Porto Alegre, sin embargo,
pudo observarse el nacimiento de uvna “Economia solidaria” que cuenta en la Argenting hasto dos millones de
miembros. El movimiento se expresé ya hace afios con e obra de Luis Razeto Migliaro, 1982, Empresos de traba-
jadores y economia de mercads, Programa de Economia de Trabajo, Sonfiago de Chile, sequido en 1985, Fcono-
mia de solidaridad y mercado democratico, PET, Santiagoe, vol. 2, v en 1988 el vol. 3 Se trata de la mera subsisten-
cia de una poblacion de excluidos, marginales, que antes que morir ds hambre reinvertan un sisteme de "t veque’,
con moneda propia, por la organizacion de la produccién y €l consumo dentro de una comunidad barnal o local
cerrada. (El mundo de los excluidos sobrevive!



