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Casa abierta al tiempo

Este es un libro formado por los esfuerzos
de los autores que se comprometieron
con el desafio de pensar nuevamente

un concepto tan basico y cotidiano

como enigmatico.

Redefinir lo politico, como libro colectivo,
plural y abierto,

resultard de gran utilidad

para revalorar la politica

y ubicarla en el alto lugar que merece,

es decir, mas alla —o mas aca si se quiere—
de las manos de los politicos
profesionales, cuyo lugar y papel

estan basados en la despolitizacion

de los genuinos politicos: los ciudadanos.




¢Por qué “redefinir” lo politico?

Porque todos los términos politicos,

ademas de ambiguos y frecuentemente

polisémicos, estan en permanente

transformacion: su uso continuo,

cotidiano, a un tiempo reflexivo

y apasionado, descriptivo y axiologico,

admonitorio y enigmatico, convierte

nuestro vocabulario politico en un material

tan maleable que, de tiempo en tiempo,

es aconsejable reparar en los conceptos bisicos.
¢Por qué “redefinir” lo politico?

Porque la “globalizacion™ aueso ha alterado

todas las dimensiones de los lazos sociales —

incluido, claro esta, el que forma '

el espacio de lo politico. La politica, es cierto,

ha experimentado recientemente

cambios fundamentales. Sin embargo,

aun no ven la luz todas las implicaciones

que tiene este alud de mutaciones,

para la vida activa,

especialmente para su cumbre: la vida politica.
¢Por qué “redefinir” lo politico?

Porque es necesario calibrar los alcances

y limitaciones de la actividad politica,

una vez que el siglo XX se revelé como un tenaz

y prolijo destructor de ilusiones,

principalmente de aquellas que abrigaban

las esperanzas de reformar

el orden social sobre la base de la “toma”

de las magistraturas gubernativas.

Y sin embargo... lo politico se mueve.

a la siguiente solapa »




¢Por qué “redefinir” lo politico?

Porque como espacio de las relaciones sociales,
“lo politico”, lo que es politico,
no abarca s6lo la politica institucional,
rutinizada y ritualizada,
la politica de los “politicos”, sino también
otros fragmentos de espacios
no directamente vinculados con aquella politica,
pero igualmente relevantes y significativos
para la paideia, como denominaban
los antiguos griegos al proceso de formacion
del caracter de los sujetos
para la vida en comun. .

¢Por qué “redefinir” lo politico?
Porque cuando se repara en lo mas elemental,
en lo mas sencillo, en lo basico,
es facil percatarse de que nuestros presupuestos
teoricos, conceptuales y categoriales
no siempre se destacan por su rigor y solidez.
Es entonces cuando debemos detenernos
y repensar los rudimentos.
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LO POLITICO Y LA DEMOCRACIA

ENRrRIQUE DusseL

uestra exposicion seré breve, a manera de enunciado

de tesis para discusién. Una mayor extensién podra

considerarse en una obra que elaboramos en el pre-
sente.!

Por lo general la reflexién sobre la democracia se sittia sélo
en el horizonte del pensamiento del “centro” (Europa occiden-
tal y los Estados Unidos); aquf incluiremos la tematica
poscolonial. Ademds, se trata frecuentemente sobre la posibi-
lidad de la normatividad de la democracia, la normatividad
del consenso racional y fraterno.? Aqui daremos lugar todavia
para la cuestién de la normatividad de las luchas por el reco-
nocimiento de nuevos actores que se hacen presentes desde el
horizonte del sistema, aun del democratico, como fantasmas
anteriormente invisibles. Esta invisibilidad es la més sutil re-
presién que inevitablemente se cumple desde la legitimidad
de un orden democratico vigente, positivo, en el poder. La
Alteridad,? la Diferencia, la Exterioridad (no-intencionales en

! Se trata de una poiitica de liberacién, como continuacién de mi libro anterior
Etica de la liberacién (Dussel, 1998). Sobre democracia constltense los artfculos en
Goodin, 1999 (pp. 411 y ss.), y del mismo, 1997 (pp. 78 y ss.).

2 En Politiques de I'amiti¢ (Derrida, 1994), Derrida intenta, pienso, indicar una
dimensién pulsional (of the drive) de la politica, dejada de lado por el racionalismo
formal discursivo en politica. Es posible atin una deconstruccién (deconstruction) de
la deconstruccién derridiana de la fraternidad (del nosotros) desde la exterioridad
de los excluidos: tendriamos asi una politique de la solidarité en sentido técnico.

3 Categorfa filoséfica de origen levinasiano (véase Levinas, 1968).
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la mayoria de los casos, conscientes otras, pero la més impor-
tante es la primera) se tornan hoy el tema central en la demo-
cracia futura, popular, mundial, en el proceso de globalizacién
pretendidamente estructurado en torno a un “ciudadano glo-
bal”4 inexistente, a un mercado mundial apolitico de triunfa-
dores de la competencia, excluyente de los “perdedores”.

REPENSANDO EL CONCEPTO DE LO POLITICO

Un primer nivel de discusién, aunque meramente contextual e
introductorio para el propésito de este trabajo, seria sobre el
“concepto” mismo de lo politico. En este sentido hay demasia-
das posiciones reductivistas, ya que se toma la parte por el todo,
y la politica es disminuida a alguna de sus dimensiones —cier-
tamente existentes, pero dentro de una complejidad arquitec-
ténica mucho mayor.

Llamaré principialismo a aquello que sélo se ocupa de los
“principios” de la politica pero descuida todos los otros nive-
les o, al menos, le parecen secundarios.

Serfan fundacionalistas los que opinan que la tarea de la
filosofia politica comienza siempre por la “fundamentacién”
de los principios, los que por otra parte son explicitos. La vida
politica puede darse sin tenerse conciencia explicita de los prin-
cipios, que operan siempre en concreto, sin embargo, y sin los
cuales no hay accién politica.

Serian formalistas procedimentalistas los que piensan que
toda la politica es cuestién de procedimientos “equitativos”,
“razonables”, practicos, sin normatividad alguna.

Serian materialistas extremos los que disminuyen la posi-
bilidad de la accién politica misma,® defendiendo la posicién
de que, habiendo leyes econémicas necesarias, la historia bien
puede pasarse de la politica, ya que su curso necesario es por
definicién inevitable.

4 Véase Hardt-Negri, 2000. Pienso que el “ciudadano global” es todavia empiri-
camente inexistente.
5 Véase Laclau, 1990.
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Serfan antiinstitucionalistas aquellos que, suponiendo a los
ciudadanos sujetos éticamente perfectos, consideran siempre
las instituciones como instancias represivas, injustas o innece-
sarias. Ciertas posiciones anarquistas afirman estas tesis. Hay
anarquistas de izquierda, como Bakunin, que operan desde la
utopia de un sujeto éticamente perfecto. Hay también
anarquistas liberales que desconfian de las instituciones pu-
blicas del Estado (y de ahf{ el “Estado minimo”)® en nombre de
los derechos subjetivos de los individuos (en primer lugar, el
derecho a la propiedad privada).

Hay también formalistas de la razén discursiva que, for-
mulando una politica de la legitimidad, olvidan los aspectos
materiales, sociales y econdmicos de la vida politica.

Los mas influyentes teéricos de la politica en nuestros dias
son los que opinan que ésta se juega exclusivamente en el ni-
vel estratégico. Algunos opinan que la razén estratégica me-
dio-fin es la razén préctico-politica propiamente dicha (Max
Weber)” —posicién criticada por la Escuela de Frankfurt bajo
el nombre de “critica de la razén instrumental”—, sea porque
reduce la politica s6lo a la oposicién entre enemigos y amigos
como lo que por tltimo define el campo politico (C. Schmitt);?
sea porque la lucha por la hegemonia es la nota determinante
de lo politico (E. Laclau).? Todos estos aspectos ciertamente son
momentos de lo politico, pero de ninguna manera los tinicos
ni los més importantes.

Pienso que el concepto de lo politico es complejo y su ar-
quitectdnica es objeto de debate. Casi todo lo indicado por las
tradiciones es “necesario” pero no “suficiente”. La “suficien-
cia” es més abarcante. Siguiendo inesperadamente los tres nive-
les propuestos por John Rawls (principios, instituciones,
fines)!® o desarrollando las dos “partes” de Karl-Otto Apel

6 Véase Nozick, 1974.

7 En Economia y sociedad (Weber, 1983).

8 En El concepto de lo politico (Schmitt, 1996). Véase Enrique Serrano, 1994.

? Considérense sus obras (Laclau, 1990 y 1996).

10 Considérense las tres partes de la obra Teoria de la justicia (Rawls, 1971).

11 Alguien podria encontrar que la coincidencia es factible por ser ambos, de
muy diversas maneras, renovadores de la tradicién kantiana.
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(Teil A y Teil B, aunque le faltaria una Teil C),’? que también
“podrian ser las de Hegel®® o Aristételes,* habria los siguientes
estratos: a) los principios politicos implicitos (lo universal); b)
las instituciones politicas (lo especifico), y c) la accion estraté-
gica politica en el nivel concreto (lo singular).

A. Sincrénicamente el campo (y el tiempo, diacrénicamente)
politico es “delimitado”, definido, “en-marcado” por “princi-
pios” implicitos, que se dan intrinsecamente en la accién politi-
ca misma (sea que se descubran posteriormente o no de mane-
ra explicita por la reflexién tedrica). Esto, evidentemente, es
puesto en duda por aquellos que opinan, cada uno a su mane-
ra —como Richard Rorty?® o Ernesto Laclau—, que la politica
no puede tener principios; posiciones que yo aceptaria si los
principios fueran definidos de manera explicita, dogmatica o
metafisica. Toda la discusién se centra entonces en “cémo” se
entiendan dichos principios. Si son un a priori de la razén, ex-
plicitos, que deban conocerse para poder “aplicarlos”, se tra-
tarfa de algo asi como un conciencialismo universalista impo-
sible, porque ningtn politico ha actuado asi nunca. Si por
el contrario se entiende el principio como lo que permite fijar el
horizonte que delimita concretamente el campo politico como
politico,'® entonces el principio es constitutivo del campo y de
la misma accién politica como politica. El principio determina
el limite, es el “marco” dentro del cual lo politico contintia sien-
do posible como politico. Marca entonces un limite de posibi-

12 Véase Apel, 1993.

'3 Hegel es una referencia necesaria para toda esta cuestién. En primer lugar su
“sociedad civil” (o “burguesa”: buergerliche) se distingue del “Estado”. Sin embargo,
en la “sociedad civil” se trata de tres niveles: el momento que yo llamo material, “el
. sistema de la necesidades” (§§ 189-208), el nivel formal de la “aplicacién de la justi-
cia” (§§ 209-229), y el nivel propiamente instrumental o estratégico de la factibilidad
politica (§§ 230-256). Véase Hegel, 1971, vol. 7, pp. 339-397.

14 El Estagirita distinguia entre “principio” (arkhé), “deliberacién” y “eleccién
préctica” (prodiresis).

15 Véanse en Richard Rorty, “The priority of democracy”, algunas de sus tesis
(Rorty, 1989).

16 E] “campo politico” no es el “campo militar” ni el “campo deportivo”, por
tomar dos ejemplos. Las reglas (o principios) de lo politico me obligan (ética, pero de
manera intrinseca politicamente) a no eliminar al “enemigo” politico. En el “campo
militar”, en cambio, es licito eliminar al contrario.




Lo politico y la democracia 207

lidad (de lo politico) y su imposibilidad (como politico). Entre
los diversos principios politicos debe hablarse de un “princi-
pio democrético”.

B.Ensegundo lugar, la accién politica queda, en otro nivel, tam-
bién delimitada o “en-marcada” por las “instituciones” politi-
cas. La lucha estratégica no actiia dentro de un campo “vacio”,
sino dentro de un campo ya ocupado por una red de relaciones
donde los nodos son ciudadanos (de “carne y hueso”) y sus re-
laciones son funcionales. “Funcionales” no sélo dentro de la co-
munidad (o sociedad) politica, sino dentro de muchos otros sis-
temas préacticos, que no dejan de estar presentes (en algunos casos
como “lo social”) en la funcionalidad politica. El politico, el ciu-
dadano, el representante, el lider, los partidos politicos, los mo-
vimientos, etc., caminan sobre un “campo minado” —ya que el
campo politico tiene limitaciones, delimitaciones, marcos que
constituyen parte del ejercicio del poder, estructuras de fuerzas
que se apoyan mutuamente, como dirfa M. Foucault—.'” El que
no toma en cuenta dichas delimitaciones institucionales pierde
legitimidad, pérdida que puede producir consecuencias politi-
cas inesperadas. Cuando Julio César cruza el Rubicén o cuando
Miguel Hidalgo toca la campana para convocar un ejército, la
institucionalidad vigente se ha roto; por ello, no se cuenta ya
con tal legitimidad y debera evaluarse el sentido politico de di-
cha accién antiinstitucional (en el caso de César, serd asumir la
dictadura o el “imperio”; en el de Hidalgo, afrontar hasta la
muerte, aunque para ser reconocido posteriormente como el
fundador de un nuevo orden politico). En estos casos la accién
deja de estar justificada por el fundamento de legitimidad en
que consiste la institucién.

C. Por ultimo, en el nivel concreto de la accién, se encuentra la
praxis politica, la construccién de la vida comunitaria, del bien
comun, pero igualmente la lucha por la hegemonia, que, ha-
ciendo abstraccién de las limitaciones y lo “lleno” de los prin-
cipios e instituciones, puede abstractamente considerar al cam-

17 Véase Foucault, 1975.
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po politico como “vacio” (metaféricamente) para ser “llena-
do” por la accién estratégica que definira en cada caso los ob-
jetivos de accidén en vista de la posicién concreta del “fin”
(Weber), del enemigo (Schmitt) o del antagonista (Laclau). Que
el enemigo/antagonista pueda ser en cada ocasién diverso y
que en cada caso pueda surgir desde otra posicién, y por ello
redefinir cambiantemente el campo politico, no significa que
los principios implicitos politicos no tengan vigencia. Por ejem-
plo, los principios: “jNo debes matar al antagonista!”, o “jDe-
bes permitir honestamente una libertad democratica razona-
ble al antagonista!”, son necesarios, ya que suno cumplimiento
aniquilaria la lucha por la “hegemonia” como hegemonia, para
hacerla otra cosa: un acto de guerra, de totalitarismo o de au-
toritarismo, que en cuanto tal no es politica y que, ademads, en
el largo plazo se autodestruiria politicamente.

LA NORMATIVIDAD DEMOCRATICA
(PRINCIPIOS, INSTITUCIONES Y PRAXIS DEMOCRATICA)

Si se distingue equivocamente ética y politica, observamos la
pérdida de la normatividad politica —ésta es de alguna manera
la posicién de Kant, que distingue entre moralidad y legalidad,
siendo la tltima la propiamente politica—.!® Esto lleva o a un
procedimentalismo vacio que no puede motivar a la voluntad
politica; o, peor atin, a la inmoralidad en la politica, que es hoy
lo mas frecuente: “jLa politica nada tiene que ver con la moral!”

Si se unifican la ética y la politica como ética politica, ésta
se llena de normatividad pero pierde como politica. La politi-
ca deja de poseer la especificidad propia de la politica, que no
es ni debe ser meramente una parte colectiva de la ética.'® Si se
propone que el principio politico (que para Habermas es sélo
el principio democrético) es un principio distinto del principio
moral, pero ambos dependientes del principio discursivo, se

'8 Véase el tema en la Metafisica de las costumbres, AB 31 y ss. (Kant, 1968, vol. 7,
pp- 336 y ss.).

19 Vittorio Hoesle ha escrito una Moral und Politik (Hoesle, 1997), pero justamen-
te trato de superar esta posicién con la propuesta que expongo a continuacién.
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hacen necesarias algunas preguntas: ;seria este tltimo tam-
bién normativo?; y si fuera normativo, ;en qué se distinguiria
del principio moral? Y si no fuera normativo, habrfa dejado de
existir la ética del discurso. Por ello, Apel propone que ya el
principio discursivo es el principio moral, pero entonces debe
aclararse detenidamente la diferencia entre el principio mo-
ral y el politico (Teil A), e igualmente su aplicacién diferencial
(Teil B), pero sobre todo la distincién entre accién moral y poli-
tica a nivel concreto estratégico (que no se encuentra vislum-
brado en la arquitecténica apeliana).

Si se toma conciencia de que el &mbito de lo ético (y también
moral)? no tiene nunca un campo especifico concreto en cuanto
tal, ya que el sujeto ético abstracto siempre es de alguna manera
“actor” concreto de un papel o “funcién” dentro de algtin “sis-
tema” (y aun el Lebenswelt cotidiano no deja de ser un sistema
existencial en el que se desempena el “papel” de madre o padre,
hija o hijo, etc.), se concluye por ello que lo ético se realiza
(performs) en las acciones que se cumplen en dichos campos prac-
ticos concretos, de los cuales la politica es uno de ellos (otros
podrian ser el campo familiar, el de los géneros o erético, el de-
portivo, el militar, el econémico, el educativo o pedagégico, etc.).
Cada uno de estos campos “subsume” los principios éticos y los
transforma en el principio especifico. De esta manera, los prin-
cipios politicos (o familiares, de género, deportivos, econémi-
cos, etc.) son estrictamente politicos: subsumen los principios
éticos en cuanto politicos. Por ejemplo, si es un principio ético
material producir y reproducir la vida humana, el enunciado
ético: “jNo mataras a ningin ser humano!”, se transforma en
politica: “jNo mataras al antagonista politico en la lucha por la
hegemonia en la que te encuentras comprometido!” Este impe-
rativo politico no esigual al que manda: “jNo matarés a tu com-
petidor en el mercado! ” —que serfa econémico.?!

20 En mi obra Etica de la liberacién (Dussel, 1998), he distinguido entre “lo ético”
en sentido material (cap. 1) y “lo moral” en sentido formal (cap. 2). Habria todavia
un tercer nivel, el del “principio de factibilidad”, que se torna esencial en politica,
€omo veremos.

2 Esta cuestion la explicamos en el primer capitulo de la Politica de liberacién ya
nombrada arriba y que estamos elaborando en el presente (esto vale para todos los
enunciados de este ensayo).



210 Redefinir lo politico

Entre los principios de la politica se encuentra el principio
formal de legitimidad de la politica en cuanto tal, que podria-
mos denominar el “Principio Democratico” y que puede
enunciarse aproximadamente de la siguiente manera: Es legi-
tima toda institucion o accién politica que se haya decidido
desde el reconocimiento de todos los miembros de la comuni-
dad politica como iguales, libres, auténomos, con voluntad
fraterna,” y cuyas resoluciones practicas hayan sido el fruto
del consenso (y de voluntad comtin) como conclusién de ar-
gumentos racionales y honesta tolerancia, y no por domina-
cién o violencia, es decir, habiendo efectuado todos los proce- *
dimientos teniendo en cuenta el criterio de la participacién
simétrica de los afectados. Habiendo tomado parte el sujeto
politico, el ciudadano en tltimo término, en todas las decisio-
nes, éstas lo obligan (normatividad propia de la soberania como
origen del dictado y como destinatario de la obligacién) no
s6lo a la realizacién (performance) de lo acordado, sino igual-
mente a asumir la responsabilidad de las consecuencias de di-
chas decisiones (como instituciones o acciones).

Este Principio Democréitico someramente asi indicado ge-
nera instituciones “legitimas”, ya que “legitimidad” no es mas
que el cumplimiento de dicho principio, o, dicho de otra ma-
nera, las instituciones o acciones generadas dentro del campo
politico, que respetan el sentido propio de lo politico como po-
litico, alcanzan legitimidad por haber permitido (u orientado)
a los afectados una participacién racional (y voluntaria) simé-
trica. Este principio, que subsume el momento ético pero que
no es abstractamente ético sino estrictamente politico, se en-
cuentra en el origen de todas las instituciones legitimas y de
las acciones politicas con pretensién de justicia.

Desde que la democracia directa debi6 ser implementada
como democracia “representativa”, el Principio Democrético
es la mediaci6n necesaria entre la voluntad individual de cada -
elector y el elegido como representante. Dicho principio hace
posible y legitima la “representacién”, sin dejar a los miem-

2 Estamos pensando en el momento “material” o “afectivo” de la democracia
de la “fraternidad”, concepto elaborado, como hemos indicado mds arriba, por
Derrida en Politicas de la amistad (Derrida, 1994).
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bros de la comunidad politica inermes ante los representantes
elegidos, sino siendo siempre la tiltima instancia soberana que
se ejerce en las nuevas elecciones, 0 en acciones correctivas a lo
largo de todo el proceso de la representacién (plebiscitos, de-
mandas judiciales, manifestaciones ptblicas, consenso critico
de la opinién ptblica, actos de desobediencia pasiva, y hasta
rebelion justificada, etcétera).

En efecto, las instituciones politicas se denominan legiti-
mas, o democrdticas, si en su constitucién o reformas se ha
cumplido con dicho Principio Democrético. La democracia de
una asamblea constituyente consiste en haber cumplido en su
convocatoria y eleccién de los miembros con dicho Principio
Democratico, y en haber permitido y gestado la participacién
simétrica de los afectados en el dictado mismo de la constitu-
cién. Dicho principio debe constar, ademads, en la propia cons-
titucion del Estado como procedimiento universal en todos los
niveles institucionales y procedimentales del Estado, como una
definicién primera del orden politico que se estd fundando por
la constitucién politica. Todo el sistema de las instituciones
fundado en la constitucién, y los derechos humanos dictados
en su predmbulo, debe tener como condicién de posibilidad el
cumplimiento de este Principio Democrético. La separacién de
los poderes, su mutua fiscalizacién, la estructura federativa del
Estado, la organizacién de los partidos politicos, las elecciones
libres y secretas, el tipo de representacion, etc., deben ser pro-
cedimientos que permitan el cumplimiento del Principio De-
mocratico. Las instituciones son democraticas porque realizan
(perform), estructuran, definen funcionalmente las acciones con
pretension (claim) de legitimidad politica. Estas instituciones
no son estructuras puramente procedimentales; son, igualmen-
te, instancias normativas (obligan practico-intersubjetivamente
a su cumplimiento).

De la misma manera, el orden politico se completa en la ac-
tualizacién permanente de todas sus relaciones de poder, de
fuerza (M. Foucault), dentro del campo politico, mediante ac-
ciones que son como los nodos de las redes (Castells) que atra-
viesan dicho campo de tensiones, en principio de fraternidad,
de servicio, de vida compartida, pero igualmente como campo



212 Redefinir lo politico

minado por siempre posibles enemigos. En el campo de la lu-
cha por la hegemonia (Gramsci) del bloque histérico en el po-
der, el Principio Democrético queda sobredeterminado por el
Principio de Factibilidad politico, que descubre “lo posible” y lo
distingue de “lo imposible”. Se decia, con razén, que la politica
es “el arte de lo posible” —lo es en esta interseccién entre el
Principio Democrético y el Principio de Factibilidad politico.

Y bien, un orden politico vigente es la totalidad de las ins-
tituciones y acciones estratégicas que realizan (perform) en un
territorio, en un tiempo dado, los miembros de una comuni-
dad politica.

LA CRISIS DE LA LEGITIMIDAD DEMOCRATICA
DESDE LA EXTERIORIDAD DE LAS VICTIMAS

Para mi, como filgsofo latinoamericano a comienzos del si-
glo xXx1, el tema mds urgente de la filosoffa politica no es sim-
plemente estudiar el cémo dar estabilidad a un orden politico
legitimo, al menos en apariencia, resolviendo consensualmente
conflictos posibles. Para mi el tema mds urgente no es la esta-
bilidad de la Totalidad (dirfa Emmanuel Levinas) del orden
politico, sino la Exterioridad a dicho orden, la invisibilidad de
sus victimas, de las mayorias.

En efecto, para usar el argumento de Karl Popper contra la
planificacién perfecta,® es categérico que ningiin orden politi-
co vigente pueda ser perfecto. Para ello necesitaria una inteli-
gencia infinita, a velocidad infinita, y, agrego, una voluntad
general pura infinita en la generosidad funcional de sus moti-
vaciones. Como esto es imposible, categéricamente se puede
enunciar que siendo todo orden politico no-perfecto le es in-
evitable (en tanto no perfecto) el producir efectos negativos
aunque sean no-intencionales (un-intentionals). Los que sufren
los efectos negativos del orden politico con pretensién de jus-
ticia los llamaremos las victimas. Las victimas de todo orden
politico sufren algin tipo de exclusién, de no ser considerados

- Popper, 1977.
% Véase el tema en mi Etica de la liberacion (Dussel, 1998), cap. 4.
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sujetos politicos, y por ello no son actores tomados en cuenta
en las instituciones politicas (o son reprimidos al no poder su-
perar una ciudadania meramente “pasiva”, perfectamente
manipulable).

Es interesante indicar que han sido intelectuales que su-
frieron el fascismo europeo (en la Italia de Mussolini un Anto-
nio Gramsci,” y en la Alemania nazi una Hannah Arendt)* los
primeros que distinguen en el sentido actual entre Estado (so-
ciedad politica) y sociedad civil.” Son intelectuales que vivie-
ron la invasién completa del campo politico y civil por parte
del Estado (totalitario). La Exterioridad de la sociedad politica
(del Estado) luché asi por el reconocimiento de sus derechos
dentro de una naciente “sociedad civil”, que aunque “publi-
ca” no tiene sin embargo el uso de la coaccién legitima del Es-
tado (no ejerce la politicidad estatal). Junto a la “opinién pu-
blica”, son ambitos que juegan funciones criticas del Estado,
ampliando el espacio de la subjetivacién ciudadana, comple-
mento democrético del consenso politico y de la formacién de
la voluntad democratica.

En dicha sociedad civil nacen asi fuerzas diferenciales que
se organizan en la Exterioridad del orden establecido, efectuan-

3 Fue Gramsci el inventor del concepto actual de “sociedad civil”. La obra de
Cohen-Arato (1995) lo reconoce en parte (véase cap. 3, pp. 142 y ss.). Gramsci distin-
gue asf la “sociedad civil” tanto del Estado como del nivel estrictamente econémico
(que aparece bajo la fisonomia de lo “social”), dando importancia al nivel de las
précticas politicas, sociales y culturales, principalmente. Gramsci, ademds, mucho
antes que Habermas, hizo del consenso un momento esencial del proceso de la hege-
monia del “bloque histérico en el poder”, pero mostré (contra Habermas y Laclau)
que el factor social (e indirectamente el econémico) exige a la sociedad politica (el
Estado) pasar al uso de la coaccién como dominacién (perdiendo la legitimidad de la
hegemonia como consenso) cuando el “bloque social de los oprimidos” (el pueblo)
comienza sus “movimientos” en una lucha politica que muchos tedricos actuales
olvidan. Paradédjicamente, Gramsci es mads complejo e interesante para nosotros que
Cohen-Arato, Habermas o Laclau.

% H. Arendt duda de que lo social pueda ser considerado politico. Esta particu-
lar ceguera ante el aspecto material de la politica nos indica el aprovechamiento que
pudo hacerse de Arendt contra los movimientos sociales contestatarios dentro de las
sociedades centrales o dependientes del capitalismo durante la “guerra fria”. Su com-
prensién parcial del pensamiento de Marx la llevé a malentendidos. Véase Passerin
d’Entreves, 1994; Canovan, 1992; Benhabib, 1996; Serrano, 1996.

¥ Distincién que con anterioridad, por ejemplo en Hegel, tenfa otra signifi-
cacién.
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do luchas por el reconocimiento de nuevos derechos politicos
(y, evidentemente, sociales, econémicos, culturales, etc.). Estos
actores colectivos de las més diversas fisonomias se han deno-
minado los “Nuevos movimientos sociales”.? Estos movimien-
tos, desde un punto de vista politico, hacen pasar a ser sujetos
politicos de una ciudadania “activa” a muchos miembros ex-
cluidos o “pasivos” que habitaban el territorio controlado por
los estados europeos a finales del siglo XviI. En efecto, en el seno
mismo de la Revolucién Francesa la “revolucién de los iguales”
(recuérdese a Babeuf en 1794) confrontd ya a la burguesia triun-
fante. Los movimientos sociales, obreros y campesinos (los sin-
dicatos, Trade Unions, de los siglos XIX y XX) ampliaron la ciuda-
dania a los asalariados del capital, no propietarios ni
suficientemente alfabetizados al comienzo. El movimiento
sufragista de las mujeres subjetivé un segundo inmenso sector
de la poblacién, que de excluidas pasaron a ser ciudadanas
“semiactivas” (porque, sin embargo, estaban lejos de poder te-
ner las condiciones psicolégicas, culturales y materiales de un
tal ejercicio pleno del que el patriarcalismo las excluia). En épo-
cas recientes, los miembros de la “tercera edad” (los “adultos
mayores”) han comenzado a hacerse presentes.

Pero, de manera mas decisiva —y ciertamente cobrara atin
mds importancia en el corto y largo plazos—, los movimien-
tos ecologistas (que simultdneamente luchan por la supervi-
vencia de la humanidad en el largo plazo, y, por ello mismo,
por las generaciones futuras) cobran cada vez mayor, no sélo
sentido social, sino estrictamente politico. Es el clamor y de-
safio del aspecto material (la reproduccién de la vida huma-
na en ultima instancia) por excelencia el que mueve a esas
organizaciones, que se vienen denominando “verdes” en di-
versas partes del mundp (entre el “rojo” de la izquierda y el
“negro” del fascismo y Ja muerte). El Informe de los Meadows
de 19722 abrid la conm&lcm a este aspecto, antes invisible, de
la politica.®

3 Véanse, entre otros, Alath Touraine, 1999 (“De la clase a los movimientos”,
pp- 237 y ss.); Anthony Giddens, 1996 (“Movimientos sociales”, pp. 678 y ss.).

» Véase Limites del crecimiéento (Meadows, 1972).

% Hans Jonas (1982) lo muestra convincentemente.
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Lo mismo puede decirse de los movimientos contra la dis-
criminacién racial, tanto en los Estados Unidos como en
Sudéfrica y tantos otros paises del mundo contemporaneo.

Todos estos nuevos movimientos sociales atraviesan
transversalmente la sociedad politica y civil y se sobredeter-
minan unos a otros. De tal modo que el feminismo determina
los movimientos que luchan contra la discriminacién racial y
a los ecologistas, y asi se muestra que en ltimo término se
“feminiza” la exclusién de manera preponderante; por otro
lado, el racismo se ejerce en primer lugar contra las mujeres de
color, las que sufren ademas las peores condiciones antieco-
légicas urbanas.

El proceso democratizador, al transformar y ampliar el
horizonte de la ciudadania “activa” a nuevos sujetos politicos
antes excluidos (subjetivacién politica), significa una
radicalizacién, universalizacién y mayor participacién simé-
trica de los antiguos afectados (antiguos afectados que hoy
descubrimos como “nuevas” victimas). La toma de conciencia
critico-democratica no puede nunca afirmar haber terminado
la tarea de ampliar en profundidad dicho horizonte cualitati-
vo de la ciudadania activa, participativa, simétrica en el ejerci-
cio del poder politico. Es una tarea siempre abierta, histérica
por excelencia, novedosa, porque todo nuevo avance
civilizatorio o humano crea, inevitablemente, por su propia
sistematicidad (dirfamos con Niklas Luhmann),’ nuevas ex-
clusiones.

LA DEMOCRACIA EN EL MUNDO POSCOLONIAL
(LAS VICTIMAS GLOBALES)

En el mundo poscolonial no hay propiamente liberalismo (nor-
teamericano o europeo) ni tampoco republicanismo,
bonapartismo, fascismo, etc., en el sentido que cobraron estos
tipos de regimenes en Europa o los Estados Unidos. Todas esas
expresiones politicas e ideolédgicas se configuran de otra ma-
nera en la periferia poscolonial.

3 Véase Soziale Systeme (Luhmann, 1984).
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El proceso de globalizacién de la Europa moderna, cuando
todavia no era “centro” del sistema-mundo,?** comenzd con la
invasién del continente americano en 1492, dando origen asf
el mundo colonial constitutivo y creador de la modernidad.

Paraddjicamente, y tomando como periferia mundial a
América Latina, el liberalismo dependiente, que nacié en las
luchas de la emancipacién anticolonial (desde 1810 en México
o en El Plata; en 1804 en el caso de Haiti), no confronta ante si
a un Estado mondrquico o republicano poderoso, sino a un
Estado metropolitano externo (el Estado espafiol, francés, in-
glés, etc.), e internamente tendra la responsabilidad, exactamente
al contrario que el liberalismo clasico, de fundar el Estado. Por
lo tanto, el liberalismo latinoamericano tiene en el siglo XIx
muchas de las caracteristicas del republicanismo (en cuanto a
afirmar la identidad colonial negada, recordar tradiciones, in-
tentando definirse ante las antiguas metrépolis), y debe al mis-
mo tiempo afirmar los derechos publicos del Estado para po-
der extender la propiedad privada como institucién no
tradicional ante el pueblo de los pobres (hasta hace muy poco
campesinos, y aun indigenas en ciertos paises, que tenian pro-
piedad comunitaria de las tierras), a fin de crear las condicio-
nes del capitalismo dependiente de exportaciones, prein-
dustrial, y ante la tinica institucién que pervive desde la Colo-
nia: la Iglesia catélica (ante la cual el jacobinismo anticlerical
francés y el laicismo de Littré seran de mucha utilidad para el
nuevo Estado, y por ello las instituciones tomaran ciertas for-
mas desconocidas en el mundo anglosajén y germano). Sien-
dola oligarquia terrateniente (federal politicamente, articulada
al mercado interno econémicamente) o las minorias liberales
(unitarias, vinculadas al mercado externo) las que fundan el
Estado, se ocupardn ante todo de conservar privilegios (dere-
chos subjetivos como la propiedad en manos de la oligarquia)
ante el pueblo de indigenas, afrolatinoamericanos, campesi-
nos empobrecidos o marginales poscoloniales, a los que se les
disminuiran los derechos consuetudinarios comunitarios (que

32 Véanse 1. Wallerstein, 1974 y ss., y André Gunder Frank, ReORIENT (Frank,
1998).
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todavia la Colonia habia respetado) para reducirlos a la mise-
ria en un régimen de propiedad excluyente (sélo ejercida por
terratenientes de las regiones interiores con pretensién de au-
tonomia, o por los comerciantes y liberales en relacién con las
potencias capitalistas, que antes fueron las metrépolis situa-
das en las ciudades-puertos).

El proceso de creacién de las condiciones que hacen posi-
ble una democracia formal en el mundo poscolonial latinoame-
ricano (no hablamos todavia de las condiciones materiales),
como puede imaginarse, deberéa recorrer un largo camino: todo
el siglo XIX y la primera parte del XX. Contra lo que podria
suponerse, serd el fenémeno del llamado “populismo” —que
no es exactamente ni el bonapartismo francés ni el fascismo
aleman o italiano— la primera manifestacién de lo que pudie-
ra denominarse un régimen democrético.

En el periodo de entreguerras, de 1914 a 1945, se dan las
condiciones para la extensién efectiva de la ciudadania y el
derecho del voto a las grandes mayorias populares. El proyec-
to populista de industrializacién capitalista liderado por una
cierta burguesia nacional, permite hacer perder el temor de la
naciente burguesia a la participacién politica de las masas
mayoritarias, lo que las constituye como respaldo de un pro-
yecto nacional de desarrollo industrial de sustitucién de im-
portaciones, competitivo ante el capitalismo “central”, al que
se denomina “imperialista”. Irigoyen (1918) y Perén (1946) en
Argentina, Vargas (1930) en Brasil, Cdrdenas (1934) en México,
y lentamente en todo el subcontinente latinoamericano, una
serie de cabezas de gobierno populares son elegidas, gracias a
elecciones no fraudulentas, por las grandes mayorias. Se trata
del proceso democratico més importante del siglo XX. Los lide-
res carismaticos de esos movimientos democraticos deben dis-
tinguirse de los lideres fascistas europeos, aun de los de tipo
stalinista. Estos pretendian la dominacién mundial o, al me-
nos, europea. Aquéllos, en cambio, intentaban la emancipa-
cién nacional del neocolonialismo en que habian caido sus
pafses. Sin embargo, en torno a 1954-1955 (en tiempos de la
guerra fria y comenzando por los golpes de Estado contra los
gobiernos democraticos de Arbenz, en Guatemala, organiza-
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do por la CIA,* de Nasser en Egipto y de Sukarno en Indonesia
—fenémeno que coincide con el fin del colonialismo “euro-
peo” en Africa y Asia—), los Estados Unidos comenzaron su
expansién y control de la periferia poscolonial. Es de pregun-
tarse cudles serian las condiciones de la democracia en esta
situacién global.

En América Latina, con certeza, son los Estados Unidos los
que tendrdn desde ese momento (1954) la total hegemonia en
la implantacién de diversos modelos politicos (al menos nin-
guno se impuso sin la explicita complicidad de las embajadas
norteamericanas, del Departamento de Estado y de todos los
ejércitos de la zona bajo la comandancia del Pentdgono, que
habia dado una educacién de excelencia en sus escuelas mili-
tares a lo mejor del ejército latinoamericano). La etapa llamada
desarrollista (1954-1968, de la caida de Vargas y Per6n hasta el
recrudecimiento de la dictadura brasilefia bajo la conduccién
de Golbery) propone un modelo de democracia que imita en
cierta manera el aplicado en Europa. Por ello, algunas demo-
cracias cristianas (en Chile, Venezuela y otros paises) tienen
oportunidad de ganar las elecciones. La democracia formal
(Frondizi en Argentina, Kubitschek en Brasil, Frei en Chile, etc.)
oculta el profundo estado de dependencia de América Latina,
después del fracaso (inducido por presién de la penetracién
en el continente de las que serdn llamadas las corporaciones
trasnacionales) del populismo (tltimo proyecto capitalista pe-
riférico con pretensién de autonomia nacional).

Ante el fracaso del desarrollismo, en parte por la presién
social de las masas, en parte por la falta de escriipulos del
modelo de explotacion para América Latina que impusieron

3 El fruto (el pldtano o banana) que la United Fruit extrafa de Guatemala, el
politélogo Schiesinger lo denomina “fruto amargo”. Jacobo Arbenz tenia un proyec-
to burgués de desarrollo industrial, pero los grupos conservadores norteamericanos
(con sus representantes en el Congreso) abortaron ese desarrollo capitalista auténo-
mo y lo volcaron en una guerra de guerrillas que el Departamento de Estado organi-
26 durante 30 afios en Guatemala. Miles de muertos innecesarios. Son actos que de-
berdn todavfa ser juzgados por tribunales internacionales futuros sobre violencia
genocida usada contra la humanidad. Todas las guerras centroamericanas de los afios
sesenta, setenta y ochenta no tienen otro origen. Lo cierto es que hoy, al comienzo del
siglo xx1, Centroamérica gime en la miseria, la explotacién y el analfabetismo, en
peor situacion que en los tltimos cincuenta afios.
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los Estados Unidos (que nunca proyectaron organizar un “mer-
cado comun” simétrico como los europeos, sino simplemente
extraer riqueza de su “patio trasero”, como se lo denominaba),
se aplicé la dura medicina (para hacer viable el capitalismo
dependiente de exportaciones) del totalitarismo militarista de
las dictaduras de “seguridad nacional”.* Cuando las dictadu-
ras impuestas al pueblo latinoamericano fracasaron, quedaron
sin embargo endeudadas con cuantiosas cantidades a eleva-
dos intereses bancarios; deudas que habian contraido gobier-
nos de facto no democréticos y, por ello, no legitimos. Era nece-
sario restituir la legitimidad del Estado para pagar las deudas
inventadas, infladas, contraidas a espaldas de los pueblos y
depositadas por las élites corruptas (y corrompidas por la do-
ble moral norteamericana) en los bancos del “centro”.
Cuando desde 1984, primero en Argentina y Brasil, comien-
za la etapa reciente de “democratizacién”, todos los gobiernos
latinoamericanos, ahora legitimos, se encontraban endeuda-
dos de una manera tal que les era imposible conducir econé-
micamente y de manera honesta sus respectivos paises. Ade-
mas, la politica neoliberal monetarista del Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional exigian cumplir medidas que
empobrecian ain més a todos los paises de la regién. En el
momento de escribir estas lineas, Argentina, que al comienzo
del 51glo XX competia con los Estados Unidos y tenia una mo-
neda mas fuerte que Canadé y Australia, ha llegado a una cri-
sis total, que lleva a la miseria a la mayorfa de su poblaciény a
la disminucién de los fondos al sistema de educacién, a las
universidades y aun a la burocracia estatal. En México, 40%
de la poblacién estd por debajo de la linea de la pobreza de

¥ Todavia estdn por juzgarse las responsabilidades de los Estados Unidos en
todo este proyecto. La masividad, universalidad y similitud de todos los gobiernos
militares latinoamericanos de las décadas de fines de los sesenta hasta mediados de
los ochenta no indica una planificacién que algtin ejército nacional latinoamericano
tuviera dentro de sus posibilidades. El Departamento de Estado fue ciertamente el
origen y el lugar del control de todo el modelo, justificado, evidentemente, por la
ideologia de la guerra fria. Henry Kissinger fue directamente responsable del golpe
de Estado en Chile, y por ello indirectamente de la muerte de Salvador Allende,
como secretario de Estado que estimulé las decisiones que Augusto I’mochet toméy
por las cuales es ahora justamente juzgado.
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Amartya Sen; en Brasil la situacién es peor —y hemos nom-
brado los tres mayores paises que en la década de 1930 impul-
saron exitosamente el proyecto populista, hasta que fueron
enfocados como oponentes en el proceso de competencia en el
mercado mundial, y destruidos.

En este contexto puede comprenderse que la filosofia poli-
tica deberd tomar en cuenta el aspecto material de la repro-
duccién de la vida del ciudadano (la alimentacidn, el vestido,
la habitacién, la educacidn, etc.), niveles que para los Estados
Unidos y Europa pueden ser considerados como “lo social”,
que para Hannah Arendt no constituye un aspecto determi-
nante del campo politico. Aun para E. Laclau, por su critica
parcial al marxismo —que tiene consistencia en otros sentidos—,
ha caido igualmente en un reduccionismo antieconomicista,
que le imposibilita descubrir lo de politico que el aspecto eco-
némico contiene. Y si esto es valido para América Latina, lo es
mas auln para el Asia poscolonial (si se piensa en la miseria de
Bangladesh, de la India o Afganistan), y ya de manera super-
lativa para el Africa (que Europa irresponsablemente destru-
y6 en su época colonial, abandondndola en el momento de or-
ganizar sus respectivos estados poscoloniales, donde la vida
politica de las etnias tiene todavia mucha significacién).*

Todo esto se acrecienta con la llamada globalizacién del
capital financiero y trasnacional. Abogéndose por la apertura
de los mercados de los estados poscoloniales, sin condiciones

% Quiero indicar que el colonialismo salvaje de Bélgica, Inglaterra, Francia, etc.,
jugd su politica de dominio oponiendo una etnia contra otra. Cuando se produce la
emancipacién de posguerra, las poblaciones cuyos territorios africanos les fueron
asignados por las metrépolis (resultado del Congreso de Berlin de 1885, y de otras
modificaciones posteriores) debieron organizar sus nuevos estados. La homogenei-
dad del ciudadano europeo-moderno era imposible. La heterogeneidad cultural de
las etnias exigia un nuevo sistema politico. Pero Europa no sélo no ayudé a consoli-
darlo en la época colonial sino que destruyé su posibilidad (al usar el enfrentamien-
to interétnico en vez de constituir parlamentos interétnicos que hubieran educado a
la tolerancia y gobernabilidad entre dichas etnias). Cada Estado africano deberia en
efecto hoy constituir algo asi como una Cdmara con representacién de las etnias (con
poder de veto en cuestiones esenciales, un Senado) y otra con la representacién pro-
porcional (de partidos nacionales que lentamente se irfan organizando, una Cdmara
de Diputados). La democracia africana exige nuevas soluciones para lo que los mo-
delos europeo-norteamericanos (y sus respectivas filosoffas politicas) sirven de muy
poco. El eurocentrismo tedrico es nefasto, pero universalmente extendido.
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razonables para el mutuo beneficio, se estd simplemente pro-
duciendo un genocidio de la parte pobre de la humanidad
situada en el sur del planeta. La democracia de los paises lla-
mados ricos se beneficia de la transferencia de valor, de rique-
za, de los paises pobres —hecho indicado por la “teoria de la
dependencia”, que nunca fue refutada—, y es por ello expli-
cable que los filésofos de la politica (Bobbio, Habermas, Rawls,
Laclau, etc.) excluyan el aspecto material de la misma (lo eco-
némico, el capitalismo globalizado, que se manifiesta en el cam-
po politico de los estados poscoloniales como el “malestar”
social de las masas populares, que irdn creciendo en el préxi-
mo futuro, y que necesitan de una nueva y mas critica filosofia
politica).

LUCHA DEMOCRATICA DE LOS NUEVOS ACTORES POLITICOS
EN LA PERIFERIA DEL ACTUAL PROCESO DE GLOBALIZACION

La ciudadania “pasiva” en América Latina (mds integrada al
sistgma mundial), en Asia del sur y oriental, y, especialmente,
en Africa (casi excluida de dicho sistema), que constituye 85%
de la humanidad actual, estd muy diferenciada. La participa-
cién simétrica de los afectados institucionalmente en el campo
politico cobrard dimensiones muy diversas en cada regién cul-
tural, econdémica, en cada pais, en cada regién, en cada sector
social, en cada tipo diferencial de excluido, de victimas del sis-
tema colonial, capitalista, sexista-patriarcal, racista, etc. En cada
sector un nuevo movimiento social emprende la organizacién
necesaria para una lucha por la democracia, por la participa-
cién politica simétrica diferenciada, legitima inicialmente y
contra la antigua legitimidad que se torna lentamente, gracias
a la lucha por el reconocimiento del movimiento, en ilegitima.
Estos nuevos actores, antes ciudadanos “pasivos”, subjetivan
su posicién y se tornan activos en un renovado, ampliado y
cualitativamente profundizado campo politico democratico.

36 Véase mi obra Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos del
61-63, México, UAM/ Siglo XXI, 1988. (Traducido al inglés: Londres, Routledge, 2001).
¥ Véase el Reporte del Desarrollo Humano de las Naciones Unidas (PNUD, 1998).
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Ademas, en estos continentes culturales, econémicos y
politicos (Africa, Asia, América Latina) los nuevos movimien-
tos sociales de la sociedad civil, pero igualmente los partidos
politicos criticos en la sociedad politica o el Estado, estan
sobredeterminados por historias completamente diferentes de las
de Europa o los Estados Unidos. El feminismo norteamerica-
no no puede proponerse los mismos objetivos que el latino-
americano o el africano. Spivak nos describe acciones feminis-
tas en India que deben partir desde otro punto de afirmacién
que el feminismo del “centro”. Lo mismo puede decirse de los
paises dentro del horizonte de las culturas orientadas por la
religién musulmana. Lo que en un caso (por ejemplo, en un
pais musulman) es una transformacién en la linea de la libera-
cién de la mujer, no significa que lo sea en los Estados Unidos
o en Europa (que puede ser interpretado como una accién ya
desde antiguo superada en ese horizonte cultural). Pero la di-
ferencia no estriba en que en los paises del centro el proceso de
democratizacién femenina esté més avanzado y haya que es-
perar que los paises poscoloniales lleguen a ese punto, sino
~ que cada uno en su horizonte tiene cualidades positivas de las
cuales los otros pueden aprender. El feminismo poscolonial cier-
tamente tiene més conciencia critica econémica (anticapitalista)
y politica (como participacion critica de la mujer: piénsese en
las comandantes mujeres del EZLN) que el feminismo a veces
puramente sexista del “centro”. Ambos movimientos pueden
aprender de los otros, y frecuentemente mas los nuevos movi-
mientos sociales del “centro” que los del mundo poscolonial,
por la complejidad y sobredeterminacién en las que se hallan
sumidos los segundos. El feminismo del centro, inevitablemen-
te, usufructda la explotacién econémica de las mujeres de la
periferia. Estas son indirectamente las victimas de aquéllas. No
es extraordinario que sean maés criticas respecto a los aspectos
econdémicos y politicos del proceso de democratizacién.

Por tltimo, querriamos advertir que en la lucha por la de-
mocracia global hay una macroestructura que esta siendo pues-
ta en duda. En efecto, muchos coinciden en que el Estado® ha

3 No escribo nunca Estado “nacional”, porque casi no ha habido estados “na-
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dejado de tener importancia:* los economistas, que propug-
nan la apertura de los mercados nacionales; los neoliberales,
que desconfian del Estado, porque el mercado es global; lo que
queda de la izquierda, porque el Estado ha servido, exacta-
mente, para transformarse en el instrumento de una globa-
lizacién que no tiene en cuenta la posibilidad de superviven-
cia de las grandes mayorias del Sur. Por ello, la lucha
democrética estaria en manos de ONG (organizaciones no gu-
bernamentales), grupos de solidaridad (como en Seattle), y de
otros organismos intermedios entre la estructura trasnacional
privada y la controlada por burocracias globales (financiera,
de corporaciones trasnacionales), con una cultura mundial, res-
paldada por la OTAN (y en tultima instancia por el ejército nor-
teamericano, como se ha visto en la Guerra del Golfo y Kosovo);
en fin, el Empire (de Hardt-Negri) ante el anénimo “ciudadano
global”, definido en ltimo término como “comprador” en un
mercado total global. A esta comprensién economicista de la
subjetividad hay que oponerle una re-politizacién como partici-
pacioén democrdtica de los actores activos en la intersubjetividad
de la comunidad politica a sus diferentes niveles de participa-
* cién y representacién. Participacién directa en las comuni-
dades politicas de base (juntas vecinales, agrupamiento de
consumo, produccién, autodefensa, etc.) e indirecta, por repre-
sentacién democratica en todos los planos (desde el municipio
o condado, el estado o la provincia, etcétera).

Es imposible la repolitizacién de la intersubjetividad ciudada-
na como actores comunitarios sin la existencia del Estado, que no

cionales”. Espafia, Francia, Alemania, el Reino Unido, Italia, no han organizado esta-
dos de “una” nacién, sino estados controlados por una nacién (Castilla, L'Ile de France,
los prusianos, Inglaterra, el norte industrial, etc.) que domina a otras naciones (a los
vascos, gallegos, el Midi, Escocia, el Messogiorno, etc.). Quiz4 sélo los Estados Uni-
dos sean un Estado con una nacién, pero en realidad esta nacién de muchas proce-
dencias culturales se ha ido constituyendo lentamente desde 1620 y no ha concluido
su fisonomia. En realidad los estados europeos modernos fueron, pero no lo recono-
cieron (de ahi el intento de hoy de la europa de las “naciones” y no de los “estados”),
plurinacionales. Véase Enrique Dussel, “El nacionalismo. Sobre las condiciones de
su aparici6n (hacia una teorfa general)”, en Gerardo Avalos Tenorio y Maria Dolores
Paris (2000).
% Véase, por ejemplo, la obra de Hardt-Negri (2000).
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es s6lo instrumento de globalizacién (y esto es posible por la
desmovilizacién ciudadana que se torna “pasiva”), sino la tinica
resistencia y polo creativo para regular esas estructuras finan-
cieras, industriales y militares que estdan en un “estado de na-
turaleza” pura, sin ninguna regulacién politica legitima, fuera
de toda sociedad politica y civil. Los Estados Unidos constitu-
yen el home State de las grandes corporaciones y la referencia
ultima del capital financiero mundial, el Estado que se opone
a pasar del “estado de naturaleza” a un verdadero “estado ci-
vil” o politico cosmopolita.®

Paradéjicamente un George Soros?! habla en cambio de la
necesidad de una “alianza de los estados democraticos”, mos-
trando que el Estado es una tltima instancia necesaria actual-
mente para fijar ciertas reglas al capital financiero global, como
lo ha decidido igualmente el “Grupo de Lisboa”. El concepto
de un “ciudadano global” es un peligroso espejismo. No hay
un ciudadano del mundo sin mediaciones reales de una socie-
dad politica (el Estado). La democracia no puede ejercerse en
un d&mbito mundial, al menos actualmente y por mucho tiem-
po (quiza siglos). Necesita de una comunidad politica que haya
organizado una sociedad politica (el Estado) y que sea
vitalizada desde la sociedad civil, dentro de un territorio, con
una cultura, lengua, tradiciones, identidad. La globalizacién
debe ayudar a profundizar esta identidad sin disolverla, o la
pretendida democracia global sera un mecanismo maés de ani-
quilacién y alineacién cultural y politica (y econémica en tlti-
mo término) de la identidad del sujeto concreto y comunitario,

4 Véase el articulo de Peter Spiro (2000) en Foreign Affairs sobre la oposicién de
los Estados Unidos a colaborar con las Naciones Unidas (no pagando su cuota), opo-
niéndose a un tribunal internacional, a los protocolos ecolégicos y a una politica
monetaria y bancaria internacional. Los Estados Unidos prefieren bombardear todas
las instituciones que podrfan a la larga organizar una estructura cosmopolita con
legitimidad, para privilegiar una politica unilateral (de los Estados Unidos con cada
negociador potencial), lo que les permite no depender de ningtin juez “externo”. El
Imperio no desea ser juzgado por nadie. El s6lo puede juzgar a todos. La pax america-
na estd fundada en el ejército mds poderoso del mundo. El insignificante mare nostrum
de los romanos parece un pigmeo politico militar comparado con esta estructura
resultado del fin de la guerra fria en 1989. Este es el oscuro horizonte de la democra-
tizacién en el mundo poscolonial.

4 En su udltima obra; Soros (2000).
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de la intersubjetividad que ha llevado milenios para ser cons-
truida. La situacién posconvencional no es poscultural. No es
posible todavia pensar en una cultura global (que perversa-
mente deberia hablar una lengua, impondria una tnica jerar-
quia de valores, una religién, una moral tradicional, una lite-
ratura...). Serfa simplemente una cultura totalitaria. Es necesario
luchar por un sano desarrollo polifénico de las grandes expe-
riencias humanas expresadas en la rica diversidad lingiiistica,
cultural, religiosa, de cosmovisiones que, mucho mds que las
especies vegetales y animales, nos hablan del esplendor de la
vida, ya que su realizacién suprema es la vida humana plena-
mente desarrollada. Y asi como las especies vegetales y anima-
les se estdn extinguiendo, de la misma manera se eliminan
genocidamente lenguas, culturas, etnias en Asia, Africa y Amé-
rica Latina.

Por tltimo, y desde un punto de vista de lo politico, que
subsume los principios éticos implicitos como constitutivos de
los mismos principios politicos, se debe desarrollar toda una
parte de la filosofia politica que justifique la legitimidad, la
normatividad, de los movimientos de transformacién de las ins-
tituciones y las reglas de la hegemonia politica desde las victi-
mas (intra-estatales o globales). En primer lugar, hay principios
critico-politicos#? que autorizan la transformacion de todas las
instancias politicas a partir de las victimas de dichas instancias
(sean principios que justifiquen el orden actual, de las institu-
ciones, de las reglas de la hegemonia como lucha por conservar
el orden vigente). En segundo lugar, no se trata de incluir (se
habla mucho de la “inclusién”, pero es necesario indicar que
“incluir” sin transformar toda la estructura es “echar vino nuevo
en odres viejos” y, por lo tanto, recaer en lo antiguo, la Diferen-
cia es reatrapada por la Identidad). Se trata de transformar con
creatividad, novedad, el orden dado. Es decir, un segundo nivel
de la politica critica es estudiar los criterios de legitimidad de la
transformacién de las instituciones mismas. Por tiltimo, un ter-

2 Hay principios politicos constitutivos de todo “orden politico” vigente; pero
hay igualmente principios politicos criticos que justifican la critica y transformacién
de todo orden politico. Este es el tema de la segunda parte de nuestra obra en cier-
nes, Politica de liberacién.
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cer nivel es la justificacién de la legitimidad de la praxis de libe-
racién que transforma el orden dado, con cambios parciales, pero
también, en pocas ocasiones de la historia humana, con cam-
bios revolucionarios (revolucién que puede hoy ser imposible
facticamente, pero no puede ser declarada de manera categéri-
ca, a priori, como imposible en el futuro). El proceso de demo-
cratizacién en el mundo poscolonial exige novedades tedricas y
précticas a las que no estamos frecuentemente siendo fieles los
filésofos de la politica.

En México, después que un orden politico (que ciertamente
fue democratico de 1934 a 1940 con Lézaro Cardenas, pero que
cay6 en el burocratismo y la corrupcién corporativa antide-
mocratica con posterioridad), el EZLN (Ejército Zapatista de Li-
beracién Nacional) no pide que la autonomfa indigena sea “in-
cluida” en la misma Constitucién que los exclufa, sino que pide
una transformacion®® del “espiritu” mismo de toda la Constitu-
cién. No se trata de un proceso de “inclusién”, sino de “crea-
cién” novedosa, analdgica, transformadora. No es cosa de ha-
cer simplemente una nueva habitacién para los excluidos en la
antigua casa. Es necesario hacer una nueva casa, con nueva dis-
tribucién; de lo contrario, los indigenas, las mujeres y los
afroamericanos irén a las habitaciones “de servicio”... como an-
tes, como siempre.
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