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Presentacion.

Es todo un honor para nosotros ¢l publicar el presente texto de
Enrique Dussel pues. ademas de la envergadura de éste como filosofo. la
aparicion de F/ principio democratico igualdad es indispensable; ya que,
lejos de lo que digan los profetas de la decadencia, atn queda mucho por
pensar, mucho por decir acerca de la democracia v, en nuestros dias, mucho
que hacer por clla.

El presente texto forma parte de una obra que aun en prepara el
autor: 1a Filosofia politica de la liberacion. Hace poco mas de un afio,
cuando nacio oficialmente la Agrupacion Universitaria Tiempos
Modernos, presentamos un texto de Atilio Boron en el que se hace un
diagnostico del lamentable estado de 1a Filosofia Politica en nuestros dias.
Boron seflala que ésta se ha convertido en un quehacer ensimismado ¢
inofensivo, que ha olvidado lo que la caracterizo durante mucho tiempo:
ser “una tradicion muy especial cuyo propésito no es solo conocer sino
también transformar la realidad en funcion de algin ideal que sirva para
guiar la nave del estado al puerto seguro de la buena sociedad™ . Muchas
han sido las ideas que se han tenido sobre esa buena sociedad: la repiiblica
del rey [ilosolo de Plaidn, la ciudad de Dios de San Agustin, la utopia de
Moro. la supresion del terror mediante el despotismo propuesta por
Hobbes; v entre ellas. hay algunas propuestas de que la buena sociedad
ha de ser democratica como ¢l socialismo de Marx o de Bakunin, el
primado de la voluntad popular en Rousseau, ctc.

Es en este terreno donde se inscribe el trabajo de Dussel v donde
se muestra su importancia. Dussel no nos propone ideales para dirigirnos
a la buena sociedad sino principios normativos. Las propuestas de buena
sociedad antes mencionadas son la descripcion de un sistema politico
concreto o de un modelo de democracia. si s el caso, pero no aluden a la
generalidad que subyace en todos cllos cuando son democraticos. Esa
generalidad. ese micleo abstracto es el principio democratico. Se puede
actuar segun este principio en distintos modelos o sistemas democraticos
concretos, atendiendo a las circunstancias historicas de cada pueblo. En
sus propias palabras: “no deben confundirse los principios con los
postulados, con los modelos y con los sistemas politicos concretos. Ninguin
sistema concreto puede decirse que sea perfectamente democrdtico. Todo
sistema tiene deficiencias anti-democrdticas. La democratizacion es un



proceso continuo al infinito que, como la linea asintona, nunca podra
identificarse con su concepto. “Concepto” que en realidad no cxiste
porque el principio es una exigencia normativa pero no una descripcion
conceptual con contenido™. Por ello las pretensiones del imperialismo de
imponer sus instituciones y sistema concretos con ¢l supucsto fin de llevar
la democracia a todos los rincones del plancta es. encl mejor de los casos.
una ilusidn trascendental. La exigencia es actuar segun el principio
democratico. En funcion de ello adoptaremos modelos instituciones y
sistcmas adccuados a nucstras circunstancias v posibilidadcs.

El principio democratico contiene varias exigencias que nos permiten
salir del laberinto y de las trampas quc los poderes en turmo nos han metido.
Este principio exige que toda accion sea fruto de un acuerdo por consenso.
a partir de razones v en el que participen de la manera mas simétrica
posible todos los afectados de los que se tenga noticia. Lo primero que
debemos resaltar es que para que haya democracia ticne que haber
discusion a partir de razones, debe haber argumentos y propuestas.
Lamentablemente eso es lo que menos aparece en la vida politica nacional.
Casi todos los candidatos a puestos de cleccidén popular carecen de
propucstas v, en cambio. se dedican a vender un slogan v una imagen.
;Como vamos a cumplir la exigencia democritica de una discusion
racional sobre propuestas si no hay propuestas sobre las cuales discutir?
Y en la politica universitaria hemos llegado al extremo de que no tener
propuestas o tener propuestas sobre asuntos insignificantes es toda una
virtud. Por esta misma exigencia de discusion racional de propuestas es
que todo “mayoriteo” es profundamente aintidemocratico. Cuando la
mayoria en una asamblea o en el congreso se niega a la discusion con Ia
disidencia o cuando no escucha sus argumentos. no hay democracia
aunque haya votacion y se cuente con todo cuidado los votos. Cuando
una mayoria ofrece como (inico argumento para imponerse precisamente
eso. el ser mayoria. no hay el minimo de democracia.

El caso mas reciente de sordera politica fue el de el desafuero del jefe de
gobierno del distrito federal. La mayoria en la cdmara de diputados decidio,
antes de oir las razones del acusado. condenarlo. Y cso no es lo mas
grave. Lo peores que hayan ignorado las claras expresiones de la voluntad
del pueblo en contra del desafuero.

Otro punto digno de resaltar de la Filosofia politica de la liberacion es
que ofrece tres principios normativos: el democratico o formal, el mate-
rial, que se refiere a la produccion. reproduccion y desarrollo de la vida y
el principio de factibilidad. A contracorriente de la tendencia reduccionista
v formalista de nuestro tiempo. Dussel afirma que una filosofia politica
no puede estar completa sin atender a los asuntos ecologicos, econdémicos
y culturales. Para tener pretension de justicia, para considerar que estamos
en camino de ¢sa bucna sociedad. no basta con cumplir las exigencias
democraticas, tambicn hay que garantizar la vida y el desarrollo de la



comunidad politica. Para Dussel ¢l campo formal esta articulado
necesariamente al campo material. Determinar cudl es el caracter de esa
articulacién es un asunto que merece una amplia discusion. Por el
momento sélo anotemos que seria un craso error identificar al marxismo
con ¢l economicismo estalinista. Nosotros sostenemos que la vision mas
amplia y correcta de la influencia de lo material en el campo politico
sigue siendo la de los lincamientos fundamentales del marxismo.
Existen muchas interrogantes que £/ principio democratico igualdad no
resuclve y que scguramente scran resucltas en ¢l resto de la Filosofia
politica de la liberacion. Una de las mas importantes es esta: Dussel
afirma quc quicn rccurre a la violencia para imponcr su propia vision ¢n
los asuntos politicos. ha salido del campo politico. Esto es. la guerra no
¢s la continuacion de la politica por otros medios sino la destruccion de
la politica. Sin embargo también anota que el grupo de los disidentes
conforma un consenso minoritario frente al consenso hegemonico de la
comunidad politica. Y es una realidad innegable que quienes detentan el
poder en el capitalismo lo hacen para perpetuar un sistema en el que una
aparte de la sociedad vive gracias ¢l trabajo de la otra. de los oprimidos y
explotados. Cuando los oprimidos y explotados conforman un consenso
entre si y destruyen el consenso de los dominadores, éstos recurren al
ejercicio desnudo de la violencia. Entonces los oprimidos y victimas del
sistema pueden optar entre someterse nuevamente o confrontarse con los
dominadores, confrontacion que puede ser violenta y romper asi el campo
politico. Si es correcta la opinion de que la guerra ¢s ¢l fin de 1a politica,
no basta con decir esto. Hav que teorizar mds sobre esto que Locke llamaba
el estado de guerra y hay que determinar, recuperando al mismo Locke,
a las Casas, a Marx v a otros, cuando es correcta Etica y politicamente la
guerra. La solucion esta para nosotros contenida en una frase de José
Marti que citamos de memoria: “criminal es aquel que no evita la guerra
que se puede evitar y el que quiere evitar la que es inevitable™.

Por ultimo, la publicacion de este folleto obedece a un fin practico:
contribuir al andlisis de la coyuntura abierta por el proceso de desafuero
del jefe de gobierno del distrito federal. En ésta hay que tener claro que a
lo que le teme la burguesia no es tanto a Lopez Obrador sino a la
movilizacién de las masas, lo cudl pudiera llevarlas a enarbolar sus propias
reivindicaciones, cuestionando de raiz el dominio al que han sido
sometidas.

Agrupacion Universitaria Tiempos Modernos.



§ EL PRINCIPIO DEMOCRATICO.
IGUALDAD

1. La razon politico-discursiva

Toda la cuestion plantcada por las corrientes “contractualistas” se refieren.
cn ultima instancia, a la cxistencia de un conscnso originario del quc
parte la institucionalidad politica. Ese consenso originario, sin embargo.
nunca es efecto de un acto histérico, voluntario conciente, explicito, como
decision de constituir desde cero una comunidad politica. La pietra ni-
gra. una piedra enterrada en ¢l Foro romano no l¢jos del senado, queria
remitir a ese contrato originario. Lo mismo puede decirse de la piedra
que recuerda en Jerusalén el pacto o alianza de Abraham con su Dios.
Otro tanto se recuerda en la Meca. Esos actos que corresponden a una
narrativa simbolica o mitica, “en aquel tiempo™ diria Mircea Eliade. dicen
referencia alo tiempo originario que el contractualismo considera siempre
como una “metafora” del hecho empirico e historico de una comunidad
politica ya siempre existente con un cierto consenso que antecede a todo
acuerdo contractualizado. El tema del “contrato™ nos remite entonces a
lo que aqui nos ocupa, a la referencia necesaria del consenso en una
comunidad de comunicacidn politica que acepta una cierta
institucionalidad como la propia, como la tradicional, como lo que permite
cjercer el Poder (la potestas) por parte de las autoridades (sea el jefe del
clan. de la etnia. el rey antiguo. los ancianos en I[srael o los senadores de
la Republica romana, o el Emperador chino secundado por la burocracia
secularizada de los mandarines o la junta de comerciantes mas importantes
como acontecia en Tiro o Sidon, antecedente de Tebas o Atenas. de Venecia
0 del parlamento inglés). Hay un consenso primordial, intersubjetivo.
implicito y siempre ya dado, sin el cual ninguna gobierno puede ejercer
¢l Poder comunitario —que se funda en la racionalidad prictica discursiva
como acuerdo acerca de lo que la tradicion ha mostrado como mejor v
que se acepta hasta tanto alguien pueda poner dicha hegemonia en
cuestion-. La legitimidad de una organizacion del ejercicio del Poder se
sustenta formalmente en la legitimidad politica, en la aceptacion toler-
able del orden establecido de las instituciones vigentes. Todo cosenso.
acuerdo o constitucién explicita, acordada, proclamada, firmada como
contrato o alianza politica viene después v modifica cse suelo duro de la
tradicion consensual. La comunidad politica, entonces, como comunidad



de comunicacion publica desde una estructura del poder que queda
delimitada en un campo politico. tiene sicmpre implicita una referencia
ultima al criterio politico de legitimidad de todas las normas legales.
acciones o instituciones que determine. Este criterio ultimo de legitimidad
politica es siempre vy de alguna manera el de la participacion simétrica de
los afectados (afectados por lo que ha de resolverse) teniendo como
instrumento fundamental para alcanzar los acuerdos algun tipo de
instituciones donde s¢ expresan cierto tipo de argumentos, de razones
(que pucden tambicn scr narrativas simbolicas o miticas cn su origen).
todo lo cual estd motivado por cierto tipo de igualdad politica. que permite
la homogencidad dc la voluntad general L. El principio moral de validcz
practica2 es subsumido ahora como posibilidad de delimitar el campo
politico como politico. va que la mera validez abstracta formal es ahora
concretizada como principio politico de legitimidad (siempre implicito
de hecho en las acciones e instituciones politicas). El paradigma lingiiistico
consensual, ya que la vida politica sin la retorica (la expresion persuasiva
en la esfera publica piblico, en el dgora) no es tal, adquiere sentido pleno.
La intersubjetividad en general alcanza ahora como intersubjetividad
politica su especificidad formal estricta. Veamos en primer lugar en que
consiste la racionalidad politica en tanto formalmente cjercida. La ratio
politica libre, autonoma, discursiva, procedimental o democratica
(formaliter) es un uso de la racionalidad que permite alcanzar la legitimidad
(validez formal) de toda norma legal. accion o institucion. Para ello es
necesario que la razon pueda ejercerse en la participacidn publica, efectiva
v simétrica de los afectados: es decir. de los ciudadanos como actores en
el ejercicio de la plena autonomia que tienen en la comunidad de
comunicacion politica, como comunidad intersubjetiva con soberania
politica. fuentie y destino del derecho, cuyas decisiones tienen por ello
pretension de legitimidad politica. con pretension de universalidad. Se
trata de la razon politico-discursiva. Entramos asi en un terreno muy
transitado. Se trata del momento discursivo del consenso. de la autonomia.
la libertad. la soberania politica, que pudiera ser denominado con Jiirgen
Habermas como el “principio democratico™3. El principio material o de
contenido del gjercicio de la razon politica (que. como veremos en § 22,
es en Gltimo término la exigencia normativa en ¢l uso del Poder para la
produccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana) no pucde
constituir su objeto mismo (la decision realizadora de lo material), ni
gjercerse sin mediacion de la razoén politico-discursiva. Es decir. a la
pregunta: “*-; Con que procedimiento politico se logra el consenso acerca
de lo que puede producirse, reproducirse o desarrollarse la vida humana
de una comunidad?”, sélo puede responderse:

“-Decidase la mediacion necesaria de manera libre, autonoma. democratica
o discursiva legitimamente scgian las reglas publicamente
institucionalizadas!™; enolras palabras: *-Procédase democriaticamente!”
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2. La voluntad que reconoce la igualdad

El reconocimiento puede interpretarse como un acto propio de la razon
(un conocer al Otro como el igual). Puede también analizarse
fenomenolégicamente como un acto de la Voluntad que “da lugar” (la
contractio de la subjetividad no solipsista, egoista) al Otro. como una
afirmacion de la alteridad (en un sentido intrasistémico todavia) de la
Voluntad ajena que impone limites al deseo (de muerte) de la expansion
ilimitada del si mismo como totalidad totalitaria. Cuando D. Hume se
refiere aque hay que poner una frontera (la propiedad privada) a la codicia
de los avaros, pasion desmedida que tiende a la sola afirmacion de un
sujeto sobre todo el resto. esta considerando esta cuestion.

Con razon A. Honneth cscribe:

“La reproduccion de la vida social se cumple bajo el imperativo de un
reconocimiento

reciproco”4:v esto “a lo largo de la distincion de tres formas de
reconocimiento reciproco: de la dedicacion emocional. que conocemos
en las relaciones de amor o de amistad. [que] se distinguen del
reconocimiento juridico v de la adhesion solidarias. en tanto que formas
de reconocimiento reciprocas” 3. Es decir. el amor entre los miembros en
el nivel de la Voluntad. el reconocimiento de ser una persona libre
juridicamente en ¢l de la racionalidad discursiva, y el de “una valoracion
social que les permite referirse positivamente a sus cualidades y facultades
concretas”6 en el nivel social, son el fundamento para el reconocimiento
de la igualdad del Otro. Estos tres momentos positivos se oponen a otros
momento negativos o de “menosprecio” que marcan la diferencia negativa:
odio, maltrato y violacion, desposesion de derechos y desconocimiento
de la dignidad y honor del Otro. aspectos de denigracion como desigualdad
—que trataremos en la Seccion segunda-. La igualdad. entonces. debe
afirmarse cuando la Di-ferencia excluye; cuando la igualdad pretende
homogeneizar desde un grupo dominante a los que tienen derechos.
culturas, sexos, razas v necesidades distintas se hara necesaria la
afirmacion de la Di-ferencia7. En el nivel formal de la politica también
deben incluirse las pasiones, los sentimientos. ya que existe igualmente
una determinacion fundamental de la Voluntad. ya que se trata de un
orden que regula el sistema limbico-afectivo de la intersubjetividad de la
comunidad politica Kant indicaba que el “respeto” por la ley era un
sentimiento determinado por ¢l amor a la ley en su universalidad. Los
sentimientos en general. para Kant. eran motivaciones materiales y
patologicas, pero en el caso del respeto se trataba de uno cuasi-formal.
porque su materia era la pura ley universal y por lo tanto no tenia
propiamente contenido empirica. De la misma manera el intento de M.
Honneth8. con sus trabajos sobre el “reconocimiento™ (Anerkenung).
intenta mostrar un nivel pulsional que no deja de ser formal. El
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“reconocimiento de la igualdad del Otro™, en lo que consiste
pulsionalmente la “igualdad” (uno de los ideales utopicos de la Revolucion
Francesa), tiene en efecto una dimension propiamente formal, ya que
situa al interlocutor u ovente intersubjetivo en la comunidad de
comunicacion politica como alguien que tiene la misma dignidad que el
hablante. En nuestra Ftica de la Liberacion9 mostrabamos como el
“reconocimiento del Otro como igual” era una necesaria mediacion entre
el orden material (del contenido ético) y del orden moral (del
procedimicnto normativo de validez). ya que permitc situar a los hablantes,
argumentantes, en un mismo nivel normativo de libertad, autonomia y
participacion. El reconocimicnto del Otro como igual habia sido definido
por K.-O. Apel como la condicidn necesaria de la argumentacion. enuna
comunidad lingiiistica de comunicacion en el que dicho reconocimiento
permite éticamente al argumentante tomar seriamente al Otro, y gracias a
ello aceptar su razén10. La aceptabilidad de la razon, el argumento del
Otro, presupone la posibilidad (que seria una cierta humildad, como actitud
de la voluntad que “da lugar” al Otro) de tener que negar el propio
argumento como inferior si el del otro es mas fuerte 0 propone una mejor
razon falsando la argumentacion del primero. El “socialismo ético™ de
Charles Peirce es reformulado por Apel como las condiciones €ticas ya
siempre presupuestas para toda argumentacion. En este caso la aceptacion
o reconocimiento del Otro como igual y la aceptacion o recepcion del
argumento del Otro van de la mano. La “igualdad™ entonces se presupone
como condicion del consenso. La pulsion que sitiia al Otro al menos en ¢l
mismo nivel del argumentante, participante pragmatico en la comunidad
de comunicacién politica, superando diversos tipos de “menosprecios”
que excluyen al Otro de hecho de la comunidad politica, y que, por lo
tanto. le niegan ¢l caracter de “afectado”, es el tema en cuestion. Fichte
habia ya situado el reconocimiento como la posicion de los individuos
que permite como una base establecer las relaciones del derecholl. El
joven Hegel de Jena desarrollara estos principios de manera creativa,
para colocar el reconocimiento cn el fundamento de la primera filosofia
politica de esa época, aunque en la Fenomenologia del Espiritu el tema
dej¢ de tener vigencia. El deconocimiento de la dignidad del Otro es
fuente de conflictos, al negar la igualdad, que trataremos en la Seccion
segunda de esta obra.

3. El Principio democratico

a. A la busqueda del Principio democritico

Toda la teoria hipotética o metaforica del contractualismo modemo se
funda en el intento de encontrar alguna fundamentacion a la
normatividad12 formal-politica, que parte de una libre participacion
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simétrica de los ciudadanos afectados en un acto conciente del acuerdo.
Observemos la formulacion rousseauniana, en £/ contrato social. del
problema del consenso originario. Para cllo seria necesario: “Encontrar
una forma de asociacion que defienda y proteja con toda la fuerza comun
la persona y los bienes de cada asociado. v por la cual cada uno se une a
todos no obedeciéndose sino a si mismo. v quedando tan libre como an-
tes”13. Se trata de encontrar la referencia primera. la que se autoafirma
como soberania. en cuando cada uno al ser participante se obedece a si
mismo al cumplir lo decidido. Sin cmbargo. no sc indica bicn de quc cl
fundamento de esa obediencia estriba ¢n que ¢l obediente lo es porque
antcs cs la fucntc misma que ha dictado la ley, y por cllo, con respecto al
acuerdo o consenso que representa la ley va no es libre. sino que debe
cumplir obligatoriamente lo acordado. en aquello de que pacta servanda
sunt, y por lo tanto esta sujeto a su fiel cumplimiento igualitario, como
autonomia que sin embargo auto-obliga. Rousseau no tiene claro ¢l
concepto de comunidad de comunicacion que permanece en el tiempo
como ultima referencia, como actor diacronico (y por lo tanto ultima
instancia del sujeto que pudo darse la ley pero también puede cometer
crimenes contra esa misma ley) en el proceso historico. La Voluntad gen-
eral no es, por ahora, sino la Voluntad igualitaria, unificada tambic¢n por
el consenso, de la comunidad politica en cuanto comunidad de
comunicacion que permanece en ¢l ticmpo histérico. Rousseau no
encuentra la formula adecuada para expresar que dicha comunidad politica,
aunque nunca entrega a otra instancia ni su proteccion. ni sus bienes, ni la
potestad de decidir por si misma, sin embargo no “queda tan libre como
antes”. En efecto. ahora es una Voluntad institucionalizada. determinada.
acotada por acuerdos que restringuen la omnimoda voluntad libre porque
indeterminada; pero por indeterminada y cadtica le es imposible la
sobrevivencia. La Voluntad general es el Poder consensual. comunicativo,
soberano. fuente de toda ley v por ello obediente a la ley como disciplinada
a sus propios acuerdos. Veamos de qué manera define la cuestion Spinoza.
dentro de un discurso complcjo que va hemos tratado 14. A la teoria del
contrato social debe afiadirsele la institucion de la mayoria, que tiene su
validez porque “si dos hombres concuerdan y conjugan sus fuerzas,
aumentan su potencia [...]: cuanto mas hombre son los que se estrechan
en la relacion. tanto mayor serd ¢l derecho que todos juntos adquieran™15.
Y por ello: “Este derecho. que resulta definido por la potencia de una
multitud (multitudo). suele llamarse publico. Y lo ejerce de mancra
absoluta el que por consenso conmin administra lacosa publica [...] Cuando
esta administracion concierne a una asamblea de elementos tomado de la
multitud. entonces el derecho publico toma el nombre de Democracia”16.
Ya antes habia escrito algo semejante: “En verdad se lama Democracia
este derecho de la sociedad que por esta razon se define; asamblea de
todos los hombres que tienen colegiadamente soberano derecho en todas



las cosas que se pueden abrar. de lo cual se deduce que la soberana potestad
no estd obligada por ninguna ley. v que todos deben obedecerlaen todo™17.
En efeclo, la potestad soberana no esta obligada por ninguna ley. porque
es la fuente de todas las leyes. y. por ello. por ser fruto del comun acuerdo
libre y autonomo, deben todos los miembros de la comunidad obedecerlas.
Todo esto presupone. como vamos observando. la existencia a priori ya
siempre presupuesta de una comunidad politica. Como hemos visto, nunca
puede haber un individuo solipsista como punto de partida de ningun
contrato originario. Micntras que ¢n las tcorias contractualistas o liberales,
incluyendo a John Rawls18. y atin en mayor medida Robert Nozick 19, se
cac cn una incvitable aporia debido a su individualismo metafisico (v cn
algunos casos cuasi-anarquista, en cuanto a la inclinacion de considerar
siempre la perversidad intrinseca de la institucion del Estado): si se afirma
al individuo se niega la institucion (y viceversa). Siendo el ser humano
un ser por naturaleza individual y libre, toda “institucion”20 produce
inevitablemente una cierta represion, “constrefiimicnto”™ (constraint)21
contrario a la naturaleza. El anarquismo de izquierda -a lo Bakunin- cree
también que toda " institucion” es perversa22, porque “reprime’” la pristina
y comunitaria libertad humana. Bakunin se propone destruir las
instituciones por accion directa: Nozick se propone en cambio reducirlas
al “minimo” posible. Para Spinoza. entonces el consenso democritico
esta ligado. argumentativamente, a la esencia v aumento de Poder
comunicativo: “El hombre mas potente v libre en el estado de naturaleza
es el que se deja guiar por la razon | ] Asila Repiiblica con mayor potencia
es la potencia v mas libre es aquella que toma la raz6n por su fundamento
y por regla de accion. Pues el derecho de la Republica estd determinado
por el Poder de la multitud, que se conduce como un solo espiritu. Pero
esta union |...] s6lo es concebible si la nacion se propone precisamente
como fin esencial. aquel que la sana razon ensefia que es mas 1til para
todos los hombres™23. La Democracia es entonces el tipo de organizacion
que unifica los seres humanos por el consenso racional, ddndole Poder y
mayvor Poder como potencia en la unidad. Kant planteo la cuestion de
manera completamente diferente en su La melafisica de las costumbres,
en la Introduccion, paragrafo E, cuando escribe: “Asi como el derecho en
general solo tiene por objeto lo que es exterior (Gusserlich) en las acciones,
el derecho estricto, es decir, aquel que no esta mezclado con nada ético
|sic]. es el que no exige sino fundamentos externos de determinacion del
arbitrio”24. Como ¢l derecho se sitia en una esfera de lo “externo™ (en
nuestro caso lo externo a la intersubjetividad es imposible) se impone de
manera directa a las facultades apetitivas (lo material, siempre egoista o
patologico para Kant) o a todos los individuos por “coaccion™ (Zwang).
porque “el derecho esta ligado a la facultad de coaccionar”25. La accion
que concuerda con el derecho no es moral (“no estd mezclado con nada
ético”, hemos copiado arriba). v, por lo tanto, no tiene normatividad propia
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alguna, sino sélo mera legalidad externa. El dilema se ha profundizado:
la moralidad individual se ha escindido de la legalidad publica que posee
los instrumentos coactivos externos del derecho26. No se ha partido de
una “comunidad discursiva” sino de un individualismo metafisico. El
individuo cs el moral: lo politico es lo meramente legal (sin moral
constitutiva a lo politico como politico). No se ha podido presuponer la
intersubjetividad. vy por cllo se caecn en aporias graves. La politica sin
referencia ética va a la deriva cuando la “vida cotidiana” en la Sociedad
civil picrde sus referencias fuertes a las tradiciones ¢ticas de la cultura
(como argumentan adecuadamente en este aspecto. y no en otros. los
comunitaristas27). Pcro la normatividad politica no sc¢ funda cn las
tradiciones culturales particulares sino en la esencia de la soberania de la
comunidad que “se da las leyes” (lo que los alemanes expresan con la
palbra Gesertzigeber). Es por ello que la posicion intersubjetiva sostenida
desde los 70s por un K.-O. Apel y posteriormente por un J. Habermas les
ha permitido superar la aporia del individualismo liberal: existiendo como
punto de partida una comunidad, ésta se comporta (sin constrefiimiento
contra-natura) como fuente del derecho (dandose a si misma las leyes).
exigiéndose para la legitimidad de sus acuerdos una participacion
igualitaria. simétrica. con libertad y autonomia comunitario-discursiva
de sus miembros. los que come destinatarios del derecho lo debe obedecer
por ser su fuente. Si el “afectado” ha sido participante simétrico del dictado
de lo que lo afecta. la decision es legitima para todos los participantes, y
mediando el principio procedimental o formal politico, que regulara
también normativamente la “institucionalizacion™ de las mediaciones. lo
decidido es obligatorio. coactivamente exigitivo. El concepto de
“soberania”. que va hemos (ratado mas arriba, en cuanto la comunidad es
el origen y destinatario del derecho. como momento de una comunidad
historico-discursiva resuelve la aporia de las posiciones
“contractualistas”28 —en aquello de que los contratantes deben abandonar
su voluntad para que el soberano puede ejercer con libertad la suya29-.
Ademas. el “principio democratico”. que deberemos enunciar todavia,
no es sélo un procedimiento meramente formal “externo™ y coactivo (le-
gal). sino que consiste en ser el fundamento normativo formal del campo
politico. El aporte de Habermas significa formalmente un gran avance en
la delimitacién de la “razén politico-discursiva”, y debe ser subsumida
en una filosofia politica mas compleja como la que estamos exponiendo
aqui. Sin embargo. y como veremos a continuacion enel ¢ 22. al negar la
vigencia politic del nivel material (de la reproduccion politica de la vida
humana. de las pulsiones, que en Habermas queda reductivamente
indicado en el tema de la “formacién de la voluntad™). cae en un
formalisino reductivista. La legitimidad se establece para J. Haberas en
un nivel puramente discursivo, formal. No puede comprender que un
sistemna politico “pierde legitimidad™ al no reproducir aceptablemente la
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vida humana de los ciudadanos (como acontece frecuentementc en
América Latina). Hay que articular el tema de la legitimidad formal con
¢l aspecto material. para enriquecer la concepcion puramente formal o
procedimental del problema de la validez politica: seria una situacion de
legitimidad rea/. En los paises poscoloniales, periféricos, pobres. la
reproduccion (ecologica. econdmica v cultural) de la vida hummana es
una dimension politica esencial de la legitimidad. Por ejemplo. en el
presente. al producirse un creciente empobrecimicnto de la poblacion,
por la politica cconémica ncoliberal, sc deslegitiman gobicrnos que han
cumplido formalmente (frecuentemente solo en la simetria en ¢l poder
cjercer ¢l derecho del voto de los ciudadanos, lo cual c¢std Icjos de ser
“simetria” politica plena) con el principio democratico. pero que han
descuidado materialmente el proceso legitimatorio. Se trata de saber ar-
ticular el primer principio con el segundo (el socio-economico) de John
Rawls, cuestion defectuosamente analizada en su Teoria de la justicia; y
por ello también es defectuosa la aplicacion del principio formal del “over-
lapping consensus™, sélo permite pluralidad en un nivel material tales
como los culturales o religiosos. pero no en ¢l ecologico-economico y
social del capitalismo. que también deberia ser incluido como el nivel
socio-cconomico fundamental30.

b. El enunciado del Principio democratico

Por el momento hemos comenzado a situar el nivel del principio formal
de la politica. que no es el tinico principio —como pretenden los formalistas,
como en el caso de Apel o Habermas-. ni es tampoco el primer principio
con primacia sobre el segundo —como en el caso de Rawls-. En efecto. el
Principio formal (el Principio democratico o Principio de legitimidad
politica) y el Principio material de la politica (del deber de la reproduccion
de la vida humana, tema del § 22), sintiltima instancia3 1, debenarticularse
adecuadamente en la constitucion de sus esferas propias. en los
movimientos de su proceso, implicandose en su aplicacion. Nada acerca
de la produccion, reproducciéon o desarrollo de la vida humana en
comunidad puede decidirse politicamente sin la mediacion de los niveles
formales procedimentales que alcanzan la pretension piublica de
legitimidad que le otorga ¢l principio discursivo en la politica (siendo la
argumentacion puiblica e institucional de la comunidad politica la fuente
de toda decision de los afectados. gracias a una simétrica participacion
autéonoma de cada uno de sus miembros).

Sin embargo. no hay mucha claridad de la existencia bien determinada
de este prinicipio. El mismo K.-O. Apel tocando ¢l tema escribe: *[...] La
estrategia argumentativo pragmatico-trascendental de la Etica del
Discurso, en el sentido de la fundamentacion de la parte A con respecto
a B32, estd en grado de justificar por extension del principio (Ergdnzung
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des Prinzips) el discurso ideal moral como un principio de instituciones
(Institutionsprinzip), tales como el derecho y 1a democracia33. Puede
verse en este texto que los principios del derecho y el principio de la
democracia se sitian como en un mismo nivel. y ambos como extension
integrada al principio moral. Por su parte, como lo politico es solo un
“sistema” (casi a lo N. Luhmann) que coloniza el “mundo de la vida”, el
“poder politico” (Machtpolitik) se confunde casi con la “coaccion del
Estado™ (Staatsgewalt)34. Ademas. para J. Habermas hay “poder social”.
“poder administrativo”, y sicmprc bajo la hegemonia formal del principio
del derecho. No existe entonces claridad sobre un principio (o muchos
principios) normativos politicos propiamentc dichos —sobre todo cn ¢l
caso de Apel-. El principio democratico queda como subordinado al
principio del derecho, que juego ¢l papel del principal principio de
legitimidad coadvuvado por su capacidad de poder usar la coaccion
monopdlica del poder del Estado —en el que J. Habermas tiene por ultimo
definitiva confianza, v ante la cual coaccion la moral. con su pura exigencia
subjetiva, le parece demasiado débil-. Lo que acontece es que. en efecto.,
la sola motivacion ética (incluyendo las motivaciones afectivas y los
aspectos morales v de factibilidad) deben desplegarse en instituciones
publicas y pasar asi a estructurar ¢l “campo politico™ —inexistente para
los filosofos nombrados, que solo cuentan con la categoria de “sistema”
abstracto-. Por nucstra parte. entonces, denominaremos “Principio
democratico” a un principio universal politico situado al nivel originario
donde se geste la legitimidad primera. Antes del ejercicio del Poder
constituyente. en ¢l mismo Poder instituyente: antes aiinen el Poder mismo
como voluntades en consenso (esencia del Poder en cuanto tal). el principio
de legitimidad obliga ya a las voluntades a llegar a acuerdos racionales.
de manera que sc trata del principio politico formal constitutivo. Por
supuesto se desplegara en su aplicacion pasando del mero consenso
constitutivo del (a) Poder originario de la comunidad a impeler a dicho
Poder a llegar por acuerdo a constituirse en (b) Poder instituyente, en (c)
Poder constituyente. en (d) Poder constitucional, en (¢) Poder institucional
(en las estructuras de la Sociedad civil o politica), en (f) Poder legal, etc.
Todos esos momentos estan bajo el imperio normativo del que
denominaremos Principio democratico o Principio de legitimidad (que
cumple en el campo politico la misma funcidén que en la ética cumplia el
Principio de validez prictico). Quiza parezca una denominacion abusiva
(porque la “democracia” es un tipo de organizacion del Poder. o del
gobierno), pero deseamos indicar con esto que, desde el siglo XX la
democracia serd el unico tipo de gobierno posible, que es siempre
mejorable, que puede descubrir nuevas alternativas institucionales en su
gjercicio, pero siempre dentro de lo que se denominard “democracia”.
Porello, retrotraemos hasta el origen esta denominacion institucional, nn
poco a la manera de F. Suarez: “A la multitud35 humana, pues. hay que
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considerarla [...] —hemos copiado mas arriba- en cuanto que por su
voluntad |voluntate| especifica o consenso coman (communi consensie)
se retne en un cuerpo politico”36. Esa voluntad consensual, en tanto se
constituye consensualmente, cumple va los requerimientos de lo que
llamaremos Principio democritico. Asi, cuando escribe que de los tipos
de gobierno que sdlo son “institucion positiva™ (como la monarquia o la
arstocracia) se distingue la democracia, que es el tnico que no exige
organizacion especifica. va que cumple con la exigencia de ser “institucion
o dimanacién natural”37. y por cllo antc cualquicr tipo de gobicrno v su
ejercicio “el pueblo podria usar de su poder natural para defenderse.
porque nunca ha sido privado de éste”38. Es decir, ante la crisis dc
cualquier gobierno institucional la comunidad vuelve a la constitucion
consensual del Poder; es decir, vuelve a regirse por el Principio
democratico. tal como lo definiremos. Seria. entonces. ¢l Principio
democratico el principal principio formal procedimental normativo de lo
politico como tal. del cual dependeria, por ejemplo, ¢l principio del derecho
(que parccieran tencr una cierta prioridad en Apel v Habermas, debido a
su formalismo), el principio judicial. etc.

b.1. Descripcion del Principio democrdtico
o Principio de legitimidad politica

De una manera general. y sin agotar todas sus determinacioncs,
proponemos como descripcion minima del Principio democratico o for-
mal politico el siguiente enunciado, expresado a modo de un imperativo
categorico: Opereremos siempre de tal manera que toda norma o maxima
de toda accion. de toda organizacién o de las estructuras de una institucion
(micro o macro), en el nivel material o en del sistema formal del derecho
(como ¢l dictado de una ley) o en su aplicacién judicial. ¢s decir. del
ejercicio del Poder comunicativo, sea fruto de un proceso de acuerdo por
consenso en el que puedan de la manera mas plena participar los afectados
(de los que se tenga conciencia). dicho entendimiento debe llevarse a
cabo a partir de razones (sin violencia) con el mavor grado de simetria
posible, de manera publica y segin la institucionalidad acordada de
antemano. La decision asi acordada se impone como un deber politico.
(ue normativamente o conexigencia practica (que subsume como politico
al principio moral formal39) obliga legitimamente al ciudadano. Habiendo
cumplido este imperativo, el ciudadano (sea representante o representado)
puecde tener honesta y seriamente pretension politica de legitimidad. de
justicia formal. en su accionar politico. teniendo como horizonte de
referencia desde su comunidad local hasta. atravesando los diversos niveles
comunitarios y en ultimo término, a la humanidad en cuanto tal. Es una
pretension politica universal, es decir. legitima para todo ser humano que
ocupara su lugar empirico en ¢l campo politico. Como podra observarse
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¢n la formulacion son numerosas las determinaciones que fijan su concepto
minimo. El aspecto normativo lo hemos sugerido por expresiones ltales
como: “opera” (un imperativo de deber-ser), “deber politico™, “exigencia
practica”. “que obliga”. Se trata. con toda claridad, del aspecto formal
del accionar politico determinado desde la libertad, la autonomia dc la
voluntad. la igualdad juridica (como “equidad”: mucho mas compleja
que la mera fairness liberal de un Rawls). situadas originariamente en el
nivel empirico de la comunidad. v teniendo conciencia de todas las
incvitables restriccioncs que s¢ imponcn cn ¢l cumplimicnto de cste
“principio democratico”. Por cllo. indicamos ciertas particularidades
limitantcs cuando incluimos que sc trata dc la “mds plena” participacion
—pero que nunca por definicion puede ser “perfecta”™: “con el mayor
grado de simetria posible” —veremos en la Seccion segunda de esta obra
las contradicciones de esta imposible perfecta “simetria” empirica. lo que
abrira todo el campo de la filosofia politica critica-, de todos los “afectados
de los que se tenga conciencia” —porque siendo historica, dicha “toma de
conciencia” es siempre finita y se ignoran de hecho muchos sujetos que
son realmente “afectados”40-. Lo cierto ¢s que esta descripcion del
principio nos permite formular inicial o indicativamente el concepto de
“legitimidad formal” de manera analitica, simple, abstracta. y como punto
de partida de muchos otros niveles concretos de mayor complejidad. En
muchos casos de extrema urgencia ¢s imposible empiricamente reunir al
grupo correspondiente de afectados para llegar a un acuerdo. En esos
casos habrd que formularse monolégicamente (que no es solipsista)
razones suficientes, de las cuales se tienc honesta conciencia de poder
presentar pablicamente cuando sea posible, de manera que haya una seria
pretension de legitimidad en esa virfual convocacion de los pares,
poni¢ndose “en el lugar de los otros™ —como exigia Kant en su Crifica de
la razon practica. que no es condicion suficiente pero al menos supletoria-
. Este principio procedimental y normativo evitara todo tipo de
vanguardismo o procedimientos que impidan lo ptblico comunitario de
las decisiones en todos los niveles. La intersubjetividad actual. institucional
y comunitaria se transforma asi en una “escuela”. en un “cultura politica™
que forma la voluntad igualitariay la razon practica discursiva. La retérica
cobra nueva vida como arte de la argumentacion tomando en consideracion
el estado de receptividad del Otro. Las escuelas de cuadros de los partidos
politicos se hacen necesarias; los medios de comunicacion deben dar
material para cl debate, pero. igualmente. testimonios de rigor
argumentativo y de intencion veritativa. La comunidad politica debe elevar
el grado de exigencia en la aceptacion de razones en toda mediacion que
se decida. en todos los niveles de la vida politica. Una comunidad en
vigilia, que sabe juzgar, descartar, desarrollar razones, forma un cuerpo
sano democraticamente. Llamamos. por otra parte, al Principio
democratico ¢l principio formal. normativo o procedimental de la politica

14



en general, en cuanto la democracia —para nosotros- significa la instancia
que definen el modo o procedimiento formal (por argumentacion racional.
participacion simétrica. auténoma o libre del participante) que obliga al
que toma parte en los acuerdos. Y. al mismo tiempo. lo situa como
obedicnte ante las decisiones o leyes que hava dictado de la manera
indicada. Pacta servanda sunt (los pactos deben cumplirse): es un
momento normativo. Y. por ello mismo, los acuerdos son legitimos ante
el mismo participante (ante su conciencia politica de ciudadano) y ante
todos sus igualces. Principio democratico. Principio formal de la politica
o Principio de legitimidad politica son entonces sindnimos en esta Politica
de Liberacion. Es un principio procedimental cicrtamente, pero cs
igualmente normativo: es un procedimiento empirico que otorga a las
decisiones ¢l cardcter institucional de la determinacion de legitimas, v a
los sujctos de esas decisiones la pretension de legitimidad politica. que
como todas las restantes pretensiones politicas segin veremos mas

adelante- deben cumplir exigencias particulares.

b.2. El Principio democrdtico con respecto
al momento racional del Poder

El Principio democratico no es un principio extrinseco que pueda o no
cumplirse en las acciones politicas estratégicas o en la creaciony desarrollo
de las instituciones del campo politico. sino que constituye a ambos niveles
(la accidn y la institucion) intrinsecamente. En este momento historico
de la humanidad una comunidad que no sea democratica ha dejado de ser
politica en su sentido pleno41. ; Por qué? Porque se lo propio de la politica
es el despliegue del Poder (como potentia positiva de la comunidad
politica) dicho principio enire a constituir a dicho Poder en si mismo. ¢n
cuanto tal. Es decir, los miembros de la comunidad deben participar.
disciplinando su voluntad (como potentia, como Voluntad de vivir. como
Poder-poner los medios para la vida) al querer de la comunidad. Ese
consenso es fruto de razones de mayor peso de aquellas vertidas por lo
que han debido abandonarlas las propias por no tener la fuerza de
convencimiento intersubjetivo suficientes. El deber aceptar dichas razones
y por lo tanto el deber asumir dichas razones como propias en ¢l consenso
comn motiva a las voluntades, 1a fuerza no con violencia fisica o externa
sino como la conviccion de las razones a formar una comunidad en
acuerdo sobre la decision tomada. El Principio democratico —contra lo
que piensa R. Rorty que, por una parte, admite la democracia. y que, por
otra, no admite principios universales- obliga subjetivamente a los
ciudadanos a participar en el consenso. Se unifica asi la exigencia subjetiva
normativa (debo admitir las mejores razones; debo participar en el
consenso por razones)y las objetivas (la comunidad debe cumplir con lo
acordado, debemos cumplir con las decisiones o leves consensuadas).
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Hemos superado la conviccion individual subjetivista del liberalismo. y
la motivacion voluntarista politica irracional de C. Schmitt. Entrando e/
consenso como nota esencial de la definiciéon del Poder politico, es también
un momento del consenso legitimo la simetria en la participacion de los
afectados. Es decir. todo ciudadano debe poder participar (es un derecho)
y tiene la obligacion de participar (es un deber) en todo aquello que lo
afecta. Si se le impide la participacion o si no ¢s simétrica s una negacion
de la democracia —objetivamente, como derecho-. y no sentirse exigido a
participar y luchar por tener simetria cs igualmente falta de adhesion a la
democracia —subjetivamente, como un deber-. Decir legitimidad. que es
cl efecto de un procedimicnto con obliga democraticamente (por cllo ¢s
normativa). es una caracteristica de la praxis politica que da al agente la
necesaria aceptabilidad de lo que opera politicamente ante el resto de los
ciudadanos (sean representantes o representados). va que indica el grado
de racionalidad participativa (lo que incluye iguales condiciones
argumentales) que tal praxis cuenta ante todos los miembros del cuerpo
politico. Esa aceptabilidad es el afianzamiento o seguridad anticipada de
que la accion tendrd una expectativa positiva por parte de la comunidad.
que responderd como ante el que tiene auctoritas como determinacion
del agente. Esa confianza de que ¢l agente es legitimo, tienc autoridad
para obrar lo que esta agenciando solidifica los comportamientos y crea
la unidad que constituye la esencia del Poder comunicativo de la
comunidad politica. Obrar sin legitimidad es tener que volver a construir,
en el mejor de los casos. la posibilidad de una aceptacion que debera
esperar a que se prucbe su autenticidad. y por lo cual al comienzo siempre
es precaria, crea la necesaria exigencia de probar si es sincera la voluntad
del gjercicio de algun tipo de capacidad de conduccion de los momentos
propios del campo politico. Maquiavelo en // Principe debe dar al nuevo
condottiero italiano renacentista reglas estratégicas para crear esa
confianza por parte de la comunidad. ya que sus acciones no se apoyan
en una previa legitimidad participativa, sino en el liderazgo mas o menos
carismatico de dificil o endeble legitimacion. El principe se ha impuesto
no democraticamente. y su legitimidad debera conseguirla por caminos
ambiguos que. aunque Maquiavelo intentard detectar una cierta
racionalidad, mas se apareceran a consejos estratégicos de factibilidad —
que de real legitimidad-. Por todo cllo. tenemos que concluir que el
momento racional es tan necesario como la potentia de la voluntad que
motiva la accion o estructura la institucion. Los escepticismo
postmodernos de un campo politico atravesado sdlo por una estrategia de
pura hegemonia sin normatividad, o el cinismo militaristas de los imperios
o de los dictadores no podran alcanzar una legitimidad a largo plazo.
Pero debe olvidarse que la pura legitimidad formal (debera ser co-
determinada por una legitimidad material. de dimensiones ecologica.
cconomica y cultural) no ¢s suficiente. Es necesario una legitimidad reaf.
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articulacion de las dimensiones anotadas. Si todo lo indicado se cumple.
el ciudadano seria miembro de una comunidad donde imperarian criterios,
racionales. democraticos o igualitarios con soberania politica: s decir,
con libertad, autonomia y plena participacion simétrica como origen y
destino de la ley. del Poder comunicativo.

b.3. El Principio democrdtico con respecto
al momento de la voluntad pasiva42
del Poder

Solidificada /a unidad de la comunidad en torno al consenso, debe
igualmente constituirse como potentia desde una cierta disciplina de la
voluntad, una cicria tolcrancia democratica quc ¢s como un respeto por
todos los miembros de la comunidad. que se torna en honestidad en el
cumplimiento de los acuerdos consensuados. es decir, en una decidida y
subjetiva obediencia43 alas decisiones politica legitimas. Deseo por ahora
denominar “voluntad pasiva™44 la disciplina o la actitud que se impone a
los impulsos humanos para poder abrirse a la acceptacion de la igual
dignidad del Otro, que es condicion de posibilidad normativa de la
argumentacion politica —siguiendo la indicacion de Peirce v Apel, en el
llamado “socialismo 16gico™ del primero, que consiste enindicar que para
que sea posible una comunidad de cognoscentes. de cientificos. de
argumentantes (v, por extension. de una comunidad politica) se exige
como condicion que se los sittie. en una evaluacion previa. a de todos los
miembros que dan razones como poseyendo una misma dignidad. Cuando
el esclavo argumenta honesta v seriamente. en situacion normativa. con
su propietario, éste debe concederle la condicién de libre, es decir. de
simetria, porque de comenzarse la argumentacion. teniendo la posicion
mas débil ¢l propietario del esclavo. podria interrumpir el proceso al verse
“perdido” por ¢l argumento del esclavo (cuyo primer tema. evidentemente.
seria: ;Es justa la esclavitud?) exigiéndole obedecer (como esclavo que
€s) e interrumpir su argumentacion. Si esto aconteciera el propietario del
esclavo no habria nunca sido honestamente argumentante. y por lo tanto
habria corrompido la necesaria simetria en la participacion argumentativa
que sujetos racionales exigen. De este tipo de argumentacion se sigue la
exigencia de la ignaldad, reconocida como punto de partida. de todos los
ciudadanos de una comunidad politica. a fin de legitimamente alcanzar
decisiones consensuales racionales (v razonables). Pero. repito, la
aceptacion del Otro ciudadano argumentante es una posicion de /a
Foluntad que se impone, contra una cierta tendencia individualista al
autismo, narcisismo. egoismo (destructor del Poder como consenso). ¢l
aprecio. el respeto. la justicia de considerar al Otro como semejante con
igual dignidad (sabiendo que la dignidad es ¢l fundamento de todos los
valores) cuando se pretende tomar la Diferencia para una discriminacion
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que imposibilita un consenso que legitima las decisiones.

¢. La fundamentacion del Principio
democritico

El politico practico. que lucha contra el cinico. no tiene por tarea
fundamentar un principio que. por otra parte, se encuentra la mayoria de
las veces implicito en sus accionar politico. Sin embargo, dentro de la
comunidad politica —sea un grupo, un partido. un nuevo movimiento so-
cial. una comunidad de especialitas de lo politico, etc.- es necesario que
algunos (y son los que pueden pedagogicamente producir. reproducir y
aumentar dicho grupo. partido ¢ movimiento con la explicacion del
conscnso racional y la motivacion cntusiasta de la voluntad) lleven cl
proyecto politico hasta sus ultima consecuencias racionales. La
normatividad politica exige una conviccion también intersubjetiva de los
miembros que e¢n momentos de crisis debe saber remontarse hasta el
fundamento de su accionar. En el caso del filosofo politico, la exigencia
de llegar hasta las ultimas consecuencias teoricas se transforma en una
exigencia logica (de coherencia) v practica (al poder mostrar la ultima
instancia de toda posible aplicacion). Por nuestra parte la tarea ha sido en
buena parte efectuada. ya que el principio formal de la ética ha sido
suficientemente trabajado por la Etica del Discurso. como por ¢jemplo
porunK.-O. Apel. el que ha intentado diferentes maneras de fundamentar
formalmente el principio del discurso. que se encuentra debajo del
principio democritico (como su analogado politico correspondiente). 0
principio de legitimidad politica —asi denominado por nosotros-. El tema
ticne cierta relevancia porque Richard Rorty. escéptico teoricamente,
acepta sin embargo la democracia. Habria que preguntarse si no se trata
de una contradiccion preformativa. El sistema concreto norteamericano
(que ni es un modelo a imitar ni es un principio, y tiene hoy evidentes
falencias que deberd corregir so pena de caer enun colapso de ilegitimidad
critico). historicamente bajo una cienta tradicion liberal. acepta que la
manera de resolver conflictos no incluye el uso directo de la fuerza. Todos
los principios mas o menos explicitos de un tal sistema concreto supone
siempre que los conflictos indicados se resuelven por razones (aunque
sea de una muy débil conversation. al menos los que conversan debe
saber de qué hablan y cuales son las causas por las que pueden llegar a
acuerdos). Seria entonces el cumplimiento de ese principio tal como los
hemos enunciado (aunque no admitiria un Rorty una argumentacion en
sentido fuerte). Observemos la argumentacioén de K.-O. Apel en un
momento de su exposicion, y cuando se refiere a lo que “puede notarse
especialmente con los filosofos latinoamericanos™45. Tratando el tema
de ~la relacién entre el principio del derecho y el principio de la
democracia”, Apel nos manifiesta las reducciones que necesariamente
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presupone el estrecho marco teorico habermasiano para sus reflexiones.
Como cuenta solo con dos sistemas (¢l politico v el econdémico), sin
ninguna claboracion compleja del campo politico propiamente dicho46.
la aplicacion del principio moral cobra un reduccionismo incvitable. Por
una parie. “cl derccho, en la medida que compensa la insuficiencia del
principio moral (...) v la reduce de manera directa. exonerando a los seres
humanos del comportamiento caracleristico de la estrategia contra-
estratégica (...). puede ser visto como un instrumento de la parte B de la
Etica dcl Discurso™47. Es dccir. cl derccho gracias a la coaccion sc hace
mas eficaz (estratégicamente) que el mero principio moral; no advirtiendo
quc csto acontece porque ¢l ambito moral cs mas abstracto. simplc y
vacio necesariamente. que ¢l principio politico del derecho que se juega
en un campo practico concreto, complejo vy pleno de acciones e
instituciones. En segundo lugar, para Apel. acepta “la diferencia entre el
principio del derecho (en ¢l sentido de la co-originariedad del derecho y
la moral |...]) con el principio democratico (Demokratieprinzips)”48. A
lo que observamos que, para nosotros y como primera consideracion, el
principio moral de validez49 de ninguna manera se encuentra en una
igual originaricdad (Gleichurspriinglichkeif) que un principio del derecho.
Ya que, como hemos visto, uno es ¢l analogado principal abstracto
(situaindose como en un nivel mas abstracto, el principio moral), y el otro
es un analogado que subsume al anterior (en un nivel mas concreto: no
especifico pero si particular, el del derecho). De todas manera acepto que
el principio moral abstracto (en otro nivel) se diferencia de los principios
del derecho, que por su parte (en el mismo nivel campo politico) se
distingue del democratico. Pero este ultimo. y como scgunda
consideracion. no esta situado semanticamente en el mismo grado de
abstraccion, ya que ¢l principio democratico constituye intrinsecamente
al principio del derecho. en el sentido que todo el sistema del derecho (y
su principio) son un ambito de aplicacion concreto del principio abstracto
democratico (de mayor universalidad). El principio del derecho subsume
al principio democratico (o éste se aplica a aquél). Es decir, todos los
procedimientos normativos legitimos del sistema del derecho (tal como
lo hemos explicado en el § 19). antes de ser legislados va presuponian
siempre como condicion de posibilidad virtualmente implicitas las reglas
practicas democraticas (como principio de legitimidad atin de lo legal y
lo juridico). Las reglas por las que se convoca a una Asamblea
constituycnte o a un Poder legislativo constitucional son previas a ambos
cuerpos institucionalizados desde una comunidad politica democritica
todavia no institucionalizada (ya que por hipétesis la situamos en un nivel
de ejercicio del Poder instituyente originario). En tercer lugar, para Apel,
la fundamentacion del principio del discurso, que es moral, vale como
tinica fundamentacion en sentido estricto. va que todas las relaciones con
principios suballernos son movimientos de aplicacion de una “parte A”
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internamente, o con respeto a la “parte B”. Por nuestra parte, si no podemos
menos que afirmar que la fundamentacion del principio de validez
practico-moral juega el papel de fundamentacion principal (“Debes
proceder del tal manera que, para que el acuerdo sea valido. es necesario
que se llegue a ese resultado por una argumentacion racional —sca del
tipo que fuera- con participacion simétrica de los afectados™. de lo contrario
aun el escéptico se contradice). sin embargo, es neccesario practicar
procesos de fundamentacion analdgicas para probar en cada campo, esfera
y ambito ¢l modo dc su vigencia. Esto. ademas, sc relaciona a la cuestion
del Poder politico. Si el Poder politico es sélo el modo colonizador (tipo
dc dominacién dc inspiracion webceriana) en ¢l “mundo dc la vida
cotidiana”, nada tiene que ver con la normatividad de los principios. Si
por el contrario ¢l Poder consensual en el campo politico, de la comunidad
politica. va incluye las exigencias de los principios normativos implicitos.
la fundamentacién de los principios (o la relacion de fundamentalidad de
los principios mas concretos con los mas abstractos) tienen que ver con
una “fundamentacién del Poder politico” mismo. ;Cémo se fundamenta
¢l Poder politico? En abstracto, ¢l fundamento de todo Poder es el Poder
originario consensual de la pluralidad de voluntades de la comunidad
politica originaria. De este Poder. potentia que se construye desde abajo.
desde el nivel de la accién y como originantes de las instituciones. se
fundamentan o derivan todos los otros. Aun el poder totalitario o autoritario
(la potestas) toma su fuerza de algin rescoldo del Poder consensual de la
comunidad. Cuando se usa las instituciones que permiten ejercer la
coaccioén monopdlica del Estado. ejercicio delegado de una institucion
que la comunidad politica conformo para hacer cumplir los acuerdos
legitimos, contra el Poder consensual de la comunidad que le dio origen
(dividiendo sus voluntades. confundiendo hermenéuticamente el sentido
de los hechos para destruir el consenso de abajo, etc.), esta actuando con
una polesias o fuerza ilegitima. pero empirica. Esa “fuerza” esta fundada
(fundamentada) en el Poder consensual, corrompiendo su origen y
finalidad. Por supuesto, ¢l gjercicio delegado del Poder del Estado a fa-
vor de la comunidad que lo ha constituido, esta sustancialmente fundado
(fundamentado) en el Poder consensual original. De la misma manera,
los principios (sean formal, material o de factibilidad) se fundan en los
principios éticos, subsumiéndolos, ya que dichos principios constituyen
por su parte no yael Poder consensual politico, sino, antes atin. lavoluniad
de los actores comuniiarios como sujetos que “quieren vivir'y “pueden”
hacerlo (como principio ético material). que tienen en el consenso la
referencia del principio formal moral. y en la real posibilidad empirica
del acto la factibilidad ética (que incluye los dos principios previamente
enunciados). Es decir, la fundamentacion del Poder politico (desde su
nivel mas fundamental y abstracto hasta sus niveles mas complejos,
institucionales y concretos) van de la mano con la fundamentacion de los
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principios normativos politicos (que paso a paso sigue del fundamento a
lo fundado. los momentos del Podery de los principios que lo constituyen).
Tedricamente la argumentacion de fundamentacion es mas simple. ya
que cuenta con un principio abstracto ya fundamentado en la ética. En
nuestro caso el principio de validez moral adquicre la fisonomia de
principio democrético (no del derecho) o principio de legitimidad politica.
Coémo podria argumentarse ante escépticos? Mostrando que al hablar de
politica. en su mismo concepto. va se enuncia implicitamente dicho
principio. Negarlo ¢s negar la politica cn cuanto tal. Por ¢jemplo. “para
que la decision sea legitima politicamente es obligatorio que la
participacion librc y simétrica™; otra mancra dc alcanzar dicha decision
s porun proceso despotico de violencia. El consenso deja de ser necesario
y el ciudadano se transforma en subdito: pero, lo que acontece. es que ha
dejado de ser ciudadano:

1.Juan es un ciudadano politico.

2. Kl campo politico exige que los miembros de la

comunidad sean participantes libres, autonomos, iguales.

3. Cuando se decide la realizacion de un acto el ciudadano

tiene derecho a una participacion con las caracieristicas

anotadas (libertad, autonomia, igualdad).

4. El acto X fue decidido con violencia (sin libertad,

autonomia o igualdad)

5. Al vealizar Juan el acto X cumple una accion ilegitima.
La accion ilegitima no cumple. como es obvio, las condiciones estipuladas
por el Principio normativo de legitimidad. Lo que acontece es. en cierta
manera. quc ¢l acto ilegitimo abandona el campo politico. ha dejado de
ser politico. ya que por el uso de la violencia anula el campo politico y lo
transforma. por ejemplo. en un campo militar donde Ia disciplina del
ejército no supone en la toma de decisiones ni libertad. autonomia o
igualdad por parte del soldado. Asi la violencia expulsa a los actores
hacia otras dimensiones externas de la disciplina practica que la politica
presupone para no cacr en ¢l autoritarismo —por ejemplo. de respetar al
antagonista politico. el enimicus de Schmitt, permitiéndole libertad.
autonomia ¢ igualdad-. EI autoritarismo niega estas determinaciones de
la subjetividad politico. y debe ser considerado por defecto un tipo de
ejercicio de poder politico. En realidad es el ejercicio de una accion anti-
politica. ya que para el autoritario no es necesario ni el consenso. ni la
hegemonia. ni la democracia, ni la ley, etc.. sino el ejercicio de su sola
voluntad despotica del dictador. Se trata de la despolitizacion del campo
practico que era politico —como si a un campo de fiitbol se lo llenara de
piedras y se transformara en un deposito de materiales de construccion:
dejo de ser lo que era-. Desde E. Laclau (con respecto al socialismo real,
que desaparece la politica a favor de la administracion econdmica desde
el Estado: autoritarisimo economicista) hasta H. Arendl (con su critica del
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totalitarismo nazi, que igualmente despolitiza ¢l campo politico y organiza
una policia en favor del desarrollo de una estructura industrial-militar
con voluntad imperial: autoritarismo nacional-capitalista. ya que lo de
racista es una excusa para la eliminacion del capital judio internacional)
han observado que el incumplimiento del principio consensual de
legitimidad queda mostrado en su vigencia por ¢l absurdo: el que cumple
conviolencia sus fines politicos cae en contradiccion preformativa, porque
niega la politica (como politica). Pero no es solo que el que niega el
Principio democritico radicalmente sale del campo politico, sino que, cn
el largo plazo. falto de legitimidad (por un proceso de crisis de
legitimacién) disminuyc la fucrza unitiva del conscnso, como cntusiasmo
comunitario en la participacion. El poder autoritario deslegitimado
lentamente no puede contar con la fuerza que viene desde abajo cuando
los ciudadanos han sido los responsables de las decisiones. El poder
politico autoritario se hace externo —en el sentido kantiano-, extrano,
lejano; el miedo reemplaza a la igualdad fraterna. Los sujetos se paralizan:
se transforma ¢n espectadores; observan cada vez mas horrorizados los
efectos de los que luchan v dan su vida por la libertad. la autonomia y la
igualdad de los ciudadanos. La crisis de legitimidad (el no cumplimiento
del Principio democritico) se transforma en crisis de hegemonia; la
dominacién pura. coactiva, directa, policial ocupa el lugar de la
participacion politica. Falto de fundamento el poder autoritario al fin cae;
cae siempre. .. “tiene los pies de barro”, ya que los pies de fuerte hierro es
el Poder de las voluntades consensualmente unidas de la comunidad
politica que cumple las exigencias del Principio democratico. que juzga
los tiempo de tirania como huecos oscuros de las historia de los pueblos.
Como lo hemos descrito aqui ¢l Principio democratico no es eurocéntrico
—recordando que la palabra démos es egipcia. del copto y segin tradicion
bant1-50, y permite aplicarlo de manera analégica no sélo a ciudadanos
singulares sino a naciones (como en la Espana del siglo XV que unificaba
a naciones —Castilla, Aragon, Cataluiia, Vascongada. Galicia, Andalucia.
elc.-, entre ellas unificadas por consenso. que realizaban un pacto para
investir a un rey particular como el Rey peninsular desde 1476 con el
casamiento de Isabel y Fernando), o en el Africa podria ser un pacto
entre étnicas (que nunca el colonialismo intentd). o de ciudadanos
singulares dentro de la Modernidad europea. Todo sistema politico
historico gozd siempre de un consenso empirico (“democrético” lo
llamamos, por extension hacia atras, hacia los origenes; como modo naru-
ral de dirimir conflictos o pactar acuerdos) al menos implicito (como F.
Sudrez indica), que puede institucionalizarse “democraticamente™
(posteriormente). Es verdad que el sistema empirico en el que cada
ciudadano empiricamente cuenta como un voto en la asamblea o en la
votacion de la comunidad ampliada. habiendo nacido en las primeras
grandes ciudades de la Mesopotamia. el Indico y ¢l Mediterraneo. [lorecio
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en Egipto v los fenicios. se¢ extendio en Greciay la Hélade, en el Imperio
bizantino. en Venecia o Génova orientales. para culminar en el
parlamentarismo inglés o la constitucion norteamericana, y se globaliza
rapidamente desde la mitad del siglo XX. Sin embargo. es¢ Principio no
s europeo exclusivamente. Los que son europeos o norteamericano son
los modelos de democracia dominantes, que frecueniemente se confunden
con los sistemas empiricos concretos de algunas de estas naciones. Para
nosotros, entonces. hay que distinguir entre la universal normatividad
dcl Principio dcmocradtico, dc los modelos que sc han formulado
tedricamente. de los sistemas que se han implementado histéricamente.
Ni los modclos ni los sistcmas son imitables tal cual; ¢s nccesario sicmpre
su transformacion a partir de las circunstancias concretas (historicas.,
geograficas, culturales, elc., de cada comunidad politica). ;Como puede
compararse una comunidad politica sueca en Escandinavia con otra
mozambicana en Africa? Siglos de diferenciacion cultural v ecologica
las ha diferenciado a tal grado que cualquier aplicacion del Principio
democratico en dichos ambitos politicos exige partir de realidades situadas
abismalmente distintas. Y. sin embargo, en ambas comunidades el
Principio democratico puede hacer procesos, en una “democracia sin fin”.

4. Los postulados politicos (positivos)S1

Antes de comenzar la exposicion descamos indicar en un Fsquema los
diversos niveles del resto de nuestra exposicion en este paragrafo.

Esquema 21.01
Distincion entre Sistema democratico concreto (1) Modelos de democracias (2), Postulados
democraticos (3) y Pnincipio democratico-normativo (4)

(d) 4 Pnapio democralico normalive (¢)
()
1.5S1stema ——ee ¢ f1ende (a) 3. Postulados democraticos
democratico (c)
empinco y se implementan (b) 2Modelos de anenta
acciones -« democracias
estratégicas (utopias) o
provectos

Aclaraciones al Esquema. 1. Sistemas democraticos
concretos: nunca son perfectos52; siempre son perfectibles,
contingentes, falibles, inciertos; tienden (flecha a) y se
orientan por postulados. 2. Son modelos tedricos. utopias
imaginarias 0 proyectlos empiricos generales53 que se
implementan en 1 (h). y son orientadas por el postulado
(¢). 3. Postulados de imposibilidad empirica34 que orientan
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la construcciéon de modelos, utopias o proyectos de los
sistemas. instituciones y acciones democraticas. 4. Es el
principio universal dedntico55 (que obliga a: (conla flecha

D1, @3.(H2).

Llamaremos “postulados democraticos” a aquellos enunciados
logicamente posibles, pero imposibles empiricamente, que son sin em-
bargo horizontes de orientacion. El intentar camplir empiricamente ¢stos
postulados lo hemos llamado “ilusioncs trasccndentales™ (o meramente
utopicas. pero utopias imposibles empiricamente). Valga el siguiente
cjemplo mcramente metaforico. Los navegantes chinos sc orientan cnla
noche. en el hemisferio norte, por la estrella Polar (en el hemisferio sur
por laestrella Canope). Gracias a la estrella hacen sus mapas de las costas,
de los arrecifes, de los obstaculos posibles. Se orientan por la estrella en
el cielo. Es sumamente util. Sin embargo, si algin navegante intentara
llegar empiricamente a la estrella Polar habria confundido: la utilidad de
la estrella (como orientadora) con la imposibilidad empirica de alcanzarla
(intento logicamente imaginable, pensable, no contradictorio, posible, y
quiza “en muchos siglos” podria técnicamente llegarse gracias a adelantos
de navegacion astrondémica. como indicaba Kant con su “Paz perpetua”)36.
Lo empiricamente irrealizable puede ser politicamente i/ —cuestion que
Saramago no pudo entender57-. El postulado (I6gicamente comprensible,
empiricamente imposible) es util, porque es principio de orientacion;
intentar realizarlo (como el comunismo de los marxistas: la disolucion
del Estado de los anarquistas. etc.) es una “ilusion trascendental”. Veamos
tres postulados, entre los muchos posibles.

a. La Democracia directa (situacion ideal
pragmatico-politica)

La Democracia directa seria una situacion ideal pragmatico-politica que
sc ha dado en la historia muchas veces. Como acabamos de indicar, desde
los tiempos de las ciudades fenicias del Mediterraneo o en Venecia, hubo
comunidades donde las decisiones politicas eran tomadas por todos los
miembros de la comunidad politica, homogéneamente considerados en
cuanto ciudadanos (frecuentemente sélo formaban parte los mas ricos,
los propietarios, los libres —con excepcion de esclavos-, etc.), los varones,
etc. Por su bajo numero. algunos cientos o miles de ciudadanos. esas
democracias (u oligirquicas) fueron empiricamente imposibles en
comunidades mas amplias. Cuando subid el nimero de los ciudadanos ¢l
antiguo sistema de democracia directa se transformoé en un ideal, en una
idea regulativa, enun postulado. La importancia de este postulado consiste
en que recuerda a los Estados modernos el a/gjamiento de un sistema mas
perfecto. Es decir, se loma conciencia de que los sistemas democraticos
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empiricos son siempre imperfectos, defectuosos, limitados, jamas ejemplar
del todo ni para todos. Seran juzgado por su justicia participativa, por su
gobernabilidad. estabilidad. capacidad de ncgociar conflictos. Su
legitimidad no le serd dada por cumplir la democracia perfecta directa.
sino por remediar su imposibilidad por acercamientos tolerables,
acordados por la comunidad. y legitimos de alguna manera, aunque se
tenga conciencia de sus debilidades. De todas maneras, en ciertos niveles
(en todas las instituciones de bajo numero de participantes, comunidades
dcbajo de los municipios, conscjos, cabildos. distritos. sovicts, 0 ¢n
tribunales colegiados. etc.). es posible implementar la democracia directa
en cl cjercicio del Poder no-delegado por la comunidad cn csa instancia
decisoria colectiva. La presencia del postulado es un principio de
orientacién en la procedimentalidad (normativa) de lo que deba
consensuarse. Veremos la fecundidad de los postulados, no solo en la
produccién y reproduccion de las instituciones, sino también en su critica
transformacion. El intento de realizar empiricamente ahora y aqui el
postulado de la democracia directa para evitar toda institucionalidad seria.
como la hemos denominado. la “ilusion trascendental” de ciertos
anarquistas de izquierda (como Bakunin, en nombre de la perfeccién moral
de los ciudadanos) o de derecha (como ¢n la solucién de C. Schmitty su
democracia “aclamatoria”, francamente irracional).

b. Identidad del representante/representado

Siendo imposible la democracia directa en la Sociedad politica como todo
con una poblacion consistente ¢n millones de ciudadanos, se descubri6
desde antiguo. la necesidad de elegir representantes. Cuyo menor numero
equivale a muchos mas ciudadanos por los que ocupa un lugar cn una
institucion de segundo grado, siendo o no elegido. El postulado de la
identidad es logicamente posible, pero empiricamente ¢s imposible
implementarlo. Este postulado se podria enunciar de la siguiente manera:
El gjercicio del poder perfecto supone la identidad entre representante y
representado; scria una identidad transparente, que expresaria la voluntad
de sus representados por mandato puntual en cada caso, ¥ que informaria
de manera instantanea los resultados de las gestiones. Dicha
representatividad perfecta es empiricamente imposible. Siendo imposible
habra que ensayar empiricamente instituciones complementarias que
acerquen al ideal de la identidad representante/representado, sabiendo de
antemano sus debilidades. Es nuevamente una cuestion de factibilidad
concreta. De todas maneras, habrd que buscar siempre la manera de
disminuir la distancia del representante al representado por medios de
instituciones que mejore esa mediacion necesaria y siempre imperfecta
(aveces francamente corrupta. otras medianamente soportables. en épocas
clisicas con una aproximacion méxima a la identidad de todas manera
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asintotica. es decir, imposible). Tiene mayor legitimidad el representante
que permite a sus representado poseer casi tanto informacion que el propio
representante. a fin de que el ciudadano representado pueda tener plena
conciencia en los procesos de decision de los cuerpos de representantes.

¢. La unanimidad

Entre los mayas de Chiapas. las decisiones deben ser tomadas por
unanimidad. Si alguno. aunque fuera un nifio, mantuviera su voluntad
disidente. la comunidad no puede darse por satisfecha, y no puede pasar
a realizar la decision. Puedan pasar dias para que la ltima voluntad en
disenso admita el consenso. Estamos ante la exigencia tradicional de un
postulado llevado a la practica cmpirica. No podemos decir que sc haya
caido en una “ilusion trascendental”, dado el bajo numero de los
participantes, y por el grado de cercania de todos los miembros en el
momento de tomar sus decisiones. Pero. si aumentara el numero, la
complejidad y la gravedad de las decisiones (por cjemplos, tener que
emprender la defensa armada contra un enemigo inminente. donde el
tiempo es un elemento de vida o muerte). podria darse el caso que un
miembro o un cuerpo colegiado parcial de la comunidad debiera decidir
(en referencia virtual al consenso posterior posiblemente alcanzado). lo
que podria conducir a la comunidad al éxito, pero quiza también a la
destruccién o a la derrota. Se trata de un postulado de orientacién: no un
principio normativo u obligatorio empirico de accion; debe. ademas.
siempre ser intitucionalizado, estipulando las condiciones de una no-
unanimidad /egitima. La legitimidad de la no-unanimidad es decidida
institucionalmente porel Principio democratico como principio normativo.
Por su contenido. el postulado de la unanimidad es un principio de
orientacién: su institucionalidad serd fijar la normatividad en la mediacion
cuantitativa, no cualitativa, de la mayoria/minoria, como veremos. Por
cllo, hay que admitir la posibilidad de existencia de un no-consenso
legitimo (cuando se cumple el principio democratico). que supone
igualmente ¢l admitir la institucionalizacion del disenso politico legitimo
de una oposicion. El disenso minoritario e¢s esencial en ¢l proceso
democratico. ya que abre la puerta a la discusion real. y a la posibilidad
futura de cambiar las decisiones en vista de sus efectos, en particular de
los efectos negativos, donde los disidentes pueden ganar la hegemonia
futura y con ello la mayoria consensual. La existencia del disenso. en
apariencia contra el postulado de la unanimidad, muestra el interés de
que se haya intentado seria y honestamente llegar a tal aceptacion sin
oposicion, sincontradiccion, pero el que queden algunos sosteniendo sus
razones disidentes garantiza a la comunidad un principio critico interno
en ¢l cual le va la vida politica democritica a la comunidad. Por ello el
respeto de los derechos de los disidentes, ante la imposible unanimidad
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empirica, s un momento esencial en la aplicacion del Principio
democritico. Enel manejo de los “mayoriteos pretendidamente unanimes™
(que por ¢l simple nimero mayoritario de los votos no consideran
seriamente las razones de la oposicidon minoritaria en disenso), es decir,
cuando ¢l consenso nicga y climina el disenso, s¢ niega el Principio
democratico v que cae en el autoritarismo: despotismo o dictadura de las
mayorias, que impedira el desarrollo de una democracia. Se trata de una
involucion anti-democratica. G. Sartori expresa que “si el criferio de la
mayoria sc transforma (crroncamcnte) cn la norma dc la mayoria
absoluta”58. se excluiria de la ciudadania a la minoria. v la mayoria se
haria pcrmancntc —ya sin oposicion minoritaria-. No habicndo otra
posicion posible se impondria autoritariamente la opinion vigente de la
mayoria, y seria imposible “cambiar de opinion” en el futuro. “Los
derechos de la minoria son la condicion necesaria del proceso democratico
mismo”59. ;En qué consisten los derechos de la minoria? En que se
cumplan las determinaciones que contiene la definicion de las
determinaciones minimas del Principio democratico. Por ejemplo, uno
de esos derechos. es que si se juzga a la minoria en su comportamiento, y
como en todo juicio, el acusado, y mds si ¢s minoria, tiene que ser
respetado en los momentos constitutivos de un tal juicio. Por ¢jemplo. y
en primer lugar, en que la mayoria deba evaluar racionalmente (y no
decidir desde motivos estratégicos egoistas o partidistas), es decir,
ccuanimemente, las pruebas que el acusado presenta en su defensa. Es
falta de respeto a los derechos de la minoria, v prueba de irracionalidad e
injusta corrupcion, decidirse condenar al acusado en minoria anfes (en el
tiempo) de escuchar o prestar atencion a sus argumentos60. En scgundo
lugar, y con respecto al respeto debido al acusado. es necesario ponderar
si la accion juzgada merece pena. v en qué cualidad y cantidad. Un acto
insignificante. que quiza pudiera exigir la reprimenda a un jefe de obras,
no puede ser el motivo de una pena atribuida a una autoridad lejana
institucionalmente del ejecutante, y ademas que involucre su destitucion
—que es un castigo administrativo maximo, desproporcionado y por ello
injusto-. Es no tener respeto al derecho de la minoria usar una triquifiuela
para castigar con una pena de descomunal consecuencia (ya que ¢l
acusado, aunque minoria en un cuerpo de representantes, puede ser una
mayoria en la opinion publica, lo cual significa, de paso. una bofetada a
la misma ciudadania que ha elegido a los que forman parte de la eventual
mayoria de representantes, que poco tiempo despu¢s podrian ser
minoria61). Sartori concluve que para ser democratico “un gobierno
mayoritario [debe ser] frenado y limitado por los derechos de la
minoria”62, de lo contrario se transforma en un régimen autoritario, anti-
democratico. No hay derecho a usar los organos del Estado, sea una
procuraduria, una camara legislativa o un cuerpo judicial. para eliminar
a un oponente politico. Esle acto muestra la [alta completa de formacion
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democratica de la voluntad de los que obran de csta manera, mancha
definitivamente el nombre singular de todos los actores, de los cuerpos, y
de los partidos involucrados. Un “asesinato politico™ no es cosa pequeiia,
imborrable en 1a memoria de un pais con tradicion, y, sobre todo. cuando
se estan dando los primeros pasos hacia estado de¢ democracia. La
democracia. como indica Boaventura de Sousa. es un proceso sin fin.
Ningtin pais puede decir que es ya democratico —ni los Estados Unidos ni
ningun pais europeo-, Sin0 que Son Sistemas CONCretos en un proceso
continuo de “democratizacién sin fin”. Por cllo, si cn algin pais sc procedc
por “mayoriteos” amarados y corruptos s¢ daria siempre un enorme paso
atras cn dicho proccso de democratizacion.

5. Fronesis monoldgica y discursividad comunitaria

En la Etica a Nicomaco, ya lo hemos visto, Aristoteles se ocupa en ¢l
libro V163 sobre los habitos (héxis) de la razon (logos); entre ellos trata la
virtud de la frénesis (que podriamos traducir por la “virtud” o sabiduria
propia de la razén practica: prudentia en latin). En la filosofia
contemporanea, la corriente formalista de un K.-O. Apel o J. Habermas.
entre otros, opina que la antigua frénesis politica ha sido incluida y
superada en la accién comunicativa que ticne legitimidad practica en la
comunidad politica y que se alcanza gracias a la deliberacion democratica,
que no ¢s sino el gjercicio de una argumentacion publica que intenta llegar
al acuerdo por medio de la participacion simétrica de los afectados
concordando con las exigencias de las instituciones politicas vigentes
(con pretension no solo de legitimidad, sino. por ello, igualmente de
rectitud politica). Pareciera que la antigua frénesis no tiene ya lugar. Pero
no es asi. Si se considera mas de cerca la cuestion podra observarse que
los actores que deliberan en los drganos institucionalizados de la
comunidad democratica tienen, como lo hemos mostrado en nuestra £tica
de la Liberaciéon64, 1a posibilidad de afirmar una posicién disidente con
respecto a la mayoria. Esta disidencia no deja de ser legitima por cllo, ya
que en la comunidad politica democraticamente institucionalizada debe
igualmente dejar lugar para minorias disidentes. La disidencia legitima,
como hemos visto. es esencial en la democracia, en la discursividad. en la
argumentacion racional misma. ;Qué ¢s un argumento sino razones ante
un oponente real o posible? Si no hubicran oponentes honestos y
scriamente no habria argumentacion, ni progreso racional cualitativo, ni
democracia. Pero, /cual pueda ser /a razén por la que algunos miembros
puedan adoptar una posicion de no aceptacion de la argumentacion practica
que la mayoria tuvo por suficientemente persuasiva. y por lo que acordaron
un acuerdo legitimo? La razon es, exactamenie, a causa de que para €l
disidente la justificacion del acuerdo no fue lo suficientemente fuerte
como para (ener que abandonar la propia posible decision que se le sigue
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imponiendo como mas aceptable, razonable. Esa disidencia racional,
legitima, que no acepta el acuerdo también /egitimo65 de la mayoria. esta
fundada en un silogismo prictico monoldgico que pucde oponerse con
derecho al silogismo publico mayoritario. Los inventores, los innovadores,
los genios politicos tuvicron razones (veritativas) contra la validez
intersubjetiva legitima de la mayoria. La /egitimidad —diria A. Wellmer-
no €s una razon, simplemente asegura (“Si fodos afirman politicamente
Z. siendo que es valido para ellos, es probable que pudiera ser verdadero
para mi: pcro dada la razon politica X que yo he descubicrto. que cllos
desconocen, v que no aceptan todavia, no puedo asumir su consenso
Icgitimo, porquc ncgaria la verdad de X. no-vilida todavia para cllos,
pero legitima para mi. porque tengo razones para ello™). Aceptar el
consenso de la mayoria simplemente porque es mayoritario no es hon-
esto ni serio —aunque frecuente-. Virtud civica se necesita,
desgraciadamente. para defender responsablemente la propia opinion fruto
de la fronesis, es decir. del tener por propia sabiduria como verdadero lo
a realizar politicamente. Socrates, solo ante toda la asamblea es el ejemplo
de la legitimidad dc la fronesis ante un consenso casl unanime injusto.
aunque formalmente posible (al menos por haberse respetado la
institucionalidad del uso de la votacion mayoritaria, que no es condicion
necesaria de democracia). Es en este nivel, monologico y no solipsista,
que la frénesis puede seguir teniendo su funcion relevante en la filosofia
politica. Una cierta filosofia politica comunitarista66 se opone al mero
formalismo recordando la importancia de la clasica de la virtud (que aiun
en Maquiavelo se hace presente, para ser posteriormente suplantada por
la regularidad de las instituciones). Pienso que ha llegado el tiempo, ante
la corrupcion generalizada en politica, peligrosa para la sobrevivencia de
la especie humana, de no olvidar la necesidad que asegurar la subjetividad
politica (desde el ciudadano hasta los representantes) con lo que los
clasicos denominaban virtud (areré en griego. virtus en latin)67. No solo
los principios implicitos. las instituciones y los organismos partidarios,
sino igualmente la afectividad (como el reconocimiento, y aun ¢l respeto
por los iguales) y la indicada virtud de la fronesis. vienen a dar mayor
solidez a la razén practica discursiva en la deliberacion publica que logra
acuerdos a partir de los cuales se debe obrar legitimamente (desde las
normas legales, hasta acciones o instituciones), es decir. democraticamente
o con legitimidad politica.

a. La aplicacion del principio democritico

Hemos ya expuesto el tema de la aplicacion68, pero en este caso se trata
la cuestion de una manera privilegiada. En efecto. en la politica, en todos
los niveles (de la accidn estratégica a las las instituciones y principios), el
principio formal de aplicacion discursivo-racional es el Principio
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democratico. ya que ¢s ¢l procedimiento politico para alcanzar todas las
decisiones, que son las que forman la trama de la politica como accion. y
por clla como institucion. Es decir, y se trata de un momento csencial de
la voluntad politica. de la subjetividad politica de todos los actores del
campo politico —duro aprendizaje de la izquierda despu¢s de tantos
vanguardismos, “comité centrales”. dictaduras del proletariado.
democracia centralizadas; igualmente de ambiguos liderazgos populistas:
pero aun mas decisivamente de los elitismos de derecha desde el
pretendido derecho de los mrejores, aunque minorias-, cn foda decision
politica, directa o indirectamente, actual o virtualmente, ya que todo
conscnso, acucrdo. ncgociacion debe sicmpre tomarse desdc la aceptacion
del nivel correspondiente de la comunidad. los afectados. Si se trata de
un barrio. deben poder participar los miembros de ese territorio urbano:
si se trata de una decision a nivel del Estado provincial deben poder
participar los ciudadanos de ese Estado; y asi sucesivamente. Si €s una
decision de un partido, de una comision, de un grupo, etc.. toda decision
debe tomarse discursivamente de manera consensual, simétricamente. Ese
habito democratico, virtud fundamental en la formacion de la voluntad.
de actuar publica, permanente y comunicativamente crea un “Estado de
democracia” (correlativo y fuente del “estado de derecho™). El “estado
de derecho” dice, estrictamente, legalidad: el “estado de democracia™ in-
dica en cambio una cultura de legitimidad. de reconocimiento del Otro,
aun del antagonista. desde del horizonte de la igualdad y la fratermdad
fundamental. El Poder consensual de la comunidad, como potentia. se
fortalece intrinsecamente en la continua aplicacion de este principio. El
deber obrar consensualmente no es asi un imperativo exterior o legal
(como en Kant). sino una exigencia normativa interior ¢ intersubjetiva
del agente. pero igualmente constitutiva del Poder consensual mismo.
desde dentro (produce la unidad por la fuerza del consenso debido, po-
tentia, y ademas. posteriormente al acuerdo, un consenso flegifimo.
fundamento de la pofestas formal positiva). Es aqui donde se abre un
capitulo nuevo de la politica. La pedagogia politica puede ensefiar practica
y tedricamente el “Estado de democracia”. desde la infancia en el hogar
(por padres que exigan razones a sus hijos y acuerden decisiones por
consenso respetuoso). cuestion ya planteada por la primera generacion
de 1a Escuela de Frankfurt con sus estudios sobre La autoridad en la
familia, hasta en la escuela (por métodos de participacion. de eleccion de
representantes, de respeto a la disidencia, por habitos de discusion tolerante
de las posiciones del otro, etc.). Una virtus democratica que se alcanza
con siglos de prictica. Una voluntad que permite la disidencia desde una
inteligencia discursiva que pueden educarse en los ciudadanos para crear

¢l habito democratico en la comumdad, virtud politica por excelencia.
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a.1. La aplicacién en la esfera del derechoy
otras instituciones de legitimacion

J. Habermas nos habla de un Principio del derecho, que hemos subsumido
en ¢l Prinicipio democratico. Dicho principio consiste en la mediacion
universal formal de aplicacion en el nivel de las acciones (ya que siempre
tienen referencia comunitaria y publica, si son politicas) y de la
instituciones. como modo procedimental y normativo que les permiten
alcanzar la legitimidad requerida en ¢l campo politico. Si repasaramos
toda la materia expuesta en ¢l § /9. podriamos observar que en cada
momento ¢l Principio democrética pucde (y debe) scr ¢l modo de la
aplicacion. El Principio democratico se refiere. en primer lugar. a la
soberania misma de la comunidad, donde nace y se regenera la legitimidad.
Hemos ya expuesto repetidamente que la comunidad politica originaria
es a la que se atribuye. en primer lugar. la soberania en su sentido pleno.
Soberania significa. en primer lugar. la fuente del ejercicio del Poder
como potestas. Se trata del sujeto o actor, singular o comunitario, que
posee Poder (como potentia) de decidir toda mediacion que la comunidad
necesita para actuar con legitimidad y poder asi garantizar su
sobrevivencia plena. Ese modo universal de decidir es el Principio
democritico. Al darse la propia sistematicidad. institucionalidad.
constitucionalidad en todos los niveles, la comunidad politica es el primer
momento del ejercicio del Poder. La comunidad politica es autoreferente:
es el origen de su primera determinacion como totalidad. Atn este primer
ponerse como soberana debe ser yva cumpliendo las exigencias del
Principio democratico. Como comunidad indeterminada (como hipotesis),
no considerada todavia en el tiempo historico sino como mera posibilidad,
la comunidad sin embargo debe ya darse la primera organizacién
sistémico-institucional, y por ello se autodefine como la fuente de las
decisiones para limitar o determinar sus funciones heterogéneas internas.
El Principio democratico ya organiza el modo de esa primera organizacion.
Digo “no considerada todavia en ¢l tiempo historico™, porque
empiricamente, aunque inevitablemente se encuentra ya siempre como
teniendo alguna institucionalidad por muy primitiva 0 negativa que sea,
de donde procede toda transformacion (constitutivo emancipadora o
liberadora del estado anterior. que se interpreta como indeterminacion o
caos: “estado de naturaleza™), 1a ““posicion originante”69 de la soberania
recuerda a la comunidad politica vigente el momento heroico instituyente,
constituyente o fundamental de la época institucional en la que todavia
sc vive en el presente. El tiempo anterior y proximo a la primera
constitucion politica (como fundamento de la legalidad) es de donde nace
la autoridad de la tradicion de la misma comunidad (concepto modificado
de la auctoritas de H. Arendt). como ejercicio originario de la pofestas
(del Poder soberano). La primera decision de darse una institucionalidad,
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para ser legitima, debe fundarse ya en el Principio democratico. La
soberania de la comunidad politica. que es ese “ponerse” de la propia
comunidad como el auto-Poder originante. como la Gltima fuente del darse
a si misma toda institucionalidad: del darse empiricamente la constitucion
o las leyes; del originar la administracion de dicho Poder en general.
debe decidir ese “darse” alguna institucionalidad desde un estado de
participacion simétrica de los afectados. es decir, cumplir con ¢l Principio
democratica. Por ser el origen de toda decision. la comunidad politica
sobcrana democraticamente autodetcrminada sc obliga a si misma a
obedecer lo decidido. porque se obliga legitimamente a si misma a
obcdecerse. En cste caso los que mandan a la comunidad politica como
representantes (potestas) no “mandan mandando. sino que mandan
obedeciendo” —como enuncia el principio democratico originario de todo
gobierno proclamado por el Movimiento Zapatista chiapaneco-. Las
estructuras de la administracion por representacion del Poder diferenciado
de la comunidad politica ejerce legitimamente el poder administrativo (0
ejecutivo) como obediencia a la misma comunidad politica. si ha respetado
el Principio democratico. La soberania criticamente democratica de la
comunidad politica se escindira en su momento como el fundamento de
la ““soberania popular”. concepto que se podra desarrollar solo en la
Seccién segunda de esta obra —sistematicidad conceptual requerida por
la coherencia de la filosofia politica, como veremos alli-. La “comumnidad
politica” anticipa y fundard el concepto de “pueblo”. que es mas complejo
que aquella por encontrarse en un grado de mayor desarrollo del discurso
politico democratico. El Principio democratico regira todos los
procedimientos de la Asamblea constituyente. todos los capitulos de la
posibles Constitucion, del enunciado de los derechos. de la diferenciacion
de los Poderes (la pofestas). Es evidente que jugard un papel paradigmatico
en los procedimientos normativos del Poder legislativo, en los Parlamentos
o cuerpos del Estado donde la discursividad critica, las razones, la
aceptacion de los argumentos jugara un papel fundamental. La filosofia
nacié como retorica junto al dgora ateniense y como control racional
para el ejercicio empirico del Principio democratico: el logar consenso a
partir de argumentaciones politicas de participantes simétricos afectados
por lo tratado. Pero igualmente debera penetrar todo el sistema del derecho.
los cuerpos de jucces, los procedimientos de aplicacion de las leyes. El
“estado de derecho™, como lo hemos indicado. es un realidad el momento
legal del horizonte de legitimidad que crea el Principio democratico
vigentes en todos los momentos de la vida politica de una comunidad.

a.2. La aplicacion en la esfera material

El Principio democritico, como principio de legitimidad. se aplica también
como procedimiento universal en toda decision de la eslera material, y

32



por lo tanto. igualmente. como mediacion cn la aplicacion del mismo
Principio politico material (objeto del proximo ¢ 22). Esto ha llevado.
por ejemplo a K .-O. Apel. a que se opine que es el unico principio politico.
La falacia reductivista consiste en pensar que la legitimidad de una decision
transforma ipso facto a esa decision en un momento politico pleno. Una
decision legitima, segin el Principio democratico puede ser injusta.
inadecuada, contradictoria de un punto de vista material o de su factibilidad
estratégica —v estaverdad del juicio material politico no es exclusivamente
responsabilidad dc los expertos (ingenicros, cconomistas. intclectuales
de la cultura. etc.)- sino que reciben su orientacion y posibilidad factible
dc otros principios politicos, Desde un punto de vista formal.
procedimental o de legitimidad toda decision ¢n lo tocante a la esfera
material (sea en la subesfera politica del campo ecoldgico, econdmico o
cultural) debera siempre atenerse a las exigencias del Principio
democritico. En los equipos técnicos de la Sociedad politica. que se ocupen
de la preservacion ecologica de la comunidad. de la produccion.
distribucion y desarrollo de la vida econdmica o cultural de la comunidad.
se debera siempre aprender a tomar las decisiones consensualmente,
horizontalmente. con la contribucion participante de todos los afectados
en la responsabilidad del gobierno. por ejemplo. Aun en la aplicacion del
Poder administrativo del Poder ¢jecutivo, del presidente, del primer
ministro. de sus ministerios o secretarias. de los responsables de diversas
instituciones publicas, debe siempre primar un espiritu democratico de
co-responsabilidad compartida, de una voluntad formada en alcanzar
acuerdos en todos los niveles v sobre todos los temas. acciones o funciones
institucionales. La vigencia del Principio democratico ¢s universal.

a.3. La aplicacion en la esfera de la accidn
estratégica

De la misma manera. en ¢l nivel de la accion misma el trabajo en equipo.
contando sicmpre con los otros miembros con los que s¢ comparten
responsabilidades. en sus mas diversos niveles organizativos. el Principio
democritico es la referencia necesaria en las tomas de decisiones. Contra
el vanguardismo. burocratismo v lideres carismaticos (lo que no significa
que se necesiten grupos de intelectuales organicos. bien organizadas
burocracias v el entusiasmo politico de lideres democraticos ¢jemplares
(que mueven por ¢l temple de su entrega a la tarca piblica). porque las
instituciones v las comunidades no nicgan la posibilidad de expresar
fuertes pretensiones de sinceridad o autenticidad. de creatividad y entrega
en sus responsabilidades por parte de los representantes, de las autoridades.
cona veces coherencia heroica. ¢tica y clara responsabilidad de expertos,
de profesionales de la politica. muestran al ciudadano el camino a seguir.
Por ello, las personalidades politica ejemplares son lambién necesarias
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en toda vida politica factible. El defecto contrario seria el gobierno de los
expertos, pretendidamente neutrales, que pretenden refutar la legitimidad
democratica con la eficacia tecnolégica de la gobernabilidad. E1 Principio
democratico no deberd confundirse con un igualitarismo sin exigencias
normativas, que se inclina sin serio debate y deliberaciona la mera opinioén
de la mayoria puramente cuantitativa. El antiguo defecto de la demagogia
no ha dejado de ser la facil pendiente en la que puede derivar un
democratismo superficial. El Principio democratico no puede remplazar
cntonces ¢l saber del experto; pero cl saber del experto debe scr conducido
por el jucio practico v legitimo del politico. Como el arquitecto que
depende del ingenicro que le calcule 1a resistencia de los matcriales para
la construccion de un rascacielos: siendo el juicio estético del arquitecto
el que tenga la ultima palabra en la orientacion del conjunto de la obra.
De la misma manera. ¢l politico democratico sabra alcanzar acuerdos
legitimos de medidas eficiente, donde la “factibilidad poiitica” sobrepasa
la capacidad del experto en una disciplina material especifica. El experto
tiene “pretension de factibilidad” (en el campo material respectivo): el
politico tiene por ahora “pretension de /egitimidad” (pero que. con otros
aspectos que expondremos a continuacion, podrd tener la plena “pretension
politica de justicia”).

b. Algunas micro-instituciones simples y
concretas requeridas por la democracia

Ya nos hemos referido a algunas de estas “instituciones” politicas de larga
vida. Aunque son muy simples deben considerase como instituciones, ya
que son comportamientos que tienen expectativas de respuestas
permanentes en ¢l tiempo correlativas, tradicionales diacronicamente y
que son incluidos como comportamientos regulados intersubjetivamente
y aceptados por todos. La democracia, como principio, postulados,
modelos o sistemas, siempre incluyen estas instituciones que fueron
surgiendo a través de los siglos en diferentes comunidades politicas y
que fueron posteriormente asumidas por el resto. Veamos algunas de estas
muy conocidas instituciones que no constituyen intrinsecamente, y con
exclusividad de sus exigencias, el caracter de democratica; es decir,
cualquicra de ellas puede convertirse en una accidn anti-democratica si

no cumple con otros requisitos formales y materiales.

b.1. La mayoria y la minoria

Un sistema democrético debe incluir siempre como momento esencial el
actuar por consenso. El consenso, como ya lo hemos indicado70,
presupone siempre la posibilidad del disenso. Es mas, se origina en el
disenso. La institucion democratica consenso/disenso maneja esta
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oposicion dentro de un principio normativo que vale para ambos
momentos. Tanto ¢l consenso como el disenso supone que debe permitirse
la participacién simétrica de los afectados publica e institucionalmente a
partir de razones. El disenso. en la mayoria de los casos (con excepcion
de que fuera sostenidos por un solo ciudadano). es un consenso
minoritario. El hecho de ser minoria no le quita al consenso minoritario
el que tenga la mejor razon. y la que en ¢l mediano o largo plazo pueda o
no ser aceptada por la mayoria. Ser minoria no es un criterio de verdad.
ni siquicra dc validez, sino que cs un critcrio de eficacia (dc factibilidad)
que permite de alguna manera muy precaria poder continuar con las
cxigencias temporales de la vida de la comunidad. En cfecto. ¢l ticmpo
es esencial para la vida. Una decision perfecta, un consenso absoluto
(omnisciente) exigiria tiempo infinito (y ademds capacidad racional
también infinita). Como esas condiciones (l6gicamente posibles) son
empiricamente imposibles, debe resolverse en concreto de alguna manera
ante la que se tenga inevitablemente una actitud de falibilidad. Esa manera
debe ser resuelta consensualmente con razones (nuevamente: son razones
de factibilidad en este caso no de contenido veritativo). Se acuerda que
una vez discutida la cuestion en un tiempo razonable (de imposible
determinacion perfecta) se expresard el estado de aceptabilidad en que
se encuentra cada participante. Se interrumpe entonces €l proceso
argumentativo (sea como fuere, aunque sea a partir de narrativas miticas
aceptadas por todos. o por la mayoria), y cada participante su juicio sobre
lo que sc discute scgun un principio de igualdad. Se estipulan asi las
reglas de un juego (en este caso jugo real y practico). El proceso
argumentativo podrd continuar de diversas maneras; el estado de
aceptabilidad de cada participante podra madurar en el sentido de lo que
en un momento a tuvo la mayoria. pero posteriormente puede inclinarse
cn un momento A por la posicion que adopté la minoria en disenso. Ante
una nueva expresion de posiciones, puede invertirse la situacion y la
mayoria pasar a ser minoria. No es un simple cambio cuantitativo; pudo
ser una maduracién conveniente cualitativa que exigia tal inversion
superadora y positiva, Las comunidades historicas pueden tomar
decisiones mayoritarias suicidas y desaparecer como consecuencia (Como
cuando la ciudad de Tiro sobrestim6 su capacidad y afronto los ejércitos
de Alejandro Magno). Otras ciudades no opusieron resistencia.
sobrevivieron v lograron posteriormente nuevamente su independencia.
Esta es la indecidibilidad y la falibilidad inevitable de todo consenso
politico. De todas maneras es necesario tomar decisiones; no tomarlas
seria todavia mucho peor que tomar algunas decisiones erradas (aunque
pueden haber muchas otras acertadas). Normativamente, repetimos,
respetar con iguales derechos a la disidencia minoritaria s esencial para
el proceso de sobrevivencia y legitimidad de una comunidad politica,
para su continuidad en el tiempo. para su madurez democratica, su
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gobernabilidad. su eficacia justa. Al final, consenso y disidencia, como
instituciones que manejan la temporalidad de la politica, son mediaciones
empiricas ambiguas, cambiantes, cuyo sentido democratico no se deduce
del simple hecho de ser un grupo mayoritario, que nunca es criterio de
verdad. aunque puede ser legitimo —pero si cumple los principios
normativos politicos. d¢ lo contrario puede perder aun dicha legitimidad-

b.2. La representacion en la democracia

Hemos ya indicado la existencia de un postulado de la representacion
(como identidad cntre representante/representado). La mediacion entonecs
de la representacidén politica es nuevamente una institucion simple que
nace ante la imposibilidad de la democracia directa en Sociedad politicas
de millones de ciudadanos en extensos territorios. Como tal. nunca un
actor politico podra representar perfecta o transparentemente a ningun
otro; deberia ser él/ella misma, v en ese caso no habria representacion.
Por definicion el representante no es ¢l representado y por lo tanto hay
una distancia, opacidad, mal-cntendido entre ¢l representante y el
representado, aunque se establezca la mas sincera y honesta relacion
responsable de cumplir con esa funcion. La cuestion es. nuevamente,
poder determinar minimamente, cuando una representacion es
politicamente legitima. o cuando deja de serlo. Es democratica la
representacion cuando cumple los principios honesta y sinceramente. En
el caso del Principio democraitico, la representacion es democratica cuando
cumple en este principio. Es decir. el representante debe tomar toda
decision como representante de los representados, habiendo llegado con
¢stos a acuerdo a partir de un consenso gracias a una participacion simetrica
(del representante) con los representados. siendo estos tultimos los
afectados en aquellas necesidades incumplidas que sufren, acerca de las
cuales han podido dar razoncs para que obre en su lugar (como
representante). En este caso su representacion es legitima —lo que no
significa que es perfecta-. La legitimidad de la representacion indica que
ha cumplido con el principio democratico y con las instituciones
correspondientes a la funcion politica de la representacion. Los postulados
le sirven como horizontes de orientacion para mejorar el cumplimiento
de los procedimicntos exigidos de la representacién democritica. Como
en el caso de otras instituciones simples, la representacion politica no es
intrinsccamente democratica, sino que s una representacion democratica
la que cumple con las exigencias del Principio democratico y las
instituciones que aplican dicho principio empirica ¢ historicamente. El
representante ejemplar se acerca a condiciones semejantes de lo que
pudiera ser una democracia directa o a la identidad representante/
representado (los dos postulados), sabiendo que son imposibles
cimpiricamente pero que puede actuarse dentro de su horizonte
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paradigmatico, con reuniones permanentes con sus representados,
tomando en cuenta sus necesidades. discutiendo sus proyectos. dando
informacion sobre los debates v resultados. etc. Puede entonces ser este

representante mdas democratico que otros.

b.3. La votacion secreta o publica como
medio de toma de decisiones o de eleccion de
personas

La cantidad y ¢l nimcro nunca cs calidad. Una votacion suma
subjetividades. miembros de un cuerpo. Nunca es criterio de verdad: a lo
mas es un criterio que “asegura” (pero muy relativamente)71 al cindadano
al verse rodecado de los mas. Dar a cada participante un voto de igual
calidad (al darle igual cantidad de decisién) es contrario a un principio
aristocratico. El dar a cada sujeto un voto ¢s va una decision institucional
democratica. Cuando los ciudadanos votan cada uno con un voto, tanto
en la eleccidn de sus representantes, como cn las asambleas, comisioncs
o demas cuerpo colegiados de todas las instituciones de la Sociedad civil
0 politica, usan un instrumento democratico. pero, nuevamente, en la
medida que cumpla con otras condiciones del principio democritico. Un
voto fraudulento, conseguido con desproporcionada y desigual propa-
ganda por parte de uno de los candidatos a una funcion electivo-politica
(que sdlo expresa mayor cantidad de medios econdomicos pero no mejores
propuestas politicas para la comunidad), etc.. es cuantitativamente
mayoria, pero no cuenta con la cualitativa legitimidad democritica
normativamente expresada. La no-simetria en la participacion invalida la
pretension politica de legitimidad. Es decir. la emision simple del voto,
su mayor nimero en cuanto tal, no determinan la legitimidad del efecto
de tal mayoria numérica. Es una condicion necesaria, pero no suficiente.
Para la suficiencia se necesitan todavia otros determinantes o componentes
para su democraticidad. Estos ofros componentes son el cumplimiento
articulados de, al menos, los tres principios politicos que venimos
describiendo72. El mimero, la cantidad no agrega ninguna cualidad a la
decision. Por cl contrario, ¢l que sea “secreta”, en ciertos casos de votacion
politica de los ciudadanos. si agrega cualidad a la decision electiva una
cierta cualidad: al no sentirse presionado por la opinioén piblica puede
expresar con mayor sinceridad su juicio personal honesto, serio, razonado.
El voto secreto crea independencia, ascgura la inviolabilidad de la
conclusion valorativa de lo ha decidirse por votacion. Es cierto que. en
algunos casos como por ejemplo en las gestiones del Poder legislativo,
porel contrario. el anonimato puede encubrir una cierta irresponsabilidad
del que se esconde entre los numerosos desconocidos. En este ultimo
caso es necesario que institucionalmente se asuma publicamente la
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responsabilidad de la decision en una votacion nominal, que puede tener
suma gravedad para una comunidad politica. Los legisladores deben
afrontar el juicio de sus representados. y de la historia.

6. De las “formas de gobierno” a los “modelos de
democracia”

Como su nombre lo indica las “formas™ de gobierno se refieren, v en
continuidad del tema antes indicado. a una cuestion institucional. ahora
procedimental o formal. pero al mismo tiempo de factibilidad. ya que lo
que sc busca cs la estabilidad en la reproduccion material de la comunidad
politica, con gobernabilidad lcgitima o accptada por todos. Es un saber
cémo operar. Se refiere a la estructura de las instituciones de la Sociedad
Politica (del Estado propiamente dicho). cuya forma tiene que ver conla
legitimidad v \a factibilidad, para permitir en el largo plazo la existencia
de un orden politico para la defensa y desarrollo de la vida comunitaria.
es decir, con un tal arreglo de las partes que permitan un mejor €jercicio
de los momentos centrales de lo que se denomina la vida politica. Con
respecto al primer aspecto: a) ¢l poder alcanzar un consenso en ¢l asunto
que exige una decision politica. gracias a b) la participacion de ¢) los
afectados d) de manera simétrica. Esta cohesion alcanzada de la pluralidad
de voluntades le da a la comunidad la posibilidad de su existencia en ¢l
tiempo. acumulacion de experiencias. de riquezas. de instrumentos, de
instituciones que permiten un cierto progreso cualitativo de la
sobrevivencia del grupo. Ademas, las indicadas formas hacen posible la
toma de decisiones cuando la comunidad va aumentando en numero. desde
las ciudades neoliticas de unos cuantos cientos de personas hasta los
actuales Estados hasta con decenas o cientos de millones de miembros.
Estos componentes institucionales fueron determinando el surgimiento
de ciertas formas de gobierno de las comunidades, que fueron resistiendo
por las costumbres. que s¢ fueron imponiendo por la estabilidad que
alcanzaban las comunidades que las habian descubierto y respetado. El
hecho de que la forma mixta de gobierno de Venecia le dicra larga
permanencia (desde el siglo IX hasta el XVI de nuestra Era) fue motivo
suficiente para que s¢ volvieran los ojos de los politicos de la modernidad
temprana, los que tenian voluntad instituyente. para preguntarse las causas
de su “éxito”. Las instituciones politicas. entonces. fueron creciendo.
complificandose. ampliando. perfilindose. entrando en crisis,
refundandose durante los diez 1ltimos milenios, en ciudades.
confederacion de ciudades. reinos. imperios, hasta llegar a los Estados
modernos metropolitanos europeos desde finales del siglo X'V (el primero
de todos, por la unificacion de los Reinos de la Peninsula ibérica. bajo la
autoridad de Isabel de Castilla y Fernando de Aragonen 1476, que era
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una monarquia contractual al comienzo. hasta caer en el absolutismo).
Las formas o tipos de regimenes (maneras de diferenciar 1as funciones
politica que debian cumplir los Estados) de gobierno (en tiltimo término
de la Sociedad Politica. en donde el gobierno es un nivel interno de
ciudadanos clectos o renovables). no debe considerarselos solo en si o
abstractamente. sino que es necesario observar. obviamente, cudl tipo de
poderes, en qué momento, en cudles circunstancias, son las que crean
mayor /egitimidad (condicion procedimental normativa) v factibilidad
(cficacia) cn cl largo plazo, y quc asi pucdan lograr la reproduccion y
crecimiento de la vida de la comunidad (contenido material). La cuestion
dc la pcrmancncia v cstabilidad cs un cfecto de la profundidad del proceso
de legitimacion y eficacia; su evaluacion se dirige directamente a la
produccion de legitimidad v factibilidad Aic et nunc (no en general, para
todos los tiempos. todos los lugares. todas las coyunturas). Puede que en
una situacion historica caodtica, de grandes conflictos entre reinos, un
gobicrno que acentue la unidad (tanto por una monarquia —como la
hobbesiana-, o una forma de dictadura —desde la schmittiana y hasta la
leninista o la establecida en China al comienzo del siglo XXI- o un partido
unico —como en el populismo latinoamericano de los 30s) pueda tener
argumentos normativos (quc parta de la situacion excepcionales) de
justificacion. Esta forma de gobierno puede entonces ser implementado
como el mejor hic et nunc (no €l mejor en si absiractamente), lo cual, de
todas maneras, s ya un juicio incierto (como todo juicio politico) que
corre serios riesgos. v que de hecho puede producir peores efectos que
de haber intentado una democracia pluri-partidista. pero politicamente
no hav que descartarlos a priori. Lo cual no nos impide indicar cual sca
el que debiera generalizarse en la situacion ideal actual73 de la historia
mundial o regional, dada la madurez alcanzada por la humanidad
contemporanea, pero siempre a partir del grado de evolucion politica
concreta de la comunidad politica que nos aboca. ; Son formas de gobierno
o forma de Estado? Si el gobierno en la Sociedad Politica es un momento
del Estado constituido por aquellos “politicos militantes™ y/o
“profesionales™74 (no propiamente miembros de la burocracia estable o
de carrera) nombrados ad hoc por fuerzas politicas (hoy partidos politicos).
electos por votaciones de la comunidad politica, que han logrado la
hegemonia o ¢l ¢jercicio de la fuerza del Estado. cuyvas decisiones
contingentes constituyen la agenda del proyecto politico de un grupos de
representantes en la conduccion del aparato del Estado. como “pilotos™
que dirigen la nave a su destino estratégico asignado. El equipo que
“timonea™ (kyberndo en griego) el timon esté alojado en la cabina de Ia
conduccion de la nave. Los marineros (la burocracia) cumple otras
funciones necesarias. pero estratégicamente secundarias, por la
complejidad en la administracion de la macro-estructura institucional del
Estado contemporaneo. S¢ trata de formas de gobierno, en cuanto al
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momento del ejercicio de la autoridad diferenciada, pero que supone una
Jforma de la Sociedad Politica como totalidad. Una monarquia, determina
la unicidad del gobicrno (¢l rey. sus consejeros v la corte), que pucde
ejercer su dominacion delegandola a aparatos burocraticos (por ¢jemplo
los mandarines chinos). secularizados. y altamentc profesionalizados del
Estado. El gobierno es un momento del Estado. Norberto Bobbio propuso.
en una obrita pedagogica, una reflexion historica sobre las formas de
gobicrno75. Habria que intentar descubrir criterios de organizacion de
las formas dc gobicrno que sc relacionen a la progresiva conquista dc
mayor legitimidad y factibilidad. Desde ¢l ejercicio de la dominacion
gubcrnamental por uno solo (monarquia), al cjcreicio de la fucrza con
autoridad compartida por un grupo (senado, oligarquia o aristocracia),
hasta el proceso lento de una participacion creciente del namero de los
miembros de la comunidad politica desde un principio de igualdad
(democracia), segun circunstancias histéricas bien determinadas. Pero
esta evolucion no se da cn abstracto, sino que responde a exigencias
historicas concretas. Por ejemplo, las ciudades puertos del Mediterrdneo
desde antes del V siglo a.C.. estaban gobernadas frecuentemente por los
mercaderes mas ricos, que poscian grandes flotas y obrajes donde se
producian mercancias para el intercambio (objetos de ceramica,
posteriormente de hierro. etc.). Asi acontecia en Tiro, Sidon, Cartago.
Marsella, Pérgamo. Atenas. tiempo después en Roma (pero igualmente
en la Mesopotamia, en el Indico, en ¢l Mar de la China). Los imperios
eran monarquicos: las grandes cindades bajo la proteccion de los imperios
era el laboratorio donde fue creciendo la experiencia del campo politico:
era el horizonte privilegiado del tema que tratamos. En el transcurso del
liempo. esos emporios comerciales necesitaron mayor numero trabajadores
para producir las indicadas mercancias. habia exigencia de mayores
tripulaciones para las flotas y por lo tanto de marineros, y también habia
que contar con soldados para defender con sus ejércitos bien equipados
la ciudad metropolitana v sus numerosas colonias contra los piratas y
contra otras ciudades metropolitanas. Efeso llegd a tener setenta colonias,
mucho antes de que Atenas alcanzara notoriedad; no era extrafio que
Heraclito de Efeso o Tales de Mileto fueron filésofos muy anteriores al
Sécrates ateniense. Habia entonces que compartir el gobierno con los
que participaban en el crecimiento y glorias de toda la comunidad politica.
La comunidades tenia representantes en cuerpos (en Sais. como en todo
el Egipto, la “aldea™ o “comunidad™ se denominaba copto antiguo: démos),
que fueron abiertos a todos los ciudadanos. Como muestra Jacques
Ranciére en Mésentente76, los ricos y pobres debian tener un cierto tipo
ambiguo de “igualdad” en la asamblea de la polis: equidad siempre
negociada, en conflicto permanente, en litigio inevitable, que constituia
el campo politico en cuanto tal. Se trataba de un aumento de legitimidad
y [actibilidad, de permanencia; con el consenso la comunidad crecia.
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ganaba en fuerza, en el Poder politico que emanaba de la pluralidad de
las voluntades compactadas en un nuevo tipo de unidad. de participacion
simétrica de los afectados. que de pasivos sibditos van pasando a scr
activos y tesponsables miembros de los organos que toman las decisiones
politicas directrices; participacion activa que se puede perder cn los reinos
macedonicos bajo la figura mondrquica de Alejandro y su sucesores. y
que debilitaran a las ciudades griegas preparandolas al dominio romano.
El ciudadano griego en su época clasica era un hoplita (soldado de
infantcria fucrtcmente armado y protcgido con implementos de hicrro
que manejaba con suma maestria. con fuerza labrada en el gimnasio. siendo
temiblcs a sus cnemigos). De la misma mancra cn nucstra ¢poca, no pucdc
pensarsc cn abstracto una forma de gobierno como la mejor
universalmente. Por ¢jemplo. la democracia liberal. Se trata de un
idealismo falto de realismo historico y politico. En paises africanos de
recicntes emancipacion. por ejemplo. donde la organizacion de la etnia
no ha logrado ser subsumida cn formas de gobiernos modernos
tradicionales, la mera imitacién de una “democracia occidental” salta al
vacio v comete errores monumentales. La integracion de la poblacion
africana culturalmente plural que se intenta organizar ¢n los Estados a la
curopea. produce el efecto negativo que tiene por causa €s¢ mismo
colonialismo europeo. El error politico podriamos denominarlo una
“falacia abstractiva™: se piensa que ¢l mejor régimen para Europa o Estados
Unidos puede servir en Africa. Asia 0 América Latina. Las formas de
gobierno deben responder a la historia. a la cultura, a las circunstancias
covunturales, a partir del criterio fundamental de legitimidad'y factibifidad.
es decir, de la participacion simétrica de los miembros de la comunidad
que institucionaliza el Poder politico segun sus propias tradiciones para
dar garantias de permanencia en el largo plazo. Si la pluralidad de
voluntades aunadas por el consenso de la comumdad puede crecer con
una Asamblea estatal donde cada etnia envia sus representantes en igual
numero (como un senado inter-€tnico), y. al mismo tiempo. se eligen
otros representantes en proporcion al nimero de la poblacion (sca por
partidos. grupos religiosos. u otros criterios que tenga vigencia en la
poblacién africana). para constituir como una Camara de diputados. quiza
pudicran constituirse nuevas formas de gobierno de una Sociedad Politica
naciente que no debe imitar necesariamente las existentes. Un Estado
pluri-cultural. pluri-étnico, pluri-religioso en un mismo territorio exige
creatividad politica. El ciudadano no recibiria una definicion homogénea.
sino heterogénea y con muchas dimensiones. y el derecho a la diferencia
sustituiria. subsumiéndolo. al derecho a la igualdad. Los Ilamados
dictadores africanos posteriores a la emancipacion a partir de la segunda
parte del siglo XX. tuvicron frecuentemente un modelo de formas de
gohierno occidental, y cometicron horribles persecuciones y genocidios
para homogeneizar a la poblacion. Les era imposible igualar a la poblacion
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en ¢l territorio asignado al Estado. Debicron, pero nunca se llego a la
claridad como. institucionalizar la Diferencia. y nadie les ayud6 (menos
los poderes metropolitanos. que usan todavia hoy la division étnica interna
para continuar con su latrocinio neocolonial en la ¢poca neoliberal de la
globalizacion). Por otra parte. ante la crisis de la representacion, ya que
los elegidos van constituyendo una burocracia politica auto-referente.
privilegiada. que s vuelve opaca a las exigencias de la Socicdad Civil y
del Ambito social. scra necesario crear nuevas instancia que modifiquen
las formas dc gobicrno tradicionalcs y que creen vasos comunicantcs con
nuevas instituciones que permitan la fiscalizacion y la recreacion de una
mayor participacion ciudadana, pcrmancntcmente. Scra nccesario
transformar las formas de gobierno articulando una “democracia
representativa” con una “democracia participativa”. Por ello las
discusiones actuales sobre las formas de gobierno se concentran solo en
las formas democraticas. va que las restantes han ido perdiendo
definitivamente actualidad. Sin embargo. las diversidades eneste momento
son quizd mucho mds impresionante que en el pasado. Si tomamos en
consideracion los nueve modelos de democracia que nos propone David
Held77. debemos considerar en primer lugar (de manera eurocéntrica, es
obvio) la “democracia cldsica” (1)78. Saltando muchos siglos Held de-
scribe la llamada por él “democracia protectora” (11)79 de los derechos
del individuo ante la monarquia absolutista y posteriormente ante el Estado
como tal. Es un modelo liberal, que supone la economia de mercado
competitiva. la propiedad privada burguesa. la representacion poreleccion
universal, division de los tres poderes (legislativo. cjecutivo y judicial),
nacimiento de la Sociedad Civil, soberania de un Estado sobre un territorio
extenso. En tercer lugar, nos habla de un modelo “radical de democracia™
(111)80, que partiendo de Rousseau o Wollstonecraft81 exige la igualdad
politica y econdmica. que como en Ginebra hay una cierta democracia
directa siecndo una comunidad pequea, pre-industrial. descubriéndose
igualmente los derechos de la mujer.82 El IV modelo seria el de una
“democracia directa”, como una generalizacion de la Comuna de Paris,
propuesta en algunos textos de Marx83. enuna interpretacion sumamente
standard como “cl fin de la politica” (al sobre-valorarse la determinacién
econémica), cuya “disolucion del Estado™ —como veremos- fue en realidad
un postulado mas que un modelo empirico a aplicarse. Analizando ya las
variantes contemporancas, cstudia las posiciones de Max Weber y Jo-
seph Schumpeter (V)84, mostrando quc ambos tienen una vision
desencantada de la democracia. de la politica, exponiendo un realismo
empirico sin normatividad, que se concreta en una especie de “democracia
clitista competitiva™, que es llevada a cabo por los politicos profesionales,
partidos politicos con posiciones antagonicas, en tormo a un régimen
parlamentario (que permite un ejecutivo fuerte). que se hace auxiliar por
una burocracia estable ¢ independiente. en una sociedad capitalista in
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dustrial. donde no esperan mucho del electorado, en general descrito como
poco informado y puramente emotivo. aislado v vulnerable85. El VI
modclo, “Pluralista”86. partiendo de algunas intuiciones de Madison. y
bajo la inspiracion de Robert Dahl. muestra. ante los dos autores antes
nombrados, la importancia de los grupos de interés o de presion, siendo
las fracciones politicas la base de la vida politica. no su peligro. e
interpretan la competitividad de posiciones como ¢l fermento del
crecimiento democratico. Escribe Dahl: ~“La propiedad v el control
contribuycn a crear grandes diferencias entre los ciudadanos respecto a
la riqueza. la renta. el estatus, las capacidades. la informacion. el control
sobre la informacion y la propaganda. cl acceso a los lideres politicos. v,
por término medio. las oportunidades de vida predecibles [...| Diferencias
de este tipo ayudan a su vez a generar importantes desigualdades entre
los ciudadanos [...] para participar como iguales politicos en el gobierno
del Estado™87.

Esquema 21.02
Modelos de democracia segin David Held
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El VII modelo que expone Held es fruto de una larga crisis de la izquicrda
de post-guerra. Desde la posicion de S. M. Lipset sobre “el fin de las
ideologias™89. un H. Marcuse muestra la “unidimensionalidad™ de la
proclamada democracia norteamericana%0. fundada cn las irreconciliables
contradicciones del capital, que en realidad domina €l campo politico
con fuerzas coercitivas ideoldgicas, lo que produce una “crisis de
legitimidad™91. v una conciencia de que el Estado ha administrado
deficientemente las cargas sociales. transformandose —para una ideologia
conscrvadora- ¢n un “pesado” Estado dec biencstar. con un amplio
clientelismo burocritico. Surge asi una “Nueva derecha™ (inspirada en
partc cn F. Hayck o R. Nozick). en ¢l ticmpo de los gobicrnos de Marga-
ret Thatcher v Ronald Reagan —que preparan el campo para las protestas
del 1989-. La teoria liberal clasica pasa a extremos nunca vistos. La libertad
del mercado se transforma en el centro de la racionalidad de 1a democracia
(desde el postulado de un “mercado de competencia perfecta™), y el Estado,
en cierta mancra, se autolimita en un proceso de privatizacion que
“aliviana™ los gastos publicos: es decir, s¢ transforma en un “Estado
minimo”. Se trataria de una “democracia legal” (asi la denomina Held92).
cuyo mejor nombre seria: “democracia de mercado”, va que bajo el
liderazgo politico de un tal Estado minimo, segiin los principios liberales
llevados al limite, se propone una sociedad de libre mercado lo mas extensa
posible, sin intervencion del Estado. dando a la iniciativa privada toda
libertad, privatizando las empresas del Estado (del criticado “Estado de
bienestar’93). “flexibilizando™ las leves laborales v persiguiendo
frontalmente, de dura manera, a los sindicatos laborales organizados desde
la década del 30 (desde la crisis economica del 1929): el “New Deal . La
“nueva izquierda”, entre los que podemos contar a C. Pateman94, N.
Poulantzas95 y C.B. MacPherson96, comenzaron a elaborar lo que
pudié¢ramos denominar la “democracia participativa™ (seria el modelo
VIIN97. Desde la consideracion que el capitalismo produce distorsioncs
necesarias, desigualdades que determinan la posicion de los ciudadanos
en el campo politico. intentan extraer en la posicion socialista aquellos
momentos que pueden articularse a un modelo transformado de
democracia. No es una democracia liberal ni es una estructura del
socialismo real, porque muestran la necesidad de elecciones universales,
existencia de partidos politicos. de libertad de prensa y de discusion libre
de las opiniones. Estudiaremos estas cuestiones mas adelante. cuando
expongamos la necesidad de la “transformacion™ de las instituciones
politicas. Por su parte, Frank Cunningham98, partiendo de las posiciones
tedricas de Aristoteles. Rousseau, Tocqueville, Marx o Schumpeter,
analiza algunas propuestas mds tedricas. ademas de los modelos de¢
democracia ya indicados99. Asi la “tcoria de la decision social™ (Social
choice theory) aplicada a la politica nos daria algo asi como una
“democracia catalactica™ 100, una ingenieria social que habria vaciado a
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la politica de la mayoria de sus determinaciones, donde el forum se habria
identificado, y reducido, al mercaius. Entre los nuevos modelos propone
la*“democracia pragmatica”, inspirada primeramente en John Dewey 101
-aunque también se refiere a su maestro Macpherson, ya nombrado-. La
“democracia deliberativa™ que ¢s una escuela norteamericana que parte
de la obra de J. Habermas102. propuesta entre otros por James Bohman y
Joshua Cohen, que nos sera muy atil para bien describir el aspecto que
denominamos formal de las acciones ¢ instituciones del campo politico.
Aunquc advicrien la necesidad de relacionar cl aspecto deliberativo de la
democracia con otros niveles (como por ejemplo J. Bohman muestra la
nccesidad de articular la “pobrcza politica™ con la “democracia
deliberativa™103; o la intervencion de Iris Marion Young sobre la
“diferencia”104 tal como lo mostraremos mas adelante). hay como una
imposibilidad de enfrentar el campo economico, y en especial el sistema
capitalista como tal. En el Capirulo 6 de la Seccion segunda volveremos
sobre estos lemas, deconstructiva o criticamente.

7. Los sistemas politicos democraticos concretos

Cada Sociedad politica o Estado particular o territorial. conuna poblacion
actualmente de millones de habitantes. tiene un sistema politico histérico.
empirico. fruto de una mavor o menor tradicion politica que adquiere
determinaciones propias de grados diversos de legitimidad.
gobernabilidad. estabilidad, eficacia, desarrollo. De todas maneras todos
los Estados tienen sistemas politicos singulares y por ello inimitables:
ninguno de ellos puede ser modelo (en el sentido que lo hemos definido
enel anterior paragrafo 6.) para otros sistemas concretos. Puede un sistema
(indicado con / del fsquema 21.01) aprender de otros, puede tomar el
modelo (indicado con 2) en el que otro sistema se inspira (pero que nunca
realiza perfectamente) como su propia inspiracion. Es un eurocentrisino
muy extendido tomar los modelos de democracia ¢n Europa o Estados
Unidos y proponerlos como los paradigmaticos para todos los sistemas
existentes en los paises periféricos, postcolomales. No se advierte que
cada Estado particular se encuentra en un momento tnico de su propio
desarrollo. La adopcion directa. mimética, abstracta de otro sistema
empirico (aun de su modelo), de sus instituciones concretas o aun de sus
postulados. pueden ser altamente nocivos para la evolucion que dicho
Estado periférico pueda realizar en el proceso democratizador incipienie.
Pretender acelerarlo es también destruirlo. Frecuentemente el
neocolonialismo europeo. desde 1989 igualmente por parte de Estados
Unidos. maneja la ideologia de la “democratizacion™ como una doctrina
abstracta. perversa, que oculta los fines expansionistas del Imperno
militarismo (desde la politica exterior de los dos presidentes Bush). ; Como
podria democratizarse Irak, ¢n manos de una lirania sunita que lenia sin
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embargo principios nacionalistas ¢n ¢l uso del recurso natural del petroleo
y gas. por medio de una atroz guerra de destruccion masiva cuya finalidad
era apropiarse de dichos carburantes? El cinismo sin limite encubre, con
un aparente proceso de “democratizacion”, la ocupacion simple y llana
de los pozos petroleros, v la apropiacion ilegitima (ante todo tipo de
derechos. tratados o leyes nacionales o internacionales) de dichos recursos.
La “democratizacion” de un sistema empirico debe siempre partir de la
realidad existente. creando nuevas instituciones en coherencia con las ya
cxistentes cn csa cultura politica concreta. No deben entonces confundirse
los principios con los postulados, con los modelos y con los sistemas
politicos concrctos. Ningun sistema concrcto pucde decirse que sca
perfectamente democratico. Todo sistema tiene deficiencias anti-
democraticas. La democratizacion es un proceso continuo al infinito que,
como la linea asintota, nunca podra identificarse con su concepto.
“Concepto™ que en realidad no existe. porque el principio es exigencia
normativa pero no una descripcion conceptual con contemido. lgualmente
el postulado es un enunciado imposible de orientaciéon empirica (sin
concepto positivo). Los modelos son por definicion particulares. es decir.
tienen concepto positivo pero no de la democracia como tal. De manera
que no puede existir (porque es tedricamente contradiclorio) un sistema
empirico democritico perfecto posible. La pretension del Imperialismo
militarista de imponer una institucionalizacién ejemplar de democracia a
otros paiscs es, en el mejor de los casos. una “ilusion trascendental”.
Estratégicamente dice intentar organizar empiricamente un sistema
democratico propiamente dicho para un pais periférico o poscolonial débil
(como Irak). encubriendo de hecho perversas intenciones de dominio anti-
democratico. La “democracia” se transforma asi en su contrario: en la
justificacion de una accion despotica y brutal (lo mismo puede decirse de
los “derechos humanos™, de la “justicia”, etc.).
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NOTAS AL PIE DE PAGINA

1 Por ahora se insistird en la Igualdad, unte la distincion discriminante (esta altima es la
diferencia de los dominantes). En la Segunda seccion se prestara atencion a la Di-ferencia
ante la iguatdud dominadora homogeneizante (esta Gltima, es la igualdad como particularidad
opresora con pretension de universalidad). 2 Véase mi obra Dussel. 1998, cap.2. 3 Habermas
(1992), 111, iii (ed. alemana pp. 151ss; ed. ingl, pp. 118ss), le llama “Principio del derecho™,
donde se lo distingue del mero “principio discursivo” y del “principio moral” propiamente
dicho, segin hemos visto. al que se antepone. 4 Honneth, 1992, p. 148 (1997, p. 114,

S1bid., p. 151: p. 116. 6 Ibid., p. 196, p, 148. 7 Véase § 30, 8 En la citada obra Honneth,
1992. 9 Véase Dussel, 1998, §3.5 [ 1.10 Wellmer distingue (Wellmer, 1986) entre ¢l aceptar
la razon por su fuerza veritativa (con pretension de verdad) v el aceptar la razén por su
fuerza validante (por haber sido afirmada la dignidad del otro argumentante., y por haber ya
sido aceptada por la comunidad). La segunda razén es formal, y en politica funda la
legitimidad; la primera razon es material, y en politica se encuentra en el nivel que
denominaremos ecologico-economico-cultural, las esferas materiales de reproduccion de
la vida humana. 11 Fichte, 1971, p.1ss. 12 Un cierto contractualismo o procedimentalismo
estratégico intenta separar completamente la normatividad de la validez moral de la
legitimidad politica. La propucsta de Habermas, al menos, intenta articular ambos niveles.
13 Rousseau (1963), 1, cap.6: p.61.14 Véase en la Primera parte de esta Politica de
Liberacion, | ]. 15 Tratado politico, cap. 11, § 13 (Spinoza, 1985, p.151). 16 /hid., § 17, p.
151. 17 Tratado teologico-politico. cap. 16 (Spincza, 1985, p.61).18 Véase Rawls (1978) y
(1993). 19 Véase Nozick (1974). 20 Rawls tiene sin embargo una matizada teoria de las
“instituciones” (véase Rawls (1971), I1, cap. 4ss), claro que bajo la “prioridad” absoluta de
la libertad (individual ). La aporia se traslada a un momento posterior. 21 7bid., cap. 3, “Moral
Constraints and the State” (pp.26ss).22 La “disciplina” eriticada por Foucault, y el conceplo
de “represion” en Freud, parecieran apuntar igualmente a una cierta negacion radical de la
posibilidad de la existencia de toda institucion. Creo que habra que distinguir entre una
institucion “represiva” y la necesaria (para la reproduccion de la vida humana) “disciplina™
que las instituciones exigen inevitablemente. El “super yo” (Lieber Ich) freudiano no puede
elimindrselo, hay que reeducarlo, reconstituirlo, “normalizarlo™, pero no debe suprimirselo
0 ¢l Yo quedaria en una anomia patologica sin referencia. 23 Tratado politico. cap. 111, § 7
(Spinoza, 1985, p.159.24 AB 36; Kant (1968), 1.7, p.339: ed. esp. p.41.25 Titulo del paragrafo
D delamisma Introduccion (AB 35; p.338; p.40).26 Nuestro intento como podra imaginarse
el lector es articular la moralidad del sujeto singular con la legalidad politica a través del
conceplo de legitimidad politica, que exige una adhesion practica de la subjetividad como
participantes en la comunidad y como obediente normativamente a lo dispuesto en comtin
acuerdo. Ni la lejania individualista del liberalismo ni la irracionalidad voluntarista de
Schmitt: una superacién subsuntiva.27 Véase mi obra Dussel, 1998, cap.1.3.28 Véase en
Habermas (1992) temas tales como “Autonomia privada y publica, derechos humanos y
soberania popular” (cap. IIL i), “Soberania popular como procedimiento” (Apéndice de
1988).29 En este caso, es evidente, el que depone su voluntad es distinto del que ¢jerce la
soberania. La comunidad politica negaba su voluntad en la del Rey o gobierno, siendo estos
los soberanos y no ya la comunidad politica.30 Véase Rawls (1993). 31 El principio formal
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es Gltima instancia en ¢l nivel normativo procedimental, mientras que el principio material
lo es en el nivel de los contenidos. Ninguno de los dos juega como ultima instancia del otro.
Un cierto marxismo standard del pasado. pensaba que el nivel material-econéomico era Gltima
instancia (economicismo), un cierto formalismo piensa que la libertad es la Gltima instancia
o tiene absoluta prioridad sobre la justicia ¢en su sentido socio-econdémico (liberalismo).
Amartya Sen quiere mostrar como la libertad tiene en realidad contenidos materiales en su
concepeion de “capabilities” (Sen, 1999); pero creo gue al articulacion que proponemos es
mas clara v mas fuerte, evitando confusiones v reduccionismo de uno o de otro lado.32 En
esta Politica de Liberacion, son los niveles Cy B.33 Apel, 1998, I, 1.4.5 (p. 813).34 7hid.,
p. 814.35 Spinoza pudo haberse inspirado en esta expresion suareciana. 36 De legibus, 111,
2,4.37 Defensor Fidei 11, 2, 8-9 (supra en la historia de esta Politica de Liberacion, [118]).
38 Thid., 11, 3, 3.39 Véase en mi Flica de la Liberacion (Dussel, 1998), cap.2.40 Sera toda
la lucha por el reconocimiento de los afectados-invisibles: tema también de la Seccion segunda
de esta obra.41 Una oligarquia o la pretension de una aristocracia han dejado de ser politicas.
La monarquia, en su sentido absolutista o del ¢jercicio real de un monarca igualmente han
dejado de serexpresion politicareal. Las monarquias parlamentarias y constitucionales pueden
ser democraticas, en el sentido que el Poder ejecutiva hace participar a la corona de alguna
funcién secundaria del tal Poder en una democracia. De manera que desde finales del siglo
XX lo politico tendra como determinacion formal o procedimiento de legitimidad siompre
la democracia, en el sentido preciso que lo estamos definiendo.

42 Ha de advertirse que, por encontramos cn la exposicion del prineipio democeratico, debemos
exponer el tema de la Voluntad en este momento en tanto referido a la capacidad unitiva de
la razén prictica que alcanza el consenso. y que es reafirmada en la afirmacién v por el
sentimiento de igualdad. La Voluntad. como querer-vivir, es Poder en cuanto se reflexiona
hacia las otras Voluntades. En referencia a la actividad racional. el principio normativo
democratico () Debemos unir nuestras voluniades por el consenso alcanzado ... ! ") también
conforma al Poder mismo: es un presupuesto pre-ontologico. Las Voluntades en este
movimiento cohesionante, adoptan una posicién pasiva todavia. En el momento del ejercicio
del principio material politico, las Voluntades pasan a la posicion activa. como potentia
ante todo unitiva de los miembros. Cuando los principios politicos sean criticos (en la Seccion
segunda) las Voluntades no sdlo seran activas, sino creadoras; seran Poder como potentia
“transformadora’ del orden vigente 43 “El que manda. manda obedeciendo”, proclama
con razon el Zapatismo. El que autoriza al que manda, el ciudadano, también debe obedecer-
se. en cuanto es el soberano que se dio la ley que lo obliga por medio de la institucionalizacion
del que lo manda. Sin “mando” no hay politica; sin “obediencia™ tampoco es posible el
cumplimiento del objetivo de ninguna institucion politica. “Mandar obedeciendc™ (la
autoridad obedece al a comunidad) v “obedecer mandando™ (el ciudadanc en el consenso lo
acepta obedientemente y a partir de dicho consenso manda al que manda) son las dos caras
del ejercicio del Poder.44 Para diferenciarla de lo que hemos llamado “voluntad activa™,
aquella que no solo consolida ia u#nidad por laigualdad (condicion minima en tanto “acepta”
al otro como de la misma dignidad. dada ahi ante los ojos v apreciada como medida de todo
valor), sino que la produce acfivamente, afectivamente, por la amistad (mutua benevolencia
decian los clisicos). como por ejemplo la fraternidad (que veremos en el proximo § 22). que

por la simpatia crea un lazo donde la convivialidad abre un horizente de positividad donde
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el consenso se encuentra anticipado en el ordo amoris dirfa Max Scheler. Del amigo es més
facil aceptar razones, porque la voluntad no lucha va egoistamente por su bien particular en
competencia contra ¢l Olro, sino que la unidad afectiva con el Otro anticipa el consenso
apreciado como un bien comun (no exclusivo del Otro o excluyente del si mismo). En la
amistad ¢l “nosotros” es actividud. 45 Auseinandersetzungen, 13,11 2 (Apel, 1998, p.819).46
Esto se deja ver. por ejemplo. cuando dice.47 Op. cit., 11 1.4.5 (Apel, 1998, p.815).48 [bid.,
IL2.1 (p.816).49 Véase Dussel. 1998, cap.2.50 Apel indica ¢l tema ante ). Rawls (Apel,
1998, p. 818).51 Los postulado negativos se expondran en la Seceion Segunda, §§ 28-31.52
Nivel 6 del Esquema 20.01.53 Niveles 3.y 7. del Esquema 20.01.54 Nivel 4. del mismo
Esquema.55 Nivel 3. del indicado Esquema.56 Véase en la parte histérica de esta Politica
de Liberacion [171-180].57 Véase mi articulo “) Fs la utopia Gtil o initil?”, en La Jornada
(México). enero (2005), p. 58 Sartori. 2000, p, 57.39 /hid.. p.58.60 En México, por ejemplo,
en el desatuero del gobernante del Distrito Federal en 2005, antes de oir las razones del
acusado, antes de comprobar si existe o no un terreno (el cuerpo del delito) o de si fue o no
objeto de obras, un partido que durante decenios suftid la gestion anti-democratica de la
mayoria, ha decidido condenar al reo. Como especializado en ética puedo indicar que un tal
comportamiento es subjetivamente inmoral, pablicamente irresponsable y signo de profunda
corrupeion corporativa.61 Y por lo tanto puede ser juzgado como una maniobra para conservar
una mayoria meramente formal, al climinar a aquellos que en proximas clecciones podrian
oponerse a sus maquinaciones de mayoria ficticia o evenal. 62 Op. cit, p. 58.63 1138b-
1145a. 64 Dusscl, 1998, cap.3.5.65 Es posiblc quc dos juicios o decisiones scan opucstamente
legitimas. Ciertamente. Es por un proceso diacronico que resolverdn su oposicion v, a la
larga, una de las dos se impondra a la otra. aunque pueden durar siglos las disidencias
legitimas. Véase mi articulo Dussel. 2004d.66 Piénsese en Maelntyre con su XXX.... pero
alm si ser comunitarista debe incluirse la posicion de una Martha Nussbaum, con sus trabajos
sobre la virtudes en la tradicion griega clisica.67 Véase Martha Nussbaum. 68 Véase el §
21.69 Nada tiene que ver con la “posicion original” de John Rawls. Llamo por mi parte
“posicion originante” la autorreferencialidad originaria de la comunidad politica como
poni¢ndose a si misma como Gltima instancia de soberania y autoridad (esta ultima en
referencia a la tradicion historica que funda dicha originariedad). Nada hay anterior v por
debajo la soberania de la comunidad politica. Veremos en la Segunda Parte, que habré todavia
una anterioridad a toda anterioridad, pero no puede ser considerada todavia.

70 Véase mi discusion con K.-O. Apel, en Dussel, , pp. XXX s5.71 “A donde va Vicente, a
donde va la gente ™ expresa la sabiduria popular. A donde va la mavoria de la gente puede no
ser lo verdadero. Soerates afrontd la muerte para probar que la disidencia puede tener el
acceso verdadero a la cuestion discutida. 72 En estos $§ 27-23.73 kn la Seccion segunda,
cuando trate los “postulados™, podra entenderse que la “forma democratica de gobierno™
(en su estado perfecto) es un “postulado™ de la razon politica (vease el §§ 30, 34, 39 v 40,
74 Pueden haber “gobernantes™ que surjan de la militancia politica en momentos de gran
crisis, ¥ que sin ser “profesionales” llegan a ser los mejores gobernantes. Fs el caso de
George Washington (un propietario de una plantacion con esclavos), Miguel Hidalgo (un
cura parroco). un Simon Bolivar (un aristocrata formado en Europa), el *"Che” Guevara (un
estudiante de medicina) o Mao Tse-tung (un maestro de escuela). Por el contrario. un José

de San Martin era un “militar profesional™, pero en cierta manera nunea fue un “politico™, ni
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quiso serlo para no manchar su espada con sangre de hermanos.75 Remitimos a esta obra
(Bobbio, 1989), para no tener que repetir las clasificaciones tradicionales desde Platon v
Aristoteles, de los seis tipos de gobierno, pasando por el régimen mixto de Polibio.

76 Ranciere, 1995: “Lo que hace el cardcter politico de una accion, no es su objeto o el lugar
donde se ¢jerce, sino su forma. la que inscribe la verilicacion de la igualdad en la institucion
de un litigio. de una comunidad existiendo en su propia division™ (p. 55).77 Held. 1993,
78 [bid., pp. 27s5.79 [bid., pp.52ss.80 /bid., pp. 94ss. Le saco lo de “desarrollista” porque
tiene en América Latina completamente otro sentido.81 De éste ultimo véase M.
Wollstonecraft, 1982, escrito en 1791.82 Held propone alguna variante inspirandose en
John Stuart Mill, suponiendo va un territorio amplio v un mercado capitalista competitivo.
83 Held, 1993, pp.132ss. 84 [bid., pp.175ss. 85 Las dos obras fundamentales son la ya
nombrada Economia y sociedad de Weber (Weber, 1944) vy la de Schumpeter Capitalism,
Socialism and Democracy (Schumpeter, 1976).86 [leld. op. cit.. pp.225ss.87 Dall, 1985, p.
55 (cit. Held).88 Held, 1993, p. 271.89 Véase S. M. Lipset, 196390 H. Marcuse, 1969,

91 J. Habermas. 1973.92 Op. cit., p.302. F. Hayek nos habla claramente en favor del
“Rechtsstaar” (Hayek, 1975, pp.220ss), mostrando como el absolutismo de los prusianos ya
establecieron la necesidad del respeto irrestricto a la ley, como por ejemplo Federico I1. Se
trata de la defensa de la ley que protege las libertades individuales (del mercado) ante el
Estado. y un ataque frontal contra ¢l “Estado providencia” (/bid.. pp.281ss).

93 En la periferia post-colonial los gobiernos de provecto nacionalista (llamados “populistas™)
habian hecho crecer al Estado ante la competencia desleal del “centro™. Los exponcntes
maximos de esta politica fueron Menem en Argentina y Carlos Salinas de Cortari en México,
en el llamado neoliberalismo. como veremos mas adelante. Véase German Gutiérrez, 1998,
pp. 197-297.94 Pateman. 1970. 95 Poulantzas, 1980. 96 V éase Macpherson, 1973. 97 Held,
1993, pp.306s5.98 Cunningham, 2002. 99 Por ¢jemplo. la “democracia liberal” (Op. crit.,
pp-27ss). el “pluralismo clasico” (pp.73ss): la “democracia participativa™ (pp. 123ss).
analizandolos de una manera mas critica que Held, obviamente.100 “Catallactics™ (p.103)
seria como una *“ciencia del intercambio”. Viene del griego de katallage (intercambiar) y
del verbo katallasso (cambiar una cosa por otra). Buchanan (Buchanan, 1962) y Tullock
“deny thatthere is any such thing as the public interest over and above mutual advantages to
be gained by cooperating, so in catallactic fashion [they] recommend modelling political
theory on economics where no assumption of a social goal is required” (Cunningham, op.
cit., p.106).101 Vease Dewey. 1927. 102 Por ejemplo, Bohman-Rehg, 1997. 103 /bid., “De-
liberative Democracy and Liftective Social Freedom: Capabilities, Resources. and Opportu-
nities™ (pp. 332ss). Se refiere a Amartya Sen en lo de las “capabilities” 104 Véase de ella:
“Difference as a Resource for Democratic Communication”™, en /bid., pp. 383ss. Ademas
Young, 2000 v 1996.
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