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LA DOCTRINA DEL FIN EN MAX SCHELER

Hacia una superacidn de la ética de los valores
TPor EnpIQUE DusseL

Martin Heidegger nos cuenta que “poco después de la apa-
ricion de Sein und Zeit un amigo me preguntd: ;Cuindo escribe
una éticaP. .. El deseo de una ética —comenta el filésofo— impulsa
imperiosamente su realizacién tanto mas cuando el desquicio del
hombre, sea el que se muestra y no menos el oculto, va creciendo
y sobrepasando toda medida. En un tiempo en el que el hombre
de la técnica ha sido librado a ser una mera esencia colectiva pu-
diendo sélo alcanzar una estabilidad asegurada por el colectar y
ordenar sus diversos planos v comportamientos segin esta técnica,
se debe dar todo el cuidado a la re-unién a través de la ética” (1),
Heidegger muestra, entonces, que una de las tareas importantes
del pensar contemporineo es la de fundamentar una ética. El hom-
bre serd unitariamente com-prendido en su praxis solo a partir de
una ética-ontolégica, ya que la técnica es un pensar caleulador que
ro puede re-flexionarse sobre el mismo fundamento. La técnica no
puede pensar la esencia del hombre (*), y no puede partir de esta
esencia para comprender el sentido de la prdxis, es decir, la reali-
zacién efectiva y auténtica del ser del hombre, su télos. Es nece-
saria otra actitud, y por ello sélo el que “piensa la verdad del ser

(1) Ueber den Humanismus, Klostermann, Frankfurt, 1947, p. 38.

{2) Véase las refleviones sobre la téenica en Die Frage nach den
Technik, en Vortra€ge und Aufsaetze, Neske, Plullingen, 1959, pp. 13 ss.:
“Das Wesen der Technik west im Er-eignis der Walwheit” (p. 43).



52 ENRIQUE DUSSEL

como el elemento original del hombre en tanto ex-sistente esti ya
en la misma ética original (urspriingliche Ethik)” (*).

§ 1. (Una ética de Seiv unp Zgrr?

<Coémo replantear en nuestro tiempo la vuelta al fundamento
en ética? ;Cudles han sido las Gltimas etapas del pensar ético que
habrd que superar para que se abra nuevamente el olvidado fun-
damento?

El conocedor mas superficial de la historia de la ética, que no
es sino una manifestaciéon de la misma historia del ser, no desco-
noce que la filosofia ha expresado en su devenir cuatro grandes
éticas: la Etica a Nicémaco de Aristoteles antes del 322 a. JC,
la segunda parte de la Suma teoldgica y, en menor grado, el co-
mentario a la ética de Aristoteles de Tomés de Aquino antes del
1275, la Critica de la razén prdctica de Kant en el 1788, y, por
altimo, la Etica de Max Scheler que influird decisivamente sobre
la obra de N. Hartmann, la primera comenzada a publicarse en
1913 y la segunda en 1925, hace ya medio siglo. La ética schele-
riana es el fruto del movimiento fenomenolégico iniciado por E.
Husserl. Hasta el presente, en el campo de las investigaciones éti-
cas, no han sido superadas las dltimas nombradas. Es decir, todavia
no se ha elaborado una ética que tenga como fundamento la com-
prensién del ser. La ética de los valores no ha sido todavia criti-
cada y fundada en una ontologia existenciaria. :Qué sentido tiene
esta cuestion? De otra manera: ¢(Qué significa la fundamentacién
ontolégica de la ética? Para Kant una fundamentacién ontolégica-
existenciaria de la moral era imposible; el conocimiento de lo an
sich es noumenal, es inalcanzable para nuestro entendimiento fi-
nito; falta una Wesenschauung o mejor una Verstandeswesen (nou-
mena) (*). El hombre no puede por una intuicién intelectual (in-
tellektuelle Anschauung) alcanzar el plano propiamente existen-
ciario-metafisico. Es evidente, entonces, que la ética deberd partir
de un Faktum a priori de la razén misma: la ley moral (). Max

(3) Ueber den Humanismus, p. 41.

(4) Kritik der reinen Vernunft B 306-309,

(5) “Allso ist es das moralische Gesetz, dessen wir uns unmittelbar
bewusst werden. .., welches sich uns zuerst darbietet” (Kritik der praktischen
Vernunft A 53).
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Scheler habia entrado tempranamente en crisis acerca de esta po-
sicion fundamental kantiana, y, por ello, en el encuentro para él
trascendental con Husserl en 1901, en la Kant-Gesellschaft, plante6
ya al fundador de la fenomenologia la posibilidad de una intuici6n
emocional o eidética. Husser]! acababa de exponer en sus Logische
Untersuchungen (%) la posibilidad de esta intuicién. A Scheler le
tocaba ahora continuar la aplicacién en ética de los descubrimien-
tos husserlianos —claro es que a su manera— En efecto, Der For-
malismus in der Ethik und die materiale Wertethik es en verdad
la ética de las Logische Untersuchungen. Nuestro filésofo se propo-
ne una ética objetiva y material, pero niega la posibilidad valida
de una ciencia de la conducta exclusivamente formal a priori (como
en el caso de Kant), o de bienes y fines (en lo que concuerda con
el mismo Kant). Es sabido que Scheler no pretende oponerse a los
fundamentos de la ética kantiana (7), sino més bien concluirla
plenamente, ya que “no ha sido tocada en sus bases mds profun-
das” (®). Una fundamentacién ontolégica de la ética supone no
sélo llegar a una critica de la ética scheleriana, sino a la misma
ética kantiana en sus bases fundamentales mismas. Es decir, es
necesario retomar la critica de Heidegger al mismo Husserl (?) y
re-fundar la ética a partir de la analitica existenciaria del hombre
en el mundo.

¢En qué coinciden Kant y Scheler? No ciertamente en la fun-
damentacion misma de la moralidad, ya que para uno es la ley a
priori el fundamento mientras que, para el otro, la materialidad
de los valores es igualmente a priori. Coinciden, en cambio, en
una comun oposicién a una ética de bienes y fines. Es decir, es
muy posible que la critica radical a uno y otro signifique el des-
cubrimiento del auténtico sentido de la cuestién del fin, del #élos
en ética, y ésto sélo serfa posible por un retorno al fundamento
ontolégico. Se trataria de una ética fundada en la aprioridad del
fin, en la comprensién del ser como poder-ser.

(8) Investimacibn VI, § 40-58. Desde 1889 Husser] dictaba cursos de
ética.

(7) “La ética de Kant ha sido lo més perfecto {Vollkommenste) que
poseemos” (Der Formalismus in der Ethik..., Francke, Berna, 1954, p. 9).

(8) “Tiefsten Grundlage” (Ibid., p. 10).

{9) Cfr. Ueber den Humanismus, p. 27; véase E. TuceENDHAT, Der
Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Gruyter, Berlin, 1967.
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El tema del fin se muestra todavia mas importante cuando se
advierte que el mismo Hartmann se opone igualmente a una ética
teleologica (). La cuestién del fin es una de las pautas esen-
ciales a pensarse para llegar a una superacion de la ética axiold-
gica, por un pensar situado dentro de un horizonte interpretativo
existenciario,

§ 2. EIl fin moral en Kant.

La experiencia moral de Kant, el pietista y racionalista de
Konigsberg, es toda ella un pensar la posibilidad de una “pu-
reza de intencién del sentimiento piadoso” (die fromme Gesin-
nung) que descarta por lo tanto todo otro resorte o motivo en el
obrar bien. Nada debe mover a la voluntad en la moral kantiana
sino el solo deber (') que obra por la mixima universal (*). Por
ello “la ley moral es el tinico motivo determinante (Bestimmungs-
grund) de la voluntad pura. Pero como es meramente formal...
hace abstraccién de toda materia (von aller Materie) y, en conse-
cuencia, de todo objeto del querer (von allem Objekte des Wo-
llens)” ('*). Es decir, “la autonomia de la voluntad es el tnico
principio de todas las leyes morales y de los deberes que les con-
vienen” (1), y por ello es “independiente de toda materia” (7).
En Kritik der praktischen Vernunft hace Kant un esquema de to-
das las determinaciones fundamentales de la voluntad y las divide
en subjetivas (extrinsecas e intrinsecas: entre estas tltimas se en-
cuentran el sentimiento del placer o felicidad [Gliickseligkeit;
confundir ambas nociones tiene graves consecuencias en moral])
(%) y objetivas (la perfeccién como mera habilidad [Geschicklich-
keit (*")] y Dios). Todas estas determinaciones materiales son

(1)  Para IHartmann se trata de una antropomorfizacion de la natura-
leza; su libro comienzo irdnicamente asi: “Im Anfanz des mengchlichen
Denkens war der Zweck...” (Teleologisches Denken, Gruyter, Berlin, 1951.
p. 1).

(11) “La necesidad objetiva de una accién por obligacion se Illama
deber (Pflicht)” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 87).

(12) “Ein soldhes Interesse ist allein rein” (Ibid., BA 122, nota).

(18)  Kritik der praktischen Vernunft A 197,

{14) Ibid., A 39.

(15) Ibid,

(18) Ibid., A 62.

(17) Ibid., A T1.
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descartadas como insuficientes para fundamentar la moralidad en
su sentido estricto. ¢Y el fin?

Se ha dicho frecuentemente que la ética kantiana no es fina-
lista. Sin embargo, y como veremos, Kant acepta una cierta fina-
lidad, que alcanza el orden noumenal o de lo an sich. Sin embargo,
la fundamentacién de un uso categorial sin intuicién intelectual
imposibilita el conocimiento por saber (Wiessen) de un télos “real”.

Un texto central en esta cuestién es el siguiente:

“La wvoluntad es pensada como una facultad de determinarse uno
@ si mismo a obrar jconforme a la representacién (Vorstellung)
de ciertas leyes. Semejante facultad sdlo en los seres raciomales
puede hallarse. Ahora bien, fin (Zweck) es lo que sirve (dient)
a la voluntad de fundamento objetivo (objektiven Grund) de su
autodeterminacién, v el tal fin, cuando es puesto (gegeben wird)
por la mera razén, debe valer igualmente para todos los seres
racionales. .. El fundamento subjetivo del deseo (Begehrens) en
el resorte (Triebfeder); el fundamento objetivo del querer (des
Wollens) es el motivo (Bewegungsgrund). Por eso se hace dis-
tincién entre los fines subletivos (s. Zwecken) que descansan en
resortes v los fines objetivos (0. Zwecken) que van a parar a
motivos v que valen para tolo ser racional. Los principios prac-
ticos son formales cuando hacen abstrajecién de todos los fines
subjetivos; son materiales cuando consideran los fines subjetivos
v, por tanto, ciertos resortes... Pero suponiendo que haya (es
glibe etwas) algo cuyo ser en si mismo (dessen Dasein an sich
selbst) posea un valor absoluto (absolufe Wert), algo como (als)
fin en si mismo (Zweck an sich selbst) ... sblo en éllo estaria
el fundamento de un posible imperativo categdrico. Ahora bien:
el homhre, v en general todo ser racional, existe (existiert) como
{als) fin en si mismo... Los seres racionales llimanse personas
(Personen). .. {(y) son fines objetivos” (18),

Como puede verse, los fines subjetivos se fundan en resortes,
tal el caso del placer. Mientras que la persona humana, por su
dignidad, es un fin objetivo y vale como fundamento de fe racional
para las leyes précticas. El finalismo o personalismo kantiano se
expresa entonces en la siguiente férmula:

(18)  Grundlegung zur Metaphyslk der Sitten, BA 64-65.
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“El imperativo prictico seri, pues, como sigue: obra de tal
modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la
persona de cualquier otro, siempre como fin (als Zweck) y nunca
solamente como medio” (19),

Todo esto nos hace ver que el formalismo kantiano posee
matices que deberan todavia estudiarse con mucha atencién. Sche-
ler ha esquematizado la doctrina kantiana como si fuera un “for-
malismo vacio e infructuoso” (*°). Confirma nuestra hipétesis con-
tra la simplificacién scheleriana la importancia que ha dado Kant
a la cuestién del fin (objeto de fe racional):

“Toda mixima tiene efectivamente: 1. Una forma (Form) que
consiste en la universalidad... como (als) si debieran valer de
leyes universales naturales (naturgesetze). 2. Una materia (Ma-
terie), esto es, un fin (Zweck), v entonces dice la férmula: que
el ser racional debe servir como fin... 3. Una determinacién

integral (eine vollstindige Bestimmung) de todas las méximas
por medio de aquella férmula, a saber: que todas las maximas

por propia legislacién, deben concordar en un reino posible
de fines (einem maglichen Reiche der Zweck) como un reino
de la naturaleza (als einem Reiche der Natur) —aqui agrega
Kant la siguiente nota: “La teleologia considera la naturaleza
como un reino de fines... un reino de los fines es una idea
tedrica para explicar (zu Erkl@rung) lo que es. Aqui es una idea
prictica para realizar (zu Stande zu bringen) lo que no es, pero
puede ser real por muchas acciones v omisiones, v ello de con-
formidad con esa idea (Idee)”(21).

Kant compara el reino de los fines al reino de la naturaleza,
Piensa uno y otro reino como reinos que son objetos de “fe”, fun-
damento del orden préictico; uno, para poder asi explicar los fe-
némenos naturales; otro, para realizar acciones morales. No debe
olvidarse que Kant habia dicho que “por reino entiendo el enlace
sistematico (systematische Verbindung) de distintos seres raciona-
les por leyes comunes. Mas como las leyes determinan los fines,

Ibid., BA 67,
Der Formalismus in der Ethik..., p. 15,
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 80-81.



LA DOCTRINA DEL FIN EN MAX SCHELER 57

segin su validez universal, resultard que, si prescindimos de las
diferencias personales de los seres racionales y asimismo de todo
contenido de sus fines privados, podrd pensarse un todo de todos
los fines en enlace sistematico... Un reino de fines, desde luego
que s6lo es un ideal (Ideal)” (**). Como puede verse los fines no
pueden situarse al nivel trascendental, pero si en el noumenal. En
efecto, el reino de los fines morales no es dado como objeto de
una intuicién categorial sino s6lo como objeto de “conviccién” de
la razén. No pasa lo mismo con los fines naturales: M

“Que las cosas de la naturaleza sirvan unas a otras como (als)
medios para fines (Zwecken), y que su posibilidad misma sea

suficientemente comprensible solamente mediante esa clase de
causalidad, es cosa para la cunal no tenemos fundamento en la
idea universal de naturaleza como conjunto de objetos de los
sentidos” (2%). “Sin embargo, el juicio teleoldgico, al menos
probleméticamente (wenigstens problematisch), se emplea con
derecho en la investigacién de la naturaleza (Naturforschung). . .
El jconcepto de enlaces y formas de la naturaleza segiin fines
es, pues, al menos, un principio mis (wenigstens ein Prinzip
mehr) para traer a reglas los fendmenos mismos” (24),

Los fines naturales se comportan como hipétesis de trabajo
atiles para una pura comprobacién de la experiencia, a fin de
descubrir ciertos aspectos de la naturaleza. “La finalidad intelec-
tual (intellektuelle Zweckmaessigkeit), sin embargo, aunque es ob-
jetiva (no como la estética subjetiva), se deja segin posibilidad
(Mdiglichkeit) concebir muy bien, aunque sélo en general, como
meramente formal (no real |nicht reale]); es decir, como finalidad,
sin que sea necesario para ello, poner a su base un fin y, por tanto,
una teleologia (Teleologie)” (**). “En mi propio modo de represen-
tar (Vorstellungsart) lo que me es dado ( gegeben wird) desde el ex-
terior, sea ello en si (an sich) lo que se quiera, introduzco yo la fina-
lidad (die Zweckmassigkeit hineinbringe); es decir, no soy empi-
ricamente instruido por ésta, por lo dado...” (2%). No queda

o]

Ibid., BA 74,

Kritik der Urteilskraft, B 267-268, A 263-264,
Iibd., B 269, A 265.

Ibid., B 274, A 270,

Ibid., B 276, A 272.
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entonces ninguna duda. El reino de fines, el de la naturaleza,
es un reino que sirve para el conocer de las ciencias naturales,
pero que, en si, no es “sabible”. El fin es como (als) si fuera “sabi-
do”, pero, en verdad, sélo lo es hipotéticamente o como problema-
tico. Victor Delbos dice acertadamente que “un reino de fines se
concibe por analogia del reino de naturaleza. ¢Pero la naturaleza
es acaso un reino (real)?” (*7).

El orden de los fines del Reino de la Gracia o Reino de Dios
es objeto de una fe racional con fundamento objetivo: con convic-

iz
cién.

El formalismo kantiano, como saber o ciencia, no admite una
fundamentacién real por parte de su doctrina de los fines. Sus
fines, aunque debiéndoselos utilizar con derecho (mit Recht), son
ideales o meramente creidos. No sabidos. En Kant se da una
teleologia natural hipotética y una teleologia postulada en su mo-
ral. Sélo la ley moral es un Faktum, el Urfaktum del saber mo-
ral (2%), y la libertad su postulado fundamentante (*°). El Reino
de los fines es un supuesto creible.

Refiriéndose al finalismo natural kantiano nos dice K. Jaspers
que “vemos como realidad natural a los organismos vivos, plantas
y animales. Los seres orgdnicos son cosas como fines mnaturales.
Pensamos su finalidad por proyeccién de nuestras propias reali-
zaciones en funcién de fines, en razén de la realidad de esas cosas,
como si las hubiese producido una idea finalista” (*°), pero todo
esto no alcanza el nivel del saber. No asf sin embargo en el orden
moral, donde el fin es supuesto en la fe.

§ 3. Valor. bien y cosa en Scheler.

Max Scheler, como veremos, niega sélo parcialmente esta doc-
trina. Su ética no se apoyara en los fines, pero tampoco en la ley
moral como el a priori fundamental. Sin embargo, es un discipulo
de Kant, y la ética ontolégica, si quiere ser tal, debera temer en

(27)  La philosophie pratique de Kant, Puf-Alcan, Paris, 1969, p. 307.

(28) La ley es lo primero como ratio cognoscendi (Kritik der prakti-
schen Vernunft, A 5, nota).

(29) Lo primero ratio essendi (Ibid.).

(30)  Drei Griinder der Philosophierens, Piper, Miinchen, 1957, IV, a, 3.
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cuenta que el punto de partida scheleriano estd ya comprometido
y necesita ser superado, ya que es siempre la subjetividad moderna.

En efecto, Kant niega la posibilidad de saber la cosa en si;
Scheler por su parte prescinde de las cosas como objetos fisicos,
de los bienes y de los fines, para fundar la moralidad del acto en
los valores, objetivos v materiales, y que poseen en su particular
independencia una fenomenicidad a priori. Scheler, a partir de las
investigaciones logicas de Husserl, como hemos dicho, acepta la
posibilidad de una intuicion de esencias, y, en el nivel moral, la
posibilidad de una intencién estimativa. Para Kant todo lo mate-
rial era conocido exclusivamente por una intuicién empirica y por
ello a posteriori. Toos valores son para Scheler a priori como las
“esencias-reducidas” de Husser] para la conciencia trascendental:
“Designamos como a priori todas aquellas unidades significativas
ideales [=valores]... que prescindiendo de toda clase de posicion
y de su real configuracion natural (recuérdese de la natiirliche
Einstellung de Husserl)... llegan a ser dadas por si mismas y
mediante el contenido de una intuicién inmediata (unmittelbaren
Anschauung)” (3'). Los valores son, entonces, objetos de una in-
tuicién que Kant no conocia. Esto permitira a Scheler distinguir
entre cualidades de valor (Wertqualitaten) y los bienes(Guten) que
portan (tragen) dichas cualidades:

“Las auténticas v verdaderas cualidades de valor representan un
dominio propio de objetos (ein eigenes Bereich von Gegenstlin-

den), v los cuales tienen sus particulares relaciones y conexio-
nes... Y si tal es el caso pueden tener entre ellas un orden
y una jerarquia independientes de la existencia de un mundo
de bienes(einer Giiterwelt). .. Respecto a la experiencia de ese
mundo de los bienes, los valores son a priori” (32).

El dominio propio de los valores no es sino el dominio redu-
cido y trascendental de Husserl de esencias en si, posterior a la
puesta entre paréntesis. Scheler no distingue sélo entre valor y
hien, sino entre ambos y cosa, siguiendo la logica de su doctrina:

“Cada bien (Gut) manifiesta va una pequeia jerarquia de valo-
res (von Werten); las cnalidades de valor que entran en el bien

(31) Der Formalismus in der Ethik. .., pp. 68-69.
(32)  Ibid., pp. 37-38.
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se hallan diversamente matizadas en su ser-asi (esencia = So-
sein) intuiblé... El bien se comporta respecto a la cualidad
de valor Jo mismo que la cosa (Ding) se jcomiporta respecto a
las cualidades que cumplen sus propiedades. Con ésto quiere
decirse que debemos distinzuir entre los bienes, es decir cosas
va'iosas (Wertdingen), v los pures valores que las cosas tienen. . .
Los hienes no estin fundados (fundiert) sobre las cosas, de modo
que algo hubiera de ser primeramente cosa, para poder ser
bien” (33).

Con esto podemos ya indicar que se dan tres reinos: el de las
cosas, simples cosas fisico-reales; el de los bienes que son las cosas
valiosas con sentido estético, moral, téenico. . .; v los valores que se
jerarquizan dentro de los bienes. “Resalta con toda precision la
diversidad de las unidades de cosas (Ding) y de bienes (Giitereinhei-
ten) en que, por ejemplo, un bien puede destruirse, sin que por ello
se destruya la cosa que representa el mismo objeto real; tal una
obra de arte, un retrato, cuando palidecen sus colores... Tampoco
es idéntica la variacién de los bienes con la variacién de los mismos
objetos reales como cosas, ni inversamente. En los bienes es donde
unicamente los valores tormanse reales (wirklich). No lo son ain en
las cosas valiosas. Pero en el bien es el valor objetivo (lo es siem-
pre) vy al mismo tiempo real. En cada nuevo bien acaece un verda-
dero crecimiento del valor en el mundo real (der wirklichen Welt).
Por el contrario, las cualidades valiosas son objetos ideales (ideale
Objekte), tal como lo son los colores y las cualidades del sonido” (#*).
Como puede observarse es la aplicacién ética de las distinciones
que Husserl ha propuesto en sus investigaciones fenomenolégicas.
Los bienes estin dentro de un mundo donde las cosas cobran sen-
tido. Scheler quiere sin embargo garantizar una ética universal que
no deba depender de los bienes cambiantes de los diversos pueblos
y épocas, ya que los bienes tienen determinadas jerarquias de va-
lores. Lo importante es entonces llegar a describir adecuadamente
“un dominio material de valores (materialen Wertreihe) vy un orden
dentro de él, dominio y orden que son enteramente independientes
(unabhaengig) del mundo de los bienes y de sus cambiantes com-
plexiones, e igualmente a priori frente a éste” (*°). Es en ésto que

Ibid., p. 43.

(33)
(34) Ibid., pp. 43-44.
(83) Ibid., p. 46,
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Kant se equivocd, dice Scheler, al pensar que no existe “ninguna
filosofia acerca de los valores™ (2¢).

Esta distincién que podria pensarse del todo positiva en ética,
en verdad arrebata al hombre su auténtica dignidad intrinseca, es
decir, al hombre como tal, en su ser. La cosa, la persona, es sélo
un portador del valor intrinsecamente desvalorizada. “El pensar que
se opone a los valores (die Werte) no pretende que todo lo que se
declara como valor sea sin valor (wertlos). Por el contrario, se trata
de reconocer que es justamente por el hecho de caracterizar algo
como valor que se despoja de su dignidad a aquello que ha sido asi
valorizado” (*7). Pero antes de continuar con esta critica volvamos
a Scheler y estudiemos la distincién que propone entre valor y fin.

§ 4. Tendencia, objetivo y fin.

Ante todo “me encuentro —dice nuestro etico— en un in-
menso mundo de objetos sensibles y espirituales que conmueven
incesantemente mi corazén y mis pasiones. Sé que tanto los objetos
que llego a conocer por percepeién y pensamiento, como aquellos
que quiero, elijo, produzco, con que trato, dependen del juego de
este movimiento de mi corazén. De aqui se deduce para mi que
toda especie de autenticidad o falsedad y error en mi vida y de
mis tendencias, depende de que exista un orden justo y objetivo en
estas incitaciones de mi amor y de mi odio, de mi inclinacién y de
aversién, de mis multiples intereses por las cosas de este mundo y
de que sea posible imprimir a mi animo este ordo amoris”™ (*%).
¢De qué manera juega este mundo de tendencias, apetitos e incli-
naciones ante el mundo objetivo de los valores y los fines? Para
responder a esta pregunta es necesario explicar, aunque sea resu-
midamente, el aparato psiquico que expone Scheler en sus diversas
obras.

Primeramente, debe recordarse un conocimiento de los sentidos
y de su facultad sensible apetitiva (Gefiihlen) que estd organizado
y localizado en el cuerpo, ya que no pueden desvincularse de los
sentidos sensoriales correspondientes (ue carecen de referencias a

) Ibid.
(87) M. Hemeccen, Ueber den Humanismus, p. 34.

) Max ScHELER, Ordo amoris, en Zur Ethik und Erkenntnislehre,
Berlin, 1933, p. 227.
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la persona (ohne jede Personbeziehung); es exclusivamente actual,
puntiforme, carece de duracién. Hay otro sentimiento, no intencio-
nal propiamente dicho, denominado Lebensgefiihle, que compren-
deria el campo vital: Seelischen Gefiihle (facultad animica), que
se diferencia del geistigen Gefithle (sentimiento espiritual): por
ejemplo la paz.

La tendencia (Streben) es una facultad cuasi-intencional que
se dispara a metas u objetivos (Zielstrebens). Por tltimo, la fa-
cultad propiamente intencional, que denominé Scheler Fiihlen in-
tentionale (intencién estimativa), que se constituye: en primer lu-
gar por la intuicién pura del valor (Fiihlen), por la preferencia
(Vorziehen) o la postergacion (Nachsetzen) que se refiere a la je-
rarquia de los valores de un bien, y por tdltimo, por el amor o el
odio que ensancha o estrecha dicho mundo de la intuicién o in-
tencion.

Como facultades propiamente espirituales se encuentra la in-
teligencia (kantiana), cuyo acto propio es representar (Vorstellen),
y la voluntad (Wille) —ciega a los valores (Wertblind)— que tiene
por objeto los llamados “fines de la voluntad” (Zweckwillens) (es
una facultad realizadora como lo era para Kant).

El que nos propongamos un fin como a realizar, dice Scheler,
no es un acto primero u originario, sino que, muy por el contrario,
se trata de un momento que concluye un movimiento complejo y
que se apoya en diversos elementos constitutivos. El primer mo-
mento del acto que concluird, o no concluira, en el fin a realizar,
comienza por ser un “algo que aspira en nosotros (Etwas in uns
aufstrebt)” (3?). Es ya un movimiento de una tendencia (Streben)
sin ser todavia “una referencia a algo”, sin tender todavia a un ob-
jetivo (Ziel). Un segundo modo de “tender a” es la “tendencia de
salida” (Weg - oder Fortstreben) (*°). Un tercer modo es la ten-
dencia fijada ya en una cierta “direccion” (Richtung), sin poseer
todavia un “contenido de imagen” (Bildinhalt), ni una materia de
valor (Wertmaterie) y mucho menos una representacién de estos
contenidos (eine Vorstellung solcher Inhalte). Como por ejemplo
cuando decimos: “Tengo hambre”, sin expresar “de qué”.

Por su parte la “intencién estimativa” (Fiihlen) capta los valores
independientemente de las tendencias. S6lo cuando la tendencia que

(39)  Der Formalismus in der Ethik,. . p. 54,
(49) Ibid.
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se ha fijado en una direccién se dispara hacia un valor que colma
dicha direccién, se dice que “anhela” (Verlangen) (*'):

“Una direccion de esta clase no es praecisamente, en primer lugar,
dreccién hacia un contenido peculiar representativo o significa-
tivo, sino que es una direccion de valor (Wertrichtung)” (4%).

De tal modo que el fin representado no es el objetivo de la
tendencia, y dicho objetivo no es tampoco un valor. La tendencia
puede dispararse hacia un objetivo que contrariando al valor esti-
mado lleve a un “engafio estimativo” (Werttaeuschung). Tal es el
caso del resentimiento, que toma por dis-valioso algo que simple-
mente estad dado en la contratendencia: subestima (unterschaetzen)
los valores que ama el otro por impotencia de apetecerlos, y atn
puede transformarlos en valores negativos merced a un proceso de
ilusion (#%).

§ 5. Finy moralidad en la ética axiologica.

Para la tendencia es primario el estar lanzada a un obje-
tivo. Es fundamental para que se transforme en una tendencia
moral que su objetivo porte un “componente de valor” (Wertkom-
ponente). Ese objetivo ahora coloreado de valor puede, secundaria-
mente, doblarse de un “contenido de imagen” (Bildkomponente); se
trata no sélo de “anhelar hacer el bien”, sino “anhelar el dar una
limosna a un pobre”. El componente de valor del objetivo es una
“materia de valor” (Wertmaterie); el componente de imagen tiene
por su parte un “contenido de imagen” (Bildinhalte: lo que se an-

hela) (44).

Pasemos ahora a la cuestion del fin. Kant habia ya dicho que
el “fin (Zweck) es el objeto (Gegenstand) del libre arbitrio (de una
esencia racional), cuya representacion (Vorstellung) determina a la

(41) Ibid., p. 55.
(42) Ibid.

(43) Ibid., p. 59.
(44) Ibid., p. 60.
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voluntad para realizar por una accién el objeto mismo” (#%). Sche-
ler se mueve exactamente en la misma antropologia fundamental:

“Los fines de la voluntad (Willenszwecke) son, en primer tér-
mino, contenidos de objetivo (Zielinhalte) representados (vorge-
stellte) de cualquier manera variable, en las apeticiones... Lo
que se lama fin de Ta voluntad supone va la representaciBn (Vor-
stellung) de un obietivo™ (49),

Es decir. La tendencia que se dispara hacia un objetivo (pén-
gase el caso que contenga ya el contenido de valor y de imagen) no
ha sido todavia “representada” por la inteligencia (acto propiamen-
te espiritual) y por ello no ha sido entregada a la voluntad como
“a realizar” (zu realisierender) (*7). :Cémo describe Scheler el pa-
saje del mero objetivo al fin? De la siguiente manera. En primer
lugar debe ser clegido (ausgewaehlt) uno de entre los multiples
“contenidos de imagen” dados en la tendencia y en la “conciencia de
algo” en general aun indiferenciada, depositario de la materia de
valor. Es por esto que el fin de la voluntad surge de un acto de
eleccién (Wahlakt) (*%). Este acto electivo se funda en la preferen-
cia (Vorziehen) previa de un valor y de la imagen correspondiente.
Se da un paso decisivo entonces de una mera conciencia tendencial
(Strebendes Bewusstsein) hacia una conciencia representativa (Vor-
stellende Bewusstsein), ya que la inteligencia puede representar co-
mo a realizar lo ya elegido. Si por indecisién realizadora lo elegido
(lo deseado: ein blosser Wunsch) no fuera representado como a
realizar en la esfera del querer efectivo (Wollens) el acto no llega-
ria a constituir un fin. Para resumir leamos lo que nos dice el mismo
Scheler:

“Ante todo, los obletivos de la tendencia se distinguen clarisima-
mente de los fines de la voluntad” (4%), “Es decir, lo que dis-
tingue al fin del mero objetivo dado en la tendencia misma y en
direccion de ésta, es que cualquier contenido de objetivo (es de-
cir, un contenido que esti dado va como objetivo de una ten-

(19)  Metaphysik der Sitten, A 5. Lo mismo repite y aclara en A 11:
“Zweck ist ein Gegenstand der freien Willkiir, dessen Vorstellung diese zu
ciner Handlung bestimmt...”,

(48) Der Formalismus in der Ethik..., p. 61.

(47)  Ibid,

(48) Ibid., p. 63.

(49) Ibid., p. 55.
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dencia) se torna representable (vorstelling) en un acto peculiar,
Lia conciencia de fin realizase Gnicamente en el fendémeno del
relegar (Zuriicktretens) desde la conciencia tendencial a la con-
ciencia representativa y al aprehender representativo (vorstellen-
den Erfassen) del contenido de objetivo dado en la tendencia. ..
Nada puede llegar a ser fin sin que fuem antes objetivo. El fin
estd fundado sobre el objetivo” (5°). Y esto porque “los objeti-
vos de la tendencia no estdn representados ni juzgados (beurteilt),
estan dados en la tendencia misma o en la intuicién sentimental

(Fiihlen), simultinea o preceédentemente, de los componentes de
valor incluidos en la tendencia” (51). Por el contrario “lo que
se llama fin de la voluntad supone va representacién (Vorste-
llung) de un objetivo” (52), Ahoma debe agregarse que “la re-
presentacién del contenido de objetivo (Zielinhaltes) y el deber
ser real (Realseinsollen) deben estar dados en el fin de la vo-
luntad” (53),

Todo esto podria esquematizarse aproximadamente del siguiente

modo:

1) Tendencia
Direcciones

(Conciencia
tendencial
de algo en
ceneral )

2) Fiihlen 4) Vorziehen | 'Conciencia representativa
{ intuicion ) preferencia:
5) 6)
Inteligencia Voluntad
(representa) | ( propone o
y eleccion sustrae el
fin)
valores contenidos | determina- | lo elegido fin a
de imagen | cién del y lo realizar
valor representado
Contenidos de objetivo
de la temdencia mads alto
. ; lo desead ;
lo anhelado lo preferido ? e]e;?i:))ﬂ lo querido

7) Impulso o potencia realizadora

(59) Ibid., p. 61,
(91)  Ibid., p. 60.
(52) Ibid.

(953) 1Ibid., 62.
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Hemos incluido el impulso realizador (con la cifra 7), que se
encuentra en la obra de madurez El puesto del hombre en el cos-
mos, para que represente este esquema la doctrina del fin y del
valor en el Scheler desde 1913 hasta su prematura muerte.

Todo esto le permite a Scheler mostrar como “los valores no
dependen de los fines ni se abstraen de los fines, sino que van
incluidos en los objetivos de la tendencia, como su fundamento,
y tanto mis en los fines que estin fundados a su vez sobre los
objetivos” (°*). Y, por esto, y contra Kant, “nuestro querer es
bueno (gut) si es que se elige el valor mas alto radicante en las
inclinaciones. El querer (Wollen) no se rige por una ley formal
(formalen Gesetze de Kant) que le sea inmanente, sino por el co-
nocimiento de la altura de las materias valiosas dadas en las
inclinaciones, conocimiento que se presenta en el preferir” (%),
Es decir, la moralidad del acto no depende de la ley moral a
priori que no dice relacién alguna al objeto material de las tenden-
cias (consideradas por Kant un negativo eudemonismo hedonista
experiencial ), sino que dicha moralidad se juega en la relacién
establecida entre el valor preferido como el mejor (que es conte-
nido en el objetivo de la misma tendencia), y elegido y efectiva-
mente representado y propuesto por la voluntad como fin a reali-
zarse. Si hay coincidencia, el acto es portador y manifiesta el
valor “bueno”; si no hay coincidencia (es decir, si se propone como
a realizar un valor postergado), el acto manifiesta el valor mo-
ralmente “malo”. Scheler supera a su manera el formalismo kan-
tiano, afirmando un apriorismo material del valor. Pero concuerda
con Kant al hacer del fin una representacién elegida por el libre
arbitrio. Es decir, Scheler y Kant niegan que el fin se encuentre
primeramente dado en la tendencia, y en ésto estq igualmente de

acuerdo Hartmann (°°); el fin no es el fundamento de la mo-
ralidad.

§ 6. El fin como com-prensidn del ser.

Una ética-ontolégica deberd mostrar que el fundamento de
la ética es el hombre que, al ser comprensor del ser o abierto
a un mundo, tiene al fin como lo que enfrenta primeramente a las

(54) Ibid.

(55)  Ibid., p. 63,

(58) Cfr. supra Teleologisches Denken. Nos referimos al fin represen-
tado de Kant, y no al fin noumendl.



LA DOCTRINA DEL FIN EN MAX SCHELER 67

tendencias: dicho fin es el mismo ser del hombre, es el propio y
auténtico com-prenderse del Ser-ahi, que de ningin modo puede
ser diferido a ser objeto de una eleccién representativa, sino que,
y muy al contrario, es a partir de la com-prensidn del propio fin
como pro-yecto ad-viniente que se debe fundar tanto la ley moral
como los pretendidos valores (decimos “pretendidos™ va que al
ser adecuadamente fundados dejan de tener el sentido de objetos
de una intuicion sentimental a priori). Se trataria no de una ética
formal ni de una ética material a priori de los valores, sino de una
ética-ontoldgica del fin —que no es sino el mismo ser del hombre
que se encuentra ya como dado y con la posibilidad de realizarse
o frustrarse por mediacién de la prixis—. Fsto exige algunas ex-
plicaciones.

No se trata de que el hombre posea una intuicion sentimental
con la que pueda descubrir valores para después representar ob-
jetos a realizar. Se trata de que el hombre puede com-prender el
ser mismo ad-viniente propio v, desde ¢l el de los entes que le
hacen frente “a la mano™ dentro del mundo. Tas cosas, dentro del
horizonte significativo del mundo, se manifiestan al hombre en
cuanto es un ldgos com-prensor. Por su parte, el ser del hombre
tiene una incuestionable pre-eminencia ontolégica, porque es el
ser del hombre, como com-prension del pro-vecto ex-sistencial (77),
el que condiciona la com-prension de todo lo gque nos hace frente
dentro del mundo. Esta com-prension no es meramente intelectual
ya que, como se sabe, com-prender (Verstehen) es des-cubrir un
pro-vecto de posibilidades del hombre. Se com-prende el ser de
las cosas, cuando éstas son integradas y pro-yectadas en el interior
de nuestras posibilidades histéricas; se interpretan entonces los
entes en funcién de las posibilidades mundanas de ex-sistencia del
hombre mismo. La com-prension del ser tiene como fundamento
la com-prensién del pro-vecto, es decir: del télos, del fin (%).

Si nos referiéramos a Ja mocién griega de fysis como aquello
que “tiene poder originario sobre la movilidad del ente mévil a
partir de si mismo y en direccién a si mismo”™ como la describe
Heidegger en Sobre la esencia y nocidn de physis en Aristite-
les (7%), se comprenderfa que el fin es el despliegue de la misma

(57)  Sein und Zeit § 31, 41, 60,

(58) Ibid., § 31-32.

(59) En Wegmarken, Klostermann, Frankfurt, 1967, pp. 309-372. Se
trataria del fin noumenal pero no va creido sino “com-prendido”.
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fysis, pero dicho despliegue o pasaje (metabolé) supone la libertad
en el caso del hombre, y, por lo tanto, la com-prensiéon (que no es
todavia ese dejar estar [Seinlassen] el ser en el sosiego del pen-
sar) (%°) del mismo fin como horizonte del mundo. EI fin como
télos es la enteléjeia. Heidegger mos dice todavia que “fin no es
el mero aquietarse del movimiento cumplido, sino el arranque
(Anfang) de la movilidad como permanencia y salvaguarda del
movimiento. La movilidad de un movimiento de lo que es movido
se relanza en su fin, télos, v, en tanto que asi se relanza se posee
en el fin: en télei éjei: enteléjeia, poseer-se-en el fin). Como si-
nénimo de esta palabra que el mismo Aristoteles inventé usa él
también enérgeia. En este término en lugar de télos se habla de
érgon, la obra, en el sentido de lo que se debe pro-ducir (Her-
stellen) o es pro-ducido” (%1). En este sentido: fin (télos), es algo
radicalmente diverso de lo que describe Scheler. Para Scheler un
fin es un objetivo elegido y representado como a realizar. En ver-
dad es un “medio-para” elegido en vista del télos del que aqui
Heidegger nos habla en su pensar meditativo sobre la Fisica B, 1
de Aristételes. Aqui el fin no es meramente elegido (como puede
serlo el fin de la téjne; es decir, no es un mero eidos proairetén; se
trata de un eidos fysikén o deitera fysis); es, por el contrario, un
a priori, pero nunca dado como totalidad, a tal punto que la muer-
te alcanza al hombre no como fin sino simplemente como término:
en ese momento finiquita (°%2).

El primum factum (Urfaktum) es que el hombre es en el mun-
do. Cuando cobra nocién de ese su estar ya en el mundo debe
aceptarse la prioridad de su ser mundano. Las cosas hacen ya
frente a nuestros ojos dentro del mundo. El hombre cuando se
pone a pensar, a elegir, a obrar se encuentra ya en el ambito de
su propia com-prensién, con su pro-yecto ex-sistencial mundano. Se

(60) Cfr. M. Hemeccer, Vom Wesen der Wahrheit, Klostermann,
Frankfurt, 1954. “La libertad es con respecto a lo que se revela en el seno
de la apertura un dejar al ente ser el ente que es (lisz das jeweilige Seiende
das Seinde sein, das es ist)”. Es una actitud de serenidad que deja ser y
manifestarse a las cosas que nos hacen frente ante los ojos en el mundo en
su ser. (Cfr. Gelassenheit, Neske, Pfullingen, 1959; esa libertad es “die
Offenheit fiir das Geheinnis”; “... esa liberacion [Gelassensein] es ¢l primer
momento de la serenidad o sosiezo [Gelassenheit]”, [Ibid.] ).

(61) De la obra citada en note 59.

(82) Sein und Zeit, § 46-53.



LA DOCTRINA DEL FIN EN MAX SCHELER 69

encuentra libre pero sin libertad absoluta; su finita libertad esta ya
condicionada a la aprioridad de su fin, de su pro-yecto, el que podra
realizar o frustrar, postergar o evitar pero, su ser, su fin le ante-
cede siempre. Ademdas, el hombre no es en el mundo en el mero
presente de las presencias; su mundo trasciende el presente porque
asume actual y existencialmente el pasado acaecido y el futuro
que nos pre-ocupa. La ex-sistencia auténtica () no es algo me-
ramente dado; el hombre auténtico ad-viene (Zukunft). Ad-viene;
es decir, viene hacia si desde el futuro. El hombre es llamado
por su fin; el fin es su propia perfeccién ad-venidera; su ser es
su vocacién, el “llamado” de su conciencia que reafirma la com-
prensién auténtica del pro-yecto mundano. Esta vocacién no es
sino el modo como el hombre es acuciado a efectuar realmente
su ser en el mundo. En el éx-stasis de la temporalidad ad-viene
al hombre; horizonte posibilitante de la realizacién de su pro-
yecto (Emtwurf) existencial. El transcurso de nuestra vida, de
nuestro ex-sistir, se cumple en la temporalidad; su ritmo es hu-
mano y no meramente fisico. Esto nos muestra que el ser del
hombre no estd totalmente dado como el de una piedra. Se-va-dando,
pero no como va creciendo naturalmente una planta o un animal.
Tl se-va-dando del hombre es radicalmente diverso; es un ex-sisten-
ciario. Cuando una planta llega a su madurez produce un fruto,
llega a su plenitud, a su fin natural. E1 hombre, en cambio, “mien-
tras es un ente que es, no ha aleanzado nunca su totalidad (hat
es seine Gaenze nie erreicht)” (%%). El hombre como totalidad
realizada es imposible, porque su fin se le escapa de las manos
como un horizonte que va siempre delante de si, méis alld de si y
es inaprensible. El hombre es un poder-ser (Sein-koennen) (%°),
un ser abierto, que se trasciende a si mismo, que esta delante de
si: Da-sein. La cura o pre-ocupacién es justamente el modo fun-
damental o existenciario de pre-ser-se, un estar avanzando pro-
yectivamente o com-prensivamente su propio ser que ad-viene (°%).
El hombre no es una totalidad dada, es una apertura a la Totali-
dad. En este sentido el fin le antecede al hombre y al mismo

(63) Es la existencia del hombre comprometido o resuelto (Entschi-
ossenheit); Sein und Zeit, § 60, 62,

(64) 1Ibid., § 468 (Niemeyer, Tibingen, 1963, p. 236).

(65) Ibid., § 53-54.

(68) Ibid., § 61-66m,
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tiempo el hombre es su fin en cuanto su propio ser es su fin, su
propio pro-yecto ex-sistencial como com-prensivo de su vocatio
mundana; pero no es un fin dado como concluido o cerrado; mu-
cho menos un estar centrado sobre su minima finitud. Muy por
el contrario, es una metabolé, un pasaje siempre actual (enteléjeia
o enérgeia) que busca de manera cotidiana o auténtica su plena
realizaciéon nunca totalmente efectuada. Ese fin es un a priori. Ese
fin lo encuentro va cuando cobro nocion de mi ex-sistir. Mi fin
es mi propio ser, me ha sido dado, no lo pongo; mi pro-vecto
ex-sistencial como com-prensién de mi vocatio en el mundo me es
igualmente dado (puedo modificarlo o negarlo pero debo partir
de él); estoy ya arrojado al mundo cuando caigo en cuenta de que
ya, desde siempre que soy, estaba en él. Lo tnico, v en esto se
juega la grandeza del hombre y su misterio, lo {inico que me toca
es asumir impropia o auténticamente mi destino dado, o simple-
mente negarlo (°7). Si por mi condicién humana cadente me pier-
do en lo meramente dado, en lo obvio (Selbstverstindlich), me dejo
llevar por los modos engafiosos del “se” (“se” dice, “se¢” cree, “se”
compra), entonces no viviré ya una aventura humana sino que
me aproximaré a la necesaria y automdtica manera de actuar de
las bestias:

“El hombre es una cuerda tendida entre la bestia v el hombre
que se trasciende (Uebermensch), una cuerda sobre el abismo.
Un peligroso pasaje hacia el otro lado, un peligroso viaje, un
peligroso retorno sobre sus pasos, un peligroso permamecer en
el mismo lugar. Lo grandioso del hombre es que no es un fin
(realizado) (kein Zweck ist) sino un puente (es decir: un fin
realizindose, agregaria yo); lo que puede ser amado en el
hombre es que es un pasaje trascendente (Uebergang) o una de-
cadencia (Untergang)” (68),

La condicion humana le prescribe al hombre la continua tras-
cendencia, el ir siempre mas alld de si, de lo contrario vuelve al
estado de naturaleza, a la animalidad de un irse perdiendo entre
las cosas: cosificindose, masificindose.

(S7) Ihbid., § 54-60,
(88) F. Nmgrzscme, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle und
Keine, § 4 (Reclam, Stuttgart, 1962, p. 8).
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§ 7. FEtHos como manera de morar en el mundo.

Por ello Heidegger nos propone todo un programa cuan-
do dice que “si, en conformidad con el sentido fundamental de la
palabra éthos, la ética debe indicar que esta disciplina piensa el
habitar habitual del hombre, se puede decir que este pensamiento
que piensa la verdad del Ser como el elemento original del hom-
bre en tanto ex-sistente es ya la misma ética original” (%°). La
ética no es sino la parte del pensar ontolégico que se vuelve al
hombre en el mundo para describir fenomenolégicamente, es de-
cir, para e-nunciar lo que se manifiesta del hombre en su horizonte
habitual fundamental, la manera o los modos en que el hombre a
partir de su propia com-prensién del mundo, de la com-prension
de su ser o pro-yecto, su fin, lo realiza efectivamente, auténtica
o inauténticamente, considerando como punto de apoyo la estruc-
tura ontolégica fundamental o la unidad de todos los ex-sistenciarios.

La morada habitual del hombre es su mundo; lo habita segin
sus modos fundamentales de su morar: corporalidad, ser-para-la-
muerte, des-cubridor, temporalidad, ser-con-otro, etc.... los ex-
sistenciarios dados en unidad ontolégica fundamental (7). Los
ex-sistenciarios son los modos originarios o esenciales de vivir en
el mundo, de ser en el mundo. El éthos, en cambio, es un modo
habitual pero fundado en la ex-sistencia como estructura de exis-
tenciarios. Por eso Heidegger dice que la ontologia fundamental
es ya una ética fundamental. El hombre mora ante y en el ser,
es el pastor del ser, es en el horizonte del ser. El des-cubrir el ser
es la esencia del hombre y su vivir auténticamente de él y ante
¢ es su bien. El bien no es sino la efectuacion auténtica que realiza
la prixis del ser del hombre, para lo que es necesario que previa-
mente se re-vele la verdad del ser. El &hos no es sino la manera
concreta, real, individual, social e histérica como vive su mundo
el hombre, el modo habitual de efectuar su ser. No es meramente
la corporalidad sino el modo como vive habitualmente esa su cor-
poralidad: sea temperada o intemperadamente por ejemplo. No
es solo el ser-para-la-muerte, sino el modo como vive habitualmente

(69) Ueber den Humanismus, p. 41.
(10) “...eine Fundamentalstruktw” (Sein und Zeit, I Teil, T Absch;
ed. cit, p. 41).
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ese su ser-para-la-muerte: licida o despreocupadamente. No es el
mero ser-descubridor, sino el modo veridico o falso (hipdcrita, jac-
tante, afan de novedades, habladurias...) como se vive el ser-des-
cubridor. No es la temporalidad, sino el modo esperanzado o tra-
gico de vivir lo ad-venidero. No es el ser-con-otro, sino el modo
solidario o egoistico, justo o injusto como se vive la relacion cons-
tituyente con el otro. El pro-yecto o com-prension de si mismo en
el mundo es fundamento de todos los modos (¢thos) de los modos
de ex-sistir (ex-sistenciarios), v es el ser del hombre, su télos,
el que atna al hombre en su ser ético en el mundo. Los ex-
sistenciarios son los soportes de lo que los antiguos llamaban
héxis : habitus : modos habituales de comportarse o de habérselas
con las cosas o los otros hombres que nos hacen frente dentro del
mundo. Son modos de los propios ex-sistenciarios. Esos modos for-
man también una estructura con cardcter personal (mi €hos) v con
analogias intersubjetivas (nuestro éthos) en los diversos grupos
(familia, comunidades de base, naciones, regiones geogratico-cul-
turales como América latina o los paises arabes, y epocales o
histéricos ). La ética, como parte del pensar filoséfico u ontologico,
puede entonces analizar fenomenolégicamente las estructuras de
los éthos de los distintos pueblos y en diversas épocas. No es lo
mismo una historia del éthos que de las éticas. El ¢thos se vive al ni-
vel ex-sistencial, mientras que las éticas son expresion del pensar del
hombre en diversas épocas y pueblos. Un éthos puede ser el del
pueblo hindd, persa o griego, de los esquimales, egipcios o aztecas.
El éthos es un hecho universal aunque sus modalidades sean di-
versas. Al fin, dependen de los sentidos del ser. Por ello una
historia de-structiva del ¢thos v la ética pende directamente de
una historia del ser.

Ante nuestros ojos se abre entonces una ética ontolégica que
supera en su raiz la ética de los valores; valores que deambulan
ou-tépos, sin jéra o imbito propio de realidad. La ética de los
valores de Scheler pertenece todavia al intento idealista moderno.

¢Por qué? Porque “los valores valen (gelten). Pero la validez
recuerda con exceso el valer para un sujeto. Para asegurar una
vez més el deber ser, encumbrado a jerarquia de valor, se le atri-
buye cierto ser a los valores mismos. En este caso ser no significa,
en realidad, sino la presencia de lo ante los ojos. Claro esta que
no esti ante los ojos en un sentido tan grosero y manual como las
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mesas y las sillas. Con el ser de los valores se alcanza el méaximo
de confusion y desarraigamiento... Todo esto se llama filosofia
—dice irénicamente Heidegger—... La confusa marafa de la idea
de valor, la falta de inteleccién de su problemético origen, cons-
tituyen la razén por la cual Nietzsche no alcanzé el centro propia-
mente dicho de la filosoffa™ (71), En este sentido N. Hartmann,
en su Ethik (72), pareciera anticiparse a la critica heideggeriana
sobre el origen y fundamento de los valores. Para Hartmann la
investigacién acerca de los valores es un replanteo de la doctrina
de las virtudes (Tugendbegriff), pero tomando dicha investigacién
como “el antiguo apriorismo objetivo de las Ideas éticas y la anti-
gua diversidad de sus contenidos: las virtudes” (7%). En una ética
ontolégica las virtudes no deben ser consideradas como ideas a
priori sino como modos de los ex-sistenciarios que pre-determinan
habitualmente el comportamiento, que se manifiestan al andlisis
fenomenolégico procedentes del fundamento. Por ello Hartmann
se encuentra todavia en la tradicién moderna.

La cuestion debe ser retomada desde ese fundamento: el
hombre, ser en el mundo. No se deberd partir de una percepcién
de los valores, sino de la com-prensién del ser del hombre, ser ahi,
en el mundo. Esta ética ontologica, todavia no escrita, podri re-
cuperar los aportes de las éticas de todos los tiempos (y muy
especialmente los finos analisis de la ética fenomenoldgica tipo
scheleriana), pero replanteando la cuestion dentro de un nuevo
horizonte interpretativo: el hombre, al cual lo des-cubrimos (la
verdad del ser) como ya habiendo-se-nos dado. “Ya”, indica la
aprioridad fictica del fin; “se”, esa como impersonalidad de la
datitud misma en la que nos des-cubrimos ya siendo; “nos”, a cada
uno y a nosotros, el mismo ser como fin, como poder-ser.

Esta ética debera pensarse no solo teniendo en cuenta las
éticas escritas por filésofos, sino que también deberd volverse al
¢thos expresado por los poetas en sus obras, ya que el artista “deja

(1) Einfithrung in die Metaphysik, Niemeyer, Tiibingen, 1953, p. 151.
(72) En la primera parte, seccibn V (De la esencia de los valores éti-
cos), cap. 14 (Valores como esencidlidades), punto i) sobre la nocién antigua
de wvirtud como concepto material de valor; pp. 136-138.

(73) Ibid., p. 138.
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emerger la verdad” (™) del ser. En “la tragedia de Séfocles —nos
dice todavia Heidegger— se cobija més originalmente el éthos

[griego] en su decir que en las lecciones de Aristoteles sobre la
Etica” (™).

Prof. Dr. EnniQueE DusseL
Mendoza, 1969

Conferencia dictada en la
“Sociedad cuyana de Fi-
losofia”.

("4) M. Hemeccen, Der Ursprung des Kunstwerkes, en Holzwege,
Klostermann, Frankfurt, 1952, p, 64, El artista com-prende el ser, el ser visto
desde ¢l horizonte de una época; el artista genial re-vela o des-vela a su
época mostrdndole el ser oculto. El modo de ex-presién del artista es diverso
al del filésofo; aunque no es analitico-conceptual es una expresion simbé-
lica que manifiesta sugiriendo. El filésofo si quiere recuperar muchas etapas
olvidadas de la historia de la ética deberd echar mano del arte y de otras
manifestaciones culturales para re-vivir un mundo donde tal comportamiento
tenia un sentido dentro de la préxis total de su época histérica.

(73) Ueber den Humanismus, p. 39. Los textos relativos a la ética en
Heidegger son abundantes, aqui hemos querido sélo recordar algunos. Véase
nuestras obras. Para una destruccion de la historia de la ética, UNC, Mendoza,
1970; Lecciones de ética ontolégica, 1, UNC, Mendoza, 1970; Lecciones de
ética, 11, UNC, Mendoza, 1971; vy la reciente La dialéctica hegeliana, Ser
tiempo, Mendoza, 1971,



