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Argumentos a favor de la ética de la liberacion
(discusion con Adela Cortina)

Enrique Dussel

Resumen

En el presente articulo se exponen los argumentos esgrimidos por
el filosofo Enrique Dussel para una ética de la liberacién tensionada
con las propuestas de la ética discursiva de Adela Cortina.

Palabras clave: ética, liberacién, materialidad, dolor, victima.
Abstract

At the present paper expose the argument of the philosopher En-
rique Dussel for an ethic for the liberation in debate with the proposal
of Adela Cortina for a ethic of discurss.

Keywords: ethic, liberation, materality, pain, vietim.

Comienzo este encuentro, marcando una tesis La victima es su
dolor, y el dolor es materialidad ética. Asi, por ejemplo, la primera ge-
neracién de la Escuela de Frankfurt Horkheimer, Adorno, Marcuse,
Fromm, todos, hablaron de la negatividad material. La segunda ge-
neracion, Apel, Habermas olvidaron la negatividad material dejando
de ser criticos. ;Qué significa la critica? Para Horkheimer, surge desde
el dolor, siendo la misma ni discursiva, ni practico-material o instru-
mental, la razoén critica es un tipo de racionalidad. ;Cémo funciona la
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razoén critica? La razon critica funciona desde el dolor, la corporalidad
afectivo-material de la victima objeto de dolor, porque tiene hambre,
la razén critica se ubica como un problema econémico, porque sufre la
sexualidad como objeto, es un problema de género, porque en su negri-
tud sufre el racismo es un problema étnico. En todos estos problemas
confluye la materialidad corporal.

Desde su negatividad como dolor el sujeto grita y dice jesto no es
justo! ;Por qué? Porque yo no puedo reproducir mi vida, no dice solo
porque no puedo participar, no puede hacer posible su reproduccién
vital. Los tres principios se tornan ahora negativos. Pero no solo yo no
participo como excluido -que es mi primera objecién a Apel- pero yo le
grito al sistema jTengo hambre! Y al decir tengo hambre estoy diciendo
dos cosas: primero, no me dejaron participar del sistema que produce
mi hambre -Esto es un problema discursivo de validez formal-. Pero
ademas digo, tengo hambre y no reproduzco mi vida, por lo tanto, el
sistema es malo. ;Por qué? Porque no puedo reproducir materialmente
mi vida, es otra cosa. Y ademads critico al sistema porque no es tan
eficaz como dice. jPor qué? Y si tengo hambre no es eficaz en sacar
mi hambre, quiere decir que la factividad tampoco se ha cumplido. La
razén critica entonces es, la negatividad de los otros. Ahora, cuando
esas victimas se retinen, surge una nueva comunidad de comunicacion.
Y ahora se ponen de acuerdo: que las mujeres son objeto sexual, que
son dominadas por el machismo y crean una nueva “consensualidad”,
validez, contra la validez machista. Ahora entonces hay dos “valideces”
que se contraponen y surgen temas interesantisimos, que por supuesto
la ética del discurso, que yo sepa, no ha propuesto.

Todo el problema de los movimientos sociales, movimientos socia-
les que a partir de un principio de justicia donde hay no negociables,
que es por ejemplo, tener hambre pero ésto es un criterio ético-material
sino jpor qué va a ser malo tener hambre? Ese es el problema que yo
dejo como pregunta. Consensualmente dicen, primero “ese sistema es
injusto”; después, van a decir en donde ese sistema falla y ahi hay que
entrar con toda la ciencia critica para desarmar el sistema y entender
las causa, la negatividad de la victima. Ademas esas victimas comu-
nitariamente reunidas en consenso, esperan un sistema nuevo. Y ahi
surge el tema de la esperanza.

El tema de la esperanza no es solamente del machismo, en vigor
que espera ser feliz -estoy de acuerdo, también quiere serlo- pero el pro-
yecto de felicidad del machista dominante supone la dominacién de la
mujer, pero el proyecto permitanme, voy a hablar como en los sesentas
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0 quizas como en los dos mil treinta, el proyecto de liberacién de la
mujer supone la esperanza de que ese machismo desaparezca y que sea
posible la vida femenina en plenitud.

Esta esperanza se discutié sobre el derecho. Porque miren, yo no
puedo tener derecho a la vida porque la vida es el fundamento y la con-
dicién de posibilidad de todos los derechos. Agnes Heller se equivoca al
decir: “Yo tengo derecho a la vida” porque soy viviente tengo todos los
derechos, entre ellos el poder de sobrevivir que es otra cosa. Y entre
los derechos que tengo, no de un punto de vista juridicista del sistema
positivo establecido, sino en nombre de los nuevos derechos. Si yo debo
tener derecho a la esperanza de un sistema en donde mi imposibilidad
de vivir sea posible, entonces, aqui tenemos una contradicciéon entre
dos derechos: el derecho vigente, que no tiene nada que ver con el dere-
cho natural; y el derecho que se logra, hacer primero reconocer por la
lucha y que se incorpora a los derechos de la Humanidad por una lucha
del reconocimiento de esas victimas que incorporan nuevos derechos
—-no existentes—. Entonces, hay toda una filosofia del derecho distinta.

El debate entre comunitaristas y ética del discurso es un debate
entre éticos que no han radicalizado el principio material de donde la
discursividad surge. Es decir, la razén, igual que el amor o la afecti-
vidad, son dos dimensiones de la vida. Si pierdo uno de las dos, estoy
perdido. La razoén es una astucia de la vida, o es decir, la vida esta de-
bajo de la razdn y no la razén debajo de la vida. Entonces, si el animal
inteligente humano logré meter todos los animales en un zooldgico y
ahora los estd destruyendo es, porque la vida humana tenia una astu-
cia que hasta la pudo usar en contra de la vida y también en contra de
sus projimos.

Para México, son todavia como revolucionarias y utdpicas, es decir,
cuando Adela Cortina habla para una Espana posfranquista de la ne-
cesidad de una ética civica, que decir en México que estamos todavia,
como decia aquel autor que fue muy mal recibido, Vargas Llosa, que
dijo la dictadura perfecta... Asi que esto todavia es algo mas elaborado
que el franquismo porque pareceria que no fuera. Entonces, una ética
civica con un principio democratico de una participaciéon simétrica de
los afectados, —después de muchas cosas vamos a llegar a ese nivel—.
Entonces, yo en eso aplaudo completamente y estoy de acuerdo. Pero,
en cambio, si volveria sobre el tema, porque primero el dolor, ver el
dolor de la victima -y lo he discutido con Apel- es haber interpretado el
hecho, el dolor de la victima no es un hecho empirico. El dolor, o decir,
yo voy me tropiezo con una mesa, jay que dolor, mi dedo gordo! No estoy
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hablando de ese, estoy hablando del dolor de la victima, ah ;Entonces
usted ya interpret6? Claro que esta interpretado y esa fue una parte
de la discusién con Vattimo. El decia “no hay hechos, hay sélo interpre-
taciones” y yo digo, “hay hechos y siempre estdn interpretados”. El que
yo tenga dolor es un hecho pero es un hecho tal que el sistema nervioso
lo trasmite a mi cerebro y yo sé lo que es un dolor porque ha tocado un
centro y una cierta toxina se ha derramado y siento dolor. A tal punto
que si estd muy cerquita el centro del placer, pues, yo puedo ser un sa-
domasoquista porque tengo placer en el dolor. Es decir, que el dolor es
un hecho pero el asunto es interpretarlo, pero decir que el dolor de una
victima ya esta interpretado, entonces, ya no es el puro dolor, primero
y segundo, yo no dije que era un principio. El principio critico es el que
toma en cuenta el dolor pero de la victima. Justamente interpretar al
dolor como victimario es lo que nos dijo Rigoberta Menchi en su librito,
Me llamo Rigoberta Menchii v asi me nacié la conciencia ética. Y enton-
ces, ella muestra como que era pobre, no tenia que comer, y esto era la
naturaleza de las cosas, por lo tanto, no se decia nada. El dia que al-
guien empezoé a decir que era fruto de una injusticia, el dolor fue inter-
pretado como realidad de una victima y al ser ya interpretado comenzé
a funcionar como principio de un discurso. Pero en la materialidad de
la corporalidad, es decir, nada menos que en la afectacién del afectado.

Apel dice “el consenso es justamente por mediacién de un argu-
mento” pero yo digo que nunca se logra una simetria perfecta. Si nun-
ca empiricamente se logra una simetria perfecta, perfectamente, el
principio no se puede aplicar nunca. ;Cémo hacemos para llegar a la
simetria? Ese es el tema de una ética de la materialidad porque el ex-
cluido descubre que es excluido, radicalmente en su dolor, es decir, en
el momento en que su vida se hace imposible, es que entonces empieza
a preguntarse por qué y la razén comienza a funcionar para explicar
su exclusion. El problema es el siguiente, nosotros en América Latina,
es evidente, vemos que hay pobres, México tiene cuarenta millones de
pobres y Amartya Sen con su linea de la pobreza ya puede hasta mate-
maticamente decirnos de que se trata. ;,Por qué Habermas en, La teoria
de la accion comunicativa, pero ya antes, en Teoria y praxis, dice “para
Europa el tema de 1a miseria ha dejado ser el aspecto fundamental de
la alienacién”? Porque simplemente no lo sufre. Ahora, la invisibili-
dad del problema econdmico, yo crei que era de economia, entonces por
eso a Apel le dije, vamos a hacer una economia trascendental, si hay
una pragmatica trascendental pero no era el problema de la economia,
era el problema que estaba detras de la economia, que la economia
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son estructuras muy directamente relacionadas a la reproduccién de
la vida. Entonces, hablar de alguien como pobre, es victima de un sis-
tema material. Por eso, puedo yo éticamente, hacer un juicio universal
y abstracto acerca de un sistema econémico. jEs contra la pluralidad
o contra el principio democritico? Yo me pregunto a priori lo siguiente
(51 un sistema comienza a producir como efecto no intencional, dice
Adam Smith, pero como no intencional, un nimero intolerable de po-
bres, significa que el sistema ya no es éticamente justo. ;Y por qué voy
a decir éticamente? Porque si yo tengo un principio material de la ética
ademas de uno formal, puedo decir que ahi no se reproduce la vida de
manera distributivamente justa.

Podremos entrar a la discusién de cémo vamos a hacer el diagnos-
tico, es decir, justicia y como, sobre todo, vamos a comprometernos para
su superacion. Entonces, el tema de la materialidad no es directamente
el de la felicidad. La felicidad es un modo de reproducir la vida, eso
es particular. Pero que todos los modos de reproducir la vida, que se
hagan felicidad, estén basados sobre el hecho de que soy vivo primero
y que sobre él se fundan todos los proyectos de felicidad pero también
todos los derechos, en el fondo, materiales. Es el tema que me parece
que no ha sido, porque no es lo que les interesa, fundamentalmente.

Para que los afectados excluidos puedan formar parte de una co-
munidad de la discusién, Axel Honneth, nos habla de una lucha por
el reconocimiento, pero esa lucha por el reconocimiento lo van a hacer
los excluidos antes de entrar a la comunidad de comunicacién desde la
percepcién comunitaria de una misericordia acerca de ellos mismos,
que parte de su corporalidad negada y donde su razén comienza a en-
contrar las razones de esa exclusion. De tal manera, que no niego nada
de lo dicho por Adela Cortina, lo que indico, es que hay una visién re-
ductiva de la materialidad que se lo deja, en un proyecto de vida buena,
nadie puede dejar de tenerlo, ni siquiera el formalista porque también
tendra un proyecto formalista de vida buena.

Pero ese no es el fondo, tampoco los valores. No es que desprecie los
valores. Los valores “valen” porque estan en funcion de la vida buena, y
esta a su vez, en funcidén de la reproduccion de la vida. Es decir, que el
fondo no son los valores ni la vida buena sino la vida que se reproduce.
Ahora, esto tiene importancia para poder tener un criterio material
para juzgar sistemas histéricos como por ejemplo, el capitalismo. En-
tonces, intervengo desde el punto de vista de Marx -antes de una ética
discursiva- cuando estudia la estructura del capital y lo que le interesa
no es lo qué es el capital sino jpor qué hay pobres, y en gran cantidad?
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Entonces, él desarma el sistema capitalista no para explicar qué es el
capital sino para encontrar la causa a la negatividad de la victima. Y
encuentra que, puede ser falso, pero esa es su posicion epistemolégica-
mente critica y material, anterior al consenso pero ya de un criterio
material, él dice “pues lo que pasa que el obrero produce mas de lo que
recibe, y a eso lo voy a llamar plusvalor. La acumulacién de plusvalor,
es acumulacion de vida”. Entonces, la acumulacion de vida, se transfor-
ma, en el pobre que no la recibe, como muerte. Entonces ya hay ahi, un
momento ético-material-econdmico que me permite desarmar el siste-
ma, y luego, de acuerdo, tenemos que entrar a la discusién y tanto de la
hegemonia del discurso, que lo puede tener el Fondo Monetario Inter-
nacional como el antidiscurso critico, que lo puede tener una comuni-
dad barrial que esta sufriendo las consecuencias como pobreza, que le
va a agregar, a su vez, validez critica contra una validez hegeménica, se
hace mas complejo, la posibilidad del discurso ético no contando con un
principio sino con la composicion de muchos. La pretension de bondad
no es de ninguna manera la posicién tradicional de ver las cosas sub
specie boni, no sobre la especie del bien, el que actia cumple principios
universales pero no puede tener la pretension de la perfeccion de su
acto sino simplemente de eso que se llama bien pero que como es im-
perfectible produce efectos negativos y es corregible. En fin, creo que
lo que dice la ética del discurso, y sobre todo, en la propuesta ética de
Adela Cortina, tiene mucha fuerza politica como el principio democrati-
co-civico y del ciudadano, para llegar a un overlapping consensus, diria
Rawls, para llegar a una especie de consenso, pues, traslapado, minimo,
en el que podamos hacer un estado. Pero, el principio material sigue
funcionando como un principio ético, que puede hacernos recordar de
pronto, que cuando nosotros estemos llegando al consenso podremos
haber excluido mucha gente que desde su dolor entonces nos hace re-
cordar que hay que comenzar de nuevo.

La ética del discurso es reductiva porque tiene una visién reducti-
va de lo material, que cree que cuando yo hablo de vida, estoy hablan-
do de vida biolégica y estoy hablando de vida humana siempre. Vida
humana significa una vida cerebral cuyas funciones superiores son la
lengua, la racionalidad y hasta la experiencia mistica, es decir, esta-
mos hablando de vida humana. jClaro que es peligroso! {Los grandes
temas son peligrosos! La vida humana es la produccion, la reproduc-
ci6n y cuando un sistema reproduce la vida como la agricultura, puede
llegar al no desarrollo de la vida. Entonces ahi viene la critica y el ir
mas adelante del sistema histérico pero en comunidad porque es una
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comunidad de vida que estd también en articulacién la comunidad de
comunicacion porque los afectados son afectados en su vida y por eso
discuten pero con pretensién de universalidad. El asunto es tener una
visién de lo material no vitalista, no reduccionista sino humano. La
vida humana es también la poesia como dijo Eckhart. La vida es el
principio fundamental desde donde se genera el discurso cientifico y
empirico. Y aun desde donde el discurso mismo cobra sentido porque
no decimos nosotros jel afectado y sus necesidades! Mi pregunta es ;por
qué es injusto no cumplir necesidades? ;Por qué no comer es injusto?
(Simplemente porque aparezca alguien y diga, estoy en desacuerdo?
No, para que sea injusto no comer hay que poder decir porque la vida
necesita el alimento y la dignidad del ser humano no es cumplida cuan-
do no se cumple una mediacién fundamental que es el comer. Es decir,
(por qué es injusta la necesidad no cumplida? Responde a la pregunta
que me hizo Apel en el '89 cuando me dijo ;y por qué hay que liberar al
pobre? Porque es la persona humana negada.
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