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ENRIQUE DUSSEL

EL ATEISMO DE MARX Y LOS PROFETAS

La palabra «ateo» —como la palabra «Dios» de la que aquélla proce-
de— admiten tanta pluralidad de significaciones que no son defini-
torias por si mismas. Si hay un «Dios vivo y verdadero» que se
distingue de todos los tdolos y falsos dioses, puede haber un ateismo
verdadero gue se distinga de todas las idolatrias. El autor compara y
contrapone el ateismo de Marx y el de los profetas de Israel.

Marx, lateisizo e I'America latina, 11 Regno - Attualitd, 19 (1974)

317-321

Es un hecho que los profetas de
Israel lucharon contra la idolatria.
Tal lucha comportaba un cierto
atefsmo. También sabemos que los
romanos condenaban a muerte a los
primeros cristianos acusdndoles de
ateismo, especialmente por no ado-
rar la divinidad del emperador que,
dado el cardcter sacro del imperio
romano, debfa ser adorado mds que
cualquier divinidad. No hacerlo era
un acto de subversién politico-reli-
giosa; de ahi que los cristianos fue-
sen considerados sacrilegos. En con-
secuencia, no debe escandalizar el
que uno se profese ateo. Pues, en
realidad, ¢qué dios niega?, ¢por
qué? Algunos ateos es posible que
tengan la pretensién de negar todos
los dioses. Pero en realidad ¢no es-
tardn negando sélo un tipo de divi-
nidad y afirmando por lo mismo el
Dios que no cae bajo su negacién,
pues ni siquiera le conocen? Posi-
blemente la situacién de Marx fuera
ésta cuando escribié que el ateismo
es una negacién de Dios para afir-
mar la existencia del hombre, En
esto no hizo mds que seguir la con-
signa de Feuerbach de que «la ta-
rea de los nuevos tiempos consiste
en la conversién de la teologia en
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antropologfa». Dicha conversién su-
pone ateismo. Pero ¢respecto a qué
dios? Pues si tal ateismo negara una
mera ideologia estarfa en realidad
afirmando, a través de la antropolo-
gia, un Dios que sdlo quiere ser
adorado a través de la actuacién de
Ia justicia. As{ pues, parece que
Feuerbach y Marx negaban el dios
de Hegel v del capitalismo euro-
peo. Pues bien, dicha negacidn es
imprescindible para poder afirmar
al Dios de los profetas de Israel,
afirmacién que constituye el mo-
mento positivo de la tensién dialéc-
tica. Nuestra meta, por ahora, con-
siste en examinar el momento nega-
tivo, es decir, el de la negacién del
dios fetiche.

El ateismo de los profetas

Los profetas de Israel denuncia-
ron especialmente tres pecados de
las naciones: la idolatria, el homici-
dio y la bestialidad. Los dos dlti-
mos, segin ellos, provienen del pri-
mero que por esto es el mds grave.
Para formular sus invectivas contra
Israel y sus vecinos se sirvieron de
unas categorias interpretativas que



es necesario que estudiemos a con-
tinuacién.

La primera categorfa fundamental
es la de carne; hoy podriamos tra-
ducirla por «totalidad» cerrada. La
categorfa opuesta a ésta es la de
espiritu o palabra, cuya traduccién
podria ser «alteridad».

Las escuelas o circulos proféticos
usaban habitualmente dichas catego-
rfas. Y asi consideran siempre al
Dios tnico come anterior al mundo
creado, como futuro y exterior a la
creatura. Dios es, para ellos, la alte-
ridad en relacién a todo. Viene a
llamar desde fuera para establecerse
en el ser, para volver a poner en
movimiento a las totalidades que por
el pecado se han estancado en su
progreso dialéctico. Por esto el 1ini-
co pecado o frustracién de la tota-
lidad, es decir, del hombre, consiste
en divinizarse a si mismo, cerrando
los oidos a la voz exterior que pon-
dria de nuevo el proceso en marcha.
Los cuatro primeros mitos del Géne-
sis narran simbdlicamente la absolu-
tizacién de la carne divinizada que
impide el desarrollo cualitativo de la
historia,

Cafn, matando a Abel, se absolu-
tiza, se establece como tinico e insus-
tituible. Este es su pecado. Elimi-
nando la alteridad, la carne se divi-
niza. El mismo fendémeno se da
cuando la serpiente asegura a Addn
que serdn como dioses. El pecado,
pues, es una absolutizacién de Ia to-
talidad, de la carne. Los profetas
ven en la serpiente el simbolo de la
«anterioridad» del pecado en el
mundo, es decir, de la institucionali-
zacion de la tentacidn originaria a
absolutizarse y divinizarse negando
al otro.

El amor hacia la carne, hacia la
totalidad absolutizada, supone nega-
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cién del espiritu, de la alteridad.
Lleva a la divinizacién, a la idola-
tria. De ahi el nexo descubierto por
los profetas entre el pecado y la
idolatria. Quien mata al otro debe
ser adorado como dios, se convier-
te en un idolo. En este caso, el idé-
latra, cuya divinizacién ha comenza-
do con la injusticia de la muerte
del otro es ateo del Dios creador y
totalmente otro. Es ateo del Dios
que exige justicia, del Dios de Israel,
del Dios cristiano. Por esto Pablo
afirma que los gentiles estaban sin
esperanza ni Dios en este mundo

(Ef 2,12).

La «légica de la alteridad» de
los citculos proféticos se centraba
en este primer momento: todo lo
demds eran corolarios desarrollados
segiin las circunstancias. La nega-
cidn de la alteridad, la injusticia
contra el préximo que estd ante mi
en su alteridad, es ya negacién del
Dios «atro», yva que negando al her-
mano uno se hace sefior y domina-
dor dnico. En lenguaje profético,
peca. Pues el pecado consiste en la
absolutizacién de Ia totalidad negan-
do la alteridad. Y negar la alteri-
dad es negar al Dios otro, pues equi-
vale a divinizar la propia carne: co-
meter injusticia contra otro es el
aspecto humano de la idolatria. Los
profetas se convierten asi en los
acusadores del pecado, en cuanto
absolutizacién del otrden injusto
constituido, en cuanto divinizacién
del poder politico. Por esto es com-
prensible su fuerte oposicidn a la
instauracién de la monarqufa, pues
ésta tiende a constituirse en poder
absoluto, divinizado vy, por lo tanto,
dominante del otro (Cfr 1S 8,
11-18). Esta tensién que se dard a
lo largo de toda la historia de Israel
entre profeta (alteridad) y rey (to-
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talidad) muestra cémo el profetismo
es un residuo escatolégico, inasimi-
lable, que hace posible siempre la
critica del sistema tendente a supri-
mir la alteridad en aras de la tota-
lidad, el espiritu en aras de la carne.

Idolatria e injusticia

La dialéctica dominador-domina-
do se desarrolla en torno a la tota-
lidad como pecado. El profeta se
opone a la totalidad idolatrizada y
muestra la injusticia del poder que
niega al Dios creador y afirma el
fetiche del sistema.

La acusacién va dirigida contra la
totalidad, el sistema, el rey, a causa
del dnico pecado de idolatria-injus-
ticia, de negacién del otro—afirma-
cién de la totalidad de uno mismo.
Es significativa la respuesta que dio
Elias al rey Ajab que le acusaba de
ser la ruina de Israel: «Yo no arrui-
no a Israel, sino td y tu familia,
pues habéis despreciado los manda-
tos del Sefior vy has ido tras Baal»
(1 R 18, 17-18).

Pero la totalidad no suele acep-
tar la critica profética que sale en
defensa de la alteridad vy por eso los
profetas no tardan en criticar esta
situacién. Veamos lo que dice Isafas
(10, 1-2): «Ay de quienes dan de-
cretos inicuos y firman sentencias
opresivas, no hacen justicia a los dé-
biles y atropellan el derecho de los
pobres, toman como presa a las viu-
das y despojan a los huérfanos».
La opresién de los débiles en nom-
bre del derecho divino es la conse-
cuencia natural de la divinizacién
del sistema. Es en cambio la «ldgica
de la alteridad» la que late en la
secuencia de Dt 5, 7-19: «No tener
otros dioses..., no matar..., no ro-
bar...».
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Debemos reflexionar sobre esta
dialéctica negativa metafisica. La di-
vinizacién de la propia persona o
del propio sistema implica la nega-
cion del Dios otro y, por ende, la
negacién del propio poder del otro.
Se convierte asf en el fundamento
de la injusticia antropoldgica, poli-
tica, econémica. De ahi que los
mandamientos, con su formulacién
negativa, son en realidad afirmati-
vos, va que niegan la negacién. Nie-
gan el #no al Dios-Otro, el no a la
vida del otro. Por ejemplo, no ma-
tar, es decir, no al no a la vida del
otro, significa en realidad respetar o
amar con justicia al otro.

El profeta, pues, se opone a las
negaciones proferidas por el ser que
se absolutiza, por el dominador, por
el idélatra. Dice un no a la nega-
cién del Dios otro, un #o al idolo,
a la negacién de la justicia, al orden
imperante. Es antitético de la nega-
cién de la divinidad, de la que he-
mos partido.

En Ex 32 (1-4) tenemos desctito
el proceso de absolutizacién cuando
el pueblo pide una imagen de Dios
que les conduzca. El profeta actda
entonces ateamente, reduciendo a
polvo dicha imagen. O sea, expresa
dicha absolutizacién, dicha idolatria
como falsa relacién entre amantes y
como prostitucién. El idolo, el sis-
tema, la totalidad son como el
amante vy si el pueblo los diviniza
actlla como una prostituta, ya que
se aparta del Sefior. Es una prosti-
tucién politica del pais que se va
tras otras naciones y sus sistemas.
De este modo la idolatria se con-
vierte en injusticia: el opresor di-
vinizado acabard por dominar al
débil v éste se convertird en una
prostituta aceptando la causa de su
dominacién y vendiéndose.



Ante esto, el profeta grita que no
hay sinceridad, ni amor al préjimo,
ni conocimiento del Dios otro; que
se cometen todos los pecados posi-
bles contra los otros, pues «mi pue-
blo consulta a los idolos, estd lleno
de un espiritu de prostitucién y
todos se prostituyen, alejdndose de
su Dios» (Os 4, 12). Se da aqui la
misma légica de la alteridad que en
1 Jn 2, 11, donde se dice que el
que odia a su hermano camina en
las tinieblas, pues no conoce la epi-
fanfa de Dios, va que se diviniza
a si mismo negando la alteridad, el
hermano.

Volvemos a ver que el atefsmo
de tal idolatria es el primer mo-
mento, el negativo, del testimonio
profético. El segundo momento, el
afirmativo, es la afirmacién de un
Dios que se revela en los débiles,
en quienes estin fuera del sistema
o de la totalidad. Para servir a este
Dios es imprescindible estar atento
a la justicia v al otro. Asi pues, el
atefsmo de los profetas no tiene
nada que ver con el ateismo del
idélatra que se absolutiza a si mis-
mo y niega al Dios otro.

Marx contra el dios dinero

Ahora, he aqui nuestra tesis:
Marx desarrolla sélo el momento
negativo de la dialéctica profética,
la negacién de la divinidad del {do-
lo; al momento afirmativo sélo lle-
ga en el nivel antropolégico. En
realidad, no pudo afirmar la necesi-
dad de un Dios Otro porque se re-
sintié de la limitacién propia de su
generacién (cfr Feuerbach) de con-
fundir el dios de Hegel con cual-
quier otro dios. Y no afirmando di-
cho Dios-Otro dejé la puerta abierta
a los burdcratas rusos para impo-
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nerse como la realizacién sacral de
un orden socialista sin posibilidad
de autocritica. Esta limitacién con-
vertird el marxismo latinoamerica-
no en un movimiento de una élite
intelectual desligada de las posibili-
dades creativas del pueblo en lo re-
ferente al simbolismo religioso. Di-
chas posibilidades sufririn el des-
precio del racionalismo europeizan-
te de los marxistas «ortodoxos» que
hardn aborrecibles al pueblo los
mismos simbolos nacidos en su coti-
dianidad creadora, extrafia al siste-
ma.

La siguiente pregunta serd, pues,
qué religién aliena y se convierte en
opio del pueblo oprimido. ¢No serd
aquella que sacraliza el orden esta-
blecido y que no tiene nada que ver
con la judeo-cristiana? El europeo
Marx no pudo evitar los equivocos
que ya no existen para un latino-
americano actual.

En relacién a la divinizacién del
sistema capitalista, Marx siempre
pensé lo mismo. En su juventud vi-
vié la violencia polémica suscitada
por Schelling, en la que estuvieron
implicados los grandes pensadores
alemanes, Marx acepté el discurso
antiteolégico de Feuerbach y sus li-
mitaciones. El Feuerbach de 1843
sintetizaba la cuestién asi: el pro-
blema de Dios es tratado como
teismo, teismo es lo mismo que pan-
teismo, la metafisica de Ia identidad
racional de Hegel es reconducida a
tal panteismo y es definida como di-
vinizacién de la razén humana.
Feuerbach niega el dios de Hegel y
se abre asi a una antropologia re-
descubridora del hombre concreto.

Marx, por su parte, se opondrd
a la divinizacién del sujeto hege-
liano y a la del orden politico-eco-
némico exigido por la Filosofia del
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derecho. Critica la divinizacién de
una estructura injusta. Pero se le
escapa, como a Feuerbach, un pri-
mer momento negativo, el de la di-
vinizacién del sistema, al no tener
en cuenta que la Europa moderna
habia ya asimilado el llamado atefs-
mo del Dios creador.

Feuerbach y Marx identificaron
el dios hegeliano, sacralizacién del
yo europeo, con todos los dioses po-
sibles. No comprendieron el proceso
anterior a la modernidad que negan-
do la alteridad del pobre se habia
divinizado a s{ mismo. Hecho im-
portante fue la conquista de Améri-
ca. El que habia de ser primer abis-
po de La Plata vio con claridad
que €l oro y el dinero eran el dios
de los conquistadores, de la moder-
nidad europea. Segtin él, los indi-
genas muertos en las minas eran
sacrificados a dicho dios. La idola-
tria del hombre europeo moderno
consiste en que ha llegado a divini-
zar el dinero, el capital, ha negado
el Dios creador, el Dios-Otro que
exige justicia: se ha divinizado a si
mismo, sistematizando la opresién
del hombre para aumentar en rique-
za.

Marx, pues, se encuentra ante un
sistema divinizado, que ha negado
ya al Dios-Otro escatolégico. Sélo
concibe la religién de la cristiandad
europea, como estructurada a partir
de la divinizacién del cogito euro-
peo (Spinoza) y del estado indivi-
dualista-burgués prusiano (Hegel).

Marx niega esta divinizacién. Re-
pite asi la negacién, propia de los
profetas, del idolo como dios. Pero
en esta su negacién estdn presentes
dos limitaciones. Primero, no cae en
la cuenta de que su negacién no es
la del Dios totalmente otro. En se-
gundo lugar, no repara en que tal
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negacién debe ser camino hacia la
afirmacién de un Dios totalmente
otro, punto de apoyo para toda nue-
va critica de cualquier orden futuro.
Sin dicha afirmacién, esta negacién
de la idolatria del dinero puede
desembocar en una nueva idolatria:
la burocracia rusa, por ejemplo.
Esta interpretacién mia es razo-
nable a la luz de los textos de Marx,
los de su juventud y los de su ma-
durez. Leemos en La cuestion ju-
dia: «El fundamento de la critica
religiosa estd en que el hombre
crea la religién». Asimismo afirma
en el mismo escrito: «La religién
en su contexto econdémico-politico
es el opio del pueblo». Se convierte
asi en sacralizadora del sistema con
la consiguiente divinizacién del di-
nero. Por otra parte, en los Manus-
critos econdmico-filoséficos de 1844
dice que la alienacién del obrero se
produce cuando el fruto de su tra-
bajo le es arrebatado por un poder
extrafio que, institucionalizando la
propiedad privada, consigue inmolar
al trabajador en el altar del dios di-
nero, que pasa a ser la verdadera
fuerza «creadora» y opresora. FEs
claro que, para Marx, la negacién
del dios dinero tiene un valor preli-
minar: el del llegar a la afirmacién
de la existencia del hombre; pero
lo curioso es que afirma que el sis-
tema socialista no necesita de dicha
negacién para llegar a la afirmacién.

De todo esto se desprende que
Marx niega, como los profetas, el
dios idoldtrico. Hasta aqui su ateis-
mo es valido. Pero tanto él como
Feuerbach ignoran el momento afit-
mativo que transcienda la realiza-
cién socialista del hombre; con lo
cual dejan abierta la puerta a la ab-
solutizacién y divinizacién del socia-
lismo.



El cristianismo no es sélo
ideologia burguesa

Hay fragmentos del Capital en
que Marx habla del caricter feti-
chista del producto-mercancia. Para
entender esta afirmacién, Marx cree
necesario introducirse en las regiones
nebulosas del mundo religioso. En
éste, los productos de la inteligencia
humana estarian dotados de una
vida propia e independiente, rela-
cionados entre si y con los hombres.
A esto llama Marx fetichismo, en
cuanto se diviniza a los productos
del trabajo. Segin él, dicho cardcter
fetichista del mundo de los produc-
tos es una derivacién del especifico
cardcter social del trabajo que pro-
duce mercancias. Por otra parte,
siguiendo a Hegel, Marx sdlo cono-
cia el aspecto individualista del cris-
tianismo. De ahi que identificase la
religién cristiana v su culto al hom-
bre abstracto con la sociedad bur-
guesa cristiana, productora de mer-
cancfas cuya funcidén social consisti-
ria en posibilitar la relacién del
hombre con los propios productos
vendibles ——valores— y en relacio-
nar dichos valores sociales entre si.

Por consiguiente, para Marx, la
realidad econdémico-politica de Eu-
ropa coincidia con el cristianismo,
tnica religiéon posible. Por eso en
su sistema era lo mismo negar la
divinizacién del orden capitalista
que el negar cualquier dios, cual-
quier alteridad. De este modo, sélo
llegdé a afirmar la dimensién antro-
poldgica, el futuro orden socialista.
Pero, para poder afirmar el hombre
social liberado, tuvo que concretar
el origen de la divinizacién capita-
lista. Y asi afirma en el Capital que
el pecado original econémico-politi-
co es el deseo y la realidad de la
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acumulacién: unos llegan a estar
llenos de riquezas mientras otros
s6lo tienen para vender sus propios
cuerpos. Marx constaté asi que la
era capitalista tuvo su gestacién en
el descubrimiento de los metales
preciosos en América, en la esclavi-
zacidn de los indigenas, en el ente-
rramiento de éstos en las minas, en
la conversién del continente africa-
no en mercado de esclavos: en el
fondo, en el deseo de acumulacién
de algunos en perjuicio de los otros.
Esta negacién de dios dinero,
Unica profesada por Marx como ca-
mino para la afirmacién del hombre,
llevaria a afirmar al pobre, al obrero
europeo, al indigena americano, al
esclavo africano, al asidtico, en la
guerra del opio. Dicha negacién de
la divinizacion del sistema con sus
injusticias cometidas en nombre de
un dios construido por el mismo
sistema, ya fue formulada en el
siglo XVI por fray Bartolomé de
las Casas, aunque sin especificar sus
implicaciones econdmico - politicas.
Dicho autor habla de tiranfas y opre-
siones que sufren los indigenas, de-
pendientes de «todo aquel obispado
de los espafoles», especialmente los
tributos excesivos, los servicios per-
sonales, los trabajos forzados, la es-
clavitud existente de hecho entre
personas que deberfan ser libres.

Marx cree que en la prictica se
afirma al hombre negando la nega-
cién de la persona humana, negando
la acumulacién primitiva y transmi-
tida por herencia, es decir, negando
la propiedad privada en cuanto es
la institucionalizacién de la posesién
del dios dinero v la divinizacién del
sistema. Segtin ¢l, se debe comenzar
por el atefsmo del dinero para con-
seguir la socializacién de los bienes
en beneficio de la mayorfa oprimi-
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da. Hasta aqui Marx es semejante
a los profetas.

Pero aqui empieza la diferencia.
Marx afirma la alteridad absoluta,
pero reduciendo su propuesta revo-
lucionaria a una planificacién econd-
mico-politica sin transcendencia sim-
bélica. Sus seguidores han desembo-
cado en el atefsmo del Dios tras-
cendente y en la negacién de la re-
ligién subversivo-escatolégica y del
sentido liberador de lo simbélico-po-
pular. Esto constituye un error, aun-
que sea verdad que en muchas oca-
siones la burguesia y las fuerzas
reaccionarias, a base de manipular
dicha religién y dichos simbolos po-
pulares, les hayan hecho jugar una
funcién ideolégica represiva. Y es
un error porque en el fondo la fun-
cién de la religién y de los simbolos
no es represiva, sino liberadora:
como ejemplo tenemos al sacerdote
Hidalgo, que con la imagen de la
virgen de Guadalupe se lanzé con
un ejército de indigenas y mestizos
gritando que la tierra es de quienes
la trabajan. El socialismo (latino-
americano) debe, por lo tanto, su-
perar este estadio puramente nega-
tivo del ateismo de Marx y llegar a

Tradujo y condenso:

afirmar la alteridad de Dios y el
sentido liberador, critico-profético,
subversivo, de la religiosidad en
cuanto arriesga todo para imponer
la justicia anticipadora del reino
escatoldgico.

Teniendo en cuenta todo lo an-
terior, podemos afirmar con Ernst
Bloch, aunque €l lo haga en otro
sentido, que sélo un ateo puede ser
un buen cristiano y un cristiano
buen ateo. Es decir, que sélo un
ateo del idolo o del sistema (los
profetas dirfan la carne) puede ser
un buen cristiano que afirma el
Dios-Otro, liberador y exigente de
justicia. Y al mismo tiempo, sélo
un cristiano que afirma el cardcter
de creado, de relativo al Creador,
del mundo y de todo sistema, puede
ser un buen ateo del sistema. Es,
pues, necesario tactica y estratégica-
mente no limitarse a negar el idolo
del capitalismo; se debe llegar a
afirmar la alteridad divina —y esto
en vistas a la afirmacién real del
hombre—, al menos en América
latina, donde el mundo religioso,
mitico, simbdlico puede representar
un momento de efectiva liberacidn.

RAFAEL DE SILVATTE

La paz con Dios es el fundamento dltimo de la paz interior y de la
paz social... Por lo mismo, alli donde dicha paz no existe, alli donde se
encuentran injustas desigualdades sociales, politicas, econdmicas y cultura-
les, hay un rechazo del don de la paz del Sefior; mds ain: un rechazo

del Sefior mismo.
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Documento de los obispos latinoamericanos

en Medellin (1968) sobre la paz



