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Enrique Dussel

DE BASIS IN DE BEVRIJIDINGSTHEOLOGIE
(LATIINS-AMERIKAANS PERSPECTIEF)

Onze uiteenzetting wil een op zich complexe en volop in ontwikkeling
zijnde problematiek in zijn eigen context plaatsen. Daarom zullen wij
uitgaan van enkele latijns-amerikaanse “feiten’ van de basis, om vervol-
gens de betekenis te verhelderen van bepaalde woorden die gewoonlijk
gebruikt worden in documenten en boeken in Latijns Amerika. Vanuit
die realiteit beogen wij te komen tot een theologische reflectie, die,
voor zover ecclesiologisch, niet zal nalaten te wijzen op de misverstan-
den die ontstaan en op de nieuwe ‘basis’-vormen die opkomen, om
vanuit de theologie van de bevrijding te besluiten met het aangeven
van een weg in de richting van de ambten en charisma’s.!

1. Enkele feiten van de latijns-amerikaanse ‘basis’

Tegenover de crisis van vele pastorale experimenten naar het model
van de ‘nieuwe christenheid’ (zoals de traditionele Katholieke Actie)
of van de poging tot een snelle evangelisatic van de grote stedelijke
centra (zoals de ‘algemene missies’ in de steden)?, begonnen zich nieu-
we vormen van christelijk leven in gemeenschap af te tekenen die
geroepen schenen om een leegte te vullen in de kerkelijke pastoraal in
de tijd van het concilie en daarna.

Van de andere kant bestonden er reeds lang gemeenschappen van
niet-christelijk religieus leven (zoals bijvoorbeeld in Brazilié de ma-
cumba, afro-amerikaanse sincretistische godsdiensten, het spiritisme
enz.) of van niet-katholiek religieus leven (zoals de pinkstergemeen-
schappen) die inniger en hartelijker relaties tussen de gelovigen te zien
geven. De katholieken zelf begonnen op eigen wijze aan de ‘basis’
gemeenschappen van een nieuwe stijl te vormen (zoals de MEB: Movi-
mento de Educacion de Base, die o.a. door Paul Freire werd gesticht).
Het is dan ook niet vreemd, dat de oorspronkelijk zo geheten ‘basis-
gemeenschappen’ ontstaan zijn in Brazilié vanaf 1960, zonder in het be-
gin nog zo genoemd te worden. Langzamerhand won het idee terrein.
Vaticanum II had, in de constitutie ‘Lumen gentium’ nn. 9-14 een fun-
damentele aanzet daartoe gegeven.
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Maar de vraag werd pas rechtstreeks onder ogen gezien in de formule-
ring die in Medellin (1968) werd gevonden, waar wordt gezegd: ‘Het
leven van de eenheid waartoe hij geroepen is, moet de christen vinden
in zijn basisgemeenschap: dat wil zeggen, een gemeenschap van plaats
of leefsfeer die overeenkomt met de realiteit van een homogene groep
en die van die omvang is, dat zij het persoonlijk broederlijk met elkaar
omgaan van zijn leden mogelijk maakt’.3 De ervaringen van deze basis-
gemeenschappen (die zich later tegenover de kritiek ‘christelijke basis-
gemeenschappen® hebben genoemd en vandaag de dag ‘kerkelijke ba-
sisgemeenschappen’) zijn toegenomen, in hef bijzonder in Brazili€,
(alhoewel een nog slechts zeer kleine minderheid van de latijns-ameri-
kaanse katholieken deze ervaring kent. Men treft niet vaak een getui-
genis aan als van mgr Fragoso, die ons zegt, dat er in zijn diocees in
Noordwest-Brazili€ 10 parochies bestaan met ieder 150 basisgemeen-
schappen. In de eerste latijns-amerikaanse bijeenkomst over de ambten
(die in augustus 1974 te Quito is afgesloten) kon men talrijke experi-
menten die in deze zin aan de gang zijn, bestuderen.*

Er bestaan van deze basisgemeenschappen de meest uiteenlopende
typen (op het platteland, in de steden, gespecialiseerde, van lekengroe-
pen, van gezinnen; georganiseerd door priesters, door vrouwelijke reli-
gieuzen, door leken; meer charismatisch of meer apostolisch gekleurd
of zo geéngageerd, dat het bijna vakbonden of politieke partijen zijn),
maar over het algemeen bestaan zij binnen een parochie of zijn zij
geintegreerd in de parochie-organisatie.

Maar de ‘basis’ heeft ook andere manieren om zich te uiten. Niet
zonder reden wees de voormalige secretaris van de bisschoppenconfe-
rentie van Brazili€ erop, dat ‘de spanningen tussen groepen van voor-
uitstrevende leken en de hiérarchie heden ten dage steeds vaker van
blijvende aard zijn en dat men dit probleem waarschijnlijk niet spoedig
zal kunnen overwinnen. Vele leken spreken hun ergernis uit over be-
paalde institutionele aspecten van de kerk’.> Zo wordt er bijvoorbeeld
op 20 juni 1965 een manifestatie van katholieke studenten gehouden
tegen het optreden van de apostolische nuntius, omdat, zo wordt er
gezegd, ‘hij de kerk van Urugay tegenhoudt en verhindert dat het
concilie wordt uitgevoerd’. Of op 4 april 1966 bezetten de leken in
een straat van Buenos Aires een kerk om te verhinderen, dat hun
pastoor wordt vervangen, en een jongeman roept door de spijlen van
het hek van het kerkplein: ‘Wij denken er niet aan de strijd te vermin-
deren om datgene te verkrijgen wat de kerk van Christus volgens onze
gewetensovertuiging als christen van ons vraagt: een kerk zonder weel-
de, zonder belangengemeenschap, zonder schijnheiligheid, zonder ver-
burgelijking; wij willen het door Joannes XXIII gevraagde aggiorna-
mento’. In Santiago de Chile bezetten op 11 augustus 1968 zo’n 300
leken en een groep priesters de kathedraal. In Mexico protesteert een
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parochie, de Dulce Nombre de Maria, van het bisdom Tlalnepantla
tegen de wisseling van hun pastoor. In de Dominicaanse Republiek
bezetten ontslagen arbeiders van de onderneming Metaldom op vreed-
zame wijze de kathedraal. In 1970 in Nicaragua bezetten talrijke leken
de kerken van de hoofdstad om te protesteren tegen de regering en
haar onrechtvaardigheden. In Bolivia vragen talrijke christenen om het
aftreden van de aartsbisschop en bezetten ze op 17 april 1970 de
kathedraal van Cochamba. Honderden van deze feiten spreken ons van
een doorbraak van de ‘basis’ als een protest binnen de kerk.

Maar er is nog een derde manier voor de ‘basis’ om zich te manifeste-
ren. In een door de latijns-amerikaanse confederatie van christelijke
vakbonden (CLASC) aan paus Paulus VI gezonden brief naar aanlei-
ding van zijn bezoek aan Bogota werd onder andere gezegd: ‘Broeder
Paulus (...) Toen enkele vakbondsleiders gingen vragen om een uitno-
diging voor vertegenwoordigers van volksorganisaties en afgevaardig-
den van arbeiders en boeren, antwoordden uw eigen kerkvorsten, dat
‘zij geen conflictueuze elementen wilden in die bijeenkomst van Me-
dellin’. En gij weet, zij hebben gelijk. Wij zijn inderdaad de oorzaak
van conflicten, zelfs van fundamentele conflicten, want wij vertegen-
woordigen sinds lange tijd de actie die verder gaat dan woorden, het
militant en revolutionair engagement dat verder gaat dan verbalisme’.®
Dit is zeker een andere uitdrukking van de basis: het politiek engage-
ment in zijn strikt profetische betekenis, als teken van de eschatologi-
sche bevrijding.

2. Betekenis van begrippen die worden gebruikt in de latijns-ameri-
kaanse theologie

Het begrip ‘basis’ is dubbelzinnig, of omvat minstens een grote veelheid
van actuele christelijke experimenten die wij moeten verhelderen. In
de formulering basisgemeenschap zijn er aan de andere kant twee
gemakkelijk te onderscheiden elementen: ‘gemeenschap’ en ‘basis’.

De latijns-amerikaanse sociologen hebben soms de nadruk gelegd op
het begrip ‘gemeenschap’, anderen daarentegen op dat van ‘basis’.
Beide posities wijzen reeds op een zekere keuze.

Wanneer men meer de nadruk legt op het begrip ‘gemeenschap’, dan is
dat, omdat noodzakelijk de blik meer kerkelijk naar binnen (ad intra)
gericht is. ‘De kerkelijke basisgemeenschap is voor alles een denk- en
werkgroep met een intense onderlinge samenhang en gemeenschaps-
besef, behorende tot de algemene categorie van de kleine groep’.” Het
is een ‘gemeenschap van beperkte omvang om de persoonlijke relatie
en de ervaring van een gemeenschap van broeders mogelijk te maken;
een gemeenschap gevormd uit natuurlijke groepen en met uit haarzelf
voortgekomen leiders. Tegenover de onzekerheid, de eenzaamheid, de
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anonimiteit en de vrijblijvendheid van de moderne maatschappij, zoe-
ken de mensen een integratie in groepen, zoeken ze naar gemeenschap-
pelijke levensvormen’.® Deze ‘gemeenschappen’, die men zou moeten
onderscheiden van loutere ‘maatschappijen’ of instituties op basis van
onpersoonlijke betrekkingen, worden in onze tijd steeds meer nodig
zowel in de steden (gegeven het ontstaan van een nieuwe bourgeoisie
en een nieuw proletariaat in de steden van de afhankelijke en onder-
ontwikkelde naties) alsook op het platteland (dat desintegreert door
de botsing met het moderne industriéle leven). De basisgemeenschap
vormt zich aldus tot ‘de gemeenschap op het laagste niveau (aangezien
er geen kleinere is) waarin de meerderheid van de gelovigen gewoonlijk
de gaven ontvangt die de kerk uitdeelt’.? De ‘gemeenschap’ heeft een
plaats, maar niet noodzakelijk een territorium (zoals de traditionele
parochie); zij heeft een lokaal maar nog geen kerkgebouw; zij heeft
leden die actief deelnemen, maar geen passief volk; zij heeft een
hoofd, een leider, een ambtsdrager, maar niet noodzakelijk een pas-
toor of priester; zij heeft gemeenschapsactiviteiten maar nog niet de
cura animarum van een parochie.

Als men daarentegen meer de nadruk legt op het begrip ‘basis’, dan is
dat, omdat men geneigd is meer belang te hechten aan de ad extra-
functie van de kerk. Langs deze weg is veel meer de zogenaamde
theologie van de bevrijding binnengekomen in de versie van ‘latijns-
amerikaanse politieke theologie’. Daarom wordt er gezegd, dat ‘de
steeds meer revolutionaire politicke opties van de christelijke groepen,
vooral van studenten, arbeiders en boeren, er veelvuldig toe hebben
bijgedragen, dat de apostolaatshewegingen van leken in conflict ko-
men met de hiérarchie (...). Wat meer is, velen ontdekken in die bewe-
gingen de evangelische eisen van een steeds vastberadener engagement
met de onderdrukten van dit uitgebuite subcontinent’.!® Dat wil zeg-
gen, de ‘basis’ betekent nu de ‘bewegingen’ die ‘niet proberen het
functioneren van de instituties te verbeteren (dat zijn de integratie-
groepen), maar die proberen de instituties te veranderen (dat zijn de
protest-groepen)’. !

In ieder geval, of het nu gaat om basisgemeenschap of om basisbewe-
gingen, de kerk ziet zich voor dringende vragen gesteld bij het aldus
ontstaan van het begrip ‘parochiegemeenschap’ en ‘diocesane gemeen-
schap’. De latijns-amerikaanse wereld bleek eveneens uitgedaagd te
worden door een kerk die als een minderheid en door haar basis
algemeen bekende feiten tot stand heeft gebracht, door haar reus-
achtige vernieuwing, haar niet te verbergen conflicten, die lopen van
een Camilo Torres tot een Carlos Mugica (een vermoorde priester van
de beweging van de derde wereld die nederig zijn pastorale functie
vervulde in een randgemeenschap van Buenos Aires, T 1974).
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3. De ‘basis’ in een ecclesiologie van de bevrijding

De ‘basis’ speelt een wezenlijke rol in een ecclesiologische herdefinié-
ring!2. Een kerk die, zoals in de byzantijnse, latijnse of spaans-ame-
rikaanse christenheid, vooral uitblonk door haar institutionele glans
over een unaniem christelijke massa, zal niet zonder diepgaande her-
vormingen het hoofd kunnen bieden aan de botsing met de indus-
triéle, stedelijke en zich van kolonialisme of imperialisme bevrijdende
beschaving. De onpersoonlijke kerk met het parochie-territorium als
basis en haar bestuur op het niveau van de diocesane en romeinse curie
is niet meer voldoende om te beantwoorden aan de huidige eisen van
de bevrijding.

Op de cerste plaats moet de kerk de plaats van de erme gaan innemen.
‘Maar laten wij elkaar goed verstaan. De arme bestaat niet als een
fataal feit, zijn bestaan is niet politiek neutraal, noch ethisch zonder
schuld. De arme is het bijprodukt van het systeem waarin wij leven en
waarvoor wij verantwoordelijk zijn. Hij is een randverschijnsel van
onze maatschappelijke en culturcle wereld’.!3 Daarom heeft in 1970
de CASC (autonome confederatie van katholieke vakbonden) kritiek
op het Vaticaan, dat het de onderontwikkelde landen helpt door be-
middeling van de BID en de OEA (organisatie van amerikaanse staten),
omdat naar zijn oordeel beide organen instrumenten zijn van de
noordamerikaanse overheersing. Om dan met de ‘basis’ het protest op
zich te nemen van de arme, is de gestalte aannemen van de ‘lijdende
God: de ontkenning van het negatieve’.!* Maar het is bovendien zich
aaneensluiten in ‘zeer kleine groepjes van mensen binnen een mense-
lijke samenleving die in aantal veel talrijker is en ouder’!> en daarbin-
nen en vanaf de basis getuigen van het eschatologisch rijk, een
getuigenis dat zich uitdrukt in zeer concrete vormen van inzet in de
geschiedenis.

Inderdaad had de latijnse ecclesiologie een beetje het bijbelse en pa-
tristische begrip van de ‘lokale kerk’ vergeten. De gestalte van de
universele kerk was parallel aan het universele romeinse imperium.
Niettemin gaat de lokale kerk vooraf aan de juridische verdeling in
bisdommen of parochies en is zij een goddelijke instelling. De kleine
basisgemeenschap ging aldus voldoen aan twee vereisten: de oudste
kerkelijke traditie en de mogelijkheid om samen te leven met de ar-
men. Niettemin begon er zeer snel als het ware een ecclesiologische
splitsing te ontstaan in de interpretatie van de functie van de ‘basis’ .
Sommigen verstonden de ‘basis’ fundamenteel als ‘bewegingen’ die
zich inzetten voor de bevrijding, aangezien de ‘eerste bezorgdheid van de
kerk niet naar binnen gericht is, maar naar buiten’,'® anderen daaren-
tegen verstonden haar wezenlijk als parochiéle of diocesane basis-
‘cemeenschap’ met als fundamentele bezorgdheid het leven van de
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plaatselijke kerk.!7 Het is duidelijk, dat de eerste interpretatie de
nadruk zal leggen op de profetische en politieke kritiek en dan ook de
gevaren van de laatste zal zien: ‘een terugbuigen van de religieuze
instituties op zichzelf en daardoor eens te meer haar openlijk beleden
roeping ontkennen, dat zij er niet zijn voor zichzelf maar voor de
wereld, dat is heden ten dage een ruimschoots constateerbaar feit.
Rechts is zich allang bewust geworden van het politieke belang dat vast-
zit aan het terug buigen van de kerken op zichzelf’.! 8 De tweede inter-
pretatie daarentegen zal meer aandacht hebben voor de ‘groepsdynami-
ca’ en voor de interpersoonlijke relaties! ? en de profetische en kritische
‘bewegingen’ veelvuldig kritiseren als ‘verpolitiekt’, links, marxistisch.
Van de andere kant vereist de ‘volkspastoraal’ niet alleen het op zich
nemen van de existentiéle situatie van de verdrukte arme, maar even-
eens van zijn volkscultuur. In die zin is het voor de ‘basisgemeenschap’
in de krottenwijken of op het platteland gemakkelijker om de volks-
cultuur te leven dan voor de ‘bewegingen’ van christenen die geénga-
geerd zijn in een meer politieke richting.

Ook de sociale en aardrijkskundig politieke voorwaarden zal men moe-
ten bestuderen. Zo vormen bijvoorbeeld groepen van oligarchische
klassen of eliten van onze afhankelijke landen ‘gemeenschappen’ van
~ families (dikwijls in de beweging voor het christelijk gezin) die meer
gen elite-gemeenschap is dan een basis-gemeenschap. Deze groepen
verdedigen, onbewust, vaak hun belangen van een met de grootstede-
lilke machten solidaire klasse. Zij zullen dan uit naam van de ‘gemeen-
schap’ kritiek hebben op de ‘basis’-groepen die zich inzetten voor de
bevrijding (politieke bevrijding als teken van de eschatologische bevrij-
ding). Van de andere kant is de pastoraal in Brazilié, waar alle in een
profetische houding geéngageerde groepen gewelddadig werden ver-
volgd, omdat de kerk zich taktisch moest terugtrekken, niet dezelfde
als in Perti, waar vrijheid is voor een streven naar bevrijding, of als in
Argentinié, waar de houding van het volk ‘natuurlijk’ aan het worden
is. Een Marins, een Gutierrez of een Gera zijn uitdrukking, onder
andere condities, van de realiteit in hun land.

In ieder geval wordt in een theologie van de bevrijding de ‘basisge-
meenschap” aangewezen als model, wanneer zij de volgende karakte-
ristiecken heeft: 1) geéngageerd zijn met de armen sociaal-politiek ge-
sproken (marginale groeperingen, boeren); 2) wanneer haar gemeen-
schapsleven bepaald is in functie van haar profetisch ambt met betrek-
king tot de niet christelijke wereld. Vanuit die grenssituatie worden
alle basisgemeenschappen beoordeeld. Enkele zullen elitair zijn en
daarom de status quo bevestigen. Andere zullen charismatische sekten
zijn van het pinkster-type die zich opsluiten in het gemeenschapsleven
met verwaarlozing van hun wezenlijke missionaire functie — een dui-
delijk gevaar van het huidige katholieke geestelijke revival. Andere
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storten de groep in een louter politiek engagement zonder christelijk
leven dat hun tot steun dient. Daarom zal het nodig zijn de drie
factoren in een dialektische eenheid te houden: arm zijn met de ar-
men, in een gemeenschapsleven, in een bevrijdende dienst met betrek-
king tot de wereld. Het ontbreken van een van deze momenten vormt
de groep om in een sekte, een politieke partij of een bevestiging van de
status quo.

4. Ambten en charisma’s van de ‘basis’

In de theologie van het christendom bestond er een ecclesiologische
tendens om niet alleen de kerk te vereenzelvigen met haar institutio-
neel ambtelijk aspect, maar om bovendien de ambtelijke structuur
soms te verwarren juist met de politieke macht. Het was niet moeilijk
in de middeleeuwen een bisschop te vinden met een kasteel en legers
en, om maar niet verder te gaan, een kerk die tegelijkertijd een pause-
lijke staat was. In Latijns Amerika, dat het statuut van christenheid
van de westerse Indién had, werd de macht die de bisschop, de priester
of religieus had, verward met een door de wetten op de Indién (1681)
erkende macht van strikt politieke aard. Vanuit dit standpunt werd de
roep van de ‘basis’ om charismatische inspiratie niet alleen geinterpre-
teerd als een buitenkerkelijke daad (in de praktijk schismatiek en in
theorie ketters), maar eveneens beschouwd als een politiek gevaar. De
ambtelijke structuur was sociaal-politiek gesproken hetzelfde als de
status quo. Er moest een hele weg worden afgelegd om te komen tot
een theologie van het nieuwe christendom. Daarin werd een zekere
activiteil van de leek geaccepteerd, maar als ‘deelneming aan het hiér-
archisch apostolaat van de kerk’ (zo luidde een tekst voor de wijding
van de leden van de Katholieke Actie in 1930 in Latijns Amerika). De
leek ‘nam deel aan’ het hiérarchische ambt en dank zij die deelneming
werd de “basis’ bekleed met een apostolische opdracht. De theologie
van de bevrijding heeft een zeer belangrijke stap vooruit gezet op deze
theologie die van kracht was tot even voor Vaticanum IL

Wij nemen de vrijheid een schets te tekenen die ons als gids kan dienen
voor de overwegingen die volgen:

De beweging van de Drievuldigheid, de perichorese,?! zet zich door
deelneming voort in de kerk. Aan de ene kant openbaart de Vader
zich door de Zoon, die zich tegenwoordig stelt in zijn kerk door de
ambten als ‘Christus— het hoofd’, in de eucharistie, die leven geeft aan
de gemeenschap en die vooruit grijpt op het eschatologische rijk. Maar
terzelfder tijd wijden de Vader en de Zoon het volk Gods door het
doopsel van de Geest en wekken zij vanaf de basis profetisch charisma-
tische roepingen op die de kerk in haar geheel in beweging brengen.

In Latijns Amerika is het teken van het eschatologische rijk de inzet
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Onderscheiden momenten die in dialectische spanning
het zijn van de kerk in de bevrijding structureren

Vader

S

Doop Eucharistie
Charisma’s =Ambten
‘Basis’ ‘Gemeenschap’ Wereld

Geest === ——==Jezus Christus

Wereld

van de christenen in de nationale bevrijding (van vreemde overheer-
sing) en in de sociale bevrijding (van de politieke, culturele, economi-
sche onderdrukking van de oligarchieén). Dit teken moet worden ge-
steld door de ‘basisgemeenschap’ en de protest-‘bewegingen’ aan de
basis. Deze dienst van de kerk ten opzichte van de wereld moet wel
spanningen oproepen binnen de kerk. Genoemde spanningen zijn heil-
zaam en nodig voor de structuur zelf van de kerk. Als de kerk gemo-
nopoliseerd zou worden door de ambten en deze zich zouden vereen-
zelvigen met de status quo (de bisschop hand in hand met de militaire
macht die het volk van de armen onderdrukt, bijvoorbeeld), dan zou
aan de wereld de blijde boodschap niet worden verkondigd. Als de
‘hasis’ alleen zou steunen op haar charismatische roeping en zich tot
de dood zou inzetten in het historisch proces van de bevrijding maar
zonder band met ambt en eucharistie, dan mag zij een held zijn van de
politieke samenleving, maar dan zal zij geen profeet meer zijn die de
systemen van de zonde ontmaskert. Door zich los te maken van de
‘gemeenschap’ zal zij bovendien niet ‘relevant’ zijn in haar engagement
als vrijschutter. Daarentegen is het voor een authentieke theologie in
de afhankelijke landen van de periferie (in Latijns Amerika, Afrika,
Azi€ en in de marginale groepen van het ‘centrum’: negers, chicano’s
enz.}) nodig adequaat de wezenlijke spanning te formuleren tussen
doopsel-eucharistie, charisma-ambt, ‘basis’-gemeenschap, historie-
eschatologie, leek-gewijde ambtsdrager. Deze termen zijn niet met el-
kaar in tegenspraak, maar vullen elkaar aan, veronderstellen elkaar,
worden wederzijds bepaald door elkaar. Het moet een ecclesiologie
zijn niet van de ‘volmaakte maatschappij’ (societas perfecta) maar van
een profetische institutie die tot haar vrede zal komen op de dag dat
zij verdwijnt: de parousie.

De lijn eucharistie, ambt, gemeenschap, verwezenlijkte eschatologie en
gewijde ambtsdrager legt de nadruk op de heiliging die van boven
komt, van Christus — het Hoofd: opere operato. Als bij deze lijn al de
hele traditie aansluit van de latijnse christenheid die vanaf het concilie
van Lateranen in 1123 priesterschap en celibaat verenigt; als zij door
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een vele duizenden jaren oude traditie datzelfde ambt toekent aan de
man en als het door onze latijns-amerikaanse traditic wordt beperkt
tot cen institutie verbonden met de heersende macht (die op zijn
minst overheersend is, vaak onderdrukkend en zelfs verdrukkend), dan
wordt de situatie minder duidelijk. Deze lijn grijpt vooruit op het
eschaton, maar pretendeert soms al in het rijk te zijn door te spreken
over katholieke natie, katholicke koningen, zelfgenoegzame gemeen-
schap enz. — In feite stelt hij zich dan dikwijls op tegen de historische
bevrijding van de arme naties, klassen en groepen. ‘Er is in de christen-
heid zending noch profetendom’, zei Juan L.Segundo.

De lijn doopsel, charisma, basis, geschiedenis, leek legt de nadruk op
de heiliging die komt van de Geest, van onderen af: ex opere operan-
tis. Bij deze lijn sluit de hele traditie aan die van binnen uit het
christendom heeft gestreden (men denke aan de ‘boerenoorlog’ in het
Tutheraanse Duitsland) en door zal gaan met te strijden in de christen-
heid van de Indién (vanaf Montesinos en Bartolomé de las Casas vanaf
1511) en in de ‘nieuwe christenheid’ (bij de gespecialiseerde Katho-
licke Actie bijvoorbeeld). Deze lijn heeft kritiek op het establishment
en verzet zich daarbij soms tegen de ambtelijke instituties (die zich
hebben vereenzelvigd met het establishment, de status quo). Het con-
flict in de kerk is een wezenlijk moment van die kerk en een teken van
haar leven: het is de wereld die door de ‘basis’ en door de charisma-
tische en profetische roeping de verkondiging eist van de blijde bood-
schap. Op die manier wordt ook het ambt in twijfel getrokken vanaf
de ‘basis’ (men stelt bijvoorbeeld in Latijns Amerika reeds een actieve
deelneming voor van het volk bij de verkiezing van zijn ambtsdragers;
men stelt voor, dat er gehuwden priester worden gewijd; de vrouw, de
religieuze vervult diaconale taken en — waarom niet? — praktisch de
taak van een pastoor).

De theologie van de bevrijding, vanuit haar verschillende nationale
omgevingen, vertrekt vanuit de praktijk van de ‘basis’, van groepen of
bewegingen die zich inzetten in een profetische actic (door een roe-
ping die charismatisch voortkomt uit hun doopsel) op opvoedkundig,
politiek, economisch en kerkelijk gebied; van ‘gemeenschappen’ die
eveneens ontstaan aan de basis en die dikwijls evenzeer de vrucht zijn
van een roeping uit charisma en doopsel, maar die een grotere band
hebben met het ambt, hetzij omdat ambtsdragers ze in het leven heb-
ben geroepen of er de leiders van zijn, of omdat zij in wezen de weg
wijzen naar een leven rond het mysterie van de eucharistie. Hoe dan
ook, door het feit, dat zij ‘gemeenschappen’ aan de basis zijn (wanneer
zij het in werkelijkheid zijn, tussen randfiguren, armen, proletariérs,
landelijke groepen of in functie van deze), zijn zij een teken van
protest, een teken van eschatologische kritiek.
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5. Enkele conclusies

De oproep van de ‘basis’ is aanwezig. Helaas vat de hiérarchisch-ambte-
lijke institutie de functie ervan binnen de kerk dikwijls niet, en daar-
door zullen deze profeten of in het proces van de bevrijding geénga-
geerde charismatische groepen ‘worden uitgesloten van de christelijke
gemeenschap’.2? ‘Jeruzalem, Jeruzalem, dat de profeten doodt!’
(Mattetis 23,37).

Het is aan de andere kant noodzakelijk duidelijk onderscheid te ma-
ken tussen ‘basisgemeenschappen’ en gespecialiseerde actiegroepen of
-bewegingen ‘aan de basis’. De eerste gaan in de richting van een
parochieleven of tenminste een eucharistisch leven binnen de horizon
van de ‘gemeenschap’; de tweede moeten de structuren van de wereld
of van de kerk veranderen, maar zij kunnen in strikte zin niet worden
beschouwd als ‘gemeenschappen’.

De ‘basis’, als gemeenschap of als beweging, verandert niet alleen de
kerk in Latijns Amerika, maar door een speciale conjunctuur (het
gebrek aan traditionele clerus) kan de ‘pastoraal van de christenheid’
(die in Europa door het aantal clerici nog mogelijk is) hier niet worden
voortgezet. De kerk moet toelaten, dat de ‘basis’ ambtelijke verant-
woordelijkheden op zich neemt. De hervorming die op komst is, is
enorm, maar wordt geremd door de progregsieve europese kerken die
niet weten te onderscheiden tussen hun hervorming ad intra (narcisti-
sche positieverbetering) en de hervormingen die het latijns-amerikaan-
se volk verlangt van de kerk voor de bevrijdende zending (ad extra).
Rome aarzelt ten overstaan van Nederland, dat voorstelt, dat de celi-
bataire priester mag trouwen, en ten overstaan van Latijns Amerika,
dat blijkens de roep van het volk de wijding van gehuwden nodig
heeft. (Dit laatste is in de kerk vanaf het begin een traditionele

situatie). ‘
De christelijke ‘basis’ is, tenslotte, een factor van belang in het proces

van de latijns-amerikaanse bevrijding. Daarom heeft men bijvoorbeeld
in Brazilié niet geaarzeld mannelijke en vrouwelijke religieuzen, pries-
ters, lekenleiders enz. in de gevangenis te werpen, gruwelijk te marte-
len tot de dood toe, hen te vermoorden en te kidnappen. Er zijn in
Latijns Amerika honderden expliciete martelaren: christenen die hun
leven hebben gegeven als christenen, voor hun geloof, voor Christus. De
macht die hen vermoordt, heeft dikwijls de zegen van de kerkelijke
machthebbers van de landen van het ‘centrum’ of van de kerk die in
velen van haar leden solidair is met de oligarchieén. van de ‘periferie’.
De ‘basis’ is daar doorheen gebroken: ‘wie oren heeft om te horen, dat
hij hore’.

(Vertaald uit het spaans door P. Heldens)
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