III. HET CHRISTELIJK LEVEN THANS

ONDERSCHEIDING: KWESTIE VAN ORTHODOXIE
OF ORTHOPRAXIE?

door Enrique Dussel

De onderscheiding is een constitutief intern moment van de praxis.
Niet van een ongeconditioneerde of absolute praxis, maar van een
historisch gesitueerde, reéle, dat wil zeggen geconditioneerde praxis.
Iedere praxis is praxis van een sociale klasse, in een gegeven sociale
formatie van plaats en tijd. Onderscheiding als praktisch moment
heeft als fundamentele verwijzing niet een theorie of theoretische uit-
drukking, maar een reéle menselijke activiteit, binnen welke ze een
eigen functie vervult die wij nog zullen beschrijven. Het gaat niet om
een ‘hermeneutische cirkel’, waar de interpretatie van de onderschei-
ding uitgaat van een theorie of een verbale formulering; het gaat om
een ‘praktische cirkel’, waar het praktische oordeel van de onderschei-
ding gefundeerd blijft op de eigen structuur van de handeling. Zonder
plaats in te ruimen voor twijfels is de onderscheiding een aspect van
orthopraktische structuur.! Laten wij vooreerst de kwestie zelf be-
zien.

1. Semantische verkiaringen

Willen wij elkaar verstaan, dan moeten wij het eerst eens worden over
enkele betekeniskwesties.

1.1 In de klassieke opvatting

De kwestie van de onderscheiding werd opgeworpen door Aristoteles
in ziin E'thica aan Nicomachus? en door Thomas van Aquino in zijn
Summa.® In beide gevallen is de onderscheiding een moment van de
verstandelijke act die zich bezighoudt met het oordeel, niet over we-
tenschappelijke, theoretische, speculatieve kwesties, maar over de con-
crete acten die moeten worden gesteld. De onderscheiding beweegt zich
op het terrein van het praktisch waarschijnlijke, het toevallig zich voor-
doende, het twijfelachtige, aangaande datgene wat niet veilig en zeker,
evident is. Daarom is het een act van de prudentie en staat het in

46



relatie tot de profetie.*

In zoverre het een praktisch moment is, is de onderscheiding geen
begrijpen van doelen of princiepen, is het niet in eigenlijke zin een
overweging om te komen tot een praktische conclusie van beslissing
(hypolepsis),” maar is het een oordeel (krisis) dat scheiding/onder-
scheid of breuk met de onmiddellijkheid bewerkt (vandaar de wortel
cerno in het latijn of sondern in het duits), dat onderscheid maakt
tussen wat gedaan moet worden volgens zijn gevoelen.® Het onder-
scheid (diakrisis), is aldus een act, een deugd en een charisma, maar
dan gebonden aan actie, aan de praxis,” in zoverre die toekomstig is.
Tijdelijkheid en toevalligheid bepalen het onderscheid,

1.2 De diakrisis pneumaton in het Nieuwe Testament

In de paulinische reeks van genadegaven ontmoeten wij de ‘onder-
scheiding der geesten” (1 Kor. 12, 10), die dan een gave of genade is
van de H. Geest, die met klaarheid in handelingen en in personen laat
onderscheiden wat leidt tot de vestiging van het rijk. In het hebreeuws
wordt die onderscheiding uitgedrukt in het woord mischpat, act van
oordeel eigen aan God zelf (1 Sam. 24, 13). In feite is de onderschei-
ding de onthulling in de handeling van de aanwezigheid van een van de
twee ‘geesten’. Daardoor kunnen wij de geest van de waarheid (to
pneumatés, aléteias) onderscheiden van de geest van de dwaling (1
Joh. 4, 6). ‘Geliefden, gelooft niet iedere geest, maar onderzoekt of de
geesten van God zijn, want vele valse profeten (pseudo profétai) zijn
uitgegaan over de wereld (1 Joh. 4, 1). De geest van de dwaling, de
duivel, openbaart zich door de valse profeten. De onderscheiding
wordt dan ook bij uitstek genomen bij het onderscheiden tussen de
ware en de valse profeten (Mt, 7, 15; 24, 11; 24, 24; Lk. 6, 26; Hand.
13, 6; 2 Pt. 2, 1; Apoc. 16, 13; 19, 20; 20, 10). De H. Geest helpt
door zijn charisma om diezelfde Geest te ontdekken,

1.3 Onderscheiding en ideologie

Voor zover de onderscheiding een praktisch oordeel is, uit ze zich, om
precies te zijn, als een uitspraak in functie van de praktijk; daardoor
heeft ze een ideologische staat. Het ideoclogisch veld is niet dat van de
ideeén in theoretische functie, maar als legitimatie of kritiek van de
praktijk.

1.3.1 De fetisch van het praktisch oordeel. In de uitspraak ‘ik maak
onderscheid’ is het onderwerp (ik) niet een absoluut ongeconditio-
neerd iets, zoals Fichte voorgaf in het begin van zijn Wissenschafts-
lehre (1794), ontologische uitdrukking van het gebrek aan bewustzijn
van alle voorwaardelijkheden die zich onvermijdelijk ¢ priori voordoen
in ieder menselijk, eindig, reéel ‘ik’. In feite bevindt zich dit ik’ reeds
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voor een ‘ik onderscheid’ ingevoegd in elk type van werk (een middel-
eeuws strijder te zijn is niet hetzelfde als een boerenslaaf, een impres-
sario is geen arbeider) en in een zekere sociale relatie (het is niet
hetzelfde een romeins senator te zijn als een anoniem lid van de
plebs), wat bepaalt (maar nooit op absolute manier) dat het ‘ik’ deel
uitmaakt van een sociale klasse. Die klasse heeft haar eigen belangen
en doelen. Men weet goed dat de praxis wordt bepaald door het doel;
vandaar dat het doel of het belang van de klasse alle momenten van de
handeling bepaalt. De onderscheiding, als moment van de praktisch-pru-
dente act (recta ratio agibilium), wordt bepaald door de belangen van de
klasse, door haar klasse-situatie. Ongemerkt gaat het praktische oordeel
van de onderscheiding zich in de heersende klassen van een sociale for-
matie identificeren met de belangen van de overheerser. In de geschiede-
nis van de kerk (zoals in het geval van de latijnse, byzantijnse, moscoviti-
sche of koloniale latijns-amerikaanse christenheid) kunnen wij opmer-
ken dat dezelfde kerkelijke oordelende institutie zich soms vermengt
met het ideologische apparaat van de staat. Zo vormde in de middeleeu-
wen of in de koloniale latijns-amerikaanse christenheid de Inquisitie zich
als een tribunaal, door middel waarvan de heersende sociale orde kon
optreden en zich legitimeren.

In dat geval had het oordeel dat uit de onderscheiding voortkwam de
neiging zich voor te doen als wet; het bewustzijn van de relatie die ze
had met een heersende orde ging verloren en werd tot fetisch verabso-
Iuteerd, leek een geldigheid voor altijd te hebben, buiten de geschiede-
nis om. Het ging er om dat de belangen van de heersende klasse niet
alleen als de natuurlijke, maar zelfs als goddelijke belangen verafgood
werden, tot fetisch werden.

1.3.2 Het praktisch-historisch oordeel. Wanneer men daarentegen de
inpassing van het ‘ik onderscheid’ in het reéle historische proces be-
ziet, begrijpt men dat het conflict van de onderscheidingen (van de
‘twee’ geesten) zijn oorsprong heeft in de zonde, in de overheersing, in
de tot fetisch geworden aanspraak voor eeuwig een orde van overheer-
sing te wettigen. Wanneer daarom dat ‘ik’ zich inpast in de volksklas-
sen, de overheersten, onderdrukten, noodlijdenden, in de armen,
wordt direct de onderscheiding van de klassen van zijn fetisch karakter
ontdaan en historisch geduid (of dat nu voorchristelijke religies zijn,
zoals die van het Romeinse Imperium, of christelijke, zoals de vormen
van het feodalisme of van het hedendaagse kapitalisme). Het conflict
van de klassebelangen (overheersers-onderdrukten) of van naties (cen-
trum-periferie) is de oorzaak van de conflicten van de onderscheidin-
gen.

Omdat alle gelovigen in het primitieve christendom leden zijn van de
onderdrukte klassen van het rijk, heeft de onderscheiding binnen de
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kerk als cnterium de vestiging van het rpk. De gnosticl werden Z0-
doende onderscheiden als een praktische afwijking van het geloof,
doordat ze de christelijke behoeften van het lichaam ontdeden. Later
daarentegen gingen de interessen van de heersende klasse zich ‘vermen-
gen’ en kwam er een moeilijk te onderscheiden ideologische structuur.
Het praktisch-historische oordeel van de profeten werd door het insti-
tuut kerk dikwijls geinterpreteerd als eigen aan de valse profeten.

1.4 Eerste beschrijving

Wij zouden dan kunnen concluderen dat de onderscheiding als charis-
ma een praktische act is van de bevrijdende prudentia,® die profetisch
het fetisch-oordeel van de overheersers weet te beoordelen en die,
door te overwegen en te oordelen, de praktisch noodzakelijke midde-
len weet te ontdekken opdat de armen, de onderdrukten, ertoe komen
hun historische belangen en die van het rijk te verwezenlijken. Het
onderscheiden der ‘geesten’ is: onderscheid weten te maken tussen de
geest van de bevrijding der armen en de geest van onderdrukking van
de machtigen. :

2. Verdere noodzakelijke onderscheidingen

Maar wat gezegd is, is nog niet voldoende. In ieder geval moeten wij
ons analytisch terrein uitbreiden om te kunnen komen tot enig resul-
taat in onze latere concrete analyse, al is het maar bij wijze van voor-
beeld.

2.1 Tactische, strategische en eschatologische onderscheiding

De onderscheiding als praktisch oordeel heeft betrekking op de midde-
len: in wezen bevindt ze zich op een taktisch niveau, dat van de
handelingen die betrekking hebben op de actie, maar niet het geheel.
7Ze heeft betrekking op de middelen en niet op de doelen. Vanuit de
horizon evenwel van het christelijk geloof in het eschatologisch rijk
worden de doelen of strategische structuren zelf tot middelen (in
zoverre het eschatologische het laatste doel is: de strategische horizon
van elke strategie). En daarom moet men niet alleen de relatie onder-
scheiden van het tactische in het strategische (voor zoverre het crite-
rium of princiep, arché, van de actie het doel is en daardoor de grond-
slag van het oordeel van de onderscheiding), maar ook en nog meer
moet men zien of het strategisch doel (bijvoorbeeld het kapitalistische
of socialistische systeem als geheel) het meest aangepast is aan de
doeleinden van het eschatologisch rijk in het hier en nu van de christe-
liike praktijk. Een verkeerde strategische keuze kan het oordeel van
een taktische beslissing verduisteren; het geloof dat het rijk zich reeds
manifesteert in het huidige systeem (legitimatie van de strategische

49



overheersing) verduistert een strategische kritiek op het systeem als
totaliteit evenzeer en maakt die onmogelijk (oorsprong van de refor-
mistische stellingname).

De juiste onderscheiding vereist dan een adequate inpassing van het
tactische strategische en eschatologische niveau. En de juistheid (de
rectitudo of het orthos) hangt op slot van rekening af van de echatolo-
gische keuze: ‘Dat de armen het evangelie wordt verkondigd! ’; iets
wat strategisch historische systemen vereist, waar de armen leven in
gerechtigheid ; iets wat racrisch deze of die actie vereist.

2.2 De dubbele zin van orthodoxie en orthopraxie

In een eerste betekenis heeft het woord ‘orthodoxie’ langzamerhand
een zekere verandering van betekenis doorgemaakt. Door zijn oor-
spronkelijke inhoud (in praktisch historische functie) te wijzigen, doet
het zich op de eerste plaats voor als leerstelsel (‘sana doctrina’ in
Augustinus’ De vera religione, V) als dogma of stelsel van te geloven
artikelen (Vaticanum I, sessio 1II, cap. 3), die de kerk aan de gelovigen
voorhoudt, om tenslotte te verklaren dat ‘het geopenbaarde dogma
een objectieve kennis voorstelt en dat de theoloog zich daarom moet
verzetten tegen alle systemen die tegengesteld zijn aan die objectieve
waarde van het dogma’.® Het dogma, of de theoretisch orthodoxe
structuur, krijgt zo een ‘substantiéle onveranderlijkheid van beteke-
nis’.1® Deze formuleringen laten alleen deze interpretatie toe (ik zeg
niet dat ze die vereisen), dat de orthodoxie geinterpreteerd wordt als
een stelsel van theoretische uitdrukkingen die kunnen samenvallen
met de structuur zelf van het dominerende ideologische systeem. De
orthodoxie zou aldus een objectief theoretische systeem zijn, los van
de praxis die er de oorsprong aan gaf. In die opvatting van de ortho-
doxie is heterodoxie wat zich daartegen verzet (het praktisch oordeel
van de armen als noodlijdende klasse zal zodoende beschouwd worden
als heterodox, zoals in het geval van Jezus of van Hidalgo, zoals wij
zullen zien), en het is dearom de orthodoxie die de orthopraxie volgt
en erop steunt. Orthopraxie is de praktijk die de adaequate theoretische
a priori-formulering vormt en zich aan het hoofd ervan stelt. In de theo-
retische opvatting van de orthodoxie is de orthopraxis a posteriori.
Bovendien is in dat geval de onderscheiding een theoretische act van
loutere ‘toepassing’ of deductie van theoretische princiepen uit objec-
tieve realiteiten. Het gaat in werkelijkheid om een behandeling van
praktische fetisch-oordelen, die verheven worden tot het niveau van
leerstellingen met de pretentie van algemeenheid. Daarmee staan wij
op het niveau van de ‘doxa andros’.

Als daarentegen orthodoxie de juiste manifestatie van de Glorie van
God is, ‘Dat ze mijn heerlijkheid (doxan) mogen aanschouwen, die Gij
mij hebt gegeven’ (Joh. 17, 24), de openbaring van de eer van Jahweh,
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dan alleen openbaart zich genoemde orthodoxie in de praktiik. De
glorie van God vindt zijn uvitdrukking in de Zoon en de Zoon vindt
zijn uvitdrukking in zijn ‘vlees’ en in zijn Geest. De ortho-doxie van de
Vader vindt zijn uitdrukking in de geschiedenis door zijn Zoon, wiens
praxis hem brengt tot de dood aan het kruis en die door zijn Geest
“zijn uitdrukking vindt in zijn kerk en in zijn armen. De beslissing van
de ware manifestatie (orthodoxie) van de Geest in de praktijk in
dienst van de arme (orthopraxis) is gevolg en geen antecedent, is «a
posteriori en geen a priori van de praktische keuze door de Geest in
zijn armen. Het komt niet zozeer aan op de klassesituatie van hem die
beslist; wat belangrijk is is zijn positie door keuze of geboorte ten
aanzien van de onderdrukte klassen. Geboren zijnde of gekozen heb-
bende voor de belangen van de armen als zijn eigen belangen (het
absolute criterium van de orthopraxis: ‘Ik was hongerig en zij gaven
mij te eten’, dat wil zeggen het is het definitieve princiep in het ‘Hij
zal ze van elkaar scheiden (aphorizei), Mt. 25, 32-35, van de goddelij-
ke onderscheiding van de geschiedenis), vindt de praktische beslissing
zijn oorsprong in de eschatologische horizon van het geloof en in de
historische horizonten van strategie en tactiek — allemaal acten van de
praktijk — en niet in theoretische, algemene, abstracte proposities.
Vanuit de orthopraxis (of dienst aan de armen) onderscheidt de ortho-
doxie (of manifestatie van de glorie van God in de armen) als hetero-
praxis de praktijk van overheersing van het vigerende systeem en als
heterodoxie die orthodoxe leer van de heersende klasse, zelfs als dit
door de godsdienst wordt gelegitimeerd.

3. Enkele concrete analyses

Wij zullen drie voorbeelden aanhalen uit de geschiedenis van de kerk:
de constitutieve praktijk van ons geloof, van Jezus Christus;een voor
ons onderwerp allerduidelijkste situatie in het begin van de 19¢ eeuw,
en een praktische keuze van veel christenen in Latijns Amerika, die
een reformistische onderscheiding laat zien door hun conformisme
met strategische belangen (die niet de eschatologische noch de takti-
sche zijn).

3.1 Christologische onderscheiding

Wij zouden ons willen verplaatsen niet in de situatie van het ‘Ik’ van
Christus en in zoverre Hijzelf zijn beslissing neemt (de criteria van zijn
beslissing, welke die van God is, spreekt Hij onder andere uit in de
teksten die wij aanhaalden in 1.2), maar in het ‘Ik’ van de leerlingen
(dat reeds anticiperend het onderwerp is van de onderscheiding van de
kerk en van ons zelf). Wanneer Jezus aan zijn leerlingen vraagt: ‘Wie
zeggen de mensen dat Ik ben?’, (Mk. 8, 27), stelde Hij de vraag die
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gen moeten onderscheiden wat de ‘geest’ van Christus is.

Voor dat onderscheid moet gebroken worden met de alledaagsheid om
zo de praktijk vanuit de praktijk te verduidelijken: ‘Zij gingen naar de
gemeente van Caesarea’. Het praktische oordeel dat de Heer aan hen
vroeg zou zich kunnen realiseren door vergelijking met bestaande mo-
dellen van profeten of messiassen; de vigerende modellen waren die
welke orthodox waren in de joodse traditie. Daarom zeggen de leerlin-
gen, zonder zich evenwel te compromitteren: ‘Johannes de Doper, of
ook anderen: Elias...” Zij zetten zo de verschillende orthodoxe model-
len op. Maar wanneer de Heer hen dan voor het blok zet en hen naar
hun eigen mening vraagt, roept Petrus uit: ‘Gij zijt de Messias’. Het
antwoord van Christus is ontmoedigend: ‘Hij gebood hen uitdrukke-
lijk hierover met niemand te spreken’. Waarom eist Hij dat stilzwij-
gen?

Christus ontkent de titel niet die Petrus hem toekent, maar Hij ont-
kent zeker wel de ‘inhoud’ die de leerlingen aan een dergelijke titel
geven. De orthodoxe en traditionele messiaanse modellen van Israé€l
stonden in aperte tegenspraak met de enige manier waarop Hij het
messianisme wilde beleven. Jezus bestreed die orthodoxie en daarom
verbiedt Hij hen hun mening daarover bekend te maken. Maar vervol-
gens begint Hij de oude orthodoxie te vernietigen met een nieuwe
orthodoxie. ‘En Hij begon hen te onderrichten: dat de Mensenzoon
veel zou moeten lijden...” (Mk. 8, 31). De nieuwe orthodoxie (abso-
luut heterodox voor de traditie, voor de farizeeén, de priesters en zelfs
de leerlingen, en vandaar het protest van Petrus en het bestraffende
antwoord van Christus over de bekoring van Satan Mk. 8, 32-33)
kondigt daarom een nieuwe praxis aan (die heteropraxis is voor de
traditie en daardoor oorzaak van de veroordeling: ‘Allen zonder uit-
zondering spraken het vonnis uit, dat Hij des doods schuldig was’, Mk.
14, 65). Dat wil zeggen: de nieuwe orthodoxe leer van Jezus verzet
zich tegen alle gangbare en traditionele opvattingen van Israél; die
nieuwe orthodoxe opvatting van het messianisme komt voort uit een
nieuwe orthopraktische structuur, heft haar uit boven de dood en
wordt door de heersende religieuze groeperingen betiteld als hetero-
doxie. Zo komen wij bij het centrale moment van heel ons thema.
Jezus veroordeelt de heersende orthodoxie vanuit de nieuwe ortho-
doxie die ingesteld wordt vanuit de armen. De praktijk van Jezus
wordt veroordeeld als heteropraxis, omdat ze zich stelt tegen de heer-
sende praxis en daardoor juist brengt ze een nieuwe praktische struc-
tuur, de orthopraxis van het rijk dat voor altijd zal oordelen over heel
de menselijke praktijk.

De leerlingen trekken echter theoretisch geen lering uit het nieuwe
orthodoxe model noch nemen ze de woorden en prediking van Jezus
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voldoende in zich op. Alleen de praktijk van zijn leven, van zijn dood en
zijn verrijzenis zal hun de beslissing leren: ‘O onverstandigen en tragen
van hart, dat gij niet beter gelooft aan al wat de profeten hebben
gezegd! * (Lk. 24, 25). De onderscheiding is posterieur aan de praktijk
en komt daaruit voort! De orthodoxe leer van de primitieve kerk,
heterodox voor het joodse volk dat het nieuwe messianisme van Jezus
niet aanvaardde, komt uit de orthopraxis van de Zoon die zijn leven
geeft om de armen het evangelie te verkondigen.

Vanaf het ogenblik dat Christus zich identificeert met de verdrukten
(‘Hij nam de gedaante aan van een slaaf”’, Fil. 2, 7), een klasse-positie
die zeer duidelijk was in een land aan de rand van het Imperium, wijst
Hij naar de bron, het punt waar alle orthodoxie (de manifestatie van
de glorie van God) ontspringt: de orthopraxis als dienst aan de armen,
een dienst die zich radicaal stelt tegenover de heersende orthopraxie
van het systeem. De orthopraxie van Christusnavolging als heteropra-
xis van het systeem is: de belangen van de verdrukten op zich nemen,
die behartigen en er voor opkomen. Die praxis van dienst is het prak-
tisch princiep van de beslissing: ‘Tk had honger en gij gaf mij te eten! ’
Maar te eten geven aan de hongerigen, aan de armen, aan de verdrukte
klassen, aan de uitgebuite landen is heteropraxie, omwenteling, revolu-
tie. Hij die de verdrukte dient, dient niet het systeem. De praktijk van
bevrijding van de uitgebuite, de orthopraxis van het rijk der hemelen,
is subversieve praktijk voor de vorst van deze wereld. Maar de moeder
van Jezus toonde hoe orthopraxis van het rijk heteropraxis is voor de
wereld: ‘Hij haalt de machtigen neer van de troon, maar verheft de
geringen ; behoeftigen overlaadt Hij met gaven en rijken zendt Hij ledig
heen’ (Lk. 1, 52-53).

3.2 Heterodoxie en heteropraxie van Miguel Hidalgo y Costilla

Nemen wij nu een opmerkelijk voorbeeld van de politieke held en
bevrijder van Mexico, die als San Martin in Bolivar Latijns Amerika
bevrijdden van de koloniale overheersing door Spanje. Toen Miguel
Hidalgo (1753-1811) kennis kreeg van de napoleontische invasie in
Spanje in 1808 en na zijn studies, die geinspireerd werden door de
Verlichting en de bevrijdende katholieke traditie van de spaans-ameri-
kaanse kreolen, greep hij op 15 september 1810 naar de wapenen
tegen de spanjaarden. Die dag luidde Miguel Hidalgo als pastoor van
zijn parochie Dolores de klokken, waarmee hij zijn gelovigen naar de
liturgieviering opriep, om de kreet tot opstand aan te heffen tegen de
verdrukkers. De pastoor was directeur van het theologisch seminarie
van het tegenwoordige Morelia geweest en was voor zijn vrijzinnige
ideeén gestraft door zijn bisschop (de orthodoxie die cordeelt over de
praxis), en was naar de verre en kleine parochie Dolores verbannen.
Toen Hidalgo korte tijd later generale chef van de bevrijdingslegers
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werd, toen duizenden gewone soldaten, velen daarvan inheemsen, van
overwinning naar overwinning schreden en men bang was voor de val
van de hoofdstad, vaardigde het mexicaanse episcopaat een formele
act van excommunicatie uit (men veroordeelde zijn heteropraxis en
scheidde hem af van de kerkelijke gemeenschap) en de theologische
faculteit verklaarde in een publieke acte, dat Hidalgo ketter was (hete-
rodoxie). Kan men zich een duidelijker voorbeeld voorstellen? De
bevrijdingsheld wordt heterodox en heteropracticus verklaard! Wat
zegt de katholieke priester en politiek held daarop? Dat wat hier
volgt:

‘Ik zweer onmiddellijk, mijn geliefde medeburgers, dat ik mij nooit
ock maar een haarbreed van het geloof van de heilige kerk heb verwij-
derd (...) Weest ervan overtuigd, geliefde medeburgers, dat als ik het
niet had ondernomen onze landen te bevrijden van de grote kwalen
die hen treffen (de bevrijdende orthopraxis wordt beschouwd als hete-
ropraxis), en van de nog veel grotere die hen bedreigen, ik nooit van
heresie beschuldigd zou zijn (de bevrijdende heteropraxis veroorzaakt
in de ogen van hen die haar veroordelen de leerstellige heterodoxie)
(...) Opent de amerikaanse ogen, laat u niet verleiden door onze vijan-
den: die zijn alleen maar katholiek uit politieke overwegingen; hun
God is het geld en hun verbondenheid heeft alleen onderdrukking tot
doel. Gelooft u misschien dat hij geen echt katholiek kan zijn, die niet
aan de spaanse overheerser onderworpen is? Waar komt dar dogma,
dat nieuwe geloofsartikel vandaan? !2

Hidalgo, nu de onbetwiste held van allen, zelfs van de kerk, beleefde
met heldere voorunitziendheid de scheiding der ‘geesten’: hij kon ver-
dragen dat hij door de heersende klassen (en door heel de institutione-
le kerk) heterodox en geéxcommuniceerd werd verklaard. In 1811
hing zijn hoofd afgehakt aan een hoek van de vesting Guanajuato. De
bevrijdende orthopraxis (omverwerping of heteropraxis voor het heer-
sende systeem) was eens te meer veroordeeld als heterodox. Maar toch
is Hidalgo de stichter van de nieuwe strategisch-historische orde: Mexi-
co, en zijn rechters zijn it de herinnering van het volk verdwenen, De
beslissing van Hidalgo, geintegreerd in een praktijk die geboren werd
vit de liefde voor de onderdrukten, kreeg betere rechters dan het
episcopaat van zijn tijd en alle theologen van de leidende faculteiten
van theologie in heel Amerika, De profeet, zijn praktijk, zijn beslissing
is iedereen de baas. Maar door de eigen ‘logica’ van het rijk zal de
orthopraxie van het evangelie voor het heersende systeem van het
ogenblik altijd subversieve heteropraxie zijn.

De paus zelf beging lettend op de dominante praktijk van de europese
monarchieén een dubbele onderscheidingsfout. In de encycliek Etrsi
longissimo van 31 januari 1816 veroordeelde hij de bevrijdende revolu-
tie in Latijns Amerika. Hij beschouwde als heteropraxis de revolutie
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die ‘zo bitter is geweest voor ons hart’; hij raadt de bisschoppen aan
‘met alle ijver de verschrikkelijke en zware nadelen van de opstand aan
de kaak te stellen’. Maar toch, op 24 september 1824, toen Mexico
bijna bevrijd was van de spaanse koloniale overheersing, veroordeelde
de encycliek Etsi iam diu de praktijk van de bevrijding: ‘Wij hebben
het rampzalig nieuws van de droeve situatic vernomen waarin zowel de
staat als de kerk door de gesel van de opstand gebracht is’. Niemand in
de kerk is vrij van het begaan van een valse praktische onderscheiding
(die men natuurlijk moet onderscheiden van een onfeilbare bepaling,
maar dat is een andere kwestie). Europa ligt ver weg van Latijns Ame-
rika, en voordat gebeurtenissen plaats vinden als de Derde Algemene
Vergadering van het Latijns-Amerikaanse episcopaat in Puebla (octo-
ber 1978), hebben de christenen die betrokken zijn met de armen, de
verdrukten, nooit erg veel vertrouwen in het praktisch oordeel van
diegenen die ver van de onderdrukte klassen en de randgebieden hun
dagen doorbrengen tussen boeken, diplomaten en groten van deze
wereld...

3.3 De onderscheiding in de context van de ideologie van de ‘trilatera-
le commissie’

De onderscheiding is altijd tactisch of strategisch. Ze is altijd begrensd
door de historische context van het heden. Wanneer de kerk in Latijns
Amerika, in Europa of Noord Amerika een concrete keuze doet, ‘on-
derscheidt’ ze op een of anderec manier ‘de tekenen des tijds’. Haar
interpretatie van deze tekenen articuleert zich noodzakelijkerwijze
naar haar praktische klasse-opties in overeenstemming met het sy-
steem als totaliteit (strategisch kapitalistisch of socialistisch bijvoor-
beeld). Er zijn in feite geen drie posities. Toch staan velen erop een
‘derde positie’ in te nemen. Deze derde positie in de context van de
kapitalistische expansie na de crisis van 1973 en sinds de richtlijnen
van de ‘Trilaterale Commissie’*® — die in veel opzichten de bedoelin-
gen van de °‘Club van Rome’ (overheerst door het europese
kapitalisme) overtreft — doet zich voor als een reformistische en in de
meeste gevallen evolutionele ‘onderscheiding’ van het kapitalistische
project (dat strategisch niet ter discussie wordt gesteld, maar verbe-
terd, althans, dat is de bedoeling). Een europees theoloog zei ons: ‘Het
activisme van de revolutionaire jaren is voorbij. Maar men zal er niet
aan kunnen ontkomen om energieke hervormingen in de gevestigde
orde door te voeren’.1# Indien het reformisme al verklaarbaar is in het
‘centrum’, het is geheel onverklaarbaar in de ‘periferie’, waar onmete-
lijke aantallen werkelozen en half-werkelozen niet kunnen worden
opgenomen in een systeem van stelselmatige exploitatie. Een socio-
loog legt de situatie in Latijns Amerika z6 uit: ‘Ofwel ze beweegt zich
revolutionair naar het socialisme en bouwt zich zo een weg van ont-
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wikkeling en vooruitgang voor de grote massa’s van onze landen, ofwel
ze neemt haar toeviucht tot de fascistische barbarij, die alleen in staat
is voor het kapitaal de voorwaarden tot politiek overleven te verzeke-
ren’.!3
Wanneer men zegt, zoals de sociaal-democraten of zelfs de christende-
mocraten dat doen, noch kapitalisme noch socialisme, ontkent men in
feite door elkaar binnen de kapitalistische wereld te ontmoeten, de
tegenstelling (het socialisme) en vervalt men in een reformistische ont-
wikkeling, in een ‘beschamend’ kapitalisme. Niets wil de buitenlandse
noord-amerikaanse politiek liever dan die positie, om de recessie te
boven te komen die de militaire dictaturen in Latijns Amerika te weeg
gebracht hebben in samenwerking met de multinationals en omin de
ideologie van de ‘Trilaterale Commissie’ ‘beperkte democratieén’ te
kunnen opleggen. Het christendom speelt aldus het imperialisme in de
kaart.

De kerk als instituut voert daarentegen een ‘politieke tactiek’: voor de
militaristische noord-amerikaanse staat wil zij een ‘betrekkelijke auto-
nomie’ bewaren, vermijden alleen maar een ‘ideologisch apparaat van
de staat’ te zijn en binnen de ‘burgerlijke gemeenschap’ blijven. Daar-
om ontkent zij het kapitalisme van de staat en ten aanzien van de
kritiek op de leer van de ‘Nationale Veiligheid’ (zoals in het geval
Brazili§) bewaart zij afstand, profetische bevattelijkheid, betrekkelijke
autonomie. De vraag rijst, wanneer deze ‘politieke tactiek’ (geen kapi-
talisme en geen socialisme) zich verheft tot het niveau van strategische
theorie (orthodoxie) en zo voor de strategische kritiek op het onder-
drukkende systeem de deur dichtslaat. Op dat ogenblik vervalt de
‘politicke tactiek’ van overleven tot reformisme en speelt ze het sy-
steem in de kaart: ze veroordeelt als heterodoxie de orthodoxe hetero
praxie. Jezus heeft de zeloten nooit veroordeeld (ook al waren zij
alleen maar reformistische strijders), want daarmee zou Hij het ro-
meinse rijk en zijn onderdrukking hebben gelegitimeerd!

De kwestie zou meer plaatsruimte vereist hebben, maar wij kunnen de
kwestie alleen maar naar voren brengen, omdat wij menen dat ze
heden ten dage in Latijns Amerika een van de meest beslissende cen-
trale kwesties is.

4. Organische inpassing van de onderscheiding en de praktijk

De onderscheiding is geen theorie, maar evenals een theorie moet zij
zich ‘organisch’ (adaequaat en door de instituties heen) aanpassen Dij
de orthopraxie om echt ontdekking van de orthodoxie te zijn als
openbaring van de glorie van God in de armen.

De onderscheiding organisch aanpassen bij de praxis van de bevrijding
van de arme, van de verdrukte (de orthopraxis in eigenlijke zin), ver-
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eist de totstandkoming van de act van interpretatie of verduidelijking
die gelegen is in een historisch en reéel concrete klassepositie. Alleen
de christen die zich op een of andere manier (dat vereist niet noodza-
kelijk een romantische onmiddellijkheid, maar wel een kiezen voor de
belangen van de werkelijk onderdrukte klassen met alle risico’s die dat
met zich meebrengt) in een juiste klassepositie bevindt, kan ‘van bene-
den af’ de acties beoordelen die in het systeem ondernomen worden.
Hij kan de praktijk van de overheersing onderscheiden van die van de
bevrijding.

De onderscheiding is geen privé-aangelegenheid of individuele act; het
is een act van de kerk, van de gemeenschap; het is een act van mede-
verantwoordelijkheid. Daardoor maakt de verwijzing naar de histori-
sche, populaire, politieke praktijk van de onderdrukte klassen, bij de
christelijke gemeenschap die erbij betrokken is (tweede niveau) een
orthodoxe onderscheiding mogelijk (derde niveau). In concreto blijkt
de plaats van de onderscheiding niet te zijn de privé-‘belijdenis’, noch
volgt zij het ‘kapittel” van de religicuze orden of de ‘geestelijke lei-
ding’, aangezien al deze plaatsen zich niet organisch kunnen invoegen
in de praktijk van de armen bij het proces van de bevrijding. De plaats
van onderscheiding blijkt vandaag te zijn de ‘herziening van het leven’
in de basisgemeenschappen.! ®

In de basisgemeenschappen maakt de feitelijke aanwezigheid van chris-
tenen die tot de onderdrukte klassen behoren het mogelijk de werke-
lijkheid te onderscheiden vanuit de armen, hongerigen, uitgebuiten.
Maar bovendien kiest de gemeenschap als groep voor de strijd van het
volk. Die klassepositie van alle leden van de gemeenschap, ook als ze
kleine burgers zijn of tot andere kiassen behoren, maakt het hun
mogelijk hun eigen ‘ik’ organisch of werkelijk te plaatsen in het ‘wij’
van het volk der armen. De oorsprong van de onderscheiding is aldus
correct. De orthodoxie ontplooit zich dan interpretatief vanuir de
orthopraxie van de armen.

Wanneer de act van onderscheiding losgemaakt wordt van de organi-
sche inpassing in de politieke praktijk van de onderdrukte klassen en
de randbevolkingen (de armen van alle naties en de armen van de
wereld) zal die onderscheiding geen echte concrete historische richtlij-
nen of criteria kunnen vinden, van waaruit ze haar vermeende inter-
pretatie kan verwerkelijken. De visie ervan zal verduisterd blijven en
een dwaalweg blijken te zijn,

5. Besluit
Het herzien van het dagelijks leven (‘levensherziening’), de praktijk,
vanuit het licht van het geloof en het evangelie, samen met de gemeen-

schap van gelovigen die samenwerken om die praktijk te toetsen en te
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ontdekken of ze al dan niet orthopraxis is, die organisch in de strijd
van de onderdrukte klassen, van het volk, voor zijn bevrijding is inge-
past, lijkt vandaag de dag de plaats te zijn waar het charisma van de
‘onderscheiding der geesten’ zich afspeelt. Vanuit de praktijk, haar
doeleinden en belangen krijgt de onderscheiding haar waardecreteria
en de mogelijkheid om de orthodoxie van het leven te interpreteren.
Zij die voorgeven de geesten te kunnen onderscheiden alleen met be-
hulp van hun individuele geweten, zullen tenslotte alleen maar op de
belangen stoten van de heersende klasse, de criteria van een ortho-
doxie die haar eigen orthopraxie rechtvaardigt; jammer genoeg zal dat
alleen de ideologische vorming zijn van het heersende systeem en zijn
onderdrukkende praktijk. De enige garantie dat de beslissing werkelijk
en historisch orthodox is (heterodox voor de overheersing), is dat ze
zich voegt bij de praktijk van bevrijding van de armen (orthopraxie die
heteropraxie is voor het onderdrukkende systeem), waar het prakti-
sche oordeel zijn oorsprong en einddoel vindt,

(Vertaald uit het spaans door G. Elbers)

1 Dat de besluitvorming een charisma is, zie mijn artikel ‘De verscheidenheid
van de charisma’s’ in Concilivm 13 (1977/9, 42-59). Over dit thema op de eerste
plaats Hugo Assmann. ‘Una praxeologia de la fe liberadora en al mundo’, in
Teologia desde la praxis de la liberacion, 2, V, 2(Sigueme, Salamanca, 1973,
blz. 62-75; er bestaat een engelse vertaling). Men moet artikelen raadplegen als
diakrisi, doksa, praxis, enz. in het ThWNT van Kittel, of ‘discernement’ in DTC
1V, 1375-1415 van Chollet, in DS III, 1285 e.v. van Martin-Pegon; ‘Unterschei-
dung der Geister’ in LTK X (1965) 330; ‘dogme’ in DTC X1 (1911) 1574-1650
van Dublanchy: of ‘orthodoxy’ in The Cath. Encycl. XI, 330, enz. Voor de
exegese zie The Bible and liberation. Political and Social Hermeneutic, Berkeley,
1976; in Fernando Belo, Lecture matérialiste de I'évangile de Marc, Cerf. Paris,
1974. In het algemeen Otto Semmelroth, ‘Orthodoxie und Orthopraxie’, in
Geist und Leben 42, (1969), 359-373.

2 ‘De onderscheiding (...) moet niet verward worden met weten noch met me-
ning (...) De onderscheiding houdt zich niet bezig met het eeuwige en onveran-
derlijke, maar met wat wordt, Ze gaat over kwesties waar twijfel en overleg is.
Ze houdt zich bezig met dezelfde kwesties als de prudentia (...). De onderschei-
ding heeft alleen een kritisch karakter (...). De onderscheiding weet te oordelen
over wat de prudentia behandelt (Eth. Nic. 1142 b 34 — 1143 a 15), Para una
destruction de la historia de la ética, Ser y tiempo, Mendoza, 1973, blz. 39 e.v.;en
in Filosofia ética latinoamericana, par. 31, ‘El éthos de la liberacién’ (Edicol Me xi-
¢o, 1977,1. I1), heel de kwestie van de prudentia van de bevrijding.

3 De onderscheiding ‘importat iudicium rectum non quidem speculabilia, sed
circa particularia operabilia, circa quae etiam est prudentia’ (II-II, 51,3 resp.)
Vel. In Eth. Nic. Comm. L. VI, lec. IX, n. 1235 e.w.

4 Vel [0, 171 e

5 Eth. Nie. 1140b 11-20.

6 In feite is ‘onderscheiding’ niet zozeer sunésis als wel gnomé. Toch wordt dit
laatste erdoor verklaard, Over gnomé ziet Eth. Nic. 1143 a 19 e.v. en i[-11, 54.1;
over het charisma 1-I1, I11, 4 resp.: ‘Et haec sunt contingentia futura, et quanium
ad hoc ponitur prophetia; et etiam occulta cordium, et quantum ad hoc ponitur
discretio spivituum’,

7 ‘Alles wat gebeurt in de orde van de actio (...) (panta ta prakta) (Eth. Nic.
1143 a 33).
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8 Zie Filosofia ética latinoamericana, cap. V.

9 ¥gl het artikel ‘Dogme’ van Dublanchy, vol. 1579-1581. ‘Le dogme révélé
fournit une connaissance objective’. ‘les systémes opposés a cette valeur objec-
tive des dogmes’,

10 T.a.p., kol. 1602,

11 Zie het voortreffelijke artikel van Alfonso Castillo, ‘Confesar Cristo el Sefior.
Ortodoxia y ortopraxis’, in Christus (México) 481 (1975), 19-31,

12 Zie mijn werk Religidn, Edicol, México, 1977, blz, 199-203,

13 Vgl. een serie werken over het thema Carter y la Idgica del imperialismo, ed.
H. Assmann, Educa, San José (Costa Rica), 1978, 1 en II, met werken van Celso
T'urtado, Noam Chomsky, Franz Hinkelammert, Miguez Bonino, Juan Luis Se-
gundo, enz, De ‘Trilateral Commission’ is een groep van Noord-Amerikaanse,
duitse en japanse ‘wijze mannen’, die sinds 1975 bijeenkomen., Hun werken
werden aanvaard door J, Carter, die lid was van de commissie voordat hij kandi-
daat werd voor het presidentschap. De ideologie van de Trilaterale Commissie is
aggressief, expansionistisch, wil een zo optimistisch mogelijk gezicht laten zien
van het imperialisme. In Latijns Amerika stelt het voor om in plaats van het
écheec van de ‘Alliantie voor de Vooruitgang’ van de zestiger jaren en de verpau-
pering van het volk als gevolg van de militaire dictaturen (onder auspicién van
Kissinger) interne markten te scheppen in Latijns Amerika door een soort
distributionisme, strijd voor de *mensenrechten’ en de instelling van sociaal-
democratieén of ‘sterke en beperkte (dat wil zeggen manipuleerbare) democra-
tieén’,

14 Hans Kung, Christ sein, 1, 3, c; Piper, Munchen, 1974,

15 Theotonio dos Santos, Imperialismmo y dependencia, Fra México, 1978,
471.

16 Zie mijn artikel ‘De basis in de beyrijdingstheologie” in Concilium 12
(1975/4) en in ‘De verscheidenheid van de charisma’s; Concilium 13 (1977/9).
De beperktheid van een werk als dat van Jlrgen Habermas, Theorie und Praxis,
Suhrkamp, Frankfurt 1971, ligt hierin dat het, hoewel het spreekt over de
functie van de organisatie (bijvoorbeeld in ‘Historisches zur Organisationsfrage’,
blz. 37 e.v.) het toch niet uitlegt hoe die past in de meeste reéle praktijk: die van
de onderdrukie klassen. Kort geleden spraken wij nog met de bisschop van
Nampula (Mozambique), Vieira Pintos, die ons verklaarde hoe in een socialistisch
fand zijn diocees geheel georganiseerd was in basisgroepen. Het diocees heeft
heden ten dage meer dan 7000 volwassen catechumenen. Het is de basisge-
meenschap die beslist welke van zijn leden tot de communistische partij van
Mozambique toetreden om hun patriottische functie waar te nemen. De deelne-
mer aan de gemeenschap en lid van de partij geeft aan de basisgemeenschap
rekenschap van zijn akties als politicus en beziet zijn praktijk in de ‘Herziening
van het leven’. In dat geval zien wij volmaakt de geleding van de drie niveaus:
het eerste: de politieke praktijk samen met het revolutionaire volk; het tweede:
de christelijke praktijk in de basisgemeenschap; en het derde (dat wil zeggen op
de derde plaats, na de twee voorgaande, g posteriori): de christelijke onderschei-
ding van de orthodoxie in de orthopraxis.

CHRISTELIJKE ONDERSCHEIDING, PSYCHO-ANALYSE
EN MARXISTISCHE ANALYSE

door Envigue M. Ureria
‘Men blijft niet trouw aan het verleden als men zonder meer herhaalt
wat reeds eerder gebeurd is, maar als men dit gebeurde in woord en

daad op steeds nieuwe manier verkondigt. Wil hetgeen in het verleden
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