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Discernimento:
un problema d’ortodossia
o d'ortoprassi”?

Il discernimento & un momento costitutivo e interno del-
la prassi. Non d’una prassi incondizionata o assoluta, ma
della prassi storica, reale, ossia condizionata, situata. Ogni
prassi & prassi di qualche classe sociale, in una formazione
sociale data nello spazio e nel tempo. Il discernimento, come
momento pratico, non pud avere come riferimento fondamen-
tale una teoria o espressione teorica, ma I’azione umana rea-
le, all'interno della quale assolve una funzione particolare che
dobbiamo chiarire. Non si tratta d’un ‘circolo ermeneutico’
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in cui linterpretazione del discernimento parte da una teo-
ria e formulazione verbale, ma d'un ‘circolo pratico’, dove il
giudizio pratico del discernimento si fonda sulla struttura
propria dell’azione. Certamente il discernimento ¢ un aspetto
della struttura ortopratica.! Vediamo ora il problema, nelle
sue parti.

1/ CHIARIMENTI SEMANTICI

Innanzitutto dobbiamo concordare su certi problemi di
significato, se vogliamo capirci.

1.1. Nel pensiero classico

Il problema del ‘discernimento’ fu posto da Aristotele
nella sua Etica a Nicowmaco? e da Tommaso d’Aquino nella

! Essendo il discernimento un carisma, si veda il mio articolo: Di-
versitd tra i carismi, in Concilium ed it., 9/1977, 66-89. Sul tema, so-
prattutto: Huco Assmann, Una praxeologia de la fe liberadora en el
mundo, in Teologia desde la praxis de la liberacidn 2, V, 2, Salaman-
ca 1973, 62-75. Necessaria la consultazione di articoli come 8uaxpuotg,
§8Em, mpakie, ccc.,, in ThWNT di KitTer, o ‘discernement’ in DTC
IV, 1375-1415 di Chollet, in DS III, 1285ss. di MARTIN-PEGON;
«Unterscheidung der Geister» in LTK X (1965) 330; ‘dogme’ in DTC
XI (1911) 15741650 di Dusrancuy; ‘orthodoxy’ in The cath. Eney.
VI 330, ccc. Per lesegesi si veda The Bible and liberation. Political
and social hermencutic, Berkeley 1976; in cristologia, FERNANDO BELo,
Lecture materialiste de [évangile de Marc, Parigi 1974. In generale
Orro SemMmEeLrRoTH, Orthodoxie und Orthopraxie, in Geist und Leben
42 (1969) 359-373.

2 «Il discernimento [...] non si confonde né con la scienza né con
P'opinione [...]. Il discernimento non s'occupa dell’eterno e immo-
bile ma di cid che diviene. S'incentra su questioni che presentano dub-
bi e possibilita di scelte. Si occupa delle stesse questioni di cui tratta
la prudenza [..]. Il discernimento ha solo carattere critico [..]. Il
discernimento sa giudicare su c¢id di cui tratta la prudenza» (Eth. Nic.
1142 b 34-1143 a 15). Si vedano le mie opere Para una destruccion de
la historia de la ética, Mendoza 1973, 39 ss; Filosofia etica latinoame-
ricana, al paragrafo 31, in El éthos de la liberacidn, t. 11, México 1977,
per quanto riguarda il problema della prudenza della liberazione.
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Summa® Nei due casi il discernimento & un momento del-
l'atto prudente che & portato a giudicare non su questioni
scientifiche, teoriche, speculative, ma sugli atti stessi concre-
ti che debbono essere compiuti. Il discernimento si muove
sul terreno del ‘pratico’ probabile, congiunturale, non certo,
sul cui conto non esistono sicurezza, evidenza, certezza. Con-
seguentemente & un momento della prudenza e in rapporto
alla profezia.*

Il discernimento, in quanto momento pratico, non & com-
prensione di fini o di principi, né propriamente una delibe-
razione per giungere a una conclusione pratica di decisione
(hypdlepsis)? ma & un giudizio (krisis) che richiede separa-
zione o rottura dall'immediatezza (di qui la radice cerno in
latino o sondern in tedesco), che distingue fra quanto si fara
secondo il suo significato.® 11 discernimento (didkrisis) & cosi
un atto, una virtl e un carisma, ma il tutto legato all’azione,
alla prassi,/ e in quanto futura. La temporalitda e la contin-
genza definiscono il discernimento.

1.2. La ‘didkrisis pneumdton’ nel Nuovo Testamento

Nella lista paolina dei carismi troviamo il carisma del
«discernimento degli spiriti» (1 Cor. 12,10), dono, quindi,
o grazia dello Spirito che consente d’individuare con chia-
rezza, negli atti e nelle persone, quanto porta alla costru-

3 11 discernimento «importat iudicium rectum non quidem specula-
bilia, sed circa particularia operabilia, circa quae etiam est prudentias
(II-I1, 51,3 resp.). Cf. In Eth. Nic. com., L. VI, lec. IX, n. 1235 ss.

+ Cf. LU, 171 ss.

5 Eth. Nic. 1140b 11-20,

6 In realta il ‘discernimento’ non & tanto cUVTNoLE quanta YVWLLLT).
Tuttavia il primo concetto illumina il secondo. Su yvwpr si vedano
Eth. Nic. 1143a 19ss, e IL1I, 51.4; sul carisma I-1[, 1x1,4 resp.:
«Ft haec sunt contingentia futura, et quantum ad hoc ponitur pro-
phetia; et eriam occulta cordium, et quantum ad hoc ponitur discretio
spiretutin».

7 «Tutto, cid che si trova nell’ordine dell’azione...», (Eth. Nic.
11432 33).
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zione del regno. In ebraico, questo discernimento s’esprimeva
col termine mishpat, atto di giudizio proprio dello stesso
Dio (1 Sam. 24,13). Nella sua essenza, il discernimento & sco-
perta nell’azione della presenza d'uno dei due ‘spiriti’: «Da
cid noi distinguiamo lo spirito della verita [0 pnéuma tés
alethéias] e lo spirito dell’errore» (1 Gv. 4,1). «Carissimi,
non prestate fede a ogni ispirazione, ma mettete alla prova
le ispirazioni, per saggiare se provengono veramente da Dio,
perché molti falsi profeti sono comparsi nel mondo [ pseudo-
prophétail» (1 Guv. 4,1). Lo spirito dell’errore, il demonio,
si rivela mediante i falsi profeti. Pertanto il discernimento
viene esercitato in modo particolare nel distinguere fra i ve-
ri e i falsi profeti (M¢. 7,15; 24,11; 24,24; Lc. 6,26; Atti
13,6; 2 Pt. 2,1; Apoc. 16,13; 19,20; 20,10). Lo Spirito san-
to aiuta col carisma a scoprire lo stesso Spirito.

1.3. Discernimento e ideologia

In quanto & un giudizio pratico, il discernimento viene
esercitato esattamente come enunciato in funzione della pras-
si; per questo ha uno statuto ideologico. L’ambito ideologico
non ¢ quello delle idee in funzione teorica ma come legitti-
mazione o critica della prassi.

1.3.1. Il giudizio pratico feticizzato

Nella proposizione ‘io discerno’, il soggetto (io) non &
un assoluto incondizionato come sosteneva Fichte all’inizio
della sua opera Wissenschaftlebre (1794), espressione onto-
logica della mancanza di coscienza di tutti i condizionamenti
che operano inevitabilmente @ priori in ogni ‘io’ umano, fi-
nito, reale. In verita, prima che un «io discerno», questo
‘i0” si trova gid articolato con un certo tipo di lavoro (non &
la stessa cosa essere un guerriero medioevale o un servo del-
la gleba, un padrone o un operaio) e con un certo tipo di
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rapporto sociale (non & la stessa cosa essere un senatore ro-
mano o un anonimo membro della plebs); tutto questo fa si
che I’‘io’ (mai perd in maniera assoluta) sia parte d’una
classe sociale. Tale classe ha interessi od obiettivi propri.
Sappiamo tutti che la prassi ¢ determinata dal fine; conse-
guentemente, il fine o linteresse della classe costituisce tutti
i momenti dell’azione. Il discernimento, come un momento
dell’atto pratico-prudente (recta ratio agibilium), & determi-
nato dagli interessi di classe, dalla sua sitwazione di classe.
Senza accorgersene, nelle classi dominanti d’una formazione
sociale, il giudizio pratico del discernimento s’identifica pro-
gressivamente con gli interessi del dominio. Nella storia del-
la chiesa (come ¢ il caso delle cristianita latina, bizantina,
moscovita o coloniale latinoamericana) possiamo notare co-
me la stessa istituzione giudiziaria ecclesiale si confonda a
volte con gli stessi apparati ideologici dello stato. Cosi, nel
medioevo latino o nella cristianita coloniale latinoamericana,
la santa Inquisizione si costituiva come tribunale mediante
il quale potremmo riprodurre e legittimare 'ordine sociale
dominante, imperante. In questo caso il giudizio emesso dal
discernimento tende a costituirsi in legge; si perde coscien-
za del rapporto ch’esso ha con un ordine dominante e si
feticizza, si assolutizza, e assumerd una validita per sempre,
al di fuori della storia. Si tratta della feticizzazione degli in-
teressi della classe dominante, non solo degli interessi natu-
rali ma anche divini.

1.3.2. Giudizio pratico storico

Quando, perd, si coglie 'articolazione dell’«io discerno»
col processo storico reale, allora comprendiamo come il con-
flitto di discernimenti (dei ‘due’ spiriti} abbia la sua origine
nel peccato, nel dominio, nella pretesa feticistica di legaliz-
zare cternamente un ordine di dominio. Per questo, se tale

1

‘io’ si articola con le classi popolari, dominate, oppresse,
emergenti, con i ‘poveri’, subito si de-feticizza o si storicizza
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il discernimento delle classi (tanto quelle di religioni precri-
stiane e dell'impero romano che quelle delle formazioni feu-
dali e del capitalismo contemporaneo). Il conflitto degli inte-
ressi delle classi (dominanti-oppresse) o delle nazioni (centro-
periferia) & la causa del conflitto dei discernimenti.

Nel cristianesimo primitivo, per il fatto che tutti i cre-
denti erano membri delle classi oppresse dell’impero, il di-
scernimento interecclesiale aveva come criteri la costruzione
del regno. I gnostici furono visti cosi come una deviazione
pratica della fede allo scopo di disincarnare le esigenze cri-
stiane. Successivamente, invece, gli interessi delle classi do-
minanti cominciarono a ‘mescolarsi’ con gli interessi del re-
gno dei cieli, o meglio a metterli in ombra, ed ebbe origine
una struttura ideologica di difficile individuazione. Il giudizio
pratico storico dei profeti fu spesso interpretato dalla chiesa-
istituzione come tipico dei falsi profeti.

1.4. Prima descrizione

Potremmo allora concludere che il discernimento come
carisma ¢ un momento pratico della prudenza liberatrice,’
che sa profeticamente criticare il giudizio feticizzato dei do-
minatori e scoprire, ponderando e giudicando a sua volta, le
mediazioni come operazione necessaria perché i poveri, gli
oppressi, riescano a concretizzare i loro interessi storici ¢ del
regno. Discernere gli ‘Spiriti’ significa sapere distinguere fra
lo Spirito della liberazione degli umili e lo spirito d’oppres-
sione dei potenti.

2/ ALTRE DISTINZIONI NECESSARIE

Quanto abbiamo detto non &, tuttavia, sufficiente. Dobbia-
mo allargare di piu il nostro quadro analitico per arrivare a

8 Cf. Filosofia ética latinoamericana, cap. V.
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qualche risultato nella successiva analisi concreta, anche solo
a titolo d’esempio.

2.1. Discernimento tattico, strategico ed escatologico

I1 discernimento come giudizio pratico si riferisce alle me-
diazioni; essenzialmente si colloca a un livello tattico, dove
le azioni hanno un rapporto con le parti dell’azione ma non
col tutto; ha un rapporto quindi con i mezzi e non con i
fini. Tuttavia, nell’orizzonte della fede cristiana nel regno
escatologico, gli stessi fini o strutture strategiche si trasfor-
mano in mediazioni (giacché lescatologico & il fine ultimo,
'orizzonte strategico d’ogni strategia). Per questo motivo non
solo dobbiamo discernere il rapporto del tattico fondato
sullo strategico (poiché il criterio o principio, arché, dell’azio-
ne ¢ il fine e conseguentemente il fondamento del giudizio
del discernimento), ma dobbiamo anche considerare se il fi-
ne strategico (per esempio il sistema capitalistico o sociali-
sta come totalita) & il pit adeguato ai fini del regno escato-
logico nel gui e ora della prassi cristiana. Una falsa scelta
strategica pud offuscare il giudizio d’una decisione tattica;
credere che il regno si manifesti gia nel processo presente
(legittimazione della dominazione strategica) offusca ugual-
mente e rende impossibile una critica strategica al sistema
come totalitd (origine della posizione riformistica).

Il retto discernimento, pertanto, richiede un’adeguata ar-
ticolazione del livello tattico, strategico ed escatologico, men-
tre la rettitudine (la rectitudo o orthds greco) dipende, in
ultima istanza, dalla scelta escatologica: «i poveri siano
evangelizzati!». Cio esige a livello strategico dei sistemi
storici in cui i poveri abitino nella giustizia e, a livello tat-
tico, un certo tipo d’azione.
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2.2, Il duplice significato d’ortodossia e d’ortoprassi

In un primo senso il termine ‘ortodossia’ ha registrato pro-
gressivamente un certo mutamento di significato. Modifican-
do il suo contenuto originario (in funzione pratico-storica)
si sposta prima come corpo di dottrina («sana doctrina» in
Agostino, De wvera religione, V), come dogma o insieme di
articoli di fede da essere creduti (Vaticano 1, sess. III, ca. 3)
che la chiesa propone ai fedeli. fino all’affermazione che «il
dogma rivelato propone una conoscenza oggettiva», cosicché
il teologo deve opporsi a tutti «i sistemi contrari a questo
valore oggettivo del dogma».® In questo modo, il dogma, o
la struttura teorico-pratica, possiede una «immutabilitd so-
stanziale di significato».”” Queste formulazioni non dico che
impongono, ma almeno consentono che 'ortodossia sia inter-
pretata come un insieme d’espressioni teoriche che possono
essere confuse con la struttura stessa della formazione ideo-
logica dominante. L'ortodossia sarebbe cosi una formazione
teorica, oggettiva, indipendente dalla prassi che I'aveva ori-
ginata. In questa concezione dell’ortodossia, & eterodossia cio
che le si oppone (il giudizio pratico dei poveri come classe
emergente sara cosi considerato eterodosso, come nel caso di
Gestu o di Hidalgo, come vedremo), mentre appunto sulla
base dell’ortodossia si segue e si fonda lortoprassi. E orto-
pratica la prassi che si fonda sulla formulazione teorica ade-
guata a priori ¢ la porta a compimento. Nella concezione teo-
rica dell’ortodossia l'ortoprassi & a posteriori. Inoltre, in
questo caso, il discernimento & un atto teorico di mera ‘ap-
plicazione’ o deduzione di principi teorici a realta oggettive.
Si tratta, in realta, d’un uso feticizzato di giudizi pratici in-
nalzati al rango di dottrine con pretesa d’universalita. Siamo
esattamente al livello della «ddxa andrds».

Se, invece, ortodossia & la retta manifestazione della glo-
ria di Dio: «Perché contemplino la mia gloria, quella che
mi hai dato» (Gov. 17,24), Uepifania dell’onore di Jahve, al-

? Cf. art. «Dogme» di DusrLancuy, coll. 1579-1581.
0 Jhid., col. 1602.
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lora si scopre detta ortodossia solo nella stessa prassi. La
gloria di Dio s’esprime nel Figlio suo; e il Figlio s’esprime
nella propria ‘carne’ e nel proprio Spirito. La ‘orto-dossia’
del Padre s’esprime nella storia del Figlio suo che, dal pro-
prio comportamento, viene portato alla morte di croce, e si
esprime a sua volta mediante il suo Spirito nella chiesa e
nei poveri. Il discernimento della vera manifestazione (orto-
dossia) dello Spirito nella prassi al servizio del povero (orto-
prassi) & una conseguenza € non un presupposto, ¢ un 4
posteriori ¢ non un a priori della scelta pratica da parte del
suo Spirito verso i suoi poveri. Non importa tanto la situa-
zione della classe di chi discerne quanto la sua posizione per
scelta o estrazione nei confronti delle classi oppresse. Aven-
do, per nascita o estrazione, scelto gli interessi dei poveri
come propri (ecco il criterio assoluto dell’ortoprassi: «Ebbi
fame e mi deste da mangiare»; in altri termini, il principio
definitivo del discernimento divino della storia si trova nel
«egli separera [aphorizei] gli uni dagli altri», Mt 25,32-35),
il discernimento pratico trova la sua origine nell’orizzonte
escatologico della fede, e negli orizzonti storici della strate-
gia e della tattica — tutti questi momenti della stessa pras-
si — e non in proposizioni teoriche, universali, astratte.

Partendo dall’ortoprassi (a servizio dei poveri), 'ortodos-
sia (0 manifestazione della gloria di Dio nei poveri) discerne
come eteroprassi la prassi di dominio del sistema vigente, e
come eterodossa la dottrina ortodossa o la formazione ideo-
logica della classe dominante legittimata anche dalla religione.

3/ ALCUNE ANALISI CONCRETE

Faremo tre esempi tratti dalla storia della chiesa: la pras-
si costitutiva della nostra fede, quella di Gest; una situazio-
ne altamente significativa per il nostro tema, all'inizio del
secolo XX, e una scelta pratica di molti cristiani in America
Latina che manifesta un discernimento riformistico per con-
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formismo o interessi strategici (che non sono né quelli esca-
tologici né quelli tattici).

3.1. Discernimento cristologico

Cerchiamo di porci non nella situazione dell'lo di Cristo
e in quanto egli stesso discerne (egli enuncia i criteri del
proprio discernimento, che & quello di Dio, anche nei testi
citati in 1.2.), ma nell’To dei discepoli (che & gid in anticipo
il soggetto del discernimento nostro e della chiesa). Quando
Gesu chiede ai discepoli: «Che dice la gente che io sia?»
(Mec. 8,27), propone il problema radicale d’ogni discernimen-
to cristiano."! I discepoli debbono discernere quale sia lo ‘spi-
rito’ di Cristo.

Per discernere & necessario operare una rottura o separa-
zione della quotidianita, per illuminare la prassi partendo
dalla prassi: «Partl con i suoi discepoli verso i villaggi intor-
no a Cesarea». Il giudizio pratico richiesto a loro dal Signore
poteva essere emesso confrontandosi con i modelli esistenti
di profeti e di messia: i vigenti erano i modelli ortodossi per
la tradizione giudea. Per questo i discepoli, senza ancora
scoprirsi, dicono: «Giovanni il Battista, altri poi Elia [...]»,
sciorinando cosi i diversi modelli ortodossi. Ma Pietro, quan-
do & messo dal Signore alle strette con la richiesta del suo
parere personale, esclama: «Tu sei il messia». La risposta di
Cristo & sconcertante: «E impose loro severamente di non
parlare di lui a nessuno». Perché questo silenzio richiesto?

Cristo non nega il titolo che Pietro gli attribuisce, ma cer-
tamente nega il ‘contenuto’ che i discepoli ne danno. I mo-
delli messianici ortodossi e tradizionali d'Isracle erano in
netta contraddizione con il modo unico con cui Gesl voleva
vivere il messianismo. Gesl s’opporrebbe a tale ortodossia
proibendo cosi ai discepoli di patlare della faccenda. Ma, atto

1.Cf. leccellente articolo di ArLronso CastiLro, Confesar Cristo el
Senor. Ortodoxia y ortopraxis, in Christus (México) 481 (1975) 19-31.
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successivo, comincia a distruggere 'antica ortodossia con una
nuova ortodossia: «E incomincid a insegnar loro che il Fi-
glio dell'nvomo doveva molto soffrire [...I» (Mc. 8,31). La
nuova ortodossia (assolutamente eterodossa per la tradizione,
per i farisei, i sacerdoti e gli stessi discepoli; di qui la pro-
testa di Pietro e la vittoria di Cristo sulla tentazione sata-
nica, Mc. 8,32-33) s’annuncia nell’ottica d’una nuova prassi
(che & eteroprassi per la tradizione e per questo causa di con-
danna: «Tutti sentenziarono che era reo di morte», Mc. 14,
64). In altri termini, il nuovo discorso ortodosso di Gesti si
oppone a tutti i discorsi ortodossi vigenti e tradizionali in
Isracle; tale discorso nuovo ortodosso, nuova concezione del
messianismo, emerge da una struttura ortopratica nuova che
porta Gesi alla morte e che & vista dai gruppi religiosi do-
minanti come eterodossa. Ci troviamo davanti al momento
centrale di tutto il nostro tema. Gesl condanna l'ortodossia
dominante ponendosi dalla parte d’una ortodossia nuova ri-
costituita nell’ottica dei poveri. La prassi di Gesu & con-
dannata come eteroprassi perché s’oppone al dominio; per
questo stesso fatto egli instaura una nuova struttura pratica,
'ortoprassi del regno che giudichera eternamente ogni pras-
si umana.

I discepoli certamente non appresero a livello teorico il
nuovo modello ortodosso, né reputarono sufficienti tutte le
parole e Iinsegnamento di Gesu. Solo la prassi della sua vita,
della sua morte e della sua risurrezione consenti loro il di-
scernimento: «Sciocchi e tardi di cuore nel credere alla paro-
la dei profeti!» (Lc. 24,25). 11 discernimento & successivo
alla prassi e risulta da essa! Il discorso ortodosso della chie-
sa primitiva, eterodosso per il popolo ebreo che non accettod
il nuovo messianismo di Gesli, & articolato partendo dalla
ortoprassi del Figlio che da la propria vita per evangelizzare
1 poveri.

Fin dal momento in cui Cristo s’identifica con gli oppressi
(«assumendo la condizione di servo», Fil. 2,7), chiarissima
posizione di classe in un paese periferico dell'impero, si mani-
festa il punto da cui scaturisce I'ortodossia (la manifestazione
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della gloria di Dio): l'ortoprassi come servizio del povero
che s’oppone radicalmente all’ortoprassi dominatrice del si-
stema. Imitare P'ortoprassi di Cristo, come eteroprassi del si-
stema, significa assumere gli interessi degli oppressi e realiz-
zarli. Tale prassi di servizio & il principio pratico del discer-
nimento: «Ebbi fame e mi deste da mangiare!». Ma dare da
mangiare all’affamato, al povero, alle classi oppresse, ai paesi
sfruttati, & eteroprassi, mutamento, rivoluzione. Chi serve
Poppresso non serve il sistema. La prassi di liberazione dello
sfruttato, 'ortoprassi del regno dei cieli, & la prassi sovversi-
va per il principe di questo mondo. Ma gid la maestra di
Gesti, sua madre, mostrd che 'ortoprassi del regno era ete-
roprassi del mondo: «Ha rovesciato i potenti dai troni, ha
innalzato gli umili; ha ricolmato di beni gli affamati, ha ri-
mandato a mani vuote i ricchi» (Le. 1,52-53).

3.2. Eterodossia ed eteroprassi di Miguel Hidalgo y Costilla?

Prendiamo ora l’esempio significativo dell’eroe politico-
liberatore del Messico che, come San Martin e Bolivar, libe-
10 I’America Latina dalla dominazione coloniale spagnola.
Miguel Hidalgo (1753-1811), quando viene a sapere della
invasione napoleonica della Spagna nel 1808, spinto dalla sua
visione delle cose influenzata dall’illuminismo e dalla tradizio-
ne cattolica di liberazione dei creoli ispanoamericani, prende
le armi contro gli spagnoli il 15 settembre 18ro. In quel
giorno, Miguel Hidalgo, come parroco della comunita di Do-
lores, suona le campane con cui chiamava i fedeli alla litur-
gia per lanciare e diffondere il grido di rivolta contro gli op-
pressori. Il parroco era stato direttore del seminario teologi-
co dell’attuale Morelia e, per le sue idee indipendentistiche,
era stato dal vescovo (ortodossia che giudica la prassi) ca-
stigato e confinato alla sua sperduta e piccola parrocchia di
Dolores. Quando, poco dopo, Hidalgo si trasforma in gene-
rale in capo di tutte le truppe della liberta, quando migliaia
di soldati del popolo fra i quali molti indigeni passano di



vittoria in vittoria e si teme la caduta della capitale, allora
I’episcopato messicano promulga un atto di formale scomu-
nica (si dichiara I'eteroprassi di Hidalgo e lo si separa dalla
comunitd ecclesiale), mentre la facolta di teologia dichiara
con un atto pubblico che questo sacerdote & caduto nell’ere-
sia (eterodossia). Possiamo ipotizzare un caso pit emblema-
tico? L’eroe liberatore & dichiarato eterodosso ed eteropra-
tico! Che risponde allora il sacerdote cattolico e Ieroe poli-
tico? Ecco: «Vi giuro, amati miei concittadini, che mai mi
sono spostato minimamente da quanto crede la santa chiesa
cattolica [...]. Siate certi, amati miei concittadini, che se non
mi fossi accinto a liberare i nostri paesi dai grandi mali che
li opprimono [l'ortoprassi liberatrice ¢ vista come eteropras-
si] e dai molti potenti che li minacciavano, non sarei mai
stato accusato d’eresia [l'eteroprassi liberatrice provoca per
chi lo condanna l'eterodossia dottrinale] [...]. Aprite gli oc-
chi, americani, non vi lasciate sedurre dai nostri nemici: essi
sono cattolici solamente per politica; # loro Dio é il denaro
e le loro manovre hanno come scopo l'oppressione. Credete
forse che non pud essere buon cattolico chi non & soggetto
al despota spagnolo? Donde ci & venuto gquesto dogma,
questo nuovo articolo di fede?»

Hidalgo, oggi da tutti considerato un eroe, anche dalla
chiesa, visse con luciditd il discernimento degli ‘spiriti’: sep-
pe sopportare d’essere dichiarato dalle classi dominanti (e da
tutta la chiesa istituzionale) un eterodosso e uno scomuni-
cato. Nel 1811 Ja sua testa tagliata pendeva dall’angolo su-
periore della fortezza di Guanajuato. L’ortoprassi liberatrice
(sovversione o eteroprassi per il sistema dominatore) era sta-
ta giudicata ancora una volta come eterodossa. Tuttavia Hi-
dalgo & il fondatore del nuovo ordine strategico-storico, il
Messico, mentre i suoi condannatori sono stati cancellati dal-
la memoria del popolo. Il discernimento di Hidalgo, nel
contesto d’una prassi che nasceva dall’amore per gli oppres-
si, individuo dei criteri migliori di quelli dell’episcopato del-

12 Cf. la mia opera Religion, México 1977, 199-203.
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la sua epoca e di quelli di tutti i teologi della maggiore facol-
ta di teologia di tutta I’America. Il profeta, la sua prassi, il
suo discernimento servono da misura a tutti gli altri discer-
nimenti. Ma, per la ‘logica’ del regno, lortoprassi del van-
gelo sara sempre eteroprassi sovversiva per il sistema vigen-
te, dominatore.

Lo stesso sommo pontefice, sintonizzando il proprio discer-
nimento sulla prassi di dominio delle monarchie europee,
commise un duplice errore di discernimento. Nell’encicli-
ca Etsi longissimo del 30 gennaio 1816 condannava la ri-
voluzione liberatrice latinoamericana. Considerava eteropra-
tica la prassi rivoluzionaria che «tante amarezze ha pro-
vocato nel nostro cuore»; esortava i vescovi a denuncia-
re «con tutto lo zelo i terribili e gravissimi danni della ri-
bellione». Ancora il 24 settembre 1824, quando ormai il
Messico si era liberato dall’oppressione coloniale spagnola,
Penciclica Etsi iam diu condannava nuovamente la prassi di
liberazione: «Abbiamo ricevuto le funeste notizie della
deplorevole situazione in cui tanto lo stato che la chiesa so-
no venuti a trovarsi in queste regioni a causa della zizzania
della ribellione». Nessuno nella chiesa & immune dal commet-
tere 'errore del falso discernimento pratico (che dovremmo
distinguere dalla definizione infallibile, ma questo & un altro
problema). L’Europa & lontana dall’America Latina, e di
fronte ad avvenimenti come la terza Conferenza generale
dell’episcopato latinoamericano in Puebla (ottobre 1978), i
cristiani impegnati con i poveri, con gli oppressi, non nu-
trono eccessiva fiducia nel giudizio pratico di coloro che, lon-
tano dalle classi oppresse e dalle nazioni periferiche, passano i
loro giorni fra libri, diplomatici e grandi di questo mondo...

3.3. 1l discernimento ‘terzista’ nel contesto dell’ideologia
della ‘Commissione trilaterale’

Il discernimento & sempre congiunturale, tattico o strate-
gico. E sempre limitato dal suo contesto storico contempo-
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raneo. Quando la chiesa latinoamericana, europea o nordame-
ticana fa una scelta concreta, ‘discerne’ in un certo senso i
‘segni dei tempi’. La sua interpretazione di questi segni si
articola necessariamente con le sue scelte pratiche, di classe,
in sintonia col sistema come totalithd (strategicamente capita-
listica o socialista, per fare un esempio». Non esistono in
realta tre posizioni. Tuttavia molti insistono nell’adotiare
una ‘terza posizione’. Quest’ultima, nel contesto dell’espan-
sione capitalistica successiva alla crisi del 1973 e partendo
dalle direttive della ‘Trilateral commission’ ™ (che supera in
molte cose gli intendimenti del ‘Club di Roma’, egemonizza-
to dal capitalismo europeo), si manifesta come un ‘discerni-
mento’ riformistico e, nel miglior dei casi, sviluppistico, del
progetto capitalistico (che non & posto in causa a livello stra-
tegico, ma solo migliorato nei particolari; almeno & questa
intenzione). Afferma un teologo europeo che «lattivismo
degli anni rivoluzionari non & pitt di moda. Tuttavia non sara
possibile non introdurre energiche riforme nell’ordine stabi-
lito».* Se questo riformismo pud essere ancora spiegato per
il ‘centro’, & assolutamente fuori posto per la ‘periferia’ dove
immense moltitudini di disoccupati e di sottoccupati non
possono essere integrate in un sistema di sfruttamento siste-
matico. Uno studioso di scienze sociali spiega la situazione
latinoamericana in questi termini: «O si avanza rivoluziona-

1B Cf. Carter y la ldgica del imperialismo, a cura di H. ASSMANN,
San José (Costa Rica) 1978, voll. I e II, con studi sul tema di Celso
Furtado, Noam Chomsky, Franz Hinkelammert, Miguez Bonino, Juan
Luis Segundo e altri. La “Trilateral Commission” & un gruppo d’esperti
nordamericani, tedeschi e giapponesi, che si riunisce dal 1975. 1 suoi
studi sono stati accettati da J. Carter che era membro della commissio-
ne prima d'essere candidato alla presidenza. L’ideologia della Trilateral
& aggressiva, espansionistica, e intende presentare «un volto piu otti-
mistico» dell’imperialismo. In America Latina, di fronte al fallimento
dell'«Alleanza per il progresso» degli anni sessanta e l'impoverimento
del popolo provocato dalle dittature militari (auspicate da Kissinger), ci
si propone di creare dei mercati interni per una certa distribuzione dei
beni, una lotta per i ‘diritti umani’ e lintroduzione di socialdemocra-
zie 0 «democrazie forti e ristrette» (ossia controllabili).

4 Hans Kiing, Christ Sein, 1, 3, ¢, Monaco 1974 [trad. it., Essere
cristiani, Milano 1976].
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riamente e decisamente verso il socialismo e si apre una stra-
da di sviluppo e di progresso per le grandi masse dei nostri
paesi, o ci si rivolge alla barbarie fascista, I'unica capace di
assicurare al capitale le condizioni di sopravvivenza politica».”

Quando si proclama, come fanno la social-democrazia o la
stessa democrazia cristiana: né capitalismo, né socialismo, in
realtd, per il fatto di trovarsi nel mondo capitalistico, si
nega il contrario (il socialismo) e si cade in uno sviluppismo
riformistico, in un capitalismo ‘pudibondo’. Nulla di meglio
desidera la politica estera nordamericana che tale posizione,
per superare la recessione prodotta dalle dittature militari in
America Latina in combutta con le multinazionali estrattive,
e poter imporre nell'ideologia della ‘Trilateral commission’
le ‘democrazie ristrette’. In questo modo il cristiano fa il gio-
co dell’imperialismo.

La chiesa come istituzione adotta invece una ‘tattica po-
litica’: di fronte allo stato militaristico latinoamericano vuo-
le conservare un’ ‘autonomia relativa’, evitare d’essere sola-
mente un «apparato ideologico di stato», «rimanere all’in-
interno della ‘societa civile’». Per questo nega il capitalismo
di stato e, con la critica alla dottrina della ‘sicurezza nazio-
nale’ (come nel caso del Brasile), conserva le proprie distan-
ze, la sua capacita profetica e un’autonomia relativa. Il pro-
blema si pone quando questa «fattica politica» (né capitali-
smo, né socialismo) s'innalza al livello di teoria strategica
(ortodossia), chiudendo cosi la porta alla critica strategica
verso il sistema oppressore. In questo momento la ‘tattica
politica’ di sopravvivenza cade nel riformismo e fa il gioco
del sistema, condannando come eterodossia 'eteroprassi ri-
voluzionaria. Gest non condannd mai gli zeloti (benché in
realta fossero solo dei guerriglieri riformistici), poiché con
tale gesto avrebbe legittimato I'impero romano e la sua op-
pressione!

Il problema meriterebbe un pit ampio svolgimento, ma
volevamo solo limitarci a prospettarlo poiché pensiamo che &

15 THEOTONIO DOS SaNTOS, Imperialismo y dependencia, México 1978,
471.
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oggi in America Latina uno dei problemi fondamentali del
discernimento.

4/ ARTICOLAZIONE ORGANICA DEL DISCERNIMENTO
E LA PRASSI

Il discernimento non & teoria; tuttavia, come la teoria, de-
ve articolarsi ‘organicamente’ (adeguatamente e attraverso del-
le istituzioni) con l'ortoprassi, per essere autentica scoperta
dell’ortodossia come rivelazione della gloria di Dio nel
povero.

I articolazione organica del discernimento con la prassi di
liberazione del povero, dell’oppresso ('ortoprassi propriamen-
te detta) richiede che si realizzi I'atto d’interpretazione o chia-
rificazione, partendo da una posizione di classe storicamente e
realmente concreta. Solo il cristiano che si trova in un certo
senso {quello che viene richiesto non & necessariamente un
immediatismo romantico, ma una scelta concreta in favore
degli interessi delle classi oppresse, col rischio che cid com-
porta) in una corretta posizione di classe pud discernere ‘dal
basso’ le azioni che si svolgono nel sistema. Pud distinguere
la prassi di dominazione da quelle di liberazione.

1! discernimento non & un atto privato o individuale; ¢ un
atto della chiesa, della comunita, un atto corresponsabile. Per
questo il riferimento alla prassi storica, popolare, politica del-
le classi oppresse, della comunita cristiana che vi ¢ impegnata
(secondo livello), consente un discernimento ortodosso (terzo
livello). Concretamente, né la ‘confessione’ privata, né il ‘ca-
pitolo’ degli ordini religiosi né la ‘direzione spirituale’ sem-
brerebbero il luogo del discernimento, giacché tutte queste
realtd possono non integrarsi organicamente con la prassi dei
poveri nel loro processo di liberazione. Sembrerebbe che oggi
il Iuogo del discernimento sia la ‘revisione di vita’ nelle co-
munita di base.'

16 Cf i miei articoli, ‘La base’ nella teclogia della liberazione, Pro-
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Nella comunitd di base, la presenza reale di cristiani ap-
partenenti alle classi oppresse consente di discernere la realta
dall’ottica dei poveri, degli affamati, degli sfruttati. Inoltre,
la comunita come gruppo sceglie le lotte del popolo. Questa
posizione di classe di tutti i membri della comunita, anche se
piccoli borghesi o appartenenti ad altre classi, permette loro
di situare organicamente e realmente il loro ‘Io’ nel ‘Noi’ del
popolo dei poveri. In questo modo l'origine del discernimen-
to & corretta. L’ortodossia viene scoperta a livello interpreia-
tivo partendo dall’ortoprassi dei poveri.

Se separiamo l’atto del discernimento dall’organica artico-
lazione con la prassi politica delle classi oppresse e delle na-
zioni periferiche (i poveri di tutte le nazioni e i poveri del
mondo), allora tale discernimento non avra orientamenti o
criteri reali, concreti, storici con cui operare la sua interpreta-
zione valutativa. La sua visione rimarra offuscata, senza sboc-
chi, sbagliata e fuorviante.

5/ CONCLUSIONE

Sembrerebbe che oggi il luogo in cui s’esercita il carisma
del ‘discernimento degli spiriti’ sia la quotidiana ‘revisione

spettiva latinoamericana, in Concilium ed it. 4/1975, 94-109, e Diver-
sitd tra i carismi, in Concilium ed it., 9/1977, 66-89. Il limite d'una
opera come quella di Jiirgen Habermas, Theorie und Praxis, Suhrkamp,
Frankfurt 1971, consiste nel fatto che non venga spiegato come Ja fun-
zione dell’organizzazione, benché se ne parli (per es. in «Historisches
zur Organisationsfrage», 37 ss), si articoli con la prassi pii reale: quel-
la delle classi oppresse. Il vescovo Vieira Pintos, di Nampula (Mozam-
bico) mi spiegava poco tempo fa come la sua diocesi in paese socialista
fosse completamente organizzata in Comunita di base. Oggi la diocesi
ha pitt di 7.000 catecumeni adulti. E la comunitda di base che discerne
quali dei suoi membri debbano entrare nel partito comunista di Mo-
zambico per assolvere la loro funzione patriottica. Il partecipante della
comuniti e membro del partito rende conto delle sue azioni alla comu-
nitd di base come politico e discerne la sua prassi nella ‘revisione di vi-
ta’. In questo caso abbiamo perfettamente articolati i tre livelli: primeo,
la prassi politica in unione col popolo rivoluzionario; secondo, la prassi
cristiana nella comunitd di base; ferzo (ossia in terzo luogo, dopo i
primi due, a posteriori), il discernimento cristiano dell’ortodossia nel-
I'ortoprassi.
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di vita’, prassi, alla luce della fede, del vangelo, assieme alla
comuniti dei credenti che collaborano nel verificare tale pras-
si per scoprire se & ortoprassi 0 meno, organicamente artico-
lata con la lotta delle classi oppresse, del popolo, per la loro
liberazione. Nel contesto della prassi, dei suoi fini e dei suoi
interessi, il discernimento assume i suoi criteri valutativi e
la possibilita d'interpretare l'ortodossia della vita.

Coloro che pretendono discernere gli spiriti col solo aiuto
della coscienza individuale, troveranno da ultimo solo gli in-
teressi della loro classe dominante, i criteri d’una ortodossia
che giustifica la propria ortoprassi, e che purtroppo saranno
solo la formazione ideologica del sistema dominatore e la sua
prassi d’oppressione. La sola garanzia che il discernimento sia
realmente e storicamente ortodosso {eterodosso per il domi-
nio) risiede nella necessitd che tale discernimento s’articoli
con la prassi di liberazione dei poveri (ortoprassi che ¢ ete-
roprassi per il sistema oppressore), dove il giudizio pratico
ha la sua origine e il suo fine.

(traduzione dallo spagnolo di Luisito BrancHi)



