Enrique Dussel

DISCERNIMENTO: QUESTAQ
DE ORTODOXIA OU ORTOPRAXIS?

O discernimento ¢ um momento constitutivo e interno da
praxis. Nio de uma praxis incondicionada ou absoluta, mas
da préxis historica, real, isto ¢, condicionada, situada. Toda
praxis € praxis de alguma classe social, numa formacdo social
dada no espaco e no tempo. O discernimento como momento
pratico ndo pode ter como referéncia fundamental uma teoria
ou expressdo tedrica, mas a acdo humana real, em cujo seio
desempenha uma funcao propria que devemos descrever. Nao
se trata de um “circulo hermenéutico” onde a interpretacio
do discernimento parte de uma teoria ou formulacdo verbal;
trata-se de um “circulo pratico” onde o juizo pratico do discer-
nimento se funda na estrutura prdépria da acio. Sem duvida,
o discernimento € um aspecto da estrutura ortopratica.® Veja-
mos por partes.

1. ESCLARECIMENTOS DE ORDEM SEMANTICA

Inicialmente devemos estar de acordo sobre certas questdes
de significado, para poder entender-nos.

1. Sendo o discernimento um carisma, ver meu artigo “Diferenciacio
dos Carismas”, em Concilium 129 (1977), 42s. Sobre o tema, em primeiro
lugar, Hugo Assmann, Una praxeologia de la fe liberadora en el mundo,
emTeologia desde la prazis de la liberacidn, 2, V, 2 (Sigueme, Salamanca
1973, p. 62-75). E necessdrio consultar verbetes tais como didkrisis, ddza,
prdzis, etc. no ThWNT de Kittel, ou “discernement” em DTC IV, 1375-1415
por Chollet, em DS III, 1285s, por Martin-Pegon; “Unterscheidung der Geister”,
em LTK X (1965), 330; “dogme” em DTC XI (1911), 1574-1650 por Dublanchy;
ou “orthodoxy” em The cath. Encyc. XI, 330, etc. Para a exegese, ver The
Bible and liberation, Political and Social Hermeneutic, Berkeley, 1976; em
cristologia, Fernando Belo, Lecture matérialiste de Uévangile de Marc,
Cerf, Paris 1974. Em geral, Otto Semmelr ot h, Orthodoxie und Orthopraxie,
em Geist und Ieben 42 (1969), 359-373.
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1, No pensamento cldssico

A questdo do “discernimento” foi colocada por Aristételes
em sua Etica a Nicomaco * e por Tomds de Aquino na Summa.’
Em ambos os casos o discernimento € um momento do ato
prudente que se ocupa em julgar nao sobre questdes cientificas,
tedricas, especulativas, mas sobre os prdprios atos concretos
que se hao de operar. O discernimento se move no terreno do
pratico provdvel, conjuntural, duvidoso, acerca do gual nio
hd certeza, evidéncia, seguranca. Por isso, é um momento da
prudéncia, e relacionado a profecia.' Enquanto momento pra-
tico, o discernimento nao € compreensio de fins ou principios,
nem € propriamente deliberacio para chegar a uma conclusao
pratica de decisdo (hypdlepsis),® mas é um juizo (krisis) que
exige separagdo ou ruptura da imediatez (dai a raiz cerno
em latim ou sondern em alemio) que distingue entre o que se
operara segundo seu sentido.’ O discernimento (didkrisis) €,
portanto, uma v1rtude e um carisma, mas todos eles ligados
a acdo, a prdxis,” e enquanto futura. A temporalidade e a
contingéncia definem o discernimento.

2) A “didkrisis pneumdton” no Novo Testamento

No elenco paulino dos carismas encontramos o do “discer-
nimento dos espiritos” (1Cor 12,10), que €, pois, um dom ou
graca do Espirito que permite distinguir, com clareza, nos atos
e pessoas, aquilo que conduz a construcio do Reino. Em he-
braico este discernimento se expressa pela palavra mishpat, ato

2. “O discernimento (...) n@o se confunde nem com a ciéncia nem
com a opiniio (...). O discernimento nio se ocupa com o eterno e o
imovel, mas com o devir. Fixa-se em questdes onde ha diividas e deliberacio.
Ocupa-se das mesmas questﬁes que a prudéncia (...). O discernimento tem
apenas cardter critico (...). O discernimento sabe julgar acerca do que
trata a prudéncia” (Eft. Nzc 1142 b 34 — 1143 a 15). Ver minha obra Para
una destruccion de la historie de la ética, Ser y Tiempo, Mendoza 1973,
p. 39s. e Filosofia ética latinoamericana no § 31, “El éthos de la liberacion”
(Edicol, México 1977, t. II), toda a questio da prudéncia da libertacéo.

3. O discernimento “importat iudicium rectum non quidem circa spe-
culabilia, sed circa particularia operabilia, circa quae etiam est prudentia”
(IT-I1, 51, 3 resp). Cf. In Et. Nic. com., L. VI, lec. IX, n® 1235s.

4. Cf. II-II, 17ls.

5. Et. Nic. 1140 b 11.-20.

6. Na verdade o “discernimento” nio € tanto synesis, mas gnome.
Todavia aquele conceito nos esclarece este. Sobre gnome ver Ef. Nic. 1143
a 19s, e II-II, 51.4; sobre o carisma I-II, 111, 4 resp.. “Et haec sunt con-
tingentia ﬁnura et quantum ad hoc ponitur prophetia; et etiam occulta
cordium, et quantum ad hoe ponitur discretio spirituum”.

7. “Tudo 0 que se encontra na ordem da acio ... (panta ta prakta)”
(Et Nic. 1143 a 33).
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de juizo do prdprio Deus (1Sm 24,13). Em sua esséncia o dis-
cernimento € descobrir na acdo a presenca de um dos dois
“egspiritos”: “E nisto que conhecemos o espirito da verdade (t6
pneuma tés alétheias) e o espirito do erro” (1Jo 4,6). “Carissi-
mos, nio deis fé a qualquer espirito, mas examinai se os espi-
ritos sao de Deus, porque muitos falsos profetas (pseudopro-
fétai) se levantaram no mundo” (1Jo 4,1). O espirito do erro, o
demonio, se revela pelos falsos profetas. O discernimento con-
siste, entdo, preferencialmente, em distinguir entre os verda-
deiros e os falsos profetas (Mt 7,15; 24,11; 24,24; Lc 6,26; At
13,6; 2Pd 2,1; Ap 16,13; 19,20; 20,10). O Espirito Santo ajuda,
por meio do carisma, a descobrir o préprio Espirito.

3) Discernimento e ideologia

Sendo o discernimento um juizo pratico, ele atua, precisa-
mente, como enunciado em funcao da prdxis; por isso tem um
estatuto ideoldgico. O ambito ideolégico nao é o das idéias, com
funcao tedrica, mas o da legitimacdo ou critica da praxis.

a) O juizo prdtico fetichizado

Na proposicao “Eu distingo” (3o discierno), o sujeito nio
€ um absoluto incondicionado como pretendia Fichte no comecgo
de sua Wissenschaftslehre (1974), expressao ontoldgica da falta
de consciéncia de todos os condicionamentos que atuam inevi-
tavelmente a priori em todo “Eu” humano, finito, real. Na ver-
dade, antes de um “eu distingo”, este Eu jd se encontra arti-
culado a algum tipo de trabalho (ndo €é o mesmo ser um
guerreiro medieval que ser um servo camponés, um empresario
que um operario) e a uma certa relacao social (ndo € o
mesmo Ser um senador romano que ser um andénimo membro
da plebs), o que determina (nunca de maneira absoluta) que
o “Eu” € parte de uma classe social. Esta classe tem interesses
ou objetivos proprios. E sabido que a prdxis se determina em
vista do fim; dai, o fim ou o interesse da classe constituem
todos 0os momentos da acdo. O discernimento, como um mo-
mento do ato pratico-prudente (recia ratio agibilium), esta de-
terminado pelos interesses de classe, por sua situacdo de classe.
Sem querer, nas classes dominantes de uma conformacao social,
0 juizo pratico do discernimento vem a identificar-se com os
interesses da dominacgido. Na Historia da Igreja (como no caso
das cristandades latinas, bizantinas, moscovita ou colonial latino-
americana) podemos observar que a propria instituicdo judicial
da Igreja se confunde as vezes com os instrumentos ideoldgicos
do Estado. Assim na Idade Meédia latina ou na cristandade
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colonial latino americana, a Santa Inquisicdo se constituia como
um tribunal por meio do qual se podia reproduzir e legitimar
a ordem social dominante vigente.

Neste caso o juizo emanado do discernimento tende a cons-
tituir-se em lei; perde a consciéncia da relagio que fem com
uma ordem dominante e se fetichiza, se absolutiza; parece ter
validade para sempre, fora da histéria. Trata-se da fetichizacao
dos interesses da classe dominante, ndo sé dos interesses natu-
rais mas até divinos.

b) Juizo prdtico historico

Quando, 20 contrdrio, se percebe a articulacio do “Eu dis-
tingo” com o processo histdrico real, compreende-se que o con-
flito de discernimentos (dos “dois” espiritos) tem sua origem
no pecado, na dominagéo, na pretensao fetichista de legalizar
eternamente uma ordem de dominagio. Por isso, se o dito
“py” se articula com as classes populares, dominadas, oprimi-
das, emergentes, com os “pobres”, imediatamente se desfetichiza
ou se historifica o discernimento das classes (sejam elas de
religides pré-cristds como as do império romano, sejam cristas
como as das formacdes feudais, ou ainda do capitalismo con-
temporaneo). O conflito dos interesses das classes (dominantes-
oprimidas) ou das nagdes (centro-periferia) é a causa do con-
flito de discernimentos.

No cristianismo primitivo, por serem todos os crentes mem-
bros das classes oprimidas do império, o discernimento intra-
eclesial tinha como critérios a construcio do Reino. Os gnosticos
foram entdo discernidos como um desvio pratico da fé por
desencarnarem as exigéncias cristds. Posteriormente, os interes-
ses das classes dominantes chegaram a “mesclar-se”, ou melhor,
a obnubilar os interesses do Reino dos Céus, e surgiu uma es-
trutura ideoldgica dificilmente discernivel. O juizo pratico his-
térico dos profetas foi interpretado, freqiientemente, pela Igreja-
instituicio como proprio dos falsos profetas.

4) Primeira descric@o

Poderiamos, entdo, concluir que o discernimento como ca-
risma é um momento pratico da prudéncia libertadora® que
sabe, profeticamente, criticar o juizo fetichizado dos domina-
dores e que sabe descobrir, ponderando e julgando por sua vez,
os meios priticos necessarios para que 0s pobres, os oprimidos,
cheguem a realizar seus interesses histéricos e do Reino. Dis-
cernir os “espiritos” é saber distinguir entre o espirito da liber-
tacio dos humildes e o espirito de opressdo dos poderosos.

8. Ver Filosofia ética latinoamericana, cap. V.
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2. OUTRAS DISTINCOES NECESSARIAS

-

Mas o que ficou dito ndo é o suficiente. Devemos ampliar
mais nosso marco analitico para chegar a algum resultado em
nossa andlise concreta posterior, mesmo que seja a guisa de
exemplo.

1) Discernimento tdtico, estratégico e escaloldgico

O discernimento como juizo pritico se refere as mediagoes:
situa-se essencialmente ao nivel tdtico, ao nivel das acdes que
tém a ver com as partes da acfio, mas niao com o todo; tem
a ver com oOs meios e ndo com os fins. Contudo, a partir do
horizonte da fé cristd no Reino escatolégico os proprios fins
ou estruturas estratégicas se transformam em mediacGes (ji
que o escatologico € o fim ultimo: o horizonte estratégico de
toda estratégia). Por isso nao se deve apenas discernir a relagio
fundada do tdtico no estratégico (jd que o critério ou principio
(arché) da acio € o fim e, por isso, o fundamento do juizo do
discernimento), mas também se deve considerar se o fim estra-
tégico (por exemplo, o sistema capitalista ou socialista como
um todo) € o mais adequado aos fns do Reino escatoldgico no
agora e aqui da praxis cristd. Uma falsa opcio estratégica pode
obnubilar o juizo de uma deciséo tdtica; crer que o Reino jd se
manifesta no sistema presente (legitimacio da dominacio es-
tratégica) obnubila também e impossibilita uma critica estra-
tégica ao sistema como um todo (origem do enfoque reformista).

O correto discernimento exige, pois, uma adequada articula-
¢do do nivel tdtico, estratégico e escatolégico. E a retiddo (a
rectitudo ou o ortds) depende, em definitivo, da opcao escatold-
gica: “Os pobres sejam evangelizados”; isto exige estrategica-
mente sistemas histéricos onde os pobres estejam na justica;
isto exige taticamente esta ou aquela acio.

2) O duplo sentido de ortodoxia e ortoprdxis

Num primeiro sentido, a palavra “ortodoxia” foi sofrendo
certa mudanga em seu significado. Modificando seu contetido
originario (em funcdo pratico-histérica) ela se apresenta pri-
meiro como um corpo de doutrinas (sana doctrina, em Agosti-
nho, De vera religione, V), como dogma ou conjunto de artigos
de fé a serem cridos (Vat. I, sess. I1I, cap. 3) e que a Igreja
propde aos fiéis, para chegar ao ponto de explicar-se que “o
dogma revelado propSe um conhecimento objetivo” e, por isso,
0 tedlogo deve opor-se a todos “os sistemas contrdrios a este
valor objetivo do dogma”.®

9. Cf. art. “Dogme” de Dublanchy, col. 1579-1581.
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O dogma, ou a estrutura tedrico-ortodoxa, possui assim uma
“imutabilidade substancial de sentido”.'" Estas formulacdes per-
mitem, ndo digo que exijam exclusivamente esta interpretaciao,
que a ortodoxia seja interpretada como um conjunto de expres-
sOes tedricas que podem confundir-se com a propria estrutura
da formacao ideoldgica dominante. A ortodoxia seria, dessa
forma, uma formacao tedrica, objetiva, desvinculada da praxis
que lhe deu origem. Nesta concepg¢do de ortodoxia, seria hete-
rodoxia o que a ela se opusesse (o juizo prdatico dos pobres
como classe emergente serda considerado heterodoxo, como no
caso de Jesus ou de Hidalgo, conforme veremos), e é a partir
da ortodoxia que se prolonga e se fundamenta a ortopraxis. E
ortoprdtica a prdxis que se fundamenta na formulacdo tedrica
adequada a priori e a leva a cabo. Na concepcao tedrica da
ortodoxia, a ortoprdaxis é a posteriori. E mais, neste caso o
discernimento é um ato tedrico de mera “aplicagio” ou dedu-
cido de principios tedricos a realidades objetivas. Trata-se, na
verdade, de um manejo fetichizado de juizos praticos elevados
a nivel de doutrinas com pretensido de universalidade. Estamos
exatamente ao nivel da ddra andros.

Se, ao contrario, a ortodoxia € a reta manifestagio da gléria
de Deus: “para que vejam a minha gldria (ddxan) que me con-
cedeste” (Jo 17,24), a epifania da honra de Javé, entdo se des-
cobre esta ortodoxia apenas na propria praxis. A gléria de Deus
se manifesta em seu Filho; e o Filho se manifesta em sua
“carne” e em seu Espirito. A “orto-doxia” do Pai se manifesta
na histéria através de seu Filho, cuja pratica o leva & morte de
cruz, e através de seu Espirito se manifesta em sua Igreja e em
seus pobres. O discernimento da manifestacio verdadeira (orto-
doxia) do Espirito na prdxis a servico do pobre (orto-prixis) é
conseqiiéncia e nio antecedente, € a posteriori e nao a priori
da opg¢do pratica pelo Espirito em seus pobres. Nio importa
tanto a situacao de classe daquele que discerne; o importante
€ sua posicdo, por opcao ou nascimento, com referéncia as clas-
ses oprimidas. Tendo nascido ou optado pelos interesses dos
pobres como se fossem seus proprios interesses (o critério
aboluto da ortopraxis: “Tive fome e me destes de comer”; isto
€, o principio definitivo no “ele separard [aforizei] uns dos
outros”, Mt 25,32-35, do discernimento divino da histdria), o
discernimento prético se origina do horizonte escatoldgico da
fé e dos horizontes histéricos da estratégia e da tdatica — todos
eles momentos da proépria praxis — e nao de proposicoes tedri-
cas, universais, abstratas.

A partir da ortopraxis (ou servigo aos pobres), a ortodoxia
(ou manifestagao da gloria de Deus nos pobres) discerne como

10. Ibid., col. 1602.
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heteropréaxis a prdxis de dominacio do sistema vigente, € como
heterodoxa a doutrina ortodoxa ou a formacao ideoldgica da
classe dominante ainda que legitimada pela religido.

3. ALGUMAS ANALISES CONCRETAS

Tomaremos trés exemplos na histdria da Igreja: a praxis
constitutiva de nossa fé, a de Jesus Cristo; uma situacio bem
clara para nosso tema dos inicios do século XIX, e uma opcao
pratica de muitos cristdos na América Latina que mostra um
discernimento reformista pelo conformismo com interesses es-
tratégicos (que nfo sdo nem escatoldgicos e nem tdticos).

1) Discernimento cristoldgico

Gostariamos de colocar-nos nfo na situacio do “Eu” de
Cristo e enquanto ele mesmo discerne (os critérios de seu dis-
cernimento, que € o de Deus, ele os enuncia, entre outros, nos
textos citados no item 1.2), mas no “Eu” dos discipulos (que
ja é antecipadamente o sujeito do discernimento da Igreja e
nosso). Quando Jesus pergunta aos discipulos: “Quem dizem
0s homens que eu sou?” (Mc 8,27), coloca a questdo radical
de todo discernimento cristdao.'' Os discipulos devem discernir
qual é o “espirito” de Cristo.

Para discernir € preciso haver uma ruptura ou separacao
da cotidianidade, para esclarecer a praxis a partir da préxis:
“Sairam para as aldeias de Cesaréia”. O juizo prdtico que o
Senhor lhes pedia poderia ser feito por comparacio aos modelos
de profetas e messias existentes; os modelos vigentes eram os
ortodoxos na tradicdo judaica. Por isso, os discipulos, sem toda-
via comprometer-se, dizem: “Jodo Batista; e outros, Elias...”
Vao apresentando, assim, os diversos modelos ortodoxos. Mas
quando o Senhor os coloca na parede e lhes pede a opinido
pessoal, Pedro exclama: “Tu és o Messias”. A resposta de Cristo
¢ desconcertante: “Ordenou-lhes severamente que a ninguém
dissessem nada”. Por que este siléncio?

Cristo ndo nega o titulo que Pedro lhe atribui, mas nega,
sem duvida, o “conteido” que os discipulos emprestam a tal
titulo. Os modelos messidnicos ortodoxos e tradicionais de Israel
estavam em franca contradigio com a maneira tinica em que
ele queria viver o messianismo. Jesus combateria esta orto-
doxia e por isso lhes proibe que falem sobre o assunto. Mas,
ato continuo, comeca a destruir a antiga ortodoxia com uma

11. Ver o excelente artigo de Alfonso Castillo, Confesar Cristo el Sefior.
Ortodoxia y ortopraxis, em Christus (México) 481 (1975), 19-31.
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nova ortodoxia: “E comecou a ensinar-lhes: E necessdario que
o Filho do Homem padeca muito...” (Mc 8,31). A nova orto-
doxia (absolutamente heterodoxa para a tradi¢do, para os fari-
seus, os sacerdotes e os préprios discipulos, e dai o protesto
de Pedro e a repreensido de Cristo, Mc 8,32-33) € anunciada a
partir de mova praxis (que € heteroprdxis para a tradicao e,
por isso, causa de condenacdo: “E unanimemente o julgaram
merecedor da morte”, Mc 14,64). Isto significa que o novo dis-
curso ortodoxo de Jesus se opde a todos os discursos ortodoxos
vigentes e tradicionais de Israel; este discurso novo ortodoxo,
nova concepcao do messianismo, emerge de uma estrutura orto-
pratica nova que o leva & morte, e que € discernida pelos grupos
religiosos dominantes como heterodoxia. Encontramo-nos no
ponto central de nosso tema. Jesus condena a ortodoxia domi-
nante partindo da nova ortodoxia instaurada a partir dos pobres.
A praxis de Jesus é condenada como heteropraxis porque se
opde & dominagdo e, por isso mesmo, instaura uma nova estru-
tura pratica, a ortopraxis do Reino que julgara eternamente
toda praxis humana.

Mas os discipulos ndo aprenderam teoricamente o novo
modelo ortodoxo, nem foram suficientes todas as palavras e
pregactes de Jesus. Somente a praxis de sua vida, morte e res-
surreicio lhes permitiu o discernimento: “Como sois tardos de
coracio para crerdes tudo o que anunciaram os profetas!” (Lc
2425). O discernimento € posterior & prédxis e emerge a partir
dela. O discurso ortodoxo da Igreja primitiva, heterodoxo para
o povo judeu que ndo aceitou o novo messianismo de Jesus,
é produzido a partir da ortoprdxis do Filho que entrega sua
vida para evangelizar os pobres.

Desde o momento em que Cristo se identifica com os opri-
midos (“assumiu a condi¢io de escravo”, Fl 2,7), posicdo de
classe hem clara num pais periférico do império, mostra o
ponto de onde surge, a fonte ou nascente da ortodoxia (a ma-
nifestacdo da gléria de Deus): a ortopraxis como servigo ao
pobre que se opde radicalmente & ortoprdxis dominadora do
sistema. Imitar a ortoprdxis de Cristo, como heteroprdxis do
sistema, é assumir os interesses dos oprimidos e cumpri-los.
Essa praxis de servico é o principio pratico do discernimento:
“Tive fome e me destes de comer”. Mas dar de comer ao
faminto, ao pobre, as classes oprimidas, aos paises explorados
é heteropraxis, mudanca, revolugéo. Aquele que serve ao opri-
mido nao serve ao sistema. A praxis de libertacdo do explo-
rado, a ortoprixis do Reino dos Céus, é a praxis subversiva
para o Principe deste Mundo. Ji a mestra de Jesus, sua mie,
mostrou como a ortopraxis do Reino € heteropraxis do mundo:
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“Derrubou os poderosos do seu trono e exaltou os humildes.
Saciou de bens os famintos e despediu os ricos de miéo vazia”
(Lc 1,52 53).

2) Heterodozia e heteroprdzis de Miguel Hidalgo y Costilla?

Tomemos um exemplo notdvel do herdi politico-libertador
do Mséxico, que, como San Martin e Bolivar, emancipou a Amé-
rica Latina da dominacio colonial espanhola. Miguel Hidalgo
(1753-1811), quando teve noticia da invasio napolebnica na Es-
panha, em 1808, estribado em seus estudos que se inspiravam
na sabedoria e na tradicido catdlica emancipatéria dos “criollos”
hispano-americanos, levanta-se em armas contra os espanhdis,
em 15 de setembro de 1810. Neste dia, Miguel Hidalgo, como
pdroco de sua comunidade de Dolores, toca os sinos, com que
chamava os fiéis & liturgia, para lancar o grito de rebelido con-
tra os opressores. Ele havia sido diretor do semindrio de Teo-
logia da atual Morelia, mas por causa de suas idéias indepen-
dentistas fora castigado pelo bispo (a ortodoxia que julga a
préxis) e confinado na longinqgua e pequena pardquia de Dolo-
res. Quando Hidalgo se torna o General, o chefe de todos os
exércitos de libertacdo; quando milhares de soldados populares,
muitos deles indigenas, caminham de vitéria em vitdéria e se
teme pela queda da capital, o episcopado mexicano baixa um
ato de formal excomunhio (é declarada sua heteropraxis e €
separado da comunidade eclesial) e a faculdade de teologia
declara, por ato publico, que Hidalgo incidiu na heresia (hete-
rodoxia). Pode haver caso mais exemplar? O herdi libertador
é declarado heterodoxo e heteropratico! O que responde o sa-
cerdote catdlico e herdi politico? O seguinte: “Juro-vos, amados
concidaddos meus, gue nunca me afastei em coisa alguma da
fé da Santa Igreja Catdlica (...) Estai certos, meus amados
concidadaos, gque se ndo houvesse eu empreendido a libertagéo
de nossos reinos dos grandes males que os oprimiam (a orto-
praxis libertadora € considerada heteropraxis) e dos muito
maiores que os ameacavam, jamais teria sido acusado de herege
(a heteropraxis libertadora causa, aos olhos dos que o con-
denam, a heterodoxia doutrinal) (...) Abri os olhos, americanos,
nao vos deixeis sedugzir por nossos inimigos; eles sédo catdlicos
apenas por politica; seu Deus é o dinheiro e os acordos visam
somente a opressio. Credes, por acaso, que nado pode ser ver-
dadeiro catdlico alguém que nao estd submisso ao déspota
espanhol? Donde foi trazido este dogma, este novo artigo de
fé?” 12

12. Ver meu livro Religién, Edicol, México 1977, p. 199-203.
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- Hidalgo, hoje herdi indiscutivel de todos, mesmo da Igreja,
viveu com clarividéncia o discernimento dos “espiritos”: soube
suportar o ser declarado pelas classes dominantes (e por toda
a Igreja institucional) heterodoxo e excomungado. Em 1811 sua
cabeca pendia, cortada, do &ngulo superior da fortaleza de
Guanajuato. A ortopraxis libertadora (subversio ou heteropraxis
para o sistema dominador) havia sido julgada, mais uma vez,
heterodoxa. Hidalgo €, sem divida, o fundador da nova ordem
estratégico-historica do México, e seus condenadores foram var-
ridos da memdria do povo. O discernimento de Hidalgo, inte-
grado a uma praxis que nascia do amor aos oprimidos, teve
melhores critérios que os do episcopado de sua época e que
0s de todos os tedlogos da maior faculdade de Teologia da
Ameérica. O profeta, sua praxis, seu discernimento, € a medida
de todos os outros. Mas, pela prdpria “ldgica” do Reino, a
ortopraxis do Evangelho serd sempre heteropraxis subversiva
para o sistema vigente, dominador, atual.

O préprio Romano Pontifice, ao articular seu discernimento
com a praxis de dominagio das monarquias européias, comete
um duplo erro de discernimento. Na enciclica Etsi longissimo, de
30 de janeiro de 1816, condena a revolucio emancipadora latino-
americana. Considera heteropratica a praxis revolucionaria que
“tao amarga tem sido para nosso coracio”; aconselha aos hispos
que mostrem “com todo zelo os terriveis e gravissimos pre-
juizos da rebeliio”. Mesmo, a 24 de setembro de 1824, quando
até o México ja se havia libertado da opressido colonial espa-
nhola, a enciclica Etsi iam diu volta a condenar a praxis liber-
tadora: “Temos recebido funestas noticias da deplordvel situa-
cio em que tanto o Estado como a Igreja nido conseguiram

~diminuir nestas regides a cizinia da rebelidao”. Ninguém, na
Igreja, estd isento de cometer o erro do falso discernimento
pratico (seria preciso distingui-lo da definicao infalivel, mas
isto € outra questdo). A Europa esta longe da Ameérica Latina
e, diante de acontecimentos tais como a III Conferéncia Geral
do Episcopado Latino-Americano, em Puebla (outubro de 1978),
os cristdos comprometidos com os pobres, com os oprimidos,
nio tém absoluta confianca no juizo pritico daqueles que, longe
das classes oprimidas e das nacdes periféricas, passam seus
dias entre livros, entre diplomatas, entre os grandes da terra...

3) O discernimento “terceirista” no contexto da ideologia
da “Comissao Trilateral”

O discernimento € sempre conjuntural, tatico ou estraté-
gico. Estd sempre limitado por seu contexto histérico contem-
poraneo. Quando a Igreja latino-americana, européia ou norte-
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americana toma uma opc¢ao concreta “discerne” de alguma ma-
neira os “sinais dos tempos”. Sua interpretacio desses sinais
se articula necessariamente com suas opcbes priticas, de classe,
em consonancia com o sistema como um todo (estrategicamente
capitalista ou socialista, por exemplo). Nio hd, na verdade,
trés posicoes. Entretanto, muitos insistem em adotar uma “ter-
ceira posicao”. Esta terceira posicdo no contexto da expansio
capitalista posterior a4 crise de 1973 e desde as diretrizes da

“Comissdo Trilateral”'* — que veio a superar em muito as
intencdes do “Clube de Roma” hegemonizado pelo capitalismo
europeu — se apresenta como um “discernimento” reformista

e, no melhor dos casos, desenvolvimentista do projeto capita-
lista (que, estrategicamente, ndo é posto em questdo, mas me-
lhorado nos detalhes; ao menos, € esta a intencdo). Disse-nos
um tedlogo europeu que “o ativismo dos anos revolucionirios
jé nao estd em voga. Mas nao é possivel deixar de introduzir
enérgicas reformas dentro da ordem estabelecida”.'' Se, por
um lado, este reformismo € explicdavel no “centro”, é totalmente
inexplicavel na “periferia” onde grandes multiddes de desem-
pregados e subempregados nao podem ser integradas num sis-
tema de exploracao sistemadtica. Um cientista social explica assim
a situacdo latino-americana: “Ou se avanca revoluciondria e
decidamente para o socialismo e se abre um caminho de desen-
volvimento e progresso para as numerosas massas de nossos
paises, ou se apela & barbarie fascista, tinica capaz de assegurar
ao capital as condicbes de sobrevivéncia politica”.'*

Quando se diz, como o faz a democracia social ou a prépria
democracia cristd, nem capitalismo e nem socialismo, na rea-
lidade — por encontrar-se dentro do mundo capitalista — nega-
se o0 contrario (o socialismo) e se cai num desenvolvimentismo
reformista, num capitalismo “envergonhador”. Nada mais deseja

13. Cf. série de trabalhos sobre o tema Carter y la 1dgica del imperialis-
mo, ed. Hugo Assmann, EDUCA, Sio José (Costa Rica), 1978, t. I e II, com
artigos de Celso Furtado, Noam Chomsky, Franz Hinkelammert,
Miguez Bonino, Juan Luis Segundo, etc., A “Comissdo Trilateral” é
um grupo de “sdbios” norte-americanos, alemies e japoneses que vém se
reunindo desde 1975. Seus trabalhos foram aceitos por J. Carter que era
membro da Comissdo antes de ser candidato & presidéncia. A Ideologia
da Trilateral € agressiva, expansionista, quer propor um “rosto mais oti-
mista” ao imperialismo. Na América Latina, diante do fracasso da Alianca
para o Progresso nos anos 60 e a pauperizacio do povo produzida pelas
ditaduras militares (desejadas por Kissinger), propde-se criar mercados
internos através de um certo distribucionismo, uma luta pelos “direitos
humanos” e a instalagdo de democracias sociais ou “democracias fortes e
restringidas” (isto €, manipuldveis).

14. Hans Kiing, Christ Sein, I, 3, c; Piper, Munique 1974,

15. Theoténio dos Santos, Imperialismo y dependencia, Era, México
1978, p. 471.
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a politica exterior norte-americana do que esta posi¢cio para
superar a recessdo causada pelas ditaduras militares na América
Latina em alianca com as multinacionais extrativas, e poder
impor na ideologia da “Comissdo Trilateral” as “democracias
restringidas”. O cristdo faz, assim, o jogo para o imperialismo.

A Igreja, como instituicdo, adota, por sua vez, uma “tdtica
politica”: perante o Estado militarista latino-americano quer
conservar uma “autonomia relativa”, quer evitar ser apenas
um “mecanismo ideolégico do Estado” e permanecer dentro da
“sociedade civil”. Por isso, nega o capitalismo de Estado e,
pela critica a doutrina da “Seguranca Nacional” (como no caso
do Brasil) guarda distancia, capacidade profética, autonomia
relativa. A questdo surge quando esta “ifdfica politica” (nem
capitalismo e nem socialismo) se eleva a nivel de teoria estra-
tégica (ortodoxia), fechando dessa forma a porta a critica estra-
tégica ao sistema opressor. Neste momento, a “tdtica politica”
de sobrevivéncia cai no reformismo e se presta ao jogo do
sistema: condena como heterodoxia a heteropraxis revolucions-
ria. Jesus nunca condenou os zelotas (mesmo que na realidade
fossem apenas guerrilheiros reformistas) porque, sendo, teria
legitimado o império romano e sua opressiao.

A questdo mereceria ser tratada mais longamente, mas
queriamos apenas suscitar o assunto porque julgamos ser, hoje,
na Ameérica Latina, uma das questdes centrais do discernimento.

4. ARTICULACAQ ORGANICA DO DISCERNIMENTO E A PRAXIS

O discernimento ndo € teoria, mas como a teoria deve
articular-se “organicamente” (adequadamente e através de ins-
tituigbes) com a ortopraxis, para ser verdadeiro descobrimento
da ortodoxia como revelacio da gloria de Deus no pobre.

Articular organicamente o discernimento com a prdxis de
libertagio do pobre, do oprimido (a ortoprdxis propriamente
dita) exige realizar o ato de interpretacio ou esclarecimento
com 0s pés numa posicAo de classe historica e realmente con-
creta. Somente o cristdo que se encontra de alguma forma (nio
se exige necessariamente um imediatismo romaéantico, mas um
optar pelos interesses das classes realmente oprimidas, com todo
o risco que isto envolve) numa posicio de classe correta, pode
discernir “de baixo” as agdes que se praticam no sistema. Pode
distinguir a prdxis de dominacdo daquelas que sdo de libertacio.

O discernimento nfdo é um ato privado, nem individual: é
um ato da Igreja, da comunidade; é um ato co-responsdvel. Por
isso, a referéncia a prdxis histérica, popular, politica das classes
oprimidas, da comunidade crista comprometida com ela (se-
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gundo nivel), permite um discernimento ortodoxo (terceiro ni-
vel). Em concreto, nio parece que o lugar do discernimento
seja a “confissio” privada, nem o “capitulo” das ordens reli-
giosas, ou a “direcdo espiritual”, j4 que todos estes lugares
podem nio integrar-se organicamente na praxis dos pobres em
seu processo de libertacdo. Parece que, hoje, o lugar do discer-
nimento seja a “revisio de vida” nas Comunidades de Base.™

Na Comunidade de Base, a presenca real de cristdos per-
tencentes as classes oprimidas permite discernir a realidade
a partir dos pobres, famintos, explorados. E mais, a Comu-
nidade, como grupo, opta pelas lutas do povo. Esta posicdo
de classe de todos os membros da Comunidade, ainda que sejam
pequenos burgueses ou pertencentes a outras classes, lhes per-
mite situar orgénica ou realmente o seu proprio “Eu” no “Nds”
do povo dos pobres. A origem do discernimento é, assim, cor-
reta. A ortodoxia se descobre interpretativamente a partir da
ortopraxis dos pobres.

Se 0 ato do discernimento for desvinculado da articulagio
organica com a prdxis politica das classes oprimidas e das
nacdes periféricas (os pobres de todas as nacbes e 0s pobres
do mundo), este discernimento ndo terd diretrizes ou critérios
reais, concretos, histéricos para realizar sua interpretagao esti-
mativa. Sua visio ficard obnubilada, cega, errada, errante.

5. CONCLUSAO

O rever a vida cotidiana (“revisio de vida”), a praxis, a
partir da luz da fé, do Evangelho, com a comunidade de crentes
que colaboram em provar esta prdxis para ver se € ou nio

16. Ver meus artigos: A base na teologia da libertacio, em Concilium 104
(1975), e Diferenciacio dos carismas, em Concilium 129 (1977). No limite
de uma obra como a de Jirgen Habermas, Theorie und Praxis,
Suhrkamp, Frankfurt 1971, ¢ que ainda se fala da funcio da organizagao
(p. e. em “Historisches zur Organisationsfrage”, p. 37s), sem no entanto
explicar como se articula com a prédxis mais real: a das classes oprimidas.
H4 pouco tempo conversivamos com © bispo Vieira Pinto, de Nampula
(Mocambigue); ele nos explicava como num pais socialista sua diocese
estava totalmente organizada em comunidades de base. Hoje, a diocese tem
mais de 7.000 catecimenos adultos. E a comunidade de base que discerne
quais de seus participantes entram para o Partido Comunista de Mogambique
para realizar sua fungéo patridtica. O participante da comunidade e membro
do Partido presta contas de suas agbes & comunidade de base como politico
e discerne sua praxis na “revisiio de vida”. Neste caso, temos perfeitamente
articulados os trés niveis: primeiro, a praxis politica junto ao povo revo-
luciondrio; segundo, a praxis cristd na comunidade de base; terceiro (isto
6, em terceiro lugar, depois dos anteriores, a posteriori), o discernimento
cristio da ortodoxia na ortopréxis.
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ortopraxis, articulada organicamente com a luta das classes
oprimidas, do povo, por sua libertacio, parece ser, hoje, o lugar
onde se exerce o carisma do “discernimento dos espiritos”. A
partir da praxis, de seus fins e interesses, o discernimento
adquire seus critérios valorativos e a possibilidade de interpretar
a ortodoxia da vida.

Aqueles que pretendem discernir os espiritos apenas com
a ajuda exclusiva de sua consciéncia individual, solitdria, encon-
trarao, ao final, apenas os interesses de sua classe dominante,
os critérios de uma ortodoxia que justifica sua prdpria orto-
praxis; infelizmente sera apenas a formacao ideoldgica do sis-
tema dominador e de sua praxis opressora. A unica garantia
para que o discernimento seja real e historicamente ortodoxo
(heterodoxo para a dominagao) € que se articule com a praxis
de libertacdo dos pobres (ortopraxis que € heteropraxis para
o sistema opressor), onde o juizo pratico tem sua origem e

seu fim.
Tradugdo de
Edgar Orth
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