Enrique DUSSEL

L’ETHIQUE
DE LA LIBERATION

A Uere de la mondialisation

et de Uexclusion

Traduit par Albert Kasanda LUMEMBU
Préface de Joachim WILKE

Raison mondialisée

L H‘a{{mattan



~F



L’éthique de la libération
a I’ére de la mondialisation et
de I’exclusion



Collection

Raison mondialisée

dirigée par Joachim Wilke
Comité de lecture : Samir Amin, Jean-Marc Gabaude

Pour Descartes, le bien le mieux distribué au monde est la raison humaine.
Depuis, que de changements dans le monde ! Reposons donc la question de
la distribution mondiale de la raison, de ses origines, de son destin, des défis
a assumer en ce changement de millénaire. Analysons la géoculture de la
raison.

La collection a pour objectif de capter les courants visant & renforcer
Poutillage de I’action raisonnable. 11 s’agit d’abord de surmonter la soi-
disant pensée unique et ses étroitesses, puis de faire valoir les acquis et les
espérances des multiples luttes libératrices. Si le systéme économique
consiste a favoriser le sort d’un quart de I’humanité pour traiter les autres de
«foule inutiley, la raison mondialisée se préoccupe de I’ensemble des six
milliards d’étres humains qui peuplent le globe. C’est une question de vie ou
de mort pour ’humanité et une tiche a accomplir tous ensemble.

Premiéres parutions

Enrique DUSSEL, L ‘éthique de la libération, 2002.
Oward FERRARI, Philosophie ou barbarie, 2002.

A consulter dans la Collection L’Ouverture Philosophique

Joachim WILKE, Jean-Marc GABAUDE et Michel VADEE, Editeurs, Les
chemins de la raison, 1997.

Titre original :
Etica de la Liberacién en la edad de la globalizacién y de la exclusion
© Editorial Trotta, S.A., 1998, Madrid

Seconde édition : octobre 1998

Traduit de ’espagnol par Albert Kasanda Lumembu
Pour I’édition frangaise :
© Editions L’Harmattan, 2002, Paris - Montréal

ISBN : 2-7475-3733-1



Enrique Dussel

L’éthique de la libération

Bréve architectonique d’une éthique
matérielle et critique

Traduit par Albert Kasanda Lumembu
Préface de Joachim Wilke

L’Harmattan L’Harmattan Hongrie L’Harmattan Italia
5-7, rue de I'Ecole Polytechnique Hargitau. 3 Via Bava, 37
75005 Paris - France 1026 Budapest - Hongrie 10214 Torino - ltalie



~F



Réflexions préliminaires

Cet ouvrage est une édition abrégée de I’Etica de la Liberacion,
publiée en espagnol, aux Editions Trotta,' Madrid, en 1998. Nous avons
voulu rendre ce livre accessible aux lecteurs frangais, sous la présente
forme, en ayant conscience du fait qu’il tire son origine dans le débat
engagé depuis novembre 1989 sur I’Ethique de la discussion développée
par Karl-Otto Apel.

1l s’agit d’une nouvelle éthique par rapport a celle que j’ai publiée,
en cinq tomes,> au début des années 1970. La premiére, inspirée de
Heidegger et, grice a I’élan critique d’Emmanuel Lévinas (c’est peut-
étre la premiére systématisation de I’oeuvre du grand phénoménologue
juif), partait de la réalité socio-historique de I'Argentine et de
I’ Amérique latine de la fin des années 1960. Aujourd’hui, par contre,
c’est de I’ Afrique, de I’ Asie et de I’Europe orientale post-commauniste,
mais aussi de la problématique du «centre» (les Etats-Unis d’ Amérique,
I’Europe occidentale et le Japon) et, toujours 2 partir de I’Amérique
latine, que nous engageons la discussion avec les théories éthiques
actuelles (le communautarisme, I’éthique de la discussion, la théorie des
systémes, le néo-contractualisme, etc.) ; tenant compte des philosophies
utilitariste, pragmatique, analytique et autres, nous construisons une
architectonique, bien plus complexe, des principes éthiques.

L’ancienne éthique de la libération était matérielle, ontologique et
trans-ontologique, critique & partir de I’altérité d’Autrui, du pauvre.
Désormais, cette matérialité se radicalise, alors que s’y ajoute la prise en
compte du niveau «formel» — la validité intersubjective de I’accord
moral — et la médiation s’entrevoit plus clairement dans sa «faisabilité».

L’éthique critique regoit maintenant une nouvelle articulation. Elle
se propose de montrer I’importance de I’ intersubjectivité communautaire
antihégémonique des «nouveauxmouvementssociaux» et les problémes
de la praxis de libération a partir de la réalité actuelle, o I'horizon

1. Enrique Dussel, Etica de la Liberacion en la edad e la globalizacion y de la
exclusién, Editorial Trotta, Madrid, 1998, 661 pages.

2. Enrique Dussel, Hacia una Etica de la Liberacion latinoamericana, Siglo XXI,
Buenos Aires, Edicol et USTA-Bogota, de 1973 a 1980.
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révolutionnaire immédiat a disparu, mais pas les victimes d’un systéme
sacrificiel, ni la nécessité de leur libération.

[1s’agit d’une nouvelle étape de la Philosophie de la Libération, de
I’Ethique de la libération qui, je I’espére, suscitera des questionnements
permettant d’amorcer les débats nécessaires.

Enrique Dussel
Université autonome métropolitaine-Iztapalapa
Mexico, septembre 1998



Préface

Liberté, démocratie, égalité, propriété... une forte «communauté de
valeurs» prétend promouvoir ces derniers sur I’ensemble du globe. Tout
semble & leur service, des acquis suprémes de la raison moderne
jusqu’aux armes les plus sophistiquées ; rien ne les arréte, pas de rivaux,
peu de résistances...

Les résultats ? Plus on en parle, moins il y en a dans la réalité. A la
charniére du millénaire, la dépossession, I’inégalité, tant des chances que
du statut matériel, I’exclusion des processus décisionnels atteignent des
niveaux historiques. Les dirigeants eux-mémes se disent non libres,
soumis aux contraintes d’une mondialisation débridée. Les crises graves
s’enchainent, indiquant que la situation du monde poursuit sa route hors
de tout contrdle.

Que faire ? La réponse appartient aux victimes de la soi-disant
«communauté de valeurs», victimes qui se comptent par milliards. Ce
qu’elles n’ont pas, ce qu’on leur prend, il faut qu’elles se les
rapproprient !

Voild le message de I’Ethique de la libération ou Principe
Libération, ouvrage résumant une longue quéte du philosophe sud-
américain Enrique Dussel. D’origine argentine, émigré au Mexique,
enseignant a I’'Université nationale autonome, 1’auteur se fait I'un des
porte-parole de ce continent en fermentation. La trame du texte se tisse
sur un fond d’efforts incessants d’auto-libération populaire, zapatistes
des années 1910 et 1990 au Mexique, sandinistes des années 1930 et
1970 au Nicaragua, cubains de Mart{ a Castro, boliviens, chiliens,
vénézuéliens, souvent 4 vocation intra et intercontinentale — pour la
plupart des échecs — parfois des réussites, mais sans vraie garantie des
lendemains.

La legon se termine & chaque fois par le méme constat : I’ceuvre de
libération est et sera toujours a reprendre, tiche qui incombera non a
telle «tyrannie bienveillante», mais bien aux victimes que produit - fiit-
ce involontairement— le systéme actuel, trop sir de lui-méme, et & ceux
qui se solidarisent avec elles. L’auteur postule méme un devoir, une
obligation éthique d’auto-libération solidaire, a réaliser dans le cadre
d’une solidarité trés large, qu’il appelle transversale (ou analectique)
entre groupes de victimes : indigénes, femmes, enfants, travailleurs avec
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ou sans emploi, paysans avec ou sans terre, opprimé(e)s, exclu(e)s...
Comment en constituer une liste exhaustive ?

A cette fin, Enrique Dussel offre un outil trés élaboré. Les lectrices
et les lecteurs engagés y trouveront une synthése critique de haute
érudition qui met les fleurons de la pensée moderne et contemporaine au
service des forces libératrices. Mentionnons simplement le point de
départ du raisonnement : il s’agit d’assurer en commun la production, la
reproduction et le développement de la vie humaine de chaque sujet
éthique, c’est-a-dire de chaque étre humain. Est-ce vrai, est-ce faux, est-
ce insoutenable selon une telle logique formelle ? C’est en dega de cette
derniére que se construit la logique rigoureuse de I’ouvrage. Son point
d’ancrage est une question de vie ou de mort pour I’humanité
d’aujourd’hui et de demain.

Ce point de départ — le «principe matériel» (ou de contenu) de
I’Ethique de la libération — nous rappelle ce que nous qualifiions de
«vocation humaine» : se libérer des maux et des contraintes
surmontables & un moment donné de I’histoire. De notre point de vue,
il incombe & la raison humaine d’en fixer les orientations, lesurgences
et la mesure.’ Tache a reprendre, elle aussi, dans un processus réitératif
qui n’aura cesse de se reproduire.

En proposant cette perspective, nous partions certes d’une vue trés
englobante de ce qui se comprend par raison. Qu’on nous permette d’en
donner le résumé : le si¢cle révolu a vu I'idée deraison s’enrichir et se
diversifier en une multitude de branches dont certaines ont pu prétendre
au monopole de la signification, ce qui s’avéra néfaste. Mieux vaudrait,
a nos yeux, reconnaitre derriére les divers sens du mot raison, une
structuration complexe qui se stabiliserait grice a une tendance
évolutive.

A Vintérieur, cette structure de raison se composerait de nombreux
circuits d’activités relativement autonomes mais reliées entre elles : des
zones de contact ou interfaces, leur permettraient d’échanger résultats,
demandes, impulsions. N’évoquons ici que les circuits d’activités
philosophiques, scientifiques et pratiques. Il importe que tous soient liés,
de fagon directe ou médiatisée, avec un certain point R dont émane un
vecteur. En ce point réside /a raison.

Car /a raison, au sens strict, au singulier et sans attribut, constitue
une catégorie philosophique de base, donc élémentaire. A I’instar de ses
pairs avec lesquels elle forme réseau, elle donne 1'un des points

3. ] Wilke, J.-M. Gabaude, M. Vadée (éds.), Les Chemins de la raison, L’Harmattan,
Paris, 1997, pp. 115, 323-332.
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d’attache et d’orientation, nécessaires a une pensée ordonnée. Au départ
de ce point, une pensée prend forme selon trois critéres : 1) I’élimination
de I’arbitraire et du douteux ; 2) que la pensée soit de mieux en mieux
formulée ; 3) qu’elle fraye son chemin a travers les obstacles. En
esquivant le point R, une pensée s’exposerait aux tentations de
I’irrationalité. Notons que les trois critéres contiennent une fonction de
croissance qui ne concerne pas que la pensée mais aussi ce qu’il faut
pour pouvoir penser ; cette fonction n’en appelle pas a un seul courant
de pensée, elle entre dans la formation du vecteur indiquant le sens de
la pensée.

Cependant, les catégories ne fonctionnent que si on les utilise dans
des circuits spécialisés ol la raison, munie d’attributs, se comprend par
extension ; raison dialectique, analytique, calculante, pensante, aimante,
économique, écologique, bioéthique, etc. Au sein méme de la
philosophie, une raison spécifiée traite des sujets particuliers a I’aide
d’un outillage conceptuel dont les exigences interférent avec les critéres
du point R. Ces extensions donnent du contenu a I’idée de raison ; elles
posent sans cesse cette question, la déplagant vers tel ou tel voisin
catégoriel et influent sur la direction du vecteur qui a beaucoup oscillé
pendant le siécle révolu. Il faudrait ici, passer de la concurrence entre les
diverses variantes spécifiques de la raison & une émulation qui
n’exclurait pas la confrontation créative. '

Par le biais d’une zone de contact (interface), la philosophie subit les
influences toujours plus fortes des circuits scientifiques, certes non sans
y intervenir en retour. Reste que le passage comporte un changement de
langage. On entre dans le domaine de plus en plus mathématisé des
rationalités, par ailleurs de plus en plus différenciées selon les
disciplines. Les cas des années 1920 et 1970 indiquent I’'impact des
sciences théoriques sur la position des questions concernant la raison ;
ce processus n’ira qu’en croissant. Il faudra en tenir compte et,
surmontant les difficultés d’entente, s’ouvrir aux demandes de rigueur
provenant de ce secteur.

Reste qu’en elles-mémes, les sciences n’arrivent guere a du décisif,
car elles ne se limitent pas & I’épreuve des pratiques. Ces derniéres
signalent pourtant la viabilité — ou la non viabilité — des élaborations
scientifiques. Certes, les résultats des sciences influent sur le vaste
domaine des pratiques et vice versa. Il en va de méme pour les
demandes et les défis. Cependant, I’interface sciences/pratiques se
confronte a des problémes épineux. En pratique, lorsqu’on explore les
voies du raisonnable, on tient un discours tout autre, parfois irrégulier,
parfois... muet. Quand on écrit, quand on calcule, quand on conduit ou
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quand on frappe au marteau, on ne bavarde guere. Les échanges se font
avant ou aprés coup. Néanmoins, ce sont les moments ou
s’accomplissent les tiches et les défis de la vie commune, que toute la
structure de raison est irriguée par les flux les plus essentiels. Donner
voix au chapitre aux praticiens devient, par conséquent, la croix du «tous
ensemble», devise du grand mouvement social frangais de 1995, ainsi
que des vastes solidarités transversales que propose Enrique Dussel.

Car cette structure de raison se trouve en mouvement incessant au
sein de I’environnement qu’elle travaille et qui, en retour, la travaille,
parfois de maniere inattendue, choquante. Cet environnementn’est autre
que [‘ensemble des réalités de la condition humaine, naturelles et
sociales réunies. Elles pénétrent toutes les pensées et les actions qui se
veulent, inspirées par la raison, rationnelles ou raisonnables. Le bilan
d’expériences douces et ameres se prépare au niveau des pratiques. Mais
ou se fera le compte des gains et des pertes ?

Les reflux de I’expérience pratique finissent par influer sur ce qui se
passe autour du point R. Expérience, théorisation, réflexion philoso-
phique, voire anticipation artistique, contribuent a préciser la direction
et la longueur du vecteur qui émane de ce point, vecteur émancipateur
qui concrétise I’appel éthico-moral inhérent a la raison. De quoi doit-il
et peut-il s’émanciper, se libérer ? Les reflux des multiples extensions
donnent corps a I’appel général. Ils lui ajoutent un ensemble de valeurs
et de normes ou se condensent les urgences et les possibilités d’un «faire
mieux». Au-dela du bilan immédiat des gains et des pertes, ils montrent
la direction-clé et la portée possible de I’action solidaire pour améliorer
le bilan de I’explication humaine au sein méme de la condition humaine.

Les générations humaines ont toujours tenté d’améliorer leur sort.
Avec plus ou moins de succes, elles ont cherché a se libérer des
contraintes, surmontables, mais inhérentes & leur condition, a partir de
leur potentiel donné. Poursuivre cet effort est devenu la vocation
humaine. La raison est 13, en premier lieu pour rappeler I’importance
vitale de cette vocation. Universalisant, le vecteur émancipateur exhorte
a joindre les efforts pour défendre la valeur d’un développement
soutenable et la norme permettant que ce développement se fasse en
faveur de toute personne humaine et de sa dignité. C’est la mesure du
possible, pourvu que I’effort, entrepris tous ensemble, s’en prenne aux
démesures les plus criantes du présent : course au profit exorbitant,
diktat des centres sur les périphéries, polarisation luxe/pauvreté,
militarisation, guerres.

Partant de ces positions, nous nous réjouissons évidemment de
pouvoir présenter 1’ouvrage d’Enrique Dussel en guise d’ouverture
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d’une nouvelle collection aupres de I’Harmattan. Ce sera la collection
Raison mondialisée. Ce titre se veut I’expression qu’il nous faut pour
surmonter la victimisation du plus grand nombre, mal absolu
d’aujourd’hui, puiser dans les ressources de la pensée et de I’action
raisonnables qui s’offrent dans I’univers, plus riches, plus vives et plus
vivifiantes que ne le sait, que ne veut le savoir, la «pensée unique»
provisoirement dominante.

Par un acte de solidarité, le Centre Tricontinental (CETRI) de
Louvain-la-Neuve dirigé par Frangois Houtart et, notamment, le
philosophe congolais Albert Kasanda Lumembu, en tant que traducteur
de I’espagnol, Thomas Csillag, Marie-Pierre Goisis en tant que
correcteurs et Leonor Garcia pour la mise en page, ont permis de
produire cette premiére réalisation de la Raison mondialisée ; nous leur
exprimons nos profonds remerciements.

Joachim Wilke
Chercheur associé, CNRS
UPRESA, Philosophie politique contemporaine.
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Premiere partie

Les fondements éthiques de ’ordre
en vigueur

Cette premiére partie, nous fera entrer de plein pied dans les
fondements' de /'Ethique de la libération. 11 s’agit d’une éthique de la
vie qui s’inspire de la négation de cette derniére, aujourd’hui. La
stratégie de I’argumentation consistera en une analyse progressive de
chacun des ‘moments’ nécessaires mais non suffisants, jusqu’a un
niveau de complexité apparemment suffisant ; cependant, comme on le
découvrira en temps voulu, la réalisation totale de la validité éthique de
la praxis individuelle et communautaire, avec ses ultimes conséquences
institutionnelles et historiques, ne peut jamais s’accomplir pleinement
parce qu’elle inclut la totalité des actions humaines dans I’histoire du
monde. :

Schéma 1.1

Représentation schématique des moments d’une éthique de la libération
Explications du schéma : Premiére partie : Les fondements : 1 : aspect éthico-matériel ;

«=mmformel critigues—md=—==

“ C—TOrmel—— <
5 & s
Il l . I
[} faisabilicé#

3> &thique 3re| < =

_-n-s >e= praxis de l.a’ lib&ration o=y b
Tl e
L

1 A 4 B

> matériel —pl
>= matériel cricique =hn@

2 : aspect moral-formel ; 3 : faisabilité éthique procédurale ; a : projet éthique en vigueur :
la «prétention de bonté» ; A : le systéme éthique en vigueur (méme le post-conventionnel)
apparait maintenant face a la critique comme la «Totalité». Seconde partie : la critique
éthique, la validité anti-hégémonique et la praxis de la libération ; 4 : I’aspect éthico-
matériel critique ; 5 : I’aspect moral-formel critique antihégémonique ;6 : la faisabilité
éthico-critique ou la praxis de libération (construction d’une nouvelle éthicité) ; b : projet
de libération ; B : nouveau systéme éthique futur.



16 L’ETHIQUE DE LA LIBERATION

Nous analyserons les moments nécessaires de 1’éthique : 1’aspect
matériel ou de contenu (Schéma 1.1 : 1) que nous présenterons au
chapitre 1), I’ aspect formel ou procédural (2, chapitre 2) et la faisabilité
éthique comme processus (3, chapitre 3). Nous aurons ainsi présenté les
fondements ou le processus de construction de «l’ordre établi» : la
prétention de bonté A) (Conclusion I1). Dans la seconde partie, nous
aborderons le point de départ proprement dit de I’Ethique de la
libération : pour I’Ethique comme critique matérielle, le systéme
apparait désormais comme dominateur (4, chapitre 4) ; ainsi, a partir de
’altérité, la voie s’ouvre vers une nouvelle validité consensuelle
antihégémonique (5, chapitre 5). Le tout culminant dans la
transformation institutionnelle, la faisabilité critique qui, par nécessité,
sera toujours un processus de libération (6, chapitre 6). Nous aurons
ainsi réalisé la construction d’un nouvel ordre éthique ou I’«étre» de
I’ordre avec prétention de bonté, de bien, se fonde désormais sur un
«devoir-étre» des acteurs constructeurs d’un tel ordre B).
(Conclusion 2).



Chapitre 1

La corporéité matérielle de I’éthique :
la vie humaine universelle

L’éthique de la libération est une éthique de la vie, c’est-a-dire que
la vie humaine en est le contenu. A cet effet, nous voudrions, dés le
début, prévenir le lecteur du sens d’une éthique de contenu ou
matérielle. Le projet d’une Ethique de la libération se développe de
maniére propre, a partir de I’exercice de la critique éthique (que nous
présenterons au chapitre 4) ou s’affirme la dignité niée de la vie de la
victime, de I’opprimé ou de I’exclu. Ce premier chapitre sur le contenu
matériel de I’éthique est certainement le plus difficile et celui qui
éveillera le plus de soupgons. Il ne s’agit pas de fonder une éthique
matérielle darwiniste ou naturaliste?, néo-aristotélicienne,
communautariste, axiologique ou de quelqu’autre type que ce soit. C’est
en fonction des victimes, des dominés ou des exclus, qu’il s’avére
nécessaire d’éclaircir ’aspect matériel de 1’éthique, pour mieux la
fonder et pouvoir, a partir d’elle, faire le pas critique (chapitres 4-6).
Nous savons que I’on peut nous reprocher d’étre «rationalisten,
«fondamentaliste», «vitaliste», «irrationaliste» ou «matérialistey.
Toutefois, notre position est encore différente.

Dans ce chapitre, nous indiquerons des éléments, quelques-uns
seulement, d’un principe universel de toute éthique, spécialement des
éthiques critiques : le principe de I’ obligation de produire, de reproduire
et de développer la vie humaine concréte de chaque sujet éthique en
communauté.Un tel principe a une prétention d’universalité. Il se réalise
au travers des cultures et motive celles-ci de I’intérieur ; il en va de
méme pour les valeurs ou les différentes maniéres de réaliser la «vie
bonney, le bonheur, etc. Cependant, toutes ces instances ne sont jamais
le principe universel de la vie humaine. Celui-ci les pénétre toutes et les
conduit a leur auto-réalisation.

Les cultures, par exemple, sont des modes particuliers de
reproduction de la vie, mus de I’intérieur par le principe universel de la
vie humaine de chaque sujet, en communauté. Toute norme, action,
microstructure, institution ou éthicité culturelle a, toujours et
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nécessairement pour contenu ultime, quelque moment de la production,
de la reproduction et du développement de /a vie humaine concréte. Le
suicide, acte limite qui paraitrait ne plus avoir la vie comme contenu,
n’est d’aucune fagon une exception. En premier lieu, le suicidaire ne
pourra fonder éthiquement son auto-négation absolue ; il ne pourra non
plus fonder sur le suicide une action éthique postérieure ou un ordre
social, parce qu’il se nie lui-méme comme sujet de toute action
postérieure. Bien plus, si fatigué, démotivé ou souffrant qu’il soit, s’il
«s’0tait la vie», celle-ci resterait toujours présupposée parce que c’est
exactement pour avoir perdu le sens de sa vie concréte qu’il voudrait
I’éteindre : la vie non viable fonde la possibilité de nier la vie, c’est le
suicide. Le cynique, qui prétend justifier la mort, commet une
contradiction performative. Quand ce dernier veut justifier éthiquement
lamort, le fondement «contre-cynique»s’avére nécessaire pour montrer,
a partir de la dignité absolue de la vie humaine, I’injustice ou la
perversion qui caractérise |’existence niée des victimes.

Notre intention ultime est de justifier la lutte des victimes, des
opprimés, pour leur libération et non pas simplement d’argumenter
rationnellement pour fonder la raison pour elle-méme : la raison n’est
que «I’astuce de la vie» de I’acteur humain — et non pas le contraire — ;
a ce titre, nous I'utilisons et la défendons face aux nécrophiles (ceux qui
aiment la mort des victimes, des opprimés, des appauvris, de la femme,
des races non blanches, des peuples du Sud, des Juifs, des personnes
agées, des enfants des rues, des générations futures, etc.). A cet effet, et
afin de comprendre I’importance et le sens de cette éthique de contenu
ou matérielle, nous recommandons, tout d’abord, la lecture du chapitre
4, qui est le premier théme critique de I’Ethique de la libération. En
effet, dans ce premier chapitre, se fonde affirmativement la possibilité
de nier le ni¢ comme origine du processus critique matériel de I’éthique,
qui sera décrit dans la Seconde partie : la critique éthique. La lecture du
chapitre 4, aménera a une meilleure compréhension de I’importance de
I’éthique matérielle positive que nous allons décrire ici.

Il s’agit de parcourir un long chemin, mais a partir d’un point de
départ correct, en I’occurrence : ses contenus. Nous présenterons le
moment matériel de I’éthique qui, contrairement a ce que pensait Kant,
a une universalité que nous démontrerons en temps voulu. Kant écrit :

«Tous les principes pratiques qui supposent un objet [materia)’ de la faculté de
désirer, comme principe déterminant de la volonté, sont empiriques et ne peuvent
Jfournir de lois pratiques».*
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Les lois pratiques sont universelles et il parait que la «faculté de
désirer» est nécessairement particuliére, égoiste. Dans un texte antérieur,
Kant I’avait exprimé encore plus clairement :

«'Conserver chacun sa vie® est un devoir et, en plus, nous avons tous I'inclination
immédiate’ d'agir ainsi. Pour cette méme raison, la prudence anxieuse que la
grande partie des étres humains place en elle® n'a pas de valeur intérieure et la
maxime qui régit une telle prudence n'a pas de ‘contenu moral’».

Il s’agit trés précisément de la question du critére et du principe
matériel de I’éthique, aussi bien pour son contenu (la conservation de la
vie humaine) que pour I’inclination, la pulsion ou I’affectivité, visant
cette conservation. La dite «inclination» (Neigung), «faculté appétitive»
ou «désim peut, également, tendre a I’universalité.*De plus, et comme
nous le verrons, le systtme affectif-évaluatif humain accomplit le
principe matériel indiqué, proprement universel et nécessaire, de
I’éthique. Plus loin, nous observerons que la simple dimension
matérielle (avec un «a» [material, N.d.E.] en allemand) n’est pas
suffisante pour la réalisation d’une maxime, d’un acte, d’une institution
ou d’un systéme d’éthicité avec la prétention de «bontéy, d’étre «bonsy.
Pour une telle réalisation, d’autres critéres sont aussi nécessaires et les
principes éthico-moraux tels que ceux relevant de la consensualité de
validité morale ou la faisabilité des médiations, afin d’accomplir
effectivement la dite prétention d’agir «bien».’ Il s’agit de ’articulation
des critéres et des principes de I’éthique, et de la construction de
catégories, souvent définies unilatéralement.

Nous devons aborder un probléme complexe. Nous commengons ici
un processus argumentatif qui sera développé dans les prochains
chapitres et dans d’autres écrits. Il s’agit du critére de vérité pratique,
ayant en méme temps une «référence» extra-linguistique, permettant de
déterminer le principe éthique qui obligera a accomplir les médiations
pour la production, la reproduction et le développement de la vie de
chaque sujet humain en communauté. L’étre humain accéde 2 la réalité
objective qui, quotidiennement, lui fait face a partir du mode de réalité
de sa propre vie.

La vie humaine n’est ni une fin ni un simple horizon mondain
ontologique. Elle est le mode de réalité du sujet éthique (non celui d’une
pierre, d’un simple animal ou de I’«4me» angélique de Descartes) et qui,
dans toutes ses actions, montre les conditions de possibilité de contenu.
Il détermine ainsi I’ ordre rationnel et le niveau des besoins, des pulsions
ou des désirs, en déployant I’horizon ou les limites se fixent. Ces
derniéres — en référence a la raison instrumentale formelle webérienne,
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par exemple — sont «fixées» a partir des exigences de la vie humaine.
C’est-a-dire que I’étre humain, en tant que vivant, constitue la réalité
comme objet (par la raison pratique ou théorique), dans la mesure exacte
ou il le détermine comme médiation pour la vie humaine elle-méme. Si
’étre humain s’affronte a quelque chose, empiriquement et
quotidiennement, il est toujours et nécessairement celui qui, d’une fagon
ou d’une autre, se détache du milieu que constitue notre environnement
comme conduisant a la vie du sujet éthique. La vie du sujet le circonscrit
dans certaines limites strictes qui ne peuvent étre dépassées, sous peine
de mort.

La vie survit, dans sa vulnérabilité sensible, dans des conditions
précises, en exigeant certains contenus : si la température de la terre
augmente, on meurt de chaleur ; si, déshydraté, on ne peut pas boire
— comme cela peut arriver aux habitants du Sud du Sahara —, on meurt
de soif ; si I’on ne se nourrit pas, on meurt de faim ; si la nation est
envahie par une autre, plus puissante, elle supporte ladomination (vécue
alors comme une aliénation qui se mesure a l’aune d’une vie
presqu’animale, voire jusqu’a son extinction, comme dans le cas des
peuples indigenes, aprés la conquéte de I’ Amérique) ; si I’on ne peut pas
regarder la réalité avec une vision esthétique, on tombe dans un état
d’abrutissement qui nie une dimension fondamentale de la vie humaine.
Nous ne multiplierons pas les exemples ici. La vie humaine définit les
limites, fonde normativement I’ordre en vigueur et a ses exigences
propres. Elle détermine aussi les contenus : il est nécessaire d’avoir de
la nourriture, une maison, la sécurité, la liberté, la souveraineté, des
valeurs, une identité culturelle et la plénitude spirituelle (fonctions
supérieures de I’étre humain, lesquelles sont les contenus trés pertinents
de la vie humaine). La vie humaine est /e mode de réalité de 1I’étre
éthique.

A cet effet, nous présenterons dans ce paragraphe trois questions :
a) le critére de vérité pratique ou du contenu de toute éthique : ce sur
quoi elle pourrait se fonder : b) le principe matériel et universel de
I’éthique et, finalement, ) la problématique de I’application du principe
éthico-matériel.

1. La vie humaine comme critére de vérité pratique

Pour commencer, abordons le théme a partir d’un auteur précis.
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a. La vie humaine dans la pensée de Marx

Le jeune Marx, en 1844, a des «intuitions» qui ne sont pas encore les
futures catégories de sa maturité des Grundrisse'®, mais ce sont des
«intuitions» fortes, claires et définitives pour une éthique de contenu. En
effet, Marx oppose le matériel'' au simplement formel'* de Hegel. La
«réalité», pour ce dernier, est «le sujet qui se connait comme conscience
de soi absolue»." Face 4 cette conscience absolue de la pensée, qui se
pense elle-méme comme néant absolu, comme I’ennui, la nostalgie d’un
«contenu [Inhalt]»", Marx oppose :

«L ‘étre humain réel (wirkliche), corporel (leibliche), debout sur la terre ferme |...)
L'étre humain est immédiatement un étre naturel. Comme étre naturel et comme
étre naturel vivant (lebendiges), il est, d’une part, doté de forces naturelles, de
Jorces vitales (Lebenskriften) [...] comme impulsions (Triebe), d’autre part, comme
étre naturel, avec corporéité, sensible, objectif, il est, tel l'animal et la plante, un
étre vulnérable (leidendes), conditionné et limité ; c'est-a-dire que les objets de ses
impulsions existent en dehors (ausser) de Iui'*y.'®

Face a Hegel, Marx récupére le «réel», mais le réel humain, qui
I’intéresse, est la réalité «matérielle» (material avec «a» en langue
allemande), de «contenu»."” Pour ce faire, il doit récupérer un sens
anthropologique, perdu par le dualisme moderne (de Descartes 4 Kant'®),
d’un étre humain défini, en premier lieu, a partir de sa corporéité comme
étre «vivanty, vulnérable et, par conséquent, rempli de «besoins». Marx
décrit cette question dans deux précieuses pages :

«Physiquement, ['étre humain vit (lebt)”” seulement des produits naturels
apparaissant sous forme d'alimentation, de chauffage, de vétement, de maison, [...].
‘L'universalité de l'étre humain’ apparait dans la praxis justement dans
l'universalité qui fait de la nature un corps inorganique, aussi bien pour étre 1) un
moyen de subsistance immédiat, que pour étre 2) la matiére (Materie), !'objet et
Uinstrument de son activité vitale (Lebenstitigkeit) [...] Que I’homme vive (lebt)
dans la nature veut dire que la nature est sa corporéité (Leib), avec laquelle il doit
se maintenir en processus continu pour ne pas mourir™ [...]. L 'activité vitale, lavie,
la vie productive elle-méme, apparait devant |'étre humain seulement comme un
moyen pour la satisfaction d'un besoin [...]. La vie productive est, toutefois
générique. * C'est la vie qui produit la vie » *'

Contre Hegel, pour qui I’acte humain supréme est la pensée qui
produit la pensée qui se pense (formellement), la vie humaine réelle
reproduit la méme vie humaine avec conscience de soi, a partir de sa
corporéité et de ses besoins ; il n’en est pas ainsi chez les animaux :
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«L 'animal est immédiatement un avec son activité vitale.” Il ne s’en distingue pas.
Ils sont identiques. L 'étre humain fait de son ‘activité vitale' I'objet de sa volonté
et de sa conscience.” Il a une ‘activité vitale consciente’. Ce n'est pas sur une
détermination que I'homme se fonde immédiatement. ‘L activité vitale consciente’
distingue immédiatement I'homme de ‘l'activité vitale animale '» **

Marx est trés loin d’un matérialisme (physique) simpliste (le

matériel avec un «e» [materielle, en langue allemande, N.d. E.]). Au
contraire, il signifie que I’étre humain reproduit sa vie physique et
spirituelle,” culturelle, dans son «contenu» (le material avec un «a»):

«L 'animal se forme uniquement selon le besoin et la mesure de I'espéce & laquelle
il appartient, tandis que 1'étre humain sait produire selon la mesure de n’importe
quelle espéce et sait toujours imposer a l'objet la mesure qui lui est inhérente ; c’est
pourquoi l'étre humain produit aussi selon les régles de la beauté».™®

Ce critére matériel, sur lequel se fonde I’éthique, la reproduction et

le développement de la vie humaine, est universel et, de plus, il n’est
pas solipsiste, mais communautaire. Il s’agit d’une «communauté de vie»
(Lebensgemeinschaf?)

«Le caractére social” est donc le caractére général de tout le mouvement |...].
L’activité et la jouissance sont aussi sociales', aussi bien dans leur mode
d’existence (‘Existenzweise’) que dans leur ‘contenu (Inhalt)’ : ['activité et la
Jouissance sociale [...] n'existent que pour ['étre humain ‘comme’ lien avec
'autre,” comme son existence pour autrui (‘fur den andren’), et de I'autre pour lui
(‘des andren fur ihn’), comme élément vital (‘Lebenselement’) de la ‘réalité
humaine’ (‘menschlichen Wirklichkeit’) : et ¢ ‘est uniquement en cela qu'il existe
comme fondement (‘Grundlage’) de sa propre existence humaine [..]. Non
seulement le matériel” de mon activité (comme la langue, la beauté & laquelle
travaille le penseur)”’ m'est donné comme produit social, mais ma propre existence
est une activité sociale, car ce que je fais, je le fais pour la société et avec la
conscience d’étre un agent social. Ma conscience générale est seulement la forme
théorique,”’ de celle-la dont la ‘forme vive' est la communauté réelle. L 'étre social,
comme conscience générale aujourd’hui est une abstraction de la vie réelle et
comme telle, elle s’y affronte».**

Ou comme Moses Hess I’exprime, dans un article un peu oublié :

«Sur l'essence de I'argent» :

«La 'vie’ est échange de’ vitalité productive.” |[...] Chaque personne individuelle
se comporte ici comme consciente et comme individu pratique conscient dans le
cadre de 1'échange de savie sociale (‘ gesellschaftlichenLebens’) [...] Elle agit avec
le corps social (‘Gesellschaftkbrper’) comme un membre singulier [...] Elles
meurent quand elles s'isolent les unes des autres. Leur ‘vie réelle’ consiste
seulement dans l'échange mutuel de leur vitalité productive, seulement dans une
interaction mutuelle, et uniquement en connexion avec le corps social».*
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La vie est la référence supréme ; toutefois, elle peut s’offrir en
holocauste pour la vie de la communauté :

«Consciemment, la personne offre sa vie individuelle en sacrifice, pour ‘la vie
communautaire’, si une contradiction se produit entre les deux™ |[...}. L'amour est
plus fort que 1’égoisme».*®

Nous pourrions, par ces textes et par bien d’autres, qu’il nous parait
excessif de citer, conclure que le critére matériel universel avec lequel
Marx aurait développé, explicitement, une éthique, pourrait s’énoncer
approximativementde la maniére suivante : celui qui agit humainement’’
a, toujours et nécessairement, comme contenu de son acte quelque
médiation pour la production, la reproduction et le développement auto-
responsable’® de la vie de chaque sujet humain dans une communauté de
vie. 11 a comme objet de satisfaction matérielle,”® les besoins de sa
corporéité culturelle (dont le premier est le désir d’autrui, comme sujet
humain),*” en ayant toute ’humanité pour ultime référence.

b. La vie comme «critére de vérité»

La vie humaine en communauté est le mode de réalité de I’étre
humain et, de ce fait, elle est en méme temps le critére de vérité pratique
et théorique.*' Tout énoncé, jugement ou «acte de parole» (Sprechsakt)
a pour ultime «référence» la vie humaine. Cette éthique prétend se
fonder sur de simples jugements descriptifs, de fait, empiriques, et non
pas simplement de valeur. Nous devons, par conséquent, nous situer au
niveau des énoncés ou des jugements descriptifs, jugements de fait, mais
en ayant conscience de I’existence des jugements formels abstraits et
matériels concrets ou pratiques :

«Les jugements de fait dont les ‘critéres de vérité’ sont la vie et la mort” sont & la

Jois les jugements constitutifs de la réalité ‘objective’[...). La réalité objective n'est
pas quelque chose de donné indépendamment de la vie humaine. La vie de | 'homme,
enarrivant a éviter la mort, maintient la réalité comme une réalité ‘objective’. Pour
cette raison, la réalité se dissout dans le suicide® et elle se dissout définitivement
dans le suicide collectif de I'humanité [...]. ‘L objectivité' de la réalité ne précéde
pas la vie humaine, mais elle en est autant un produit qu'un présupposé» *

La vérité est ’actualité de la réalité du réel, dans la subjectivité
humaine et la réalité dite actualité, renvoyée naturellement au réel.
Cependant, cette actualité dépend de «1’accés» du vivant au réel, partant
de sa vie et pour elle. La vie est critére de vérité. Si la vie humaine est
critére de vérité, nous devons d’abord préciser de quelle «vérité» nous
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parlons. Qu’il nous soit permis, a cet effet, d’ouvrir une large parenthése
pour éclaircir la question.

La tradition analytique ou positiviste n’a pas seulement critiqué la
pensée métaphysique ingénue, mais aégalement contesté la possibilité
de rigueur scientifique a toute éthique normative (car elle ne consiste
qu’en «jugementsde valeur» ou «énoncés normatifs» considérés comme
incompatibles avec une telle rigueur). Alfred Jules Ayer écrit :

«'Les jugements de valeur ' |...] dans la mesure ot ils ne sont pas scientifiques, ne
sont pas significatifs, littéralement parlant, mais de simples expressions d'émotion
qui ne peuvent éfre ni vraies ni fausses».**

En démontrant que «les concepts éthiques normatifs sont
irréductibles aux concepts empiriques»,* on prétend que la philosophie
éthique est impossible, du moins telle que I’éthique de la libération la
congoit. C’est la raison pour laquelle il nous revient maintenant
d’indiquer la maniére de traiter cette question épineuse et de mettre en
rapport les trois termes : réalité, vérité et validité.” Nous nous référerons
a la pensée critique du pragmatisme de Hilary Putnam comme figure
autour de laquelle nous voudrions développer la critique de la «duperie
réductiviste» (pour utiliser la terminologie de Karl-Otto Apel) de la
position tarskienne sur la vérité. ,

Hilary Putnam montre trés bien comment, & partir d’un
«métalangage» (ML), un «langage formalisé» (Ldans I’exemple de A.
Tarski) doit établir un «critére de vérité» (critétre W ou convention T).
Toutefois, nous pensons que, finalement, tout se termine en un «critére
d’intelligibilité» parce que le «vrai», selon Tarski, n’est pas la vérité
classique.”® H. Putnam conteste, entre autres aspects, la prétention
tarskienne de parler de «vérité en général» dans le cas précis de la
«vérité d’un langage déterminé» (L),* étant donné qu’il s’agit d’une
abstraction du langage ordinaire d’un cadre analytique formalisé qui
évite les «antinomies sémantiques» (et, certainement, les antinomies
pragmatiques).” La «correspondance» s’ établit entre deux termes, dans
I’horizon du langage défini et dans lequel aucun d’eux ne prétend étre
la réalité : «La neige est blanche» est vrai si, et uniquement si, la neige
est blanche. Cette expression tautologique logico-sémantique vise
exclusivement le développement d’une théorie du «signifié-sens» (avec
la prétention d’intelligibilité) qui essaie de répondre a la question :

Que signifie comprendre une proposition 7' :

«En accord avec Tarski, Carnap, Quine, Ayer et d’autres, connaitre ces faits (‘tels
‘comme’la neige est blanche’) constitue la clé pour comprendre les termes P est
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véritable. En somme, pour comprendre que P est vrai, dans lequel P est une
proposition entre guillemets, il n’y a qu'a ‘éliminer les guillemets ™ (et effacer est
vrai)». >

Ce qui signifie que I’on a supprimé toute référence a une réalité
extra-linguistique telle que la vie humaine en tant que mode de réalité.
Dans I’exemple cité, que devient la relation entre le terme de I’énoncé
et I’autre terme (I’objet ou la chose) ? Hilary Putnam explique la
position de A. Tarski a la lumiére d’un nouveau cas :

«ll existe une description D telle que ‘D est un électron’ est démontrable dans B1,*
et ceci peut étre vrai (pour un Bl adéquat) méme si les électrons n'existaient pas» .*

Dans ce cas, le concept de «vérité» est purement linguistique ou
intrathéorique : la «véritéy est intelligibilité, donc démonstrabilité a
partir d’une théorie B/.

Schéma 1.2.
La vérité comme «référencen’® au réel

Véricé
(Précartion de viériteé)

9ignifié (Bedsutung)
(Précercion d'intelligibilicé)

Intersubjectivité < Validitd
{(Précention da validité)

Sens (8im) |l
“Ohjets" (faits) (A) (B)

Théorie Bl, Lenguage L, “Monda", étre

"Référence"

¥

Chose réelle, Réalité, "cosmos"

D’une certaine fagon, Hilary Putnam veut récupérer «la croyance
selon laquelle il existe un monde» sur lequel il y a «une assertion
justifiée».*” L horizon tarskien (A du schéma 1.2)* n’est pas suffisant
pour une conception réaliste de la «vérité» qui doit se situer dans
I’horizon B. Il me semble que du point de vue analytique ou positiviste,
on a donné prééminence a la «vérité» ou a I’horizon d’un «langage» (L),
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(A4 du schéma), sur le langage ordinaire du monde du sens commun (B).
Carnap, lui-méme, l’a_itteste :

«Le sens (Sinn) d'une proposition réside en ceci qu 'elle peut exprimer un fait [...].
Si une (pseudo) proposition n'exprime pas un fait (pensable), alors elle n’a pas de
sens, et elle n’est qu’apparemment une proposition. Si une proposition exprime un
Jait, alors, elle a indubitablement un sens ; plus spécifiquement, elle est vraie s'il
y a un fait, elle est fausse s'il n'y a pas de fait» >’

Il s’agit de I’horizon du signifié-sens (intelligibilité) d’une
proposition, dans le cadre du langage abstrait déterminé (4 du
schémal.2). D’une certaine maniére, nous aurions ici une notion
«analytique de véritéy.* Cependant, comme Christine Lafont]’amontré,
il existe une longue tradition qui va de Hamann A Heidegger,®' en
passant par Humboldt, selon laquelle la prééminence a été donnée «au
signifié sur la référencen.®

I1 y a alors, au moins trois niveaux dans la question de vérité : a) le
niveau de la cohérence significative ou du sens du «monde» linguistique
(formel de Frege a Davidson, ou ontologique de Humboldt a
Heidegger), b) le niveau de I’ intersubjectivité valable des accords d’une
communauté de communication (de Peirce a Apel ou Habermas, que
nous verrons au chapitre 2) , ¢) celui de la tentative «d’ouverture de soi»
par la problématique de la «référence» au réel, aux «objets» ou aux
«choses» réelles (de Kripke a Putnam et a I’Ethique de la libération elle-
méme) :

«Chaque fois que l'apprentissage, la possibilité de révision, est inhérente a une
praxis déterminée, ~c 'est-a-dire, dans les contextes inductifs et non pas déductifs
(comme dans le cas des mathématiques ou de la jurisprudence, par exemple) = ‘les
expressions pour désigner s utilisent référentiellement’. Et donc, a la base d'un tel
usage, il y a l'idée selon laquelle quelque chose qui doit étre ‘découvert™ et non
pas légiféré, c'est-a-dire quelque chose ‘au contact duquel notre savoir doit s 'auto-
corriger'» %

Nous sommes ici, face & trois choses : a) au relativisme de
I’incommensurabilit¢ ou la non-communication de chaque monde
linguistique, d’un concept de vérité comme le seul «compréhensible
(understandable)» ou intelligible® qui, en éthique, conduit & un
relativisme, plus ou moins sceptique et anti-universaliste et qui, 4 son
tour, comme nous I’avons indiqué, peut avoir deux variantes : ’une
formaliste (des analytiques), et I’autre, ontologico-culturaliste (de
Humboldt a Heidegger), b) Apel tente de sauver 'universalismepar le
biais d’une réflexion pragmatique, a partir d’une théorie consensuelle de
la vérité qui, en éthique, conduit a un formalisme sans aucun contenu
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matériel, et, par conséquent, a son inapplicabilité, et pour sa part, a c),
le courant «référentialiste», qui essaie de sauver la validité éthique du
sens commun pragmatique, mais qui n’arrive pas encore a décrire de
maniére convaincante «celui» auquel il se «réfere» et trébuche devant le
dernier obstacle. Il pense qu’au moment de I’analyse des structures
fondamentales, I’Ethique de la libération doit affirmer une prétention et
un critére de vérité universels (en partant de la reproduction et du
développement de la vie du sujet humain en général) — accomplissant
ainsi plus radicalement I’ essai «référentialiste» —, incluant les moments
culturels (1a encore avec une prétention de rectitude, car il s’agit de la
vérité pratique) de tous les «mondes linguistiques» possibles méme
formels, mais avec la conscience du fait qu’ils sont des «réductions
abstraites»® et qui doivent étre replacées dans le contexte réel pour avoir
la vérité pratique.

L’éthique de la libération peut intégrer, en méme temps, tout le
contenu positif des morales formelles (dont I’éthique de la discussion)
concernant la prétention et le critére de validité (la vérité comme
consensus) intersubjectif (qui, devant faire «référence» a un contenu
matériel, est désormais applicable et ne perd pas son universalité, méme
dans le dialogue interculturel). Il peut aussi affirmer la prétention (ou
condition de communication) d’intelligibilité et le critére de
signification® (la vérité comme compréhensibilité) du sens avec
cohérence, & partir du sens commun et articulable dans le jeu de I’action
(tel que le découvre le pragmatisme, a partir de son origine et dont
I’éthique de la libération prétend étre le plein développement).

Il en découle que le critére ultime de vérité est la vie humaine elle-
méme, mode de réalité qui ouvre I’horizon de la réalit¢ comme
médiation pour la vie. Le vivant affronte la réalité en tant que «lieu» de
sa survie et, du fait, comme une réalité «objective» en 1’actualisant
d’abord comme «vraie», afin de pouvoir la gérer. S’il se trompe (en
confondant, par exemple : «ceci est un aliment» alors qu’il s’agit en
réalité¢ d’un «vrai» poison), il court le risque de perdre sa vie. Non
seulement ce jugement est faux mais, de plus il est pratique, et du fait
méme, un jugement mortel.

¢. Les types de rationalité
Il faut tout d’abord distinguer certains moments des divers types de

rationalité, d’énoncés, afin d’effectuer les différenciations dont nous
aurons besoin tout au long de cet ouvrage.



28

Schéma 1.3
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Monde des cultures et de
I’interculturalité

Horizon des moyens-fins
(formel)

Raison pratico-matérielle
et éthico-originaire

Raison herméneutique,
ontologique, axiologique

Raison instrumentale,
stratégique, théorique

Enoncés ou jugements de
fait, jugements matériels
normatifs

Enoncés ou jugements de
valeur, ou normatifs
culturels

Jugements de faits
formels

Vérité pratique

Validité, valeurs

Efficacité, vérité
théorique

1. Ordre de la réalité
-(universelle)

2. Ordre ontologico-
culturel (particulier)

3. Ordre des médiations

Pour I’instant, nous voulons seulement indiquer la différence entre
le mode de réalité de la «vie humaine» (niveau 1)*® et I’horizon
ontologico-herméneutiquequise déploie comme cadre particulier d’une
culture (niveau 2).% Aussi bien chez Maclntyre que chez Taylor, pour
prendre deux exemples concrets, le cadre matériel est situé
exclusivement au niveau 2 (du schéma 1.3). Taylor ne montre pas
clairement comment chaque culture (niveau 2) est un mode de
concrétisation de la «vie humaine en général» (ordre I). 1l considére
seulement la «particularité» de chaque culture, sans découvrir le cadre
universel de la vie humaine, a partir duquel toutes les cultures sont des
concrétisations particuliéres, fagonnées de /’intérieur par le dit critére
matériel universel de la nécessité de produire, reproduire et développer
la vie humaine en tant que telle (dans toute 1’humanité et pour toujours).
C’est-a-dire que Taylor ne découvre qu’uneraison ontologico-culturelle
particuliére (I’exercice de la raison herméneutico-évaluative). Pour notre
part, nous affirmons I’importance de la rationalit¢ matérielle, mais
s’accomplissant dans les marges de réalité ol se joue la vie concrete de
chaque étre humain (niveau 1 du schéma). C’est a partir de la
constitution de son mode particulier de réalité, comme vie humaine, que
le sujet accéde a la réalité objective, par la «raison pratico-matérielle»
(et, aussi par la «raison éthico-originaire» ), présupposée dans la pensée
de Marx ou de Freud et chez beaucoup d’autres critiques, comme nous
le verrons au chapitre 4.

Concernant I’aspect matériel de I’éthique, les énoncés descriptifs ont
une prétention de vérité pratique (au sujet de la réalité de la production
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et de la reproduction de la vie du sujet humain en tant que tel) et
théorique (2 propos de la réalité en général, comme abstraction ou
second moment de la vérité qui, indirectement, renvoient, en derniére
instance, 4 cette vie). Nous reviendrons sur le théme quand nous
aborderons, dans les morales formelles, la question de la prétention de
validité en tant que telle et que nous la distinguerons de la prétention de
vérité pratique, et non uniquement de rectitude, des énoncés.

Max Weber nous a habitué a une certaine classification, en quatre
niveaux, des actes sociaux :

«Comme toute autre activité, I'activité sociale peut étre déterminée : 1) de fagon
rationnelle en finalité [...] en exploitant ces attentes comme «conditions» ou comme
«moyens» pour parvenir rationnellement aux fins propres, mirement réfléchies que
’on veut atteindre™; 2) de fagon ‘rationnelle en valeurs’ {...] d'ordre éthique,
esthétique, religieux ou autres |...] indépendamment de son résultat ; 3) de fagon
affective, [...) et particuliérement émotionnelle, par des passions et des sentiments

actuels ; et 4) de fagon ‘traditionnelle’ : par coutume invétérée».”

Les actes, moyens par «rapport aux finsy, concernent les «jugements
de fait» (niveau 3 du schéma 1.3), qui sont formellement un exercice de
la raison instrumentale. Pour Weber, les «jugements de valeur» sont de
simples énoncés subjectifs, fondés sur des valeurs, données culturel-
lement, sans possibilité de fondement rationnel. Chez Max Weber,
I’éthique ne se développe pas a partir de «jugements de fait» et ne peut
avoir de consistance empirique et, de ce fait, scientifique.

L 'Ethique de la libération justifie I'idée que I’ on puisse énoncer des
«jugements de fait» relatifs a la vie ou dla mort du sujet éthique. Nous
ne nous référons pas aux jugements de fait de la raison instrumentale
qui, formels, procédent abstraitement du calcul moyen-fin, mais aux
jugements matériels (et non pas la matérialité au sens wébérien du
terme) relatifs & la production, a la reproduction et au développement de
la vie humaine et, a partir desquels, les fins et les valeurs peuvent étre
jugées de fagon critique. Par exemple, quand on énonce de maniére
descriptive :

1. Jean mange.

11 s’agit d’un énoncé descriptif, d’'un «jugement de fait» comme
exercice de la «raison pratico-matérielle». En citant «Jean»,”” nom
propre d’un sujet humain, on le distingue de I’ensemble du réel des
choses inanimées, des végétaux et du reste des animaux. Parce qu’il
s’agit d’un nom propre, on le reconnait comme un étre concret, avec une



30 L’ETHIQUE DE LA LIBERATION

identité unique et exclusive de sujet. En outre, on découvre sa réalité
(acte de la «raison pratico-matériellen) comme réalité vivante («Jean
mange pour pouvoir vivre») et réalité Aumaine vivante (comme un sujet
ayant conscience de soi, autonome, libre).

2. Jean, qui est un sujet humain vivant, auto-responsable, mange.

Comme on peut le voir, un certain type de «reconnaissance» est a la
base de chacun des critéres ou des conditions de possibilité que nous
énoncerons dans cette Ethique. Axel Honneth a étudié la question de la
reconnaissance chez Hegel.”

«Jean» est reconnu’ comme membre d’une famille, d’une société
civile, d’un Etat. L’acte de «manger» de ce sujet (familier, personnel,
citoyen) est une médiation pour la vie en général, mais, en particulier,
de sa vie comme sujet humain. Il ne s’agit pas «d’avaler» la nourriture
comme un animal, mais d’un acte gastronomique culturel. Ce sujet
mange «quelque chose» qu’il a acheté, produit ou volé. De cette
maniére, je peux en conclure qu’il s’agit de I’acte de manger, simple et
licite, d’un convive dans un restaurant, d’un paysan, de quelqu’un qui,
ayant pris illicitement de la nourriture, le fait avec une conscience
coupable. Tout ceci se comprend, toujours et inévitablement, dans le
«jugement de fait» (sur I’étre humain comme sujet, qui a besoin de
manger pour reproduire sa vie), qui n’est pas seulement un calcul
abstrait de moyen, en vue d’une fin de la raison instrumentale, mais,
également, une réflexion sur le sujet de I’acte et, de ce fait, un moment
d’une raison pratico-matérielle relatif a la vie (ou un moment de la
raison éthico-originaire relative a la reconnaissance de I’ Autre comme
égal) qui actualise la réalité de «ce sujet humain qui mangey, a partir
d’unhorizon plus radical. Il s’agit d’un «jugementde fait» ni simplement
instrumental, ni formel, mais d’un jugement ou d’un énoncé de réalité,
matériel ; de plus, la raison pratico-matérielle (ou simultanément éthico-
originaire), peut intégrer ou déterminer si une fin, un jugement de fait de
la raison instrumentale ou de valeur culturelle, «renvoie» ou non a la
possibilité de production, de reproduction ou de développementde la vie
de ce sujet humain en communauté. Franz Hinkelammert écrit :

«La vie est la possibilité d’avoir des fins, mais elle n’est pas une fin |...] Aucune
action calculée de rationalité moyen-fin n’est rationnelle si, en conséquence, elle
élimine le sujet qui la soutient. Nous pouvons appeler ce cercle rationalité
reproductive” du sujet. Il renvoie aux conditions de possibilité de la vie humaine.
Cette rationalité fondamentale s’impose a nous comme nécessaire, parce que le
calcul moyen-fin, comme tel, ne révéle pas l'effet d'une fin réalisée sur ces
conditions de possibilité de la vie humaine. A la lumiére de la rationalité moyen-fin,
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quelque chose peut paraitre parfaitement rationnel ; totalement irrationnel, du
point de vue de la rationalité reproductive du ‘sujet’» .’

Plus loin, il ajoute :

«Partant, il s'agit d'un 'jugement de compatibilité’ entre deux rationalités,” dans
lequel la rationalité reproductive juge de la rationalité moyen-fin. Son ‘critére de
vérité' ne peut étre que la vie ou la mort. Le probléme est de savoir si la réalisation
des actions d’orientation moyen-fin est compatible avec la reproduction de la ‘vie
des sujets concernés’. Ce que l'on constate comme vérité est la compatibilité, et
comme erreur, une contradiction performative entre les deux rationalités».™

Faisons un pas en avant.

2. Le devoir universel de reproduire la vie humaine

Il s’agit a présent d’indiquer — sans le présenter de fagon
exhaustive — le «passage» des énoncés descriptifs aux énoncés
normatifs. C’est toute la problématique du fondement dialectico-matériel
possible, non pas de «déduction» formelle, de «jugements normatifs» a
partir de «jugements de fait» sur la vie humaine. Alors, nous devons
indiquer, de nouveau, que la prétendue «duperie naturaliste» que, dans
ce cadre, nous ne distinguerons pas de la «régle de Hume» (signalée
dans un texte fameux de la duperie ou confusion, pointée par Moore,
entre «utilité» et «bien»),” se situe dun niveau logico-formel, abstrait.
Notre description, par contre, se situera au niveau matériel (de la raison
pratico-matérielle), ce qui exige de nouveaux développements logiques.
Est-il possible, concrétement et matériellement, de fonder des énoncés
normatifs & partir d’énoncés descriptifs ?

Le critére matériel, que nous avons présenté au paragraphe
précédent, ne renvoie qu’a un aspect purement descriptif. Désormais,
nous avons besoin d’un principe matériel, strictement éthique,
d’obligation ou devoir-étre, médiation entre le critére descriptif et son
application critique. C’est tout le probléme de la possibilité de fonder,
partant du critére matériel (de la production, de la reproduction et du
développement de la vie humaine), une exigence, une obligation ou un
devoir-étre proprement éthique. Il s’agit du «passage» du simple critére
descriptif (la «réalitén, bien au-deld de «I’étre» au sens de Hume,
«réalitéy» avec un sens matériel, comme vie humaine, comme dimension
pouvant se distinguer du culturel ou du linguistique, bien que son
existence soit toujours fagonnée par elle) au principe éthique matériel
normatif proprement dit (un «devoir-étre» dont la référence va bien au-
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dela du «xmonde» au sens ontologique) et, de ce fait, il ne se situe pas
logiquement au méme niveau abstrait ou formel que cette «tromperie
naturaliste» standard, sinon, dans ce cas, il s’agirait d’une déduction
impossible ou indue.

En effet, la prétendue duperie naturaliste (selon sa définition
standard) considére que la démarche qui consisterait a vouloir déduire
une exigence ou un principe matériel normatif de I’éthique (qui serait un
jugementde valeur), d’un critére formel moyen-findescriptif (qui serait,
pour Weber et beaucoup d’autres, I’'unique type de «jugement de fait»),
serait erroné. Ce type de déduction est logiquementimpossible. Comme
nous I’avons déja signalé ci-dessus, nous nous situerons dans la
perspective d’un type particulier des jugementsde fait (relatifs & la vie
humaine concréte et comme exercice de la raison pratico-matérielle qui
part de la «réalité» de la vie humaine). Nous devons faire cesmises au
point afin de dégager tout le développement théorique permettant de
reconstruire I’éthique matérielle et critique, que la méta-€thique
analytique, positiviste du libéralisme philosophique, I’Ethique de la
discussion ou I’économie formelle néo-libérale de F. von Hayek, ont
méconnue pour différentes raisons.

Dans I’empirisme de Hume, le niveau du «est», I’énoncé descriptif,
(«jugement de fait»), consistait en «idées» et ne peut dépasser un ordre
cognitif (méme ontologique et, par conséquent, nous ne pouvons pas
accepter la proposition téléologico-ontologique de Hans Jonas™), sans
référence a une réalité, telle que nous la décrirons tout au long de cet
ouvrage. De plus, le prétendu niveau de «I’étre» était complétement
déconnecté du «devoir-étre» éthique, qui ne pouvait étre que I’objet d’un
sentiment (irrationnel en I’occurrence). De notre part, le «devoir étre»
envisagé fait «référence» a une dimension d’extériorité de tout systéme
donné (et méme transcendantal, concernant I’ontologie au sens de
Lévinas). Hume ou Moore se situaient au méme niveau que le «jugement
de valeur» de Max Weber. La réinterprétation postérieure, frégéo-
russellienne, développe I’impossibilité d’une telle déduction surun plan
exclusivement logico-formel (de la raison instrumentale).

Pour sa part, notre analyse portera sur un autre niveau (le concret,
matériel qui, d’une certaine maniére a, implicitement, au niveau de la
prémisse majeure descriptive, un aspect éthique parce que c’est a la vie
humaine, libre et responsable que nous nous référons toujours). A cet
effet, elle aura un autre point de départ («en dega» de I’étre de Hume) et
d’arrivée (au-dela du «devoir étre» simplement systémique ou
ontologique). Personne ne saura méconnaitre qu’il nous faut considérer
comme purement descriptif tout énoncé qui renvoie aux faits de Iétre
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humain vivant en tant que «vivant» et en tant qu’«humain». L’acte de
manger ou boire, comme besoin ou expression de I’art culinaire, le fait
de courir comme moyen de se déplacer ou comme sport, s’habiller pour
conserver la chaleur ou comme mode culturel, habiter une maison pour
se protéger des intempéries ou pour son architecture, penser, parler,
peindre, symboliser, etc., tout ce que nous faisons humainement,comme
des étres vivants, nous le faisons, parce que nous le sommes. Il s’agirait
1a des «jugements de réalité» de F. Hinkelammert. D’autre part,
personne ne peut nier que I’étre humain tient, avant tout, a sa vie, bien
qu’elle s’écoule, la plupart du temps de fagon auto-organisée au niveau
biologique et auto-régulée du point de vue social, sous un certain
contrdle auto-conscient (comme fonction supérieure, neuro-cérébrale).
La responsabilité de ses actes, de sa vie, est une conséquence, non
seulement de la conscience mais aussi de I’auto-conscience.

En deuxiéme lieu, I’étre humain est structuré a partir d’une
intersubjectivité qui le constitue lui-méme comme sujet communicatif
(dans une communauté de vie et de communication linguistique). La
coresponsabilité est alors une autre conséquence. En troisiéme lieu,
comme autre dimension, le sujet participe, dés son origine, 2 un monde
culturel (des symboles, des valeurs, mais également des normes, des
prescriptions, etc.). L’ensemble traduit la relation nécessaire au mode
humain de vivre réflexivement sa propre réalité existentielle ; c’est-a-
dire, de produire, reproduire et développer sa propre vie comme un sujet
individuel humain.

[l paraitrait alors que tout énoncé descriptif des moments constitutifs
de la réalit¢ humaine vivante, comme humaine, inclut, toujours et
nécessairement (parce qu’il est un sujet Aumain et non autre chose), et
deés son origine, une auto-réflexion responsable qui «sacrifie» sa propre
vie a I’exigence de la conserver — et plus encore, si I’on considére que
la motivation du pur instinct spécifique s’est transformée en exigences,
portées par des valeurs culturelles. Ces exigences, obligations, ou
devoir-étre éthiques, s’explicitent en énoncés normatifs (ils sont déja
implicites dans les énoncés descriptifs) car, comme conséquence de son
comportementhistorico-culturel, I’étre humain a perdu certains moments
instinctifs (trés présents chez les animaux). La conduite linguistique
communautaire, avec les habitudes régulées de fagon évaluative, a
intégré I’évolution de I’instinct et s’est développée culturellement. La
normativité éthique remplace, en partie, le comportement des espéces
animales ; I’histoire subsume beaucoup de moments génétiques et
instinctuels qui dégénérent. La spontanéité humaine, libre et auto-
réflexive, ouvre un large horizon aux décisions non nécessairement
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déterminées par les stimulations. Cependant, entre la «sécurité» de
’instinct et le pur «arbitraire» d’une liberté sans limites, 1’éthique
«introduit» une conduite régulée par les devoirs, les obligations, les
exigences rationnelles (qui ont comme paramétre matériel la frontiére
entre la vie humaine et la mort).

L’obligation n’est pas identique a la nécessité des lois physiques ou
des instincts animaux, mais elle se définit socialement a partir d’un cadre
délimité par des tendances plus ou moins constantes, des structures et
des actes sociaux non-intentionnels (dont nous traiteronsdans d’autres
ouvrages), soit de fagon monologique soit intersubjective, par les
exigences propres a |I’étre humain, libre et, en méme temps, socialement
et culturellement régulé, car tout acte humain, comme humain, a un
moment constitutif spécifique : I’exercice de / ‘auto-conscience. A partir
de cette derniére, s’ouvre la possibilité de I’auto-responsabilité®
autonome ; responsabilité pour laquelle I’étre humain «prend a sa
charge» (pour améliorer et aussi malheureusement pour détruire tout a
fait consciemment) les médiations, les possibilités ou les actions comme
exigences de réalisation de la vie humaine elle-méme, communau-
tairement et comme ultime horizon implicite de toute I’humanité. La vie
est sous sa responsabilité. C’est un trait propre et exclusif du mode de
réalité¢ de la vie humaine que d’étre sous sa propre responsabilité.
L’étre humain est le seul vivant auto-responsable. En ce sens, il est
I'unique étre vivant éthique. L’éthicité de sa vie consiste en sa
responsabilité face au fait de vivre. En ceci consiste son étre comme
sujet (sub-jecto : le «moi» jeté «en dessousy, a partir de la réflexion
«sur» soi-méme) humain en tant que tel, sans pour autant nier tous les
moments d’auto-organisation vitale ou d’auto-régulation sociale.

Cette «réflexion», (de la viehumaine sur elle-méme et le fait de se
prendre «en charge» comme sujet) auto-consciente, auto-référante est
trés exactement le moment pendant lequel la vie humaine estconfiée a
la responsabilité du sujet humain, lui-méme : ante festum, comme
condition absolue a priori, parce que la vie est déja 1a, depuis toujours
(pour le sujet) pour se constituer, par auto-responsabilité, comme action
et projet éthique ; in festum : parce que nous ne pouvons ne pas |’avoir,
inévitablement, dans la reconnaissance de soi-méme et celle de I’autre
sujet, comme I’alter ego vivant ; post festum : en tant que mémoire de
ce que nous avons fait comme développement ou destruction de notre/de
nos vies ou comme projet futur. Etre sujet, sub-jecto, signifie exactement
que mon, que notre «étrey propre, que cette vie s’offre 2 moi-méme, a
nous-méme, & partir de la responsabilité solidaire comme un «devoir
étre» et cela, de maniére nécessaire et simultanée.
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A partir de I’énoncé 2, exprimé plus haut, on peut fonder,
matériellement, comme exercice de la raison pratico-matérielle, le
jugement normatif suivant :

3. Jean, qui est un étre vivant auto-conscient, doit continuer a
manger.

S’il ne mangeait pas, il mourrait, et parce qu’il est auto-responsable
de sa vie, cette décision de ne pas manger devrait étre considérée comme
un suicide. Ce qui est éthiquement injustifiable.

C’est-a-dire que la production, la reproduction et le développement
de la vie de chaque sujet humain est, elle-méme, un fait (sur lequel
peuvent étre établis des «jugements de fait» ou des «énoncés
descriptifs» ; ce n’est pas simplementde la raison analytico-formelle ou
instrumentale) qui «s’impose» 4 ma propre volonté (2 I’ordre pulsionnel
de ’humanité comme genre, de la communauté et & chaque sujet
éthique) pour sa constitution auto-réflexive. Non seulement la vie
humaine s’offre spontanément, mais sa conservation et son
développements’imposenta nous commeune «obligation».C’est-a-dire
que sur I’énoncé «il y a vie humaine» on peut «fonder» ou expliciter (de
maniére rationnelle, pratico-matérielle et réflexive) le devoir-étre
éthique (pouvant se formuler comme un «énoncé normatify ou
«jugementéthique» de la réalité®?), avec la prétention de vérité pratique,
comme exigences déontiques de produire, reproduire et développer la
vie méme du sujet éthique. On peut fonder I’exigence du devoir-vivre 3
partir de /a réalité vivante du sujet humain parce que la vie humaine est
réflexive et auto-responsable, comptant sur une volonté autonome et
solidaire pour pouvoir survivre. Telle est la faiblesse, mais en méme
temps, du point de vue déontique, la nécessité de I’éthique en tant
qu’instance normative ! Si I’humanité perdait cette conscience éthique,
et il semblerait qu’elle est en train de la perdre, comme on peut
I’observer dans I’insensibilité manifestée face 4 I’assassinat de I’ Autre,
devant la misére de la majorité de ses membres au Sud de la planéte
Terre, elle pourrait se précipiter dans un suicide collectif.*® Ainsi, vivre
se transforme de critére de vérité pratique en exigence éthique : le
devoir-vivre.

Autrement dit, le «passage» du jugement de fait matériel
(implicitement éthique) au jugementnormatif (explicitement éthique) est
produit par laraison pratico-matérielle qui fonde I’ obligation éthique sur
le «besoin» réel biologico-culturel. L’«obligation» est ’auto-liaison®
responsable que la volonté autonome (du «ga» au travers du «moi»)
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exerce sur le sujet (le «soi-mémen),a partir du «vouloir» vivre. Le «ga-
moi» contraint, éthiquement, le vivant «lui-méme» donné, pour
Pempécher de mourir et le pousser a survivre ; le «ga» (I’impulsion,
Iaffectivité, la vie elle-méme comme moteur) impose cette impulsion au
«soi-mémey, par I’intermédiaire du «moi», comme une «volonté de
vivre» (obligation) ou, dans le cas contraire, le «<moi» se désintégrerait
et perdrait le «sens» de la vie : il resterait dans une situation d’anomie,
de panique devant le vide (vacuum), du suicide. Sans «volontéde vivrey,
la vie éthique s’évapore. C’est la raison pour laquelle, le principe
matériel de I’éthique se fonde sur le critére matériel universel, déja
analysé.

Si nous retournons a I’exemple argumentatif déja évoqué, nous
pouvons le reprendre et le développer de la maniére suivante :

2a. Jean, qui est un sujet humain, vivant, auto-responsable, mange.

2b. Si Jean veut continuer a vivre, il est nécessaire qu’il mange.
2c. Si Jean cessait de manger, il mourrait ; il se suiciderait.

3a. Auto-responsablede sa vie, il ne doit pas se laisser mourir, sinon
il serait suicidaire. Ergo :

3b. Jean doit manger.

Le moment décisif est le «passage» des énoncés 2 («besoin»
biologico-culturel ou le «vouloir» motivationnel, basé sur des faits) aux
énoncés 3 («obligation» éthique). C’est un «passage» dialectique par
fondement matériel (du fondement descriptif au fondé déontique),
réalisé par la raison pratico-matérielle qui peut saisir rationnellement la
relation nécessaire entre I’exigence naturelle du manger-pour-vivre et
la responsabilité éthique du sujet qui veut vivre et qui, pour ce faire, est
obligé ou «doit» manger-pour-ne-pas-mourir.Ce «doit» se fonde comme
une exigence matérielle et ézhique (en tant que la vie est a charge du
sujet éthique lui-méme, rationnel et pulsionnel, parmi lesexigences du
critere de vérité pratique et aussi comme médiation ; concrétement, a
partir des valeurs de la culture (entre autres), et non plus par le simple
instinct de I’espéce, instinct de survie purement animal, certainement
émoussé par la civilisation). Ici, le «devoim éthique, comme norme
d’auto-responsabilité, qui lie ou oblige, en vient a intégrer les exigences
ou les lois instinctives «naturelles»®® des autres étres vivants, non
humains.
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L’éthique ne traite pas seulement (bien que ce soit aussi de son
domaine), ni fondamentalement (mais de maniére dérivée), des cadres
d’évaluation des jugementssubjectifs (ou intersubjectifs culturels) de
valeur. L’éthique accomplit I'urgente exigence de survie d’un étre
humainauto-conscient, cultirel et auto-responsable. La crise écologique
en est le meilleur exemple : I’espéce humaine décidera de «corriger»,
éthiquementou de maniéreaito-responsable, les effets non intentionnels
du capitalisme technologique dévastateur, sinon I’espéce, en tant que
totalité, poursuivra son chemin vers le suicide collectif. La conscience
éthique de I’humanité se transformera, a court terme, en ultime instance
d’une espéce en danger d’extinction, parce que les contrles auto-
régulés de ses systémes de reproduction sociale passent par la correction
d’une responsabilité auto-consciente et critique du «devoir étre», ou
alors, ils n’auront plus d’autres ressources car, comme nous I’avons dit,
I’instinct animal spécifique ne pourra, a cet instant, éviter le suicide
collectif.

C’est pourquoi nous proposons la description initiale suivante de ce
que nous appellerons le principe matériel universel de l'éthique,
principe de la corporéité comme «sensibilité» qui contient ’ordre
pulsionnel, culturel-évaluatif (herméneutico-symbolique) de toute
norme, acte, microphysique structurelle, institution ou systéme
d’éthicité,  partir du critérede la vie humaine en général : celui qui agit
éthiquement®® doit (c’est une obligation) produire, reproduire et
développer, de fagon auto-responsable, la vie concréte de chaque sujet
humain dans une communauté de vie, comptant sur des énoncés
normatifs avec la prétention de vérité pratique, & partir d’'une «vie
bonne», culturelle et historique® (avec un mode de concevoir le
bonheur, avec une certaine référence aux valeurs et 3 une maniére
fondamentale de comprendre I’étre comme devoir-étre et, pour la méme
raison, avec la prétention de rectitude) qui se partage pulsionnellement
et solidairement, en ayant comme référence ultime toute I’humanité,
¢’est-a-dire avec la prétention d’universalité.*

Ce principe matériel de I'éthique inclut le point de départ et contient
la «matiéren (Inhalf) de tous les moments postérieurs (formel-
procédural, de faisabilité, critique ou de libération). Ce cadre constitue
le contenu éthique de toute praxis et de tout projet de développement
futur ; en aucun cas, il ne peut étre méconnu, dépasséni laissé de c6té.
Il s’agit du cadre a partir duquel la faisabilité, en tant que telle, du
monde éthique quotidien, s’établit. Ce n’est pas un simple horizon
particulier des principes transcendentaux ou «pathologique» pouvant
étre abandonné au profit d’un autre, a priori, plus élevé — comme dans
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le cas de Kant ou d’ Apel. Il n’est pas non plus exclusivementun horizon
historico-culturel, tel qu’il est pergu par les communautariens, ou
incommensurable,comme pour les postmodernes. Cependant, bien qu’il
soit le point de départ nécessaire, déja supposé, en toute éthique ou
morale, on ne doit pas oublier qu’il n’est pas un horizon suffisant car,
pour la validité, la faisabilité ou la critique éthique, il est nécessaire de
prendre en considération d’autres principes de codétermination.

En outre, il faudrait ajouter qu’a chaque fois, tout ce que nous avons
exposé est situé dans une perspective concréte, historique et culturelle.
Cela nous conduit, toutefois, a ne pas accepter que la question
fondamentale soit : «quel est le contenu concret d’une ‘vie bonne’ ?».
C’est-a-dire, quelle est la maniére d’interpréter le contenu du bonheur,
I’évaluation totale de la structure des valeurs ou, en termes ultimes, la
«compréhension de 1’étre», concrétement et historiquement ? La
question inévitable et éthiquement pertinente est, par contre, que
personne (fit-il membre d’une société capitaliste tardive
postconventionnelle) ne peut agir sans avoir en vue une maniére
concréte culturelle linguistique (c’est la position de Taylor contre
Habermas) d’institutionnaliser 1’obligation éthique de produire,
reproduire et développer la vie humaine en général. Une telle prétention
ou exigence est absolument universelle. (Ici, nous opposons notre
position a celles de Taylor et Habermas). Ces derniéres sont les
présupposés matériels a priori de tout acte humain. Mais, grace au
moment transculturel du critére et du principe éthique de production, de
reproduction et du développement de la vie du sujet humain (pré - ou
trans-ontologique), nous pouvons aussi juger éthiquement la culture elle-
méme (ses fins et ses valeurs), a partir de «l’intérieur» et selon sa
«propre» logique et identité.* En ce sens, c’est un principe universel.

Il serait nécessaire d’élaborer, plus loin, la formulation détaillée du
discours sur le fondement®™ de ce principe matériel de 1I’éthique. Un
fondement positif et matériel, comme celui que nous avons indiqué,
s’impose. Mais il faudrait également élaborer un fondement négatif ou
ad absurdum, par I’impossibilité de son contraire. Dans ce cas, on
n’argumentera pas contre le sceptique qui met en question la raison en
général ; on argumentera contre le cynique qui prétend justifier un ordre
éthique, basé sur I’acceptation de la mort, de I’assassinat ou du suicide
collectif — & I’instar de Friedrich Hayek, lorsqu’il justifie I’élimination
des vaincus de la «concurrence» du marché, unique horizon formel,
rationnel économique possible, principe de mort qui, généralisé, meten
danger I’humanité comme telle. Il faudrait démontrer /’impossibilité
d’argumenter éthiquement, sans contradiction perfomative, en faveur
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d’un ordre ou la norme, I’action, la microstructure, I’institution ou le
systéme éthique, se proposent le développement d’un ordre éthique qui
nie la vie (I’étre-pour-la-mort de Heidegger ou le «principe de mort» de
Freud). Toute action du sujet humain est, inévitablement et sans
exception, une maniére concréte d’accomplir I’ exigence de production,
de reproduction et de développement de la vie humaine ; fondement 4
partir duquel peuvent se développer des ordres éthiques qui s’ouvrent,
alternatives concrétes de développementde la vie (meilleurs et possibles
projets concrets de «vie bonne»).”' La stratégie argumentative de base
doit suivre la direction indiquée par Wittgenstein :

«Si le suicide avait été [éthiquement] permis, tout serait alors permis. S'il y a
quelque chose qui n'est pas permis, alors le suicide n'est pas permis. Ce qui jette
une lumiére sur l'essence de |'éthique. Parce que le suicide est, pour le dire ainsi,
un péché fondamental. Et quand on fait des recherches sur lui, c'est comme quand
on méne des recherches sur la vapeur du mercure pour capter ['essence des
vapeurs. Bien que, parfois, le suicide ne soit pas en lui-méme ni bien ni mal I».”

La prétention de ce type de fondement serait de montrer qu’aucune
norme éthique, acte humain, microstructure, institution juste ou systéme
d’éthicité avec une «prétention de bonté», ne peut contredire le principe
énoncé. C’est un principe universel, perfectible dans sa formulation,
mais non falsifiable, méme en comptant sur I’incertitude propre de la
raison finie, ne serait-ce que par le fait méme d’étre falsifiable, il
perdrait le fondement éthique de la falsification, de la raison elle-méme;
on tomberait dans une contradiction performative originaire et abyssale.
A partir de ce dernier, on peut falsifier les fondements des autres
principes subalternes et des normes d’actions concrétes. C’est le principe
matériel de toute I’éthique, le critére de la «vérité pratique» par
excellence.

D’un principe matériel de 1’éthique, comme celui que nous avons
défini au début, dans un plan abstrait, les éthiques matérielles
(Putilitarisme, le communautarisme, les éthiques de valeurs, etc.) se
comportent comme des cadres de moindre universalité, comme des
aspects matériels particuliers et pertinents, nécessaires (bien qu’ils
devraient étre analysés d’une autre maniére), mais non suffisants, qui
devraient toujours étre fondés sur le principe matériel énoncé.



40 L’ETHIQUE DE LA LIBERATION

3. L’application du principe matériel ?

Il s’agit de la question de I’application du principe matériel a une
norme, action, microstructure, institution ou systéme d’éthicité. Dans
toute la tradition, et plus explicitement a partir d’ Aristote, cette question
était abordée sous le théme de la «prudence» (phronesis), vertu de la
raison pratique.

En effet, la catégorisation et la valorisation des simples stimulations
de I’animal «déclenchent» ou donnent la réponse, de maniére nécessaire,
instinctive, spécifique, immédiatement, a2 quelques exceptions pres,
parmi les espéces supérieures. Il y a alors une réponse ou «application»
sans médiation : I’instinct de reproduction de la vie animale «applique»
de fagon nécessaire (& partir de la dimension immédiate perceptivo-
évaluative, propre a ’espece) le critére neuro-cérébral de la vie a la
stimulation. Il n’y a aucune distance entre la catégorisation des
stimulations et la réponse, du moins jusqu’aux espéces supérieures. Il
existe alors une application matérielle, immédiate ou instinctive du
principe biologique.

Dans I’étre humain s’ouvre un espace entre : a) la catégorisation
conceptuelle, la valorisation consciente, le processus linguistique auto-
conscient et responsable, et b) la réponse possible. C’est «I’espace» de
I’auto-conscience, la liberté, la responsabilité et I’autonomie, qui «donne
du temps» au processus d’application du principe matériel universel de
I’éthique pour le fondement rationnel du choix de la norme a exécuter
dans P’action. Il s’agit ici, trés exactement, de la nécessité d’un autre
principe qui codétermine le principe matériel et que nous nommerons
principe formel moral ou principe de rationalité discursive pratico-
intersubjective de I’accord, que la validité, a partir de la vérité du
principe matériel, accomplit au travers de I’argumentation, fondement
rationnel des fins, des valeurs et des moyens d’action. La phronesis,
privée et monologique véritative (pas nécessairement ici, parce que déja
solipsiste), est articulée (non méconnue mais intégrée et transformée)
dans I’intersubjectivité discursive de la validité de la morale formelle.
Habermas indique, 4 juste titre, affrontant la position de Henrich” et de
Blumenberg® lui-méme, que :

«Si nous partons de la reproduction de la vie sociale (‘die Reproduktion des
gesellschaftlichen Lebens')” qui, non seulement est liée aux conditions de
I'affrontement cognitif instrumental [...) avec la nature externe, mais que la
socialisation dépend également des conditions d'intersubjectivité de I'accord
(‘Verstindigung’) entre les participants dans l'interaction, alors nous n’avons qu'a
formuler aussi le concept naturaliste d’auto-conservation (‘Selbsterhaltung ’)».
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Bien entendu, la conception que nous avons proposée toutau long
de ce chapitre n’est pas naturaliste, sauf qu’elle présuppose d’intégrer
I’intersubjectivité consensuelle, la rationalité¢ discursive — mais
également I’ordre pulsionnel, affectif du désir — dans le processus de
production, de reproduction et du développement de la vie humaine
concréte, parce que c’est la vie communautaire d’un sujet éthique,
humain. Mais, ceci signifie que nous passons déja au chapitre 2.
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Notes
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10.

«Fondement» non pas au sens ontologique, mais au sens plus radical, comme
«!’antérieur» A «I’ontologique», comme le «mode de réalité» de la vie humaine a
partir duquel s’ouvre la possibilité de I’ontologique.

Il nous faut, dés a présent, avertir le lecteur que les courants philosophiques
«vitalistes», spécialement ceux d’origine allemande, peuvent se préter a de
mauvaises interprétations. Nous voulons clairementmarquer nos distances aI’égard
des «vitalismes» de Ludwig Klages, Oswald Spengler, du nazisme allemand ou du
fascisme italien et de leurs effets en Amérique latine ou ailleurs ; de plus, nous
prenons nos distances avec le vitalisme de Nietzsche. Nous voudrions que I’on nous
situe dans un courant «latino-américain» (des mouvements indiens, afro-américains
et caribéens, des groupes populaires, des mouvements féministes, pour ne citer que
ceux-la) qui lutte pour la vie du sujet €thique, corporel-humain, courant qui
s’accorde philosophiquement avec la tradition qui, de Karl Marx en passant par
Freud, culminerait avec Franz Hinkelammert. Rien 4 voir avec les groupes
réactionnaires «pro vita». Voir I’Appendice 4 1a fin de cet ouvrage, notamment les
Théses 1, 3et7.

Kant utilise le terme «materia» au sens d’un contenu empirique.

Emmanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A. 38., Kant Werke, 1. - W.

' Wissenschaftliche Buchgeseltschaft, Darmstadt, 1968, T. 6., p. 127.

De notre coté, nous définirons le principe de I’éthique matérielle comme I’exigence
(ou I’obligation) de produire, de reproduire et de développerla vie du sujet humain.
Kant renverrait seulement et de fagon réductive & quelque chose comme la «vie
végétative et animale».

Cette angoisse est beaucoup plus effrayante aujourd’hui qu’a I’époque de Kant,
parce que la majorité de I’humanité est projetée, par le processus de globalisation,
dans une situation d’exclusion appauvrissante et sans précédent.

Grundlegung zur Metaphysik der sitten, I, BA 10 [Kant, 1968, t.6, p. 23].

La structure affective participe au processus neuro-célébral de la catégorisation
perceptive, a la conceptualisation et méme au moment de la conscience de soi ou
la capacité réflexive de la raison, dans la constitution des «objets» de connaissance
de ce qui pourrait s’appeler «la raison théorique» et, pour ce faire, aussi bien le
donné empirique que le fait conceptuel universel présupposent toujours un moment
«appétitif évaluatify. Le sujet qui assouvit son plaisir dans 1’accomplissement du
moment «affectify ou «pulsionnel», accéde ala satisfaction. Le moment évaluatif
est le jugement de compatibilité entre la fin, objet ou énoncé pratique (maxime) et
le principe matériel de I’éthique que nous énoncerons : permet-il ou non la
production, la reproduction et le développement de la vie humaine ? «Evaluer»
prend un sens fort (jugement a partir du critére matériel universel de survie
humaine) ou faible (comparaison avec lesvaleurs culturelles relatives 2 un monde
de vie historique concret particulier).

La vie concréte du sujet humain est le cadre de réalité (un mode de réalité) dans
lequel surgissent toutes les «inclinations» et elle constitue le contenu de celles-ci.
Mais, depuis lors, la prétention de «bontén, le «bon», n’est pas le «matériel» ni la
prétention de la «vérité pratique».

Enrique Dussel, [La Triologie, telle que I'auteur s’y référe. N.d.E.] Etica
comunitaria, Paulinas, Madrid-Buenos-Aires, 1986 ; Hacia un Marx desconocido.
Un comentario de los Manuscritos del 61- 63, Siglo XXI, Mexico, 1988 ; El iltimo
Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, Siglo XXI, Mexico, 1990.
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Marx connait la différence entre «wnaterial» (avec «ax» : Inhalf) et «materielle» (avec
un «e»). Par exemple, dans le «Manuscrit de 1844», il écrit ; «[...] de sa richesse et
de sa misére spirituelle et matérielle (materiellen), tout le matériel (Material) pour
cette formation [...]». Voir Marx - Engels Werke, (MEW), Dietz, Berlin, 1956, t.1,
p. 542 ; pp. 150-151. Dans le premier cas, il s’agit de «matiére physique», dans le
second, il est question de «contenuy. De préférence, comme dans le cas de Marx,
la matiére comme «contenu» éthique nous intéresse (il s’agit d’une éthique de
contenus).

Ibid. p. 584, p. 202. «Comme acte purement 'formel’ (‘formeller’) parce
qu’abstrait, parce que |’étre humain a de la valeur uniqguement comme un étre
abstrait pensant [...]. Dans sa 'forme’ abstraite, comme dialectique, ce mouvement
passe ainsi par la vie humaine véritable, mais comme cette vie humaine véritable
est [pour Hegel] une abstraction, un banissement de la ‘vie humaine’', elle est
considérée comme un processus diviny. Marx critique ici Hegel qui a fait de son
«éthicité» (Sittlichkeif) anti-kantienne un moment intégré (aufgehoben) dans le
processus formel de la pensée absolue qui se pense elle-méme : la matérialité
(contenu) a été anéantie dans la pure formalité absolue de la Pensée Absolue.
Ibid., p. 584 et p. 202,

Ibid., p. 586 ; p. 204. Cet «ennui» (Langweile) et «la nostalgie de contenu»
(Sehnsucht nach einem Inhalf) pourrait étre la définition exacte des morales
formelles contemporaines (dont I’Ethique de la discussion). Il n’en est pas ainsi de
I’Ethique de la libération qui prend le risque d’argumenter pour contribuer
solidairement & «remplir» les mains des pauvres et des exploités de quelque
«contenu» (du pain & manger pour leur estomac vide : non le vide de I’ennui, mais
celui produit par I’injustice du capitalisme tardif, le capitalisme central mondial).
L’affamé a une autre «nostalgie du contenu» ;c’est une inclination, un appétit : il
veut manger, et nous devons démontrer, bien au-dela de la duperie naturaliste
interprétéeuniquement de fagcon formelle, «qu’il en a le droit», c’est-a-dire que dans
le fait «d’étre affamé» (celui de /'étre humain) se justifie un «devoir mangem, un
devoir-étre, bien que concrétement, (pour le capitalisme), «il ne puisse pas» ouil ne
lui soit pas permis de manger.

Ibid., p. 587 ; p. 206. Se référant & la «nature» de Hegel, il écrit : «La nature, en tant
que nature [...] est le néant [pour Hegell, un néant qui se vérifie comme néant, elle
n'a pas de sens, ou elle n'a que le sens d'une extériorité subsumée» p. 148. Hegel
a perdu le sens du «réel» et il a confondu la réalité de la nature avec celle de la
conscience de soi du Savoir Absolu, ou tout le «réel» existant atteint sa pleine
«réalité» comme connue.

Ibid., p. 577-578 ; pp. 193-195. Remarquer ici la cofncidence entre Lévinas et
Marx.

Voir niveau 1 du schéma 1.3.

Pour tous les deux, I’étre humain était un «Moi» : un moi pensant (ego cogito) a qui
il était indifférent d’avoir un corps (Descartes), ou un Jch denke qui, pour
déterminer la validité universelle et, a priori, de I’acte (en tant que moral), n’avait
pas besoin «d’inclinations», ni d’exigences corporelles.

Niveau | du schéma 1.3.

Ce «processus continu pour ne pas mourir (um nicht zu sterben)» est fondamental.
Comme ’indique J.-P. Sartre dans la Critique de la Raison Dialectique. Théorie des
ensembles pratiques, Gallimard, Paris, 1960, a partir de «/’impossibilité de choisir
de mourir», éthiquement, se dégage le cadredes diverses alternatives du «pouvoir
vivre». La vie, sa reproduction et son développement, est le critére fondamental de
toute éthique matérielle. Marx le montre déja clairement tout au long du Manuscrit
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de 1844. 11 serait trop fastidieux de citer tous les textes relatifs a ce sujet.

K. Marx, op. cit., p. 515-516 ; pp. 110-111.

Devant une stimulation, I’animal répond immédiatement, sans la possibilité de
distancer la stimulation de la réponse.

Niveau 1 du schéma 1.3. 11 s’agit de I’auto-conscience responsable.

Ibid., p. 514 et p. 516 ; p. 111. Marx indique parfaitement la différence entre la
«stimulation animale» et la faculté humaine de «capter intelligemmentla réalité» de
ce qui lui résiste : la conscience de soi.

Ibidem, pp. 516, 111 et 109. «Il ne développe pas une énergie physique ‘/ibre et
spirituelle’ (geistige)». «Dans la forme de l'activité vitale réside le caractére donné
d'une espéce, son caractére générique, et l'activité libre, consciente est le
caractére générigue de I’étre humainy.

Ibid., p. 517 ; p. 112. Penserait-il & la «beauté (Schonheit)» de Schiller ?
Certainement ! Mais de maniére non substitutive, comme Charles Taylor :
’esthétique au lieu de I'éthique, mais de fagon intégrative (I’esthétique dans
I’éthique de contenu).

Marx, dans sa maturité, distinguera le «social (gesellschaftliche)» du
«communautaire (gemeinschaftliche)», il n’en était pas encore 12 au moment de la
rédaction du Manuscrit. Voir in Dussel, «La produccion tedrica de Marx». Un
comentario a los «Grundrisse», Siglo XXI, Mexico, 1985, pp. 87ss.
Remarquons que le «lien avec Autrui» (le face-a-face de Lévinas) est une nécessité
matérielle (de contenu) premiére, réelle, éthique, intersubjective (ou bien encore :
elle est I’origine méme de I’intersubjectivité).

«Material» avec un «a» signifie, ici, «contenu».

Ici, on se réfere, anticipativement, au niveau de la pragmatique, ou au niveau
linguistique en général, qui supposent toujours une «communauté». L’éthique de
contenu présuppose une communauté «de vie» ; la pragmatiqueune communauté
«de communication», (cette derniére est une dimension pertinente qui se déploie a
partir de sa condition absolue : la vie du sujet parlant. Un sujet mort ne parle pas.
Le sujet parlant parle et communique pour vivre).

De maniére trés précise, Marx montre 13, le sens de la rationalité théorique en
général et comment elle doit s’articuler avec la rationalité pratique. La «teoria» est
une «abstraction» (ce qui ne signifie pas qu’elle soit «irréelle») ; c’est en cela que
consiste sa précision et son «efficacité» (acte de la raison instrumentale) ; la
communauté de vie est tout le concret réel «a partir duquel» se fait I’abstraction. Il
en est de méme en ce qui concerne la communauté de communication

Marx - Engels Werke, (MEW) op. cit., p. 537-538 , pp. 145-146. La «conscience»
et la «raison» sont des moments de la vie humaine, et non pas le contraire. Ils ne
sont pas le premier moment, mais le second : «Je vis d’abord, je pense aprés».
M. Hess, «Uber das Geldwesen», in Rheinische Jarbiicher, zur Geselltschaftlichen
Reform, C. B. Leste, Darmstadt, 1845, pp. 1 a 15.

Ibid., p. 3.

C’est toute la question de la contradiction de deux principes éthiques.

Ibid, p. 9. Pour Hess, le christianisme fonde 1’égoisme du fait qu’il promet la
résurrection individuelle : «Dieu est a la vie théorique, ce que I'Argent est a la vie
pratique du monde inverti», op. cit., p. 10. On peut comprendre qu’un tel horizon
théorique fut celui de Marx : théologico-économique. Voir in E. Dusssel, Las
metdforas teolégicas de Marx , Verbo Divino, Estella, Espagne, 1993, pp. 46ss.
Redondance, qui signifie une défense contre tout naturalisme.
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Les actions et les structures non intentionnelles ne nient pas cet énoncé, en tant
qu’ils sont auto-responsables indirectement et face a la conscience critique pouvant
décrire la non intentionnalité a partir de la culpabilité de la praxis fétichiste.
«Materiales» avec un «a», dont les niveaux comprennent les besoins spirituels
(esthétiques, scientifiques, créatifs) : «gu'ils soient de l'estomac ou de
l'imagination (Phantasie)». Voir K. Marx, Das Kapital, 1, chapl., in MEGA II, op.
cit,, t. 6, p. 69, t.1/1, 1975, p. 43.

Nous avons vu que pour Marx, le premier «besoin matériel» (de contenu) était le
besoin d’autrui en tant que sujet : I’intersubjectivité ou la communauté de vie
comme condition des autres besoins, ce qui sera encore développé, de fagon plus
radicale, dans I’éthique critique de Lévinas.

Théses I et 4 dans I’ Appendice, en fin de volume.

Nous sommes dans I’ordre 1 du schéma 1.3. Ce théme est déterminant : la
reproduction et le développementde la vie est «critére de vérité» , de vérité pratique
(en tant que vie humaine ; voir Thése 6.a ) et théorique (dans la mesure ol nous
nous «ouvrons» a [’ensemble de la réalité (omnitudo realitatis) & partir de
l'horizon que la vie circonscrit comme ses médiations de reproduction-
développement). D’une autre maniére, un «intérét», (au sens habermassien, voir
Jurgen Habermas, Erkenntriss und Interesse, Surhkamp, Frankfurt-a- Mein, 1968),
ontologique et anthropologique (jusqu’au psychologique et psycho-analytique aussi)
fondamental a partir de et pour la vie, nous motive a affronter les choses pour les
utiliser (techniquement), les connaitre (théoriquement, de la vie quotidienne aux
sciences) et les valoriser (culturellement) comme «possibilités» pour la vie. La
compréhension de I’étre elle-méme et la préoccupation ontologique (Sorge) de
Heidegger sont une «ouverture» qui se dégage a partir de ce cadre préalable (voir
Enrique Dussel, Para una ética de la liberacidn latinoamericana, t.1, Siglo XXI,
Buenos Aires, Argentine, 1973, pp. 42ss, ainsi que la note 54, p. 162-163, ol nous
montrons que I’horizon de I’ «étrex heideggerien doit &tre transcendé, et le dit cadre
pré- ou transontologique est la «réalité» ; de la m&me maniére, le «sens» doit étre
dépassé comme «vérité» ; voir Enrique Dussel, Filosdfia de la Liberacién, Edico,
Mexico, 1977, 2.2.3 et 3.4.7. Le «cercle» de réalitéque nous construisons dans le
réel n’est pas «route la réalité», mais la «réalité» qui nous intéresse ; il ne s’agit que
de quelques aspects et uniquement s’ils sont intégrés au flux total de notre vie
(comme inconscient, comme biographie, comme histoire d’une culture, de
’humanité a notre époque, etc.).

Elle se dissout comme «objectivité» ou horizon manipulable par I’étre humain.
Celui-ci, tel un prius, actualise la réalité du réel en le saisissant ; sans &tre humain,
personne ne saisirait le réel comme réalité, et se volatiliserait. F. Hinkelammert
I’appelle I«objectivité» de la réalité.

Franz Hinkelammert, «Utopla, anti-utopia y ética». La condicién postmoderna y
la modernidad, 1995, p. 32. C’est un «produit» en ce sens que seul I’&tre humain
actualise le réel comme réalité (ce renvoi de la réalité au réel se fait seulement
comme «produit» d’un acte intelligent de I’étre humain) (niveau 1 du schéma 1.3).
Mais ¢’est un «présupposén, parce que I’étre humain saisit le réel comme étant réel
avant, tel un prius déja capté. Nous ne produisons pas le réel, (celui-ci nous
précéde) ; nous ne «présupposons» pas le réel comme réalité (celle-ci, nous la
produisons). Hegel confond la «réalité» du savoir du réel avec la «réaliténdu réel
lui-méme. De laréalité du savoir dépend I’actualisation du réel comme réalité. Mais
la réalité du «réel» (qui est saisie comme antérieur au savoir) n’est pas la réalité
«du savoir» (qui est la médiation nécessaire pour que le réel s’actualise comme
vrai).
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Alfred Jules Ayer, Lenguaje, verdad y légica, Buenos Aires, 1958, p. 126. Voir le
chapitre sur «La critique de l’éthique et la théologie».

Ibid., p. 130.

Nous traiterons de la question de «validité» dans notre Chapitre 2. Un quatriéme
moment pourrait encore s’y ajouter : «I’&tre», qui est I’horizon ou le fondement du
cadre réductif du signifié, sens ou «état de chose (Tatsache)» comme totalité et
corrélatif au «<monde» (au sens heideggerien du terme).

Hilary Putnam, Meaning and the Moral Sciences, London, Routledge and Kegan,
1991, p. 41.

A. Tarski, «The Concept of Truth In Formalized Languages», in Logic, Semantics,
Mathematics, Oxford University Press, Oxford, 1956, pp. 152-178. Voir aussi du
méme auteur : «Die semantische konzeption des Warheit und die Grundlage des
Semantik», in Warheitsteorien, Gunnar Skirbekk (éd.), Surhkamp, Frankfurt, 1977,
pp. 140-188.

«Tarskine considére aucune notion sémantique —parexemple ‘désigne, représente
ou se réfere &' — comme primitive (bien que la formulation ‘se référe a’ soit
définie, en termes de notions non sémantiques, tout au long de son travail). Ainsi,
celui qui accepte les notions de n'importe quel langage-objet dont il est question,
et ce dernier pourrait se désigner arbitrairement, peut aussi comprendre
‘véritable', comme Tarski l'a défini pour ce langage-objet. 'Véritable’ posséde la
méme légitimité que n'importe quelle autre notion de science de premier ordre»
[H. Putnam, op. cit., p. 10]. Ce serait une parfaite définition du «formalisme»
linguistique ; sémantique «fermée» d’un monde formel défini au préalable. Dans la
philosophie pratique, cette derniére autorise une méta-éthique formaliste. Pour sa
part, Karl-Otto Apel essaie, en partant d’un horizon d’intersubjectivité redéfini
partir de Ch. S. Peirce (et référé a long terme & une communauté de communication
idéale, non seulement d’un langage abstrait mais aussi du langage ordinaire) de
réaliserun «consensus» au sujet d’un «accord» dans lequel tous peuvent coincider ;
¢’est une pragmatique sémantique qui s’oppose aussi a la position tarskienne (voir
Karl-Otto Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidos, Barcelona, 1991,
pp. 53-63), bien que ne dépassant pas une théoric «consensualiste» de la vérité.
E. Tugendhat, Traditional and analytical philosophy, Lectures on the philosophy
of Language, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, p. 121. D’une certaine
fagon, I’exempletarskien pourrait se traduire de la maniére suivante : «‘Laneigeest
blanche’ a une signification, si, et seulement s’il a un sens». A partir de 13, il ne
serait plus tautologique et nous serions dans le cadre d’un langage défini 4 partir de
I’horizon d’un «monde» (de «l’&tre») déterminé (totalité du /angage S, totalité de
sens et des «états de fait (Tatsachen)» (voir Ludwig Josef Wittgenstein, Tractatus
Logico-Philosophicus, 1.1, Routledge and Kegan, London, 1969, pp. 6-7
préalablement définis). Mais on ne parlerait plus de «véritable» comme dans la
définition de Tarski, mais de «significatifs» dans le langage défini, parce que dans
ce cas, «il n'est pas nécessaire de ‘savoir’ qu'il existe une correspondance entre
les termes et les entités extra-linguistiques pour comprendre notre langage». Voir
Hilary Putnam, Referencia y comprension, in El significado y la cienas morales,
1991, UNAM, Mexico, p. 130.

11 se réfere a I’expression de W. van Quine : «‘Précher’ la vérité du discours est la
méme chose que précher la blancheur de la neige ; en ceci consiste la
correspondance dans cet exemple. L'attribution de vérité élimine simplement les
guillemets. La vérité est sans guillemets». Voir W. van Quine, Pursuit of Truth,
1990, Harvard University Press, Cambridge, Mass. U.S.A.

Hilary Putnam, op. cit., 1991, pp. 17-18.
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B1 est une «théorie» ou un métalangage.
Ibid., p. 41.
Christine Lafont, La razén como lenguaje. Una revision del Giro Lingiiistico en la
Jfilosofia del lenguaje alemana, Visor, Dis, Madrid, 1993. Dans cet excellent
ouvrage, C. Lafont montre I’état du débat sur ce théme. Donald Davidson nous dit :
«C ‘est le moment opportun pour chercher aide dans la distinction entre signifié et
‘référence’. Le probléme, nous informe-t-on, consiste en ceci que les questions de
référence sont en général résolues par les faits extralinguistiques, il n’en est pas
ainsi des questions du signifié». (Voir D. Davidson, Inquieries into Truth and
Interpretaion, Oxford University Press, Oxford, 1984). L’encadré A est toujours la
médiation nécessaire (linguistique et intersubjective) de I’actualité comme vérité
dans la subjectivité de la réalité, en tant que réalité objective.
Ibid., p. 42.
La critique de la position réductiviste est fréquente chez Putnam, par exemple dans
Reason, Truth and History ; (Hilary Putnam, op. cit., pp. 109ss, 128ss.) ; Putnam,
1990, pp. 13ss, 103ss ; dans Putnam, 1992, p. 164, nous lisons : «We need a theory
of reference by description as much as a theory of primitive reference» ; et trés
récemment, in Hilary Putnam, 1994, «Truth and Reference», pp. 316 : «If there is
a problem of conceptually analyzing our intuitive notion of truth, then Traski's
work does not speak to it». Enfin, rappelons que «le vrai et la référence» d’une
proposition est saisi par 1a logique de Tarski, mais cette logique laisse indéterminés
les concepts de vérité et de référence. Voir Hilary Putnam, 1991, conf. 4, p. 61
[Consulter la bibliographie en fin de volume].
R. Carnap, Pseudoproblemas en la Filosofia, UNAM, Mexico, 1990, p. 25. Dans
un autre texte, il écrit : «Quand (dans un langage déterminé) [A du schéma) un mot
posséde une signification (‘Bedeutung’), on dit communément qu'il désigne un
concept ; si cette ‘signification’ est seulement apparente, et, en réalité, il n'a pas
de signification, nous parlons d’'un pseudo concept». Voir R. Carnap, «La
superacion de la metafisica mediante el andlisis légico del lenguaje», in Alfred
Jules Ayer, El positivismo légico, FCE, Mexico, 1965, p. 67. Hempel agrée quand
il écrit que «le principe fondamental de I'empirisme moderne est l'idée selon
laguelle toute connaissance non analytique se base sur l'expérience [...] Une
proposition constitue une affirmation cognitivement 'significative’ et elle peut,
pour ce faire, étre qualifiée de vraie ou fausse, uniqguement si elle est 1) analytique
ou contradictoire, ou bien 2) capable, du moins en principe, d'étre confirmée par
l'expérience. En accord avec ce critére, dit critére empiriste de ‘signifié cognitif’
ou de ‘signification cognitive’ [...]». Voir Carl G. Hempel, «Problemas y cambios
in el criterio empirista del significado», in J. A. Ayer op. cit. 1965, p. 115. Frege
avait fait référence a la question dans ses travaux sur «le sens etla significationy,
Voir Gottlob Frege, «Uber Sinn und Bedeutung», in G. Patzig (éd.), Funktion,
Begriff, Bedeutung, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1980.
Voir Richard Milton Martin The Notion of Analytic Truth, University of
Pensylvania Press, 1959, ou Paul Horwich, Truth, Basil Blackwell, Oxford, 1990.
Dans notre schéma 1.2, nous avons placé le monde (ou I’horizon de I’«étren)dans
A. Par ce biais, nous voulons signaler aussi le probléme de la «compréhension de
I’étre (Seinsverstdndnis)». La signification d’un langage L le peut également,tout
comme le langage ordinaire «fermé» sur lui-méme. L’«étre», (comme horizon du
«monde») n’est pas la «réalité» a laquelle renvoie la référence A laquelle nous
faisons allusion. Lafont indique que le courant de Saul Kripke (S. Kripke, E/
nombrar y la nécesitad, UNAM, Mexico, 1985), K. S. Donnellan (K. S. Donnellan,
«Reference and Definite Description», in Philosophical Review, 75, 1966, pp. 281-
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304) et H. Putnam elle-mé&me, commencent a changer le sens de la question a partir
de la problématique de la «référence directe» 4 une «réalité» (sic) que nous voulons
radicaliser.

C. Lafont, op. cit. Cette question déborde de loin I’observation que nous voulons
faire sur ce théme, mais pour étudier les différentes positions concernant la
«référence» comme identification (Frege, Russell, Strawson, Searle), comme
relation d’accomplissement (Quine), ou comme désignation directe (Kripke,
Donnellan, Putnam), voir I’oeuvre de E. Runggaldier, Zeichen und Bezeitnetech.
Sprachphilosophische Unterschungen zum Problem der Referenz, Berlin, 1985.
Dans notre ouvrage Philosophie de la Libération (Enrique Dussel, Filosofia de la
Liberacién, n* 2.3.5.6, Edicol, Mexico, 1977), nous utilisons les mémes termes :
«Un phénoméne ou étre peut étre compris dans sa constitution réelle [op. cit.
2.2.7.4) (comme liquide), et interprété en différents sens (comme boisson et comme
moyen pour éteindre le feu). Si l'on ‘découvre’ [ici, au sens de Lafont] /a réalité
[niveau B du schéma 1.2] (on ne peut pas comprendre «éteindre le feu» avec de
l'alcool, bien qu’il soit un liquide) dans sa constitution réelle, le sens exprime la
relation ; si on la constitue dans sa référence aujourd’hui, on devrait parler
uniquement de relation au monde, le sens traduit la relation a la totalité du
monde» [niveau A du schéma 12].

C. Lafont, op. cit., p. 245.

Certains confondent prétention de vérité et prétention de validité (consensualistes) et
d’autres avec la prétention d’intelligibilité (formalistes analytiques).

En un premier temps, dans ses multiples dimensions, le «formalisme» est toujours
une fagon de s’occuper d’un certain «langage L», «monde», «systéme» (Luhmann)
ou horizon d’objets qui ont été absorbés méthodiquement de 1a réalité totale du réel
pour étre traités analytiquement. Ce premier pas est valide et fréquemment
nécessaire. Ensuite, il devient invalide (et non suffisant) quand, oubliant le
mouvement préalable d’abstraction, il prétend que cet horizon réduit est la «réalité
méme» (et, pour cette raison, niera «toute métaphysique», langage ordinaire,
«objets» du sens commun ou possibilité «d’énoncés normatifs» partant des
«jugements de faits» matériels). La «vérité», dans ce cas, ne signifie plus
abstraitement «référence» a la vie du sujet humain (le «réel»), en derniére instance
et se confond avec la «significativité», le «sens», la «cohérence» d’un horizon
réductif ; ou, en une autre tradition, avec la validité intersubjective. Onest tombé
dans la «duperie réductiviste» du formalisme d’un «langage L». Ce qui en éthique
produit différentes déviations a conséquences pratiques fatales, surtout quand les
dites «théories formalistes» sont dans les mains des gouvernements des pays du
centre (ou de la périphérie), d’armées (comme I’armée nord-américaine), des corps
de police ou des dirigeants de I’économie (dans le cas du néolibéralisme, un
«formalisme» économique qui a chuté dansla dite «tromperie réductionniste»). A
ce niveau, le systtme formel autonomisé (tout opére non intentionnellement) se
transforme en une machine de terreur, produisant une situation dramatique de
domination, d’injustice, voire de torture, d’assassinat, de mort.

Voir Appendice, Thése 10. a.

E.Dussel, Filosofia de la liberacidn, op. cit. L’étre humain vivant était dans I’ordre
du cosmos comme «omnitudo realitatis».

Que nous appelions, dans notre ouvrage, (op. cit.) ordre du «monde» concernant la
«compréhension de 1’étre» : I’ontologique.

Ils se situent au niveau 3 du schéma 1.3.

Max Weber, Economie et société, t.1, Plon, Paris, 1971, p. 22.
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Le cerveau humain a particuliérement développé certaines parties du cortex
spécialisées exclusivementdans le souvenir des «visages» humains. Le «visage» de
I’ Autre (comme le présente Lévinas) joue un role radical en éthique.

Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt, 1992, p. 46.

Cette «reconnaissance» de I’ Autre comme égal est un acte matériel de la raison
éthico-originaire, et présupposé de la raison discursive (parce que I’argumentation,
comme nous le verrons, suppose toujours I’existence d’un autre discutant reconnu
comme égal).

Que nous avons appelé «raison pratico-matérielle» (concernant la vie du sujet) ou
«éthico-originaire» (4 propos de I’autonomie du sujet-Autrui, comme égal). Nous
verrons, & partir du chapitre 4, que lasimple «reproduction» de la vie humaine n’est
pas un critére suffisant pour I’éthique, qu’elle exigera,partant de I’existence de la
victime comme critere, le «développement» de la vie. La reproduction est
unecondition sine qua non, mais non suffisante.

Franz Hinkelammert, Democracia y Totalitarismo , DE], San José de Costa Rica,
1995, pp. 11-12.

La rationalité que nous avons appelée pratico-matérielle (niveau 1 du schéma 1.3)
avec la rationalité instrumentale (niveau 3), qui devra s’articuler, postérieurement,
avec la raison discursive.

Ibid., pp. 15-16.

Enrique Dussel, Etica de la Liberacion, éd. Trotta, Madrid, 1998, paragraphe 76.
[Edition in-extenso du présent ouvrage en langue espagnole. N.d.E.]

Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, G. Wagner, Nordlingen, 1982.

Hans Jonas, op. cit. et alt.

Ces «€énoncés normatifsy (déterminés par les obligations ou les exigences éthiques
de la production, de lareproduction et du développementde la vie humaine) (niveau
I du schéma 1.3.) ne sont pas de simples «jugements de valeur» (ceux du
formalisme instrumental de Max Weber ou la méta-éthique analytique) (niveau 3
du schéma 1) ni des «énoncés normatifs» uniquement en tant qu’énoncésvalides,
avec la prétention de rectitude (comme pour Habermas car, bien qu’il les distingue
des énoncés descriptifs, il ne les articule qu’avec le monde culturel) ou des énoncés
matériellement saisis, a partir de la culture établie (comme dans le cas de Charles
Taylor) (niveau 2). Ces jugements normatifs peuvent apprécier, critiquement, A
partir de la vie humaine en général (matéricllement et universellement), les valeurs
culturelles particuliéres qui s’énoncent comme des «jugements de valeur» ou des
«énoncés évaluatifs». Ils peuvent également juger les fins particuliéres dont les
«jugements de faits» formels s’occupent des moyens (par exemple, les jugements
scientifiques, des calculs mathématiques, et d’autres). Pour toutes ces raisons, nous
pourrions les appeler les jugements ou les énoncés normatifs éthiques de réalité car,
4 partir de la réalité de la vie du sujet éthique, on juge ou on découvre la
compatibilité (ou I’incompatibilité) des fins, des valeurs et les «traditions» (d’un
Max Weber ou d’un Karl Popper) concernant la vie humaine concréte.

Qu’est-ce que I’assassinat systémique de I’ Autre (par la concurrence économique,
la vente d’armes, I’ignorance du Sida en Afrique ou parmi les pauvres) sinon
I’adoption d’une conduite générale dont la logique finit par dévorer I’humanité, tel
un suicide collectif ?

En latin, «ob» : ce qui est devant, «/igare» : unir, joindre, attacher, fixer, lier. C’est
la maniére dont le sujet est «lié» 4 son devoir.

Il lui laisse ainsi une grande marge de manoeuvres pour les décisions libres,
évaluatives, culturelles, etc., en apparence institutionnellement auto-régulées, mais
effectivement non-intentionnelles.
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Expliciter I’«éthiquement» est une redondance, car si celui qui agit est un étre
humain qui oeuvre en tant que tel, son action est éthique. Mais dans ce cas, la
redondance n’est pas superflue car elle renforce I’intention de I’énoncé. Le principe
pourrait également étre proposé dans un énoncé différent : celui qui mange
sérieusement une bouchée de pain atteste, parses actes (in actu) qu’il présuppose
a priori une communauté de vie dans laquelle, par la division du travail, la vie
humaine doit se produire et se reproduire avec la prétention d’universalité. En effet,
«depuis toujours», la communauté précéde I’individu (dés les hominidés qui

donnent origine a I’étre humain). Le pain qui se mange «sérieusement» est lefruit
d’une organisation de la communauté (soit on se I’achéte, soit on [’échange ou on
le produit soi-méme), il ne peut étre le produit d’'un Robinson solitaire et qui doit
manger ce pain pour rester en vie. S’il arrétait de manger, il pourrait montrer que la
vie n’est plus importante, mais il mourrait de faim, se suiciderait et commettrait une
contradiction performative en ne mangeant pas ; il essaierait de montrer que I’acte
de manger n’a pas de sens, alors qu’au contraire, il réalise un acte rotalement
dépourvu de sens : il se suiciderait. Wittgenstein1’a dit : «s il y a quelque chose de

non permis, alors, le suicide n'est pas permis», parce que si le suicide était permis,

tout serait permis, comme nous le verrons. Le suicide est la négation radicale de la
vie éthique, simplement parce qu’il n’y a plus de vie en tant que telle. Le simple fait
de manger le pain s’oppose au suicide et, en choisissant de vivre, on doit manger.
Méme dans une culture post-conventionnelle out chaque individu doit justifier
rationnellement ses décisions, et non seulement se mouvoir conventionnellement par
tradition, le projet de critique argumentative intersubjective (d’Apel ou de
Habermas) est déja un projet de «vie bonne» post-conventionnellequi prospére dans

une culture historique, 4 un moment donné, etc.

E. Dussel, 1492 : El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del mito de la

modernidad, Nueva Utopia, Madrid, 1993. La prétention d’universalité de chaque

culture (de la culture inuite, bantoue, jusqu’a I’aztéque nahuatl ou a I’européenne
moderne) indique la présence du principe matériel universel dans chacune d’elles,
ce qui est contraire  I’éthnocentrisme. L’ethnocentrisme (ou le fondamentalisme
culturel) est une tentative d’imposer aux autres cultures I’universalité a laquelle
«prétend» ma (notre) culture, avant d’avoir été prouvée intersubjectivement et
interculturellement. La prétention sérieuse de chaque culture & I’universalité doit se
prouver par le dialogue quand il y a confrontation entre cultures. Et quand les

cultures se confrontent historiquement, le dialogue est possible a partir de la
prétention d’universalité de chacune d’elles et, matériellement, 4 partir du principe

de contenu, de la production, de la reproduction etdu développementde la vie de
chaque sujet culturel qui encourage chacune et toutes les cultures et qui permet,

matériellement, de découvrir des articulations réelles au début du dialogue sur la

maniére dont chagque culture produit, reproduit ou développe la vie humaine

concrétement. Le moment intersubjectif discursif est exactement le moment
méthodologique procédural qui permet, formellement, le dit dialogue, mais qui ne
nie pas la logique du contenu matériel duquel les dialogants doivent partir. Tout
ceci a été mis en échec par I’eurocentrisme de la Modernité face aux cultures
périphériques, depuis le XVF si¢cle jusqu’a nos jours.

F. Hinkelammert, op. cit. p. 34. «Le sujet a un horizon objectif [le cadre 1 du

schéma 1.3), qui est la vie ou la mort. 1l I'a objectivement comme sujet. En plus,

il est sujet parce qu'il l'a. Un tel horizon permet d ‘étre libre de conditionnements
que sont la tradition et le monde de la vie. Sans cet espace de liberté, qui
‘transcende ' toutes les traditions et tous les mondes de vie, il n'y aurait méme pas
de traditions. Il y a des Traditions parce que nous pouvons les transcender. Ce que
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nous ne pouvons pas transcender n'est pas une tradition. Le battement du coeur
se répéte pour toutes les générations. Parce qu'on ne peut pas le transcender, il ne
conslitue pas une tradition».

J’espére consacrer, dans I’avenir, un travail au problémede fondement des principes
dans lequel nous traiterons de cette question de «fondement». Ma positionn’est pas
fondamentaliste. J’essaie plut6t de bien argumenter a partir d’une attitude wnulti-
Jfondamentale» : «cetype d’antifondamentalisme devrait, en réalité, s’ appeler plutdt
«multifondamentalisme» car, mieux que de soutenir qu’il n’y a pas de fondements,
il propose I’existence de plusieurs fondements et de différentes classes, et, tout cela,
comme faisant partie d’une liste ouverte». Voir a ce propos C. Pereda, Vértigos
argumentales, Anthropos-UAM, Barcelone-Mexico, 1994, pp. 306.

E. Dussel, Zur Architectonik des Efreiungsethik. Uber materia Ethik und formale
Morale, Fornet B. 1996, pp. 61-94. Chaque alternative a une «vérité pratique» dans
la mesure ol elle «renvoie» 4 la vie telle que nous I’avons décrite.

Texte du 10 janvier 1917 (cité par F. Hinkelammert, La cultura de la esperanza y
sociedad sin exclusién, DEI, San José, Costa Rica, 1995, p. 8). En effet, ce quise
discute n’est pas tant que le suicide soit mal, mais que I’on ne puisse fonder sur lui
un ordre éthique. Comment pourrait-on fonder un ordre sur la mort ? Comment les
sujets pourraient-ils «mourim d’un tel ordre ? Le suicide est 1a limite au-dela de
laquelle toute éthique est impossible ; il en est 1a négation radicale. Pour sa part, le
critére de la vie humaine n’est pas intrins¢quement éthique, mais il est le fondement
de toute éthicité possible. Le mal est de nier la vie ; le bien est de I’affirmer. Mais
la vie comme telle n’est ni bonne ni mauvaise. La vie est au-dela du bien et du mal,
autant que le suicide en tant que tel. Celui qui se suicide ne commet pas un mauvais
acte, il accomplit un acte par lequel il cesse simplement de vivre. Comment cela
pourrait-il &re mal pour lui... si tout simplement, il n’est plus ? Le suicide, sans étre
mauvais, est le fondement de tout mal : tout mal a quelqu’aspect de suicideet, en
tant que tout mauvais acte, s’il se développe totalement, il conduit finalement au
suicide. Il en est de méme du «principe de mort» de Freud.

D. Henrich, «Die Grundstruktur der Modernen Philosophie»,in H. Eberrling, (éd.),
Subjektivitdt und Selbsterhaltung, 1976, Frankfurt, 1976.

Hans Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung, in H. Eberling (éd.),
Subjektivitdt und Selbsterhaltung, Frankfurt, 1976.

Pour nous, ce n’est pas seulement la «reproduction de la vie sociale», mais aussi
beaucoup d’autres dimensions de 1a «vie humaine concréte de chaque sujet éthique
en communautéy.

J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handeln, Suhrkamp, Frankfurt, 1981,
t.1, p. 526 ; p. 500.
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Chapitre I1

La validité morale et 1a raison discursive

L’Ethique de la libération est une éthique de la vie. La vie humaine,
dans sa dimension rationnelle, sait que son propre dynamisme, comme
communauté des vivants, dépend du concours de tous. La
communication linguistique en est une dimension essentielle et
I’argumentation rationnelle, une nouvelle astuce. En ce sens, la morale
moderne a apporté un nouveau traité jadis connu uniquementde maniére
partielle : les procédures de la morale formelle pour obtenir la validité
intersubjective ou les conditions pour avoir sérieusement une prétention
de validité ou d’universalité. Si I’aspect de contenu (ou matériel) de
’éthique, délimité par le critére de vérité pratique (universalité
intensive), fonde le principe matériel de I’éthique, I’aspect formel de la
morale, en relation avec le critére de validité,' justifie le principe
procédural d’universalité (extensif ou intersubjectif) du consensus moral.
La «prétention de bontén», le «bien» (das Gute) a, ainsi, au moins un
composant matériel et un autre, formel. L’aspect formel dont nous
traitons dans ce chapitre consiste en la question classique de
I’application, de la médiation ou de «I’intégration» du moment matériel.

Une des fonctions de la norme fondamentale de la morale formelle
est de fonder et d’appliquer concrétement les normes, les jugements
éthiques, les décisions, les énoncés normatifs ou les divers moments de
I’éthique matérielle. Sans I’accomplissement de la norme fondamentale
de lamorale formelle, les décisions éthiques matérielles n’acquiérent pas
de «validité» communautaire, universelle ; elles pourraient étre I’effet de
I’égoisme, du solipsisme ou de I’autoritarisme violent. Comme au
chapitre précédent, nous présenterons d’abord le «critére», et, ensuite,
le «principe» de validité morale pour terminer par la référence a la
problématique de I’application comme faisabilité ou «réalisation» des
principes énoncés jusqu’a présent.

Dés le début, il nous faudra distinguer le critére matériel de I’ éthique
(de «vérité pratique»), auquel nous avons déja fait allusion au chapitre
précédent, du critere formel de «validité morale» intersubjective. En
effet, il convient de noter que quand Habermas se référe aux énoncés
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normatifs (dans leur seule dimension de prétention de rectitude
normative), il indique qu’il s’agit d’une «prétention de validité analogue
a la véritén* :

«La ‘vérité’ morale (‘moralische Wahrheit’)’ des énoncés de devoir ne doit pas
s'assimiler, ainsi que cela se fait dans l'intuitionnisme anglo-saxon ou dans
l'éthique allemande des valeurs, a la validité affirmative des propositions
énonciatives. Kant ne confond pas la raison ‘théorique’ avec la raison ‘pratique’.
J'entends par validité normative une prétention de validité analogue a la vérité».*

Nous pensons avoir largement présenté, ici, le probléme que nous
voudrions analyser. Toutefois, nous montrerons que la question est
beaucoup plus complexe que ce que I’Ethique de la discussion donne a
imaginer, car nous ne nous situerons pas seulement du point de vue
d’une morale formelle. En premier lieu, poursuivant la voie ouverte par
Wellmer, nous distinguerons : a) les questions relatives a la vérité de
simples prétentions formelles de validité de tous les énoncés ou «actes
de parole (speech acts)» possibles, contre une approche consensualiste,
habermassienne de la vérité ; ce qui nous permettra de définir le critére
de validité de fagon stricte. En second lieu, b) par contre, n’identifiant
pas la vérité a la validité grace aux acquis réalisés jusqu’a présent, nous
rejoindrons le discours de Habermas en distinguant les énoncés
descriptifs ou affirmatifs (de la raison théorique) des énoncés normatifs
(de la raison pratique). Ainsi nous pourrons distinguer la question de la
vérité pratique ou éthique — et a partir de 1a, nous devrons nous séparer
méme de Wellmer qui ne peut dépasser un certain formalisme de la
prétention de validité morale (formelle), ce qui nous permettra de définir
le principe moral formel universel. Nous voudrions montrer dés lors
qu’une raison pratico-matérielle, avec un aspect que nous avons aussi
dénommé éthico-originaire, n’est pas la méme que la raison pratico-
morale formelle ou discursive (celle qui, du fait d’étre «morale», n’est
plus simplement «logique» ou théorique parce que la validité d’un
énoncé descriptif n’est pas identique a celle d’un énoncé normatif).La
«prétention de vérité» éthique (en référence pratique au contenu, par
I’accomplissement des exigences matérielles), n’est pas identique a la
«prétention de validité» morale formelle (par I’accomplissement des
régles du consensus intersubjectif). L’Ethique de la discussion,
particulierement la position consensualiste de Habermas, confond ce qui
est distingué au niveau a). La méta-éthique intuitionniste mélange les
différences de niveau b). Enfin, les deux formalismes méconnaissent la
possibilité d’une vérité pratique qui ne serait pas simplement
consensuelle.
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1. L’intersubjetivité comme critére de validité’

Voyons comment Wellmer présente la question :

«Nous pouvons parler d’un consensus ‘rationnel’ dans la mesure o notre
conviction s ‘'est réellement forgée de maniére communautaire. De &, I'impression
que tout consensus ‘rationnel’ doit aussi étre ‘véritable’. Mais il n’en est ainsi que
dans la perspective interne des individus respectivement impliqués ; que ‘moi j ‘aie
des raisons pour donner mon consentement signifie qu’il y a une prétention de
validité que j 'estime ‘vraie’. Toutefois, la vérité ‘ne suit pas’, ici, la rationalité du
consensus, sinon celle qui est affirmée par les raisons que je peux évoquer en
faveur de la prétention de validité correspondante, raisons dont jje dois étre
convaincu avant’ de parler de la rationalité du consensus».

Ceci exige de nous de distinguer au moins la question de la vérité de
la problématique de validité. Et, en ce sens, il ajoute :

«Rationalité et vérité consensuelles coincident seulement a partir de la perspective
interne des personnes impliquées. Toutefols, elle n’implique pas que la rationalité
du consensus représente une ‘raison’ véritable supplémentaire’ [...] Le fait que je
considére fondamentalement quelgque chose comme véritable ne peut étre, au moins
pour moi, une raison supplémentaire de la vérité de ce qui est considéré comme
vrai [...]. Méme si le 'factum’' du consensus se produisait dans des conditions
idéales, ce ne serait pas une raison de la vérité de ce qui est tenu pour vrain *

De cette fagon, on fait une critique radicale de la position de vérité
comme consensualité extréme chez Habermas.® Aussi écrit-il au sujet de
son maitre de Francfort :

«Toutefois, une thése semblable manquerait de contenu substantiel. Alors, si la
théorie consensuelle de la vérité doit avoir quelque contenu précieux, comme
théorie de la vérité, elle devra rester liée & une caractérisation formelle’ de la
rationalité des consensus ; mais, c'est cette condition formelle de rationalité qui la
rend fausse. Malgré tout, si I'on veut concevoir le concept de rationalité ‘d'une
maniére non formelle’, comme le suggérent les considérations antérieures [de
Wellmer) alors, la théorie du ‘consensus perd tout contenu'».""

C’est cette conclusion que nous voudrions problématiser parce que,
si I’on accepte qu’une théorie de vérité purement consensuelle est
ambigué, je ne pense pas pour autant qu’une théorie de validité, articulée
avec celle de la vérité «non formelle», «perde tout contenuy». Dans ce
cas, il faudrait distinguer une théorie de vérité (non formelle) d’une
théorie de validité (formelle) en montrant, de notre part, I’importance
décisive de cette derniére et la nécessité de I’articuler avec la premiére.
Apel semble proposer une thése allant en ce sens quand, a I’instar de
Husserl, il écrit :
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«Un exemple qui clarifie le fondement de cette position pourrait étre le suivant :
tout d’abord, je formule le jugement : ‘le mur qui est derriére moi est rouge’, aprés,

Je me retourne et je constate : mon intention «attributive» a été réalisée par
‘I'évidence du phénoméne '»."

En conclusion, Apel nie farouchement que «/e consensus dépende
de la vérité objective' des jugements» ou que «le concept de vérité ne
dépende pas du consensus»" ; toujours dans le cadre d’une conception
formelle-consensuelle, il aurait finalement tendance a proposer que «fous
les critéres disponibles de la vérité», pris séparément, ne sont pas
suffisants pour fonder «/a validité intersubjective du consensus»," et
donc, il faudrait pouvoir les intégrer. C’est-a-dire que vérité et validité
s’identifient.

C’est alors que nous pourrions affirmer avec Wellmer :

«La prétention de vérité des énoncés empiriques implique la référence (‘den Bez’'%)
de ces derniers a une réalité (‘sprachunabhéngige Realitdt’) qui, jusqu'a un certain
point, est indépendante du langage».'

De quoi parle-t-on en affirmant qu’il y a «une référence a une réalité
indépendante du langage» ? Si le concept de vérité nous renvoie a la
réalité (a partir d’une position subjective monologique, mais toujours
indirectement, en se basant sur une position essentiellement linguistique
et communautaire), le concept de validité fait référence, de son coté,
directement a I’intersubjectivité. Si la vérité signifie référence, d’une
fagon ou d’une autre, a la réalité (réalité indirecte et partagée avec les
autres, dans la communauté de vie'”), la validité exprime la référence a
’acceptabilité des autres participants de la communauté du «tenu-pour-
vrai» ; ¢’est-a-dire le rapport & ’accord intersubjectif possible.

Schéma 2.1
Les différents niveaux de prétention de vérité et de validité

Prétention das viricé
(comunauté de vie)

Intersubjectivicé --+———-Db | Prétention de validité
{communauté de communicatian) { formelle)

Réalitéd
{corterm matériel)
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L’Ethique de la discussion a élaboré, de fagon créative, les niveaux
moraux des prétentions de validité des énoncés, ce qui pourrait se
qualifier de progrés, dans la formulation du principe d’universalité et de
vérité dans I’horizon étroit d’un concept simplement formel ou
consensuel (avec des variantes), du fait d’une compréhension restrictive
du contenu matériel.'® Au contraire, si I’on ne nie pas le niveau universel
matériel ou de contenu, le concept de validité intersubjective gagne en
précision- du point de vue de la signification. Ce n’est pas que,
simplement, & partir d’une position solipsiste originaire, on arrive au
«vrai» pour ensuite chercher le «consensus» par acceptation
intersubjective (ce serait une position pré-critique du réalisme naif),
mais la position de la subjectivité, dans I’actualisation du réel comme
vrai (fleche verticale a du schéma 2.1) a déja été constituée, a partir de
I’intersubjectivité (autant de fagons linguistique que culturelle et
historique) (fléche horizontale b) de maniére formellementdifférente (et
non pas confuse et identifiée, comme dans le cas de Habermas). Toute
actualisation du réel (vérité) est déja linguistique et intersubjective, et
toute position intersubjective (validité) signifie «référence» a un
présupposé véritatif ; elles relévent cependant de catégories différentes.
La vérité est le fruit du processus monologique (ou communautaire'’) de
«référence» au réel, a partir de I'intersubjectivité linguistique (ainsi
I’énoncé a-t-il la prétention de vérité) ; la validité est I’effet de la volonté
de faire accepter, intersubjectivement, ce qui, monologiquement (ou
communautairement), est tenu pour vrai (ainsi I’énoncé a-t-il une
prétention de validité).

Dans la validité comme consensualité (formalité du discours),
I’argument est accepté et produit des accords : le consensus. Il s’agit du
critére d'intersubjectivité. La consensualité se réalise a partir de la vérité
de I’argument, mais, pour sa part, cette derniére est impossible sans le
préalable d’une consensualité ;> de plus, bien que la vérité ait, dans
quelques cas empiriques, une origine monologique,”' elle a toujours une
prétention ou une recherche de consensus pour devenir un énoncé
prouvé intersubjectivement et se convertir ainsi en tradition historique
(quotidienne ou scientifique). C’est-a-dire que, intersubjectivement,
(formellement ou procéduralement) il n’y a pas de vérité au sens plein
sans validité préalable : a) ante festum, parce que I’existence des
questions a vérifier en forme d’accords intersubjectifs est une condition
absolue de sa possibilité ; b) in festum, sans le dialogue dans la
production intrinséque de nouveaux arguments, dans ’acte véritatif
méme (en ceci consiste le caractére assertorique du consensus) et ¢) post
festum, sans I’acceptabilité intersubjective permettant de nouveaux
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progres véritatifs. Je crois que ce disant, nous n’avons plus grand cas a
faire de I’accusation de Wellmer :

«Du fait que les raisons nous apparaissent comme suffisamment bonnes dans un
consensus rationnel fini, il ne s ’'ensuit pas nécessairement que, & long terme, elles
continuent a nous apparaitre ainsi ; alors, le bon jugement d'une théorie
consensuelle de la vérité ne peut retomber sur la fonction assertorique des
consensus» 22

Aussi bien la vérité que la validité sont finies, historiques, faillibles,
falsifiables ou validables a certains niveaux. Une théorie de la vérité non
exclusivement formelle, consensuelle permet, comme nous le verrons,
une analyse de grande complexité.

Par ailleurs, simultanément et référentiellement (en raison de sa

matérialité), il n’y a pas non plus de validité sans vérité : a) ante festum,
parce que le nouveau contenu véritable capté, mais non encore
intersubjetivement accepté, est ce qui encourage a invalider I’ancien
accord valide, objet de dissensus,? d’ou vient la validité en vigueur ; b)
in festum, parce que «étre d’accord» survient au sujet de quelque chose :
ce qui est tenu pour vrai est ce qui octroie une force probatoire a
’argument, afin de produire I’acceptation intersubjective ; et c) post
festum, parce que la mémoire d’une communauté de communication
(quotidienne, scientifique, etc.) peut se réaliser & partir du contenu
véritable de validité. Il n’y a pas de validité sérieuse sans prétention de
vérité (par détermination matérielle ou de contenu et comme référence
a la réalité, quelque soit la maniere dont on la définisse) ; il n’y a pas de
vérité, au sens plein, sans prétention de validité (par détermination
Jormelle ou intersubjective et comme référence a la communauté).
Vérité et validité sont formellement distinctes, aussi bien par leur
référence (le réel ou I’intersubjectivité) que par I’exercice d’un type de
rationalité différent (I’un matériel et.I’autre formel discursif).

Le crittre que nous analysons est, en premiére instance et
analytiquement défini, un critére intersubjectif de validité. Toute
argumentation a, simultanément, une double référence : d’un c6té, c’est
un instrument de vérification (au sens large) ; del’autre, de validation.
K. Marx disait qu’«une chose est de I 'ordre de l'investigation et 'autre,
de celle de la présentation» . Le premier fait référence a la vérité (il peut
étre monologique ou communautaire mais non pas solipsiste) ; tandis
que le second renvoie a la validité (il traite de la procédure rhétorique
de D’expression correcte pour la communauté intersubjective).
Monologiquement (ou communautairement, s’il s’agit d’un groupe de
chercheurs), I’argument permet d’énoncer, de maniére descriptive ou
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assertorique, un aspect du réel (vérification au sens large), mais, il
permet également que les autres participants de la communauté
acceptent, intersubjectivement, chacun pour soi ou en groupe, le méme
énoncé véritable (validation au sens large).

Nous pouvons alors conclure ces quelques réflexions en indiquant,
de fagon encore abstraite, que le critére de validité est la prétention
d’obtenir I’intersubjectivité actuelle au sujet des énoncés véritatifs,
comme accords, réalisés rationnellement, par une communauté. C’est le
critére procédural ou formel, par excellence.

A cet effet, I’Ethique de la libération postule la nécessité de définir
un critére intersubjectif de validité morale (formel consensuel) qui doit
s’articuler avec le critére de vérité pratique de reproduction et de
développement de la vie humaine (matérielle, de contenu). Ainsi que
nous le verrons, ces deux critéres sont différents d’un troisi¢éme : /e
critére de faisabilité.

Finalement, il faudrait intégrer ce troisiéme critére, a partir de
I’horizon des principes éthico-moraux préalables, afin de réaliser I’ unité
de la matérialité de contenu avec la consensualité valide constituant, a
ce stade seulement, I’éthicité** proprement dite : la réalisation de I’acte
avec la prétention de bonté, le «bien».

2. La reconstruction du principe discursif

Arrivés 13, nous devrons passer du critére au principe moral formel.
Le théme présente des nouveautés car, bien qu’en accord avec I'Ethique
de la discussion, concernant la différence entre les énoncés simplement
descriptifs ou assertoriques et les énoncés normatifs, nous proposons au
sein de ces derniers, une nouvelle distinction interne entre les énoncés
normatifs matériels (avec la prétention de vérité pratique) et les énoncés
moraux formels (avec la prétention de validité morale). Wellmer lui-
méme ne saurait accepter une telle précision. Tout ce que nous faisons
est d’appliquer les distinctions déja établies dans ces deux chapitres.
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Schéma 2.2
Types d’énoncés

a) Enoncés descriptifs (raison théorique analytico-formelle ou la considération de
ses contenus matériels)

b) Enoncés b.1.1) éthico-matérielles | b.2) de faisabilité éthique
normatifs de raison (avec prétention de vérité | (avec la prétention de
pratique pratique ; raison pratico- | faisabilit¢ ; on essaie

matérielle) Paction bonne ; (das Gute)

ou éthicité réelle ; 1a raison
b.1.2) morale formelle (avec | pratico-éthique et morale
la prétention de validité | intégrent la raison
intersubjective morale ; | stratégiqueetinstrumentale
raison discursive morale-
formelle

Explication du schéma : Notons que le niveau formel (b.1.2) (dénommé «le juste», par
Rawls et Habermas) n’est pas en opposition, au méme niveau d’éthicité que «lebien» (das
Gute) (b.2), mais au niveau matériel (b.1.1) (le «véritable pratique»). La raison éthico-
originaire qui reconnait I’ Autre comme égal, joue son rdle dans les deux cas de b.1.

Langons nous un défi théorique ! Bien que I’exemple soit pré-
moderne (et, pour cela, sans développement suffisant au niveau formel
ou procédural de validité), considérons ce texte classique dans lequel
s’observe la complexité du probléme que nous voudrions aborder. Le
Stagyrite écrit :

«Pour cela, cette raison (‘didnoia’) et vérité (‘alétheia’) sont pratiques (‘praktiké’)
car, comme dans la raison théorique (‘theoretikés’), qui n'est ni pratique ni
productive (praktikés medeé poietikés), son étre bien ou mal sont respectivement la
vérité et la fausseté [...] ainsi par contre, le bon état de la partie pratique et
rationnelle consiste en la ‘vérité en homologie’ avec la tendance droite (‘alétheia
homolégos té oréxei té orthé’)».

En premier lieu, avec Habermas et contre la méta-éthique, comme
nous I’avons indiqué précédemment, nous devons distinguer les énoncés
descriptifs ou affirmatifs des énoncés normatifs.’ Moore a confondu ces
deux types d’énoncés :

1. Cette table est jaune,
avec

2. Faire le juste est bon.
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Parce que, «ici, la structure prédicative de [...] ‘est bon’ accomplit
une fonction logique différente de celle de I’expression ‘est jaune’».’
Les différentes variantes de la méta-éthique ont été sceptiques face aux
divers aspects des énoncés normatifs en tant qu’ils ont toujours été
évalués, de quelque maniére, a partir des régles d’énoncés descriptifs ou
scientifiques. L ’argumentation de Jiirgen Habermas pour réfuter cette
identification tourne toujours autour du méme probléme : les énoncés
affirmatifs de type 1 ont une prétention de vérité, en référence aux états
de fait dans le monde objectif, tandis que les énoncés normatifs de type
2 ont une prétention de rectitude, & propos du monde social, de I’éthicité
d’un contexte concret ou culturel.

Acceptant une doctrine consensualiste de la vérité, J. Habermas peut
étre compris, en ce sens que I’'unique différence réside dans les diverses
prétentions : ’une, de vérité (en tant que validité) et, I'autre, de
rectitude. Ainsi écrit-il :

«Si les énoncés normatifs ne sont pas susceptibles de vérification au sens strict,”

¢'est le cas, ils ne sont ni vrais ni faux ‘au méme sens'” que les énoncés descriptifs,
nous devons nous fixer la tdche d'expliquer le sens de la 'vérité morale™ ou = si
cette expression se comprend en un sens erroné’’ — le sens de la 'rectitude
normative’ de maniére a ce que nous ne tombions pas dans la tentation d'assimiler
un type d'énoncé avec un autre. Nous devons partir d'un présupposé faible, d'une
prétention de validité ‘analogue & la vérité '»*

Comme on peut I’observer, Habermas hésite continuellement face
a I’identification de la rectitude avec la vérité morale (cohérente avec le
consensualisme de validité-vérité théoriques). La « Vérité morale» serait
le valide discursif qui devrait aussi avoir une «rectitude normativey,
traduisant la référence a la particularité des structures normatives de
I’éthicité concréte d’une culture (méme post conventionnelle), ¢’est-a-
dire, la «conformité» aux valeurs culturelles. Ce serait quelque chose
comme un rationalisme discursif conservateur.

De notre c6té, par contre, comme nous voulons défendre les
«contenusy (non «métaphysiques» au sens pré-critique, mais si réels,
falsifiables, historiques, mais jamais par une «concordance» a-critique),
au moment matériel de 1’éthique, a partir d’un «critére de vérité» (la
reproduction et le développement de la vie du sujet humain,
universellement et constituant de I’intérieur toutes les cultures), nous
avons la possibilité de parler d’une «vérité pratique», au sens strict, et
non seulement de «rectitude», par égard a un ethos culturel concret (qui,
certainement, se réalise toujours simultanément, puisque la référence du
principe universel matériel éthique a inévitablement une base culturelle
historique). Dans ce cas et parce qu’ils sont évaluatifs, les énoncés
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normatifs peuvent avoir aussi une prétention de rectitude (avec une
référence aux institutions et aux valeurs d’une culture) et, simultanément
avoir aussi, de I’intérieur et comme principe critique interne, une
prétention de vérité pratique,”® non seulement par rapport au monde
objectif physique, simplement naturel ou vivant (végétal ou animal),*
mais proprement humain, en tant que tel, en tant que sujet humain
vivant. La «réalité» a laquelle ce type d’énoncé fait référence n’estpas
seulement d’abord la réalité physique, végétale ou animale en tant que
telles, mais la réalité humaine, exclusive et proprement dite (en tant que
«vie humaine» concréte de chaque sujet éthique, tel que nous 1’avons
décrit au chapitre 1) qui dépende de nous, dont nous sommes auto-
réflexivement conscients et, de ce fait, responsables. Il s’ensuit que, sur
I’énoncé :

3. Nous sommes des étres humains vivants. Si nous voulons vivre et
non pas nous suicider collectivement, on puisse fonder, comme exercice
de la raison pratico-matérielle et non comme une déduction logico-
formelle analytique :

4. Nous devons réaliser les médiations nécessaires pour vivre. Nous
ne devons pas nous laisser mourir, nous ne devons tuer personne, nous
devons étre solidaires en donnant a8 manger a celui qui a faim, etc.

Ce qui signifie une relation directe avec le critére et le principe
matériel éthique, ayant la prétention de vérité pratique et qui, comme
nous le verrons, sert de base a la décision discursive ou a tout énoncé
normatif fondé. Il en est ainsi, parce que la vie est la condition absolue
et le contenu essentiel de la réalité humaine et comme cette vie est «sous
notre responsabilité» communautaire (par 1’auto-conscience propre du
développement humain), la tdche de la guider, la conserver, la
développer s’impose’® impérativement.

5. Cette personne X a tué la personne Z par ’acte Y

est un énoncé descriptif sur lequel, nous situant a un niveau autre que
I’imposture naturaliste, dépassant alors le jugement formel-analytique
(c’est-a-dire, accédant & un cadre matériel ou la co-responsabilité
communautaire est constitutive de la subjectivité éthique), peut se fonder
I’énoncé suivant :
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6. Etant donné que cette personne X est responsable de la personne
Z, pour ce faire :

7. cette personne X ne devait pas tuer Z par I’acte Y.
Ou, en d’autres termes :
8. Cette personne X a commis, en tuant Z, un acte pervers Y.

Le fondement est légitime parce que la personne X, en raison de la
responsabilité communautaire et solidaire qu’elle a sur la vie de tout
autre sujet humain, en raison de la participation inévitablement
présupposée a une communautéde vie, est toujours responsable de la vie
de Z. Le devoir fondé concrétement par I’argument indiqué a prétention
de «vérité pratique» universelle ainsi que de «rectitude» (mais pas
uniquement de rectitude).*® La dite «vérité pratique» doit se distinguer
de la simple «vérité analytique» des énoncés descriptifs d’objets
physiques, naturels (dont traite I’imposture naturaliste au niveau logico-
formel instrumental) et méme des énoncés observatifs sur les étres
humains comme étres naturels, parce que ces derniers peuvent rester au
niveau de la simple intention descriptive. Seuls les énoncés «de réalité»
(comme les dénomme Hinkelammert) ou directement rapportés a la
corporéité comme déterminations humaines et en fonction de la
production, de la reproduction et du développement de la vie humaine
de chaque sujet en communauté, sont le type matériel et concret (objet
de la raison pratico-matérielle et «en dega», «I’étren» de Hume) sur
lesquels peuvent se fonder les obligations ou les exigences éthiques
libres, auto-conscientes, responsables, dans la reconnaissance réciproque
et la co-responsabilité de la vie de tous. Ces réflexions demanderaient
des clarifications et un développement logique différent de celui,
supposé dans la prétendue imposture naturaliste, et il fera I’objet de
présentations ultérieures ou nous approfondirons ce que nous ne faisons
qu 'évoquer ici.

Faisons un pas décisif. Les énoncés normatifs matériels, avec la
prétention de vérité pratique et de rectitude, doivent étre distingués des
énoncés normatifs strictement formels ou moraux, avec la prétention de
validité en tant que telle. Ainsi quand je dis :

9. Cette norme N n’est pas valide moralement car, bien que je sois
affecté par elle, je ne peux pas participer symétriquementa la discussion
correspondante.
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Cela n’indique aucune opposition au «contenu» possible de la
décision adoptée (celle dont je suis affecté), sinon & la qmaniére» de
réaliser le consensus moral, & sa «validité». Prenons 'exemple de
I’énoncé j'ai été violemment exclu. 11 est décisif de distinguer le
«contenu véritable» de la «maniére dont se réalise la validité». Les deux
ont des obligations ou des exigences pratiques, les unessont éthiques
(matérielles), les autres morales discursives (formelles). Les deux sont
nécessaires a un contenu éthique reconnu de la décision du jugement
pratico-normatif concret ou final qui déclenche le processus méme «de
réalisationy, a partir de la faisabilité éthique de 1’acte qui peut devenir
«bon» (nous le présenterons au chapitre 3), mais les deux sont différents
et, pris séparément, ne sont pas suffisants. Pour Habermas et les méta-
éthiques analytiques, cette question ne se présente pas de la méme
maniére. Aux yeux de J. Habermas, pour avoir identifié vérité avec
validité, le «contenu» de la «vérité» pratique disparait ; pour les méta-
éthiques intuitionnistes, émotivistes, analytiques, pour avoir prétendu
que l'unique vérité valide est la vérité formelle, en réalité comme
intelligibilité ayant un sens ; d’ou I’existence possible d’une vérité
pratique, matérielle, réelle, devient difficile. Dans ce dernier cas, la
difficulté se trouve dans le «pratico» et le «matériel» de la vérité pratique
(ce qui la différencie de la conception purement analytiqueou formaliste
de la vérité, simplement intra-linguistique, confondant «prétention
d’intelligibilité» avec «prétention de vérité» ou de «validité», comme
nous I’avons vu au chapitre 1).

Pour sa part, Albrecht Wellmer voit encore une distinction subtile,
qui finit par nous donner I’occasion d’arriver au théme fondamental de
ce paragraphe. En effet, comme nous I’avons déja suggéré, il écrit :

«Sans considération des personnes, les exigences de rationalité
(‘Rationalitdtforderungen’) renvoient aux arguments ; tandis que, sans prendre en
compte leurs arguments, les obligations morales (‘moralische Verpflichtungen’)
font référence aux personnes».”
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Schéma 2.3
Lieu de la raison éthico-originaire et de la raison discursive

Prétention de vérité pratique a partir de | I. Raison pratico-matérielle
la communauté de vie

Prétention de vérité théorique A partirde | 2. Raison théorique
la communauté de vie

Reconnaissance de I’Autre comme égal | 3. Raison éthico-originaire

Prétention de validité & partir de la | 4. Raison discursive
communauté de communication (qui
intégre le niveau 2)

Nous sommes enclins de donner raison & Wellmer, mais en
développant le theme avec une complexité qui finira par s’opposer a ses
conclusions. De notre part, nous avons indiqué que la reconnaissance du
sujet éthique comme égal’® est un moment de I’exercice de la raison
éthico-originaire (niveau 3 du schéma 2.3), préalable a ’usage de la
raison discursive en tant que telle (niveau4). Pour discuter sérieusement,
il est nécessaire de reconnaitre au préalable I’autre comme égal, de fagon
que la raison discursive présuppose un type de rationalité éthique plus
radical qui, intrinséquement, fait du raisonnement un acte de
communication ne se résumant pas uniquement a un acte théorique,
abstrait, rationnel.” En effet, si vérité et validité étaient identiques (les
niveaux 1, 2 et 4 du schéma 2.3), on pourrait dériver directement les
exigences de la validité morale (toujours en référence a une identité,
dans la situation idéale de parole ou dans la communauté de
communication idéale a long terme) des exigences argumentatives
véritables (de «contenu» dirions-nous ; niveau 2, identifié avec le niveau
4). La prétention de validité contient, — comme Habermas le montre
dans I’énoncé du principe «U» (différent de I’énoncé de la norme
fondamentale de I’éthique d’ Apel) et ses développements postérieurs,
comme I’impératif de Kant (bien que modifié) — des exigences morales
universelles : «Pour que cecivaille universellement, tu dois moralement
procéder de cette maniére». La question est : pourquoi dois-tu ? Apel
répondrait : parce que c’est un pré-requis (garantie) de «sérieux» dans
’argumentation. Mais, ce raisonnement occulterait le moment de
I’exercice de la raison éthico-originaire (qui reconnaissait I’autre
discutant comme égal, exercice qui n’est pas argumentatif. C’est-a-dire
que le niveau 3 n’est pas le niveau 2, ni le niveau 4 du schéma 2.3).
Comme dans le cas de Wellmer, nous n’acceptons pas la théorie
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consensuelle de la vérité c’est pourquoi nous devons distinguer les
exigences matérielles (niveau 1) des exigences morales intersubjectives
de validité des énoncés normatifs (niveau 4). Pour le moment, contre
Wellmer, nous distinguerons I’exercice de la raison pratico-matérielle*
de laraison purementthéorique*' ; mais, d’autre part, nous introduisons
I’exercice de la raison éthico-originaire qui accomplit la proposition de
Wellmer : «les obligations morales renvoient aux personnes».* Ceci
détermine : a) la raison théorique dans son aspect véritatif (niveau 2)
doit” accepter le meilleur argument et accomplir les exigences
matérielles** et logiques de I’argumentation, b) la raison éthico-
originaire (au sens ol nous I’avons défini ci-dessus) doit* «reconnaitre»
I’ Autre comme sujet éthique égal dans la communautéde vie,* avant de
voir en lui un participant de la communauté de communication, afin de
le situer. Ensuite, & partir de sa dignité de sujet, comme participant de la
communauté intersubjective rationnelle, comme source de possibles
arguments. C’est ici, ¢) qu’il est nécessaire de nous positionner, une fois
de plus, a un autre niveau que celui adopté par la prétendue imposture
naturaliste mais, cette fois, de fagon procédurale ou formelle (bien qu’en
rapport avec I’exercice matériel de la raison pratique et non réduit au
simple plan analytique logico-formel de la raison théorique de
I’imposture signalée, qui se situe au niveau 2 du schéma 2.3, considéré
abstraitement). En effet, si nous partons d’un simple énoncé descriptif
tel que :

10. Maintenant, Jean ne discute pas.

Nous nous référons, dans cet énoncé, tout d’abord au moment
sémantique, en tant qu’il est intelligible (niveau 2 de laraison théorique
formelle) par le sujet humain reconnu comme tel (Jean), avec la dignité
propre du sujet éthique (découvert par la raison éthico-originaire, niveau
3). Le contenu sémantique a prétention de vérité (parsa matiére, parce
que Jean qui, en plus, est un étre humain vivant, objet de la raison
pratico-matérielle, est capable d’argumenter, mais je constate qu’il ne le
fait pas (niveaux 1 et 2). La dite proposition a prétention de validité
(dans sa référence intersubjective, de raison discursive) tant que je
présuppose que cette vérité est acceptable par tous les autres participants
de la communauté de communication (et je suis disposé a donner des
explications a celui qui n’accepterait pas la vérité de I'énoncé).

Si nous présentions, maintenant, la problématique de fagon que I’on
ne puisse pas déduire, analytiquement, un «devoir-étre» déontique d’un
énoncé descriptif de I'«étre» (niveau 2 abstrait), étant situés
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exclusivement au niveau formel abstrait de la logique fregéenne-
russellienne de ’intelligibilité-sens,*” nous devrions conclure que notre
démarche est impossible, 3 moins de nous situer a d’autres niveaux
d’argumentation.

Dans ce dernier cas, la problématique aurait un autre sens, si nous
partions d’un «acte de parole» (speech act) 4 un niveau pragmatique,
auquel le fait d’argumenter, comme acte humain, (se nourrir pour un
affamé, la prise de parole pour celui qui communique, etc.) était une
médiation de la production, de la reproduction et du développement de
la vie du sujet humain (niveau 1), désormais intégré «pragmatiquement»
a partir de la reconnaissance éthique de I’ Autre comme égal, en relation
communicative et, a cet effet, 2 partir d’'une intention explicite de
réaliser le consensus intersubjectif, considéré formellement comme
I’exercice d’un droit de I’individu affecté & participer & la discussion. La
«réalité» du discutant pourrait permettre, & ce stade, de fonder un
«devoir-étre» comme exigence morale de la raison discursive.On peut
ainsi évoquer I’exemple qui suit :

11. Moi, j’observe que Jean n’argumente pas parce qu’il a été
violemment exclu de la discussion, bien qu’il soit affecté par les
décisions prises concernant quelque aspect, nécessaire 4 la reproduction
de sa vie.

Ici, I’argumentation pourrait se poursuivre, matériellement, de la
maniére suivante :

12. Comme affecté dans la reproduction de sa vie,” donc
soit discursivement, soit formellement :

12. pour avoir la validité des décisions (étant donné qu’elles sont
invalides du fait de son exclusion),* donc

13. Jean doit participer a la discussion.

Cette participation est la condition de validité des décisions
pratiques de la communauté de communication et, a cet effet, elle est
aussi un droit et une «obligation» morale si Jean en est affecté* dans
certains de ses besoins, ce dont on discute. Ne pas le lui permettre serait,
du point de vue discursif (moralement), réprouvable. Il en découle que
le fait d’argumenter est un devoir discursif pour Jean (aux fins de
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défendre sa vie ou pour avoir la prétention de validité a laquelle tous
aspirentet ils se contrediraient performativements’ils admettaient avoir,
consciemment et de fagon explicite, exclu quelqu’un d’affecté). Le
«devoir-argumenter» comme obligation se base sur la référence au
«mode» ou a la procédure morale qui s’exerce rationnellement afin de
savoir s’il a ou non une validité (nous nenous référons pas maintenant
au «contenu» €thique de ce qui se discute, de ce qui s’énonce). La
violence est irrationnelle (et anti-morale) parce qu’elle ne respecte ni
I’autonomie, ni I’égalité de I’ Autre, pas plus que le droit de participer.
C’est la reconnaissance de 1’autre comme égal qui fonde I’exigence
morale du «devoir» argumenter. Albrecht Wellmer insiste :

«Tandis que les exigences de rationalité renvoient a la reconnaissance des
arguments,* les exigences morales concernent la reconnaissance des personnes.”
[...] Si la volonté d’avoir la vérité signifie la méme chose que celle de réaliser des
consensus rationnels, alors c 'est certain [ce qu’affirment Kuhimannou Apel]** [...].
Ce n'est qu'en présupposant une version forte et des criteres de la théorie
consensuelle que I'on peut interpréter ‘immédiatement’ les exigences élémentaires
de rationalité comme expression de l'exigence d’atteindre, une fois que 'on discute
des thémes polémiques, un consensus rationnel».*

Toutefois, en distinguant, comme A. Wellmer le fait, les différentes
exigences argumentatives (de vérité, par leur contenu et de validité, par
leur prétention procédurale de consensualité), nous devons accepter que
I’obligation morale d’argumenter se fonde, comme nous I’avons dit, sur
la reconnaissance de I’ Autre, sujet discutant, comme un sujet autonome
et d’égale dignité. Le critére procédural d’ argumentation se transforme
en principe moral de validité, quand on reconnait les autres et soi-méme,
comme sujets moraux égaux et qu’on les découvre, participant co-
solidairement a la discussion en tant qu’affectés éthiques (ou matériels)
dans leurs besoins.

Au niveau matériel, il y a connaissance (intelligibilité matérielle ou
de contenu d’une raison pratico-matérielle et théorique) de la vérité des
arguments ; au niveau formel de validité morale, ily a acceptation des
arguments sur la base de 1’obligation morale contractée a partir de la
reconnaissance nécessaire des sujets éthiques, situés intersubjectivement
(comme moment de la raison discursive). Du critére d’intersubjectivité
découle, par fondement, (non par simple déduction analytique, mais par
exercice de la raison pratico-matérielle, prolongée par la raison éthico-
originaire et articulée a la raison discursive pragmatique) le principe de
validité morale comme acte du sujet humain en tant que tel (et,
désormais, en tant que «sujet moral»). Si nous argumentons
intelligemment, comme membres d’une communauté de communication,
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nous devons étre responsables de notre argumentationcomme médiation
(de vérité matérielle), pour reproduire et développer nos vies de sujets
humains, en respectant les autres en tant que membres égaux. Tandis
que, si nous sommes affectés par ce qui se discute, pour défendre notre
vie et notre dignité, nous devons également lutter pour obtenir la validité
formelle (lutte préalable pour la reconnaissance), étant ainsi
responsables de notre argumentation (formellement), acceptant, pour la
méme raison, les arguments des autres parce qu’avant, nous avons
reconnu ces derniers comme discutants égaux. Dés cet instant,
I’argumentation se transforme en une obligation morale.*

De cette fagon, les énoncés descriptifs concernant la réalité de la vie
humaine des sujets éthiques peuvent se «développer» comme énoncés
normatifs, contenantdes obligations morales qui, pour Wellmer, ne leurs
sont pas constitutives ; elles le sont pour nous, parce que I’argumentation
elle-méme est acte de sujets humains agissant dans les limites des
exigences éthiques de la reconnaissance comme recherche tolérante de
I’acceptabilité de I’ Autre, de la mani¢re méme dont les arguments sont
discutés. Les conditions de possibilité de I’exercice moral de la validité
de ’acte humain argumentant, analysées en tant qu’exigences morales,
constituent ce que nous nommerons désormais le principe moral de
validité universelle, qui n’est ni un principe unique, ni le premier, ni le
dernier : c’est-a-dire, un principe nécessaire mais non suffisant, contre
’opinion de I’Ethique de la discussion, principe opposable aux
sceptiques.®

Nous proposerons une description du principe, en redéfinissant
I’énoncé de 1a norme fondamentale d’ Apel, en lui enlevant ce qu’il a de
purement formel et en y ajoutant, comme co-déterminant, la référence
a la vérité pratique et a la reconnaissance toujours présupposée. Sans
prétendre épuiser toutes ses déterminations possibles et considérant
uniquement quelques aspects, le principe universel formel moral pourrait
s’énoncer de la maniere suivante : celui qui argumente avec une
prétention de validité pratique, a partir de la reconnaissance réciproque
de tous les participants comme égaux, qui gardent, pour cette raison, la
symétrie dans la communauté de communication, a accepté a priori les
exigences morales procédurales en raison desquelles tous les affectés
(affectés dans leurs besoins, leurs conséquences ou les questions
éthiquement pertinentes®’ dont il s’agit) doivent participer réellement &
la discussion argumentative, disposés a arriver A des accords sans autre
contrainte que celle du meilleur argument, délimitant la dite procédure
et les décisions dans I’horizon des orientations qui émanent du principe
éthico-matériel déja défini.*®
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D’autres pourraient nous objecter que, finalement, nous avons
répété, de maniere presqu’identique, la description du principe
d’universalité ou des principes «D» et «U» de J.Habermas. Toutefois, il
y a une différence fondamentale. A ce stade de notre démarche, le
principe moral formel universel, en plus de fonctionner comme principe
de validité en tant que tel, est aussi la médiation formelle ou procédurale
du principe éthico-matériel (qui doit s’appliquer dans tous les cas,
toujours et sans exception, au moins comme prétention de validité). Il
s’agitd’une norme ou médiation universelle pour «appliquer» le contenu
(avec la vérité pratique ou comme médiation pour la production, la
reproduction et le développement de la vie humaine de chaque sujet
éthique) de I’énoncé normatif. Le simple critére intersubjectif formel de
validité s’est aussi transformé en exigence ou en principe moral
«d’applicationy.

Pourtant, I’application de ce principe, n’est-¢elle pas concrétement
impossible du fait méme que la symétrie exigée ne se réalise jamais
empiriquement, situation par ailleurs reconnue par K.- O. Apel et
J. Habermas ? Nous verrons comment I’Ethique de la libération peut
appliquer ses principes en construisant une symétrie critique dans des
situations d’asymétrie hégémonique (question dont nous traiterons au
chapitre 5). Ce principe moral de validité, tel que nous I’avons redéfini,
amplifie et approfondit le principe kantien d’universalité et d’Ethique de
ladiscussion ; il gagne en possibilité d’application, sans perdre aucunde
ses aspects rationnels, universels ou positifs. L’Ethique de la libération
n’a nul besoin d’une Ethique de la responsabilité ou d’un Principe de
complémentarité (a partir de la raison instrumentale ou stratégique et, en
derniére instance, cynique), mais elle peut partir de critéres qui seront,
comme nous le verrons en temps voulu, le développement des principes
que nous avons exposés a un niveau de complexité croissante. Les
dominés ou les exclus eux-mémes, les victimes asymétriquementsituées
dans la communauté hégémonique, seront chargées de construire une
nouvelle symétrie. Ce sera une nouvelle communauté de communication
consensuelle critique, historique et réelle.* Paradoxalement, mais ¢’est
du moins notre visée, I’Ethique de la libération méne a terme, sans
contradictions, les présupposés de I’Ethique de la discussion, mais a
partir d’unearchitectonique plus complexe, car elle est amémed’utiliser
les ressources d’une éthique de contenu ou matérielle abandonnée par
I’Ethique de la discussion. Grace au principe éthico-matériel nous
découvrons, non seulement /a forme de la discussion, mais aussi les
contenus matériels qui peuvent donner des orientations éthiques
geénérales (auxquelles J. Habermas doit renoncer), ce par quoi nous
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détenons une validité intersubjective concréte, empirique, procédurale,
sans toutefois tomber dans le formalisme pur ou la procédure vide.

3. Comment s’applique la norme valide ?

Il faudrait, ici, se rendre compte de la constitution de I’«objet»
éthique que Kant nommerait «/ ‘objet de connaissance pratique [...] qui
devient réelle (‘wirklich gemacht’)» .%° Pour notre part, en reconstruisant
tout le niveau matériel, nous devrons procéder de maniére complétement
différente de celle de Kant, comme nous le verrons au chapitre suivant.

En effet, si ’application du principe éthico-matériel s’accomplit au
travers du principe moral formel de validité, c’est le signe qu’il s’est
produit une «synthése» entre le matériel et le formel. La «décision» de
la norme ultime, jugement moral ou énoncé normatif concret, et la
«réalisation» ou intégration réelle du jugement choisi dans
I’accomplissement de I’acte ou dans la praxis humaine (institution,
structure historique, valeurs, etc.) est I’unité du matériel (une médiation
avec une «vérité pratique» a partir du principe de reproduction et de
développement de la vie du sujet humain) et du formel (la participation
autonome symétrique, libre et responsable de chaque sujet affecté) qui,
enfin, s’approche de ce qui constitue, partant de la faisabilité réelle, ce
que nous pouvons dénommer normes, actes, etc. avec la prétention de
bonté ou le «bony, ou encore le «bieny, I’éthicité en vigueur. Comme
nous I’avons déja annoncé, le moment formel (le valide, «le juste
(right)» de Rawls, le consensuel ou le vrai de Habermas) ne s’oppose
pas au méme niveau, a I’unité pratique du bien, du bon, de la vérité
pratico-valide et faisable, etc.), mais se trouve 4 un autre niveau de
complexité.'

Le principe moral de validité consiste alors en exigences déontiques
d’une procédure d’application des contenus matériels éthiques, qui doit
se distinguer clairement du fondement théorique.> Son application
effective nous ouvre la voie au chapitre 3, car il s’agit trés précisément
de synthétiser ou d’unifier le contenu éthique (avec une prétention de
vérité pratique) a partir de sa procéduralité formelle consensuelle (avec
la prétention de validité morale) dans une norme (maxime), acte,
microstructure, institution, systéme d’éthicité, pouvant avoir la
«prétention de bonté» ou pouvant étre apprécié, pour la premiére fois,
sous le prédicat de «bon(ne)» («mauvais(e)»), au sens éthique concret,
réel.
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Dans la tradition médiévale, par exemple, la moralitas de I’acte
consistait dans la relation transcendantale de cet acte humain avec la
norme (/ex) qui constituait la «bonté» (bonum) de I’acte humain. Nous
avons beaucoup progressé par rapport a cette tradition pré-critique
(concernant le niveau de validité), grice a tous les apports de la
modernité : la matérialité, ou le contenu, signifie référence 4 la réalité de
la vie de chaque sujet humain, universellement(comme vérité pratique) ;
la formalité renvoie a I’intersubjectivité des accords libres, autonomes
et consensuels (avec la validité universelle). Cependant, il manque
encore toute la diachronie complexe du mode concret, au travers duquel
I’acte (normes, structures, institutions, etc.) s’accomplira effectivement,
en prenant en considération ses circonstances, ses conséquences (a court
et a long terme) ; c’est-a-dire sa «faisabilité». Ce sujet déborde le théme
de ce chapitre sur la validité formelle et nous oblige a continuer notre
chemin jusqu’a I’étape suivante : celle de la faisabilité éthique.
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Appendice, Théses 2.b, 6.b, 8 et 10.d.

Jurgen Habermas, Moralbewuftsein und Kommunikatives Handeln, 1983,
Surkamp, Frankfurt, 1983, p. 66 et p. 76. J. Habermas, Erlduterungen zur
Diskurethik, Suhrkamp, Frankfurt, 1991, p. 130.

Remarquons que d’aprés Habermas, une vérité «morale» serait formelle. Nous, par
contre, nous ne parlerons jamais de vérité «morale» au sens strict du terme, mais
bien de «validité» morale, parce que la question de la «vérité» sera toujours une
question de contenu matériel ou éthique, du moins en ce qui concerne le vocabulaire
utilisé dans cette Ethique.

Jurgen Habermas, op. cit., p. 11.

Hans Schelkshorn, Diskurs und Befreiung. Ein fithrung Studien zur
Dhilosophischen Ethik von Karl-Otto Apel und Enrigue Dussel, thése de Doctorat,
1994, Vienne, Autriche, publiée 8 Amsterdam en 1996. Voir le travail sur le débat
entre I’Ethique de la discussion et I’Ethique de la libération.

Albrecht Wellmer, Dialog und Diskours, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, pp. 70-71 ;
p. 96.

Evidemment, le consensus ajoute une grande probabilité, une plausibilitéa laraison
véritative [terme utilisé par ’auteur et repris tout au long du présent ouvrage.
N.d.E.] : il renforce également le sens subjectif de la certitude nécessaire 4 un sujet
social non omniscient. Seul un &tre omniscient pourrait se passer de ce moment
complémentaire de la vérité,

Ibid., pp. 71-72 ; p. 97.

J. Habermas, «Teorias de la verdad» 1V ; p. 162 ; p. 141, in Teoria de la accidn
comunicativa : complementos y estudios previos, Cétedra, Madrid, 1989. [traduit
de P’allemand. Voir bibliographie en fin de volume [N.d.E.]. Pour Habermas, la
vérité apparait, dans le cadre des énoncés descriptifs, comme une prétention de
donner ou de pouvoir donner raison discursivement, le cas échéant, parce que tel
énoncé est devenu conflictuel. De cette maniére, «un argument est la raison qui
nous motive a reconnaitre la prétention de validité d'une affirmation, d'une norme
ou d’une estimation». Vérité et validité intersubjective s’identifient. L’argument
n’aurait pas directement, et en premier lieu, la prétention de renvoyer & quelque
moment de la réalité considérée comme trés problématique, mais il vise la prétention
de validité intersubjective (dans laquelle consisterait la vérité).

Albrecht Wellmer, op. cit., p. 72 ; pp. 97-98.

Karl-Otto Apel, Teoria de la verdad y ética del discurso, Paidés, Barcelone, 1991,
p. 48.

De notre c6té, non seulement nous parlerons de vérité «objective», mais aussi de
quelque chose de préalable et de plus radical, dans le sens ou |'entendait Xavier
Zubiri.

Ibid., p. 73.

Ibid.. C’est-a-dire qu’«aucun critére spécifique de vérité ne peut servir, tout seul,
comme critére suffisant de vérité : ni l'évidence phénoménologique pour la
correspondance, ni l'intégrabilité au sens de la théorie de la cohérence, ni la
productivité dans les contextes pratiques de la vie [...] ; et le concept onto-
sémantico-formel —déductible du 'Tractatus’ de Wittgenstein, ou de Tarski —de
la 'concordance entre les propositions vraies et les faits’ (ou états des choses
existantes) est critériologiquement vide, donc, le concept de fait ou ‘état de choses
existantes', pour sa part, ne peut se définir que moyennant recours au concep!t de
proposition vraie» (Ibid., pp. 73-74). Une autre question serait d’étudier le concept
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de vérité d’ Apel. De toutes les fagons, pour Apel, la coincidence entre réalité, vérité
et validité ne peut se réaliser de maniére pleine que dans la «communauté idéale de
communication indéfinie» a long terme ; position critiquée par Albrecht Wellmer,
in Dialog und Diskours, Suhrkamp, Frankfurt, 1986, VIII, pp. 81-102 ; pp. 105-
124, et par Franz Hinkelammert, «Diskursethik und Verantworttungsethik eine
kritische Stellungnahmey, in Fornet. Das Ziel der asymptotischen Annéherung und
sein Umschlag, 1994, pp. 123ss

Voir initialement les ceuvres de C. Lafont, op. cit. et de E. Tugendhat, Traditional
and analytical Philosophy. Lectures on the Philosophy of Lalguage, Cambridge
University Press, Cambridge, 1982.

Albrecht Wellmer, op. cit., p. 203 ; pp. 223-224.

C’est-a-dire que dans la vérité il y a une référence A la réalité accessible
linguistiquement et intersubjectivement, non pas de maniére directe (comme le
prétend une doctrine dogmatique de la vérité). La vérité a une «socialité» qui n’est
pas identique & «l’acceptabilité» de la validité. On accéde a la réalité
communautairement, par «illustration», non seulement par «consensus» et, a partir
des exigences de la vie, toujours a la limite de la mort, comme critére de cette vérité.
Wellmer lui-méme n’envisage pas de dépasser le formalisme parce qu’il concorde
avec Habermas quand il dit : «il est clair qu’on ne peut plus expliquer le sens de
rationnel en recourant aux critéres matériels de rationalité propres d 'une culture
déterminée». A. Wellmer, op. cit., p. 76 et pp. 100-101. Il n’entrevoit pas un cadre
universel matériel a partir duquel les cultures se développent organiquement et de
maniére différente. 1l paraitrait presque s’ouvrir A lui bien que, finalement, il ne
puisse pas le réaliser en raison de son formalisme qui (contradictoirement) essaie de
ne pas étre simplement consensualiste : «// s'ensuit que nous pouvons seulement
procéder ‘négativement’ : nous ne pouvons pas aspirer a la plénitude du sens, mais
uniquement a l'élimination du non-sens» Ibid., p. 220 et p. 243. Et I’élimination de
I’injustice, de la faim et de lamisére ? L’idéal de a société devrait comprendre aussi
les «conditions ‘matérielles’» et non seulement les conditions formelles d’une vie
rationnellex» (/bid.).

La «communauté» est le tout concret des sujets ; «l’intersubjectivité» est
abstraitement le mode sous lequel les sujets sont constitués les uns a partir de la
subjectivité des autres (linguistiquement, historiquement et réellement). Certains
peuvent accéder monologiquement(ou communautairement) au réel a partir de leur
subjectivité, toujours a priori, linguistiquement et intersubjectivement. La
constitution intersubjective du sujet place la validité duconsensus inévitablement
au point de départ de la vérité ; mais raison et validité sont deux ordres différents
de par leurs points de départ et d’arrivée. Le monologique n’est pas solipsiste ; le
solipsisme est un monologisme anti-intersubjectif. En outre, le dissensus
monologique prouve la pré-existence du consensus intersubjectif : on ne peut
différer sans rompre un accord antérieur sinon il ne s’agirait plus d’une dissension
mais d’une pure innovation originaire impossible.

A. Wellmer, op. cit., pp. 71 ; p. 96ss.

Nous présupposons toujours constitutivement la langue, le «<monde», etc. quisont
des moments intersubjectifs. Voir K.-O. Apel, Selected Essays : Towards a
Transcendental Semiotics, traduction en langue anglaise, édité par Eduardo
Mendiata, t. 1., New-Jersey, 1994

Albrecht Wellmer, op. cit., p. 76 ; p. 101,

Le dissensus du découvreur comme certitude du vrai, avec la conscience selon
laquelle le non-valide ante festum concerne formellement la validité et non pas la
vérité, Le dissensus est & la validité ce que I’hypothése non-vérifiée (mais «induite»
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comme vraie) est 4 la vérité ; ce qui est prouvé comme invalide (le non valide parce
que rejeté apreés avoir réalisé, sans succeés, un argument probatoire) est équivalent
au faux, mais n’est pas identique. Fausser ne signifie pas invalider. Je pense que
Karl Popper n’envisageait pas une telle distinction.

Quand nous avons parlé de «culture» (en citant, entre autres, Hegel,Maclntyre ou
Taylor), d’une certaine fagon nous indiquions déja I’ «éthicité (Sittlichkeit)», mais
sans avoir explicité I’intersubjectivité valide, toujours implicite, mais désormais
explicite (et comme partie intégrante de I’Ethique de la discussion).

Et. Nic. V1,2 ; 1139a, 22-30.

Entre autres références, voir J. Habermas, Moralbebewufltsein und
Kommunikativen Handenl, op. cit., 1983, pp. 62ss. et pp. 70ss. A. Wellmer signale
que «dans le discours théorique le fondamental est la validité des énoncés et leur
‘enchainement ', op. cit., pp. 168 et 186 ; tandis que «dans ‘le’ discours pratique,
[il signale] la ‘rectitude’ des actions». Ibid. Les premiéres ont des prétentions
véritatives (mathématiques, physiques, historiographiques, etc.). Les secondes
possé¢dent la sphére de validité (par exemple, politiques, juridiques, économiques,
etc.). Laquestionest plus complexe, comme nous le verrons, parce que la prétention
normative de vérité pratique cherche la validité des énoncés dans leurenchainement
et dans leur rectitude aussi.

Jurgen Habermas, op. cit., p. 63 ; p. 71.

Nous dirions «au sens théorique».

Remarquez que Habermas ne rejette pas complétement qu’ils soient «vrais ou faux»
mais il ne dit jamais comment.

Téche impossible si I’on a une doctrine consensualiste de la vérité. En plus, et
comme nous I’avons exprimé précédemment, une vérité formelle (morale) est
contradictoire ; il s’agit d’une vérité éthico-matérielle ou simplement de la validité.
Qui serait celle que nous adoptons.

Ibid., p. 66 et p. 76.

Cette «prétention» est pratique tant que I’on peut discuter de la référence de ce qui
est énoncé dans la norme (par son contenu) au début de la reproduction et du
développement de la vie humaine. La norme est vraie (par soncontenu) et elle est
pratique (parce qu’elle est médiation de la vie humaine). C’est-a-dire qu’«il est vrai
que P» répond aux critéres réglés logico-rationnellementen référence au réel (la vie
humaine auto-responsablementréalisée), et ceci peut s’argumenter rationneliement
par son contenu. Par exemple, on peut démontrer éthiquement qu’une économie
néo-libérale, comme celle de F. Hayek, ne permet pas la vie de ceux qui ne peuvent
pas concourir sur le marché capitaliste. «Est valide que P», par contre, répond aux
exigences intersubjectives ou aux régles logiques communautaires de la
participation des concernés dans la discussion symétrique (Voir Wellmer, op. cit.,
pp. 55ss ; pp. 82ss).

Toutefois, ce monde objectif physique est «I’environnement» écologique de la vie
du sujet humain, qui acquiert dés lors un «sens éthique» par rapport a la possibilité
de la reproduction et du développement de la vie humaine.

Cette nécessité «d’accepter» le passage du jugement de fait aujugement normatif
a pour fondement un exercice de la raison pratico-matérielle qui articule la relation
entre la «vie» du vivant humain, par 'impossibilité éthique du suicide avec la
responsabilité inévitable de continuer dans la reproduction et le développement de
la dite vie : la nécessité biologico-culturelle s’impose & nous comme obligation
éthique. En outre, par le processus intersubjectif, quand la communauté de
communication décide inévitablement — méme dans les cas de sacrifice héroique
pour la patrie — la continuation de la reproduction et du développement de la vie,
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dans ce cas le «passage» du jugement de fait au devoir-étre se réalise comme une
«obligationnmoraled 'accomplir ce qui est accordé argumentativement comme sujet
moral responsable de ses accords contractés devant la communauté. Ce serait alors
une «obligation» par consensus.

La «rectitude» au sujet de la manié¢re dont la culture particuli¢re institutionnalise
concrétement le principe matériel éthique universel : «Tu ne tueras point !».
Ibid., p. 108 et p. 130.

Enrique Dussel, «La raison éthique originaire», [«Die urspriingliche ethische
Vernunft»), in Las metdforas teolégicas de Marx, op. cit., 2.3 ; pp. 156ss ; pp. 98ss.
A partir du cadre d’une raison pratique (dont la raison éthico-originaire est une des
dimensions ; niveau | du schéma 1.3 ; niveau 3 du schéma 2.3) laraison discursive
(pratique, mais également théorique ; niveaux 2 et 3 du schéma [.2 ; niveau 4 du
schéma 2.3) doit étre ouverte afin de n’ignorer aucun argument, non seulement pour
des raisons «théoriques» (niveau 2 du schéma 2.3), mais d’abord pour des raisons
éthiques (niveau 3), parce que chaque argument, provenant d’un autre sujet humain
peut exprimer les intéréts ou les besoinsdu dit sujet éthique. La reconnaissance et
le respect de 1’autre sujet rationnel (moment éthique essentiel) est un moment
constitutif de I’acceptation de I’argumentation de |’autre (le niveau 2 est intégré au
niveau 4) et, par conséquent, de la rationalité humaine. Au chapitre 4 nous
considérerons la raison éthico-pré-originaire qui reconnait I’ Autre comme autre :
elleseral’origine méme de la raison critigue, un autre type de rationalité matérielle,
et qui servira de «pont» entre la «totalité» (systéme civilisateur reproductif) et le
«développement libérateur» qui part de la victime (I’Autre comme autre) pour
instaurer le nouveau..

L’acceptation du meilleurargument (raison théorique, niveau2 du schéma 2.3) dans
I’acte de communication (raison discursive, niveau 4) n’est pas séparée de la
reconnaissance d’égale dignité de la personne qui I’exprime (reconnaissancede la
raison éthique originaire, niveau 3), sinon que, moralement, elle se fonde surelle.
Wellmer tombe dans un certain dualisme quand il écrit : «sans considération de la
personne» parce que cette derniére est toujours implicite (le niveau 3 est présupposé
au niveau 4, a partir duquel s’intégre l¢ 2), a partir d’une considération pragmatique
ou nous serions tombé de nouveau dans une vision objectiviste, abstraite,
rationaliste pré-pragmatique. Il manque, chez A. Wellmer, ce «pont», exercice de
la raison éthico-originaire, car il reste au niveau théorique de la vérité (2)
complétement séparé du niveau de la validité (4). La question est beaucoup plus
complexe que ne la présente Wellmer.

Qui constitue, a partir de I’&tre humain vivant, la réalité comme réalité objective en
tant que médiation pour la vie (vérité pratique).

Au niveau formel de la raison instrumentale ou pratico-stratégique (niveau 4 du
schéma 3.3) qui constitue, & partir de la réalit¢ objective comme «totalité»
ontologique ouverte par la raison pratico-matériclle, les objets de la nature ou du
monde quotidien du sens commun (raison théorique analytique, scientifique, etc.).
Cette «référence aux personnes» est une fagon de les reconnaitre comme égales ;
mais, contre Wellmer, non «sans considérer leurs arguments», mais bien au
contraire : en les prenant en compte en tant qu’ expression de la dignité de la
personne reconnue comme égale. C’est-a-dire que je ne peux pas €carter «ses»
arguments ~ méme si, théoriquement, ils me paraissent erronés — ne serait-ce que
par respect pour sa personne, «respect» comme origine de la «tolérance», tel que
nous le verrons, sans pour autant succomber a des relativismes véritatifs.
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Pour I’instant, ce «doit» est une exigence matérielle qui pourrait sembler pré-
éthique, mais, si I’on considére que le principe matériel del’éthique est universel,
il ne pourra «prendre-comme-vrai» quelque chose qui mette en danger la vie
humaine (qui tue le sujet éthique) et, ici, il y aurait aussi une exigence éthique, et
non seulement logico-analytique formelle.

La vie humaine est, ici, le critére de vérité pratique et théorique.

C’est une exigence proprement éthique, parce que I’ Autre sujet éthique est membre
de la communauté de vie et mérite le respect dans sa dignité. Il s’agit du principe
d’autonomie, de liberté et d’altérité.

Cette solidarité matérielle est la «soudure» de la communauté de vie dans la
reproduction de la vie humaine communautaire, comme moment qui supplée

culturellement I’instinct d’auto-conservation du groupe.

Niveau A du schéma 1.2.

Dans ce cas, la participation formelle a I’argumentation est une médiation pour la
reproduction de sa vie : un «devoim éthique.

Dans ce cas, sa participation se devrait 2 une raison procédurale, formelle, pour
avoir la prétention de validité a laquelle tous les autres participants prétendent
adhérer. C’est désormais un «devoim moral.

Le fait d’étre «affectén peut étre interprété matériellement (partant de la vie) et

formellement (parce qu’il lui donne un droit de participer de maniére

argumentative).

Ici, les niveaux 1 et 2 du schéma 2.3. se confondent.

Albrecht Wellmer se situe, ici, directement au niveau 4, mais comme il n’a pas pris

en compte le niveau 3 (de la reconnaissance), il ne peut comprendre non plus que
le moment discursif intégre le moment théorique 4 partir d’une base éthique (la

reconnaissance de I’Autre discutant), reconnaissance en vertu de laquelle il doit

argumenter, non plus par le contenu véritatif, mais par respect de I’Autre, et dans

la mesure ol I’on voudrait obtenir I’acceptabilité de I’ Autre et, aussi, par le besoin

de participer pour obtenir la validité de ce qui se discute.

Ibid., p. 108 et p. 131.

Ibid., p. 111 et p. 132,

Le «si je dois argumenter maintenanty, en un certain /ieu... etc., dépend de la
«faisabilité» éthique, mais les «circonstances» n’ont rien avoir avec le «devoim
argumenter en général. Je crois que Wellmer ne distingue pas clairement ce point.

Le mérite d’ Apel est de I’ avoir essayé. Voir, sur le fondement, Karl-Otto Apel, Das

Problem des philososophischen Letzbegriindnungim Lichte einer transzendentasles

Sprachpragmatik, in Sprache und Erkentnis, Festschrift fir G. Frey, B.

Kanitscheider (éd.), Innsbruck, 1976 pp. 55-82 ; Notwendigkeit, Schwierigkeit und
Mogllichkeit einer philosophischen Begriindung der Ethik im Zeitalter der

Wissenschaft, 1980 ; Zwichenbechtrachtungen. Im Prozess der Aufkldrung, A.

Honneth - Th. McCarthy - C.Offe (éd.), Suhrkamp, Frankfurt, 1989 ; AdelaCortina,

Limites de la ética discursiva, Taurus, Madrid, 1985, pp. 79-177. La contradiction

performative du sceptique est inévitable. Ce point acquis, il faudrait développer

I’argument en tenant compte de 1’objection de Wellmer et de notre proposition de
distinguer entre le moment argumentatif de vérité de I'énoncé descriptifet lavalidité
proprement pratique, ou morale qui part de la reconnaissance de la dignité éthique
de I’autre discutant, toujours présupposé dans 1’énoncé descriptif anthropologique
(et par rapport 2 la reproduction et au développement de la vie humaine du sujet

éthique en tant que tel, et, pour ce faire, au droit de I’affecté de participer a la
discussion). Les énoncés normatifs obligent moralement, ainsi que ’exprime, de

maniére encore rudimentaire, la position du «socialisme logique» d’un Peirce. La
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contradictionperformative, devant la pure argumentation véritative, est distincte de
celle qui surgit de la négation possible de I’autre discutant pratiquement, parce que,
moralement, nier la possibilité d’argumenter, ¢’est nier I’autre en tant que discutant.
Ici, le scepticisme radical n’est pas seulement un irrationalisme contradictoire
performativement, mais il est aussi un solipsisme anti-moral et anti-éthique.
Wellmer nie qu’il puisse y avoir un tel fondement (Albrecht Wellmer, op. cit., p.
102ss ; p. 125ss) ; Habermas, par contre, pense que ce soit possible sous certaines
conditions. Voir Jurgen Habermas, Moralbewupftsein und Kommunikatives
Handeln, op. cit., pp. 86ss. ; pp. 98ss.).

Le «critére de pertinence» — non existant dans I’Ethique de la discussion — est le
critére de vérité : est plus pertinent celui qui s’approche le plus des exigences
urgentes de laproduction, de lareproduction et du développementde lavie humaine
de chaque sujet éthique.

Cette argumentation, discussion pratique ou discussion de libération communautaire
(non seulementsolipsiste comme dans le cas du Stagyrite ou des néo-aristotéliciens,
parce qu’elle intégre et dépasse la simple phronesis monologique, bien qu’elle
pourrait é&tre dénommée acte de phronesis intersubjectivo-communautaire) s’occupe
matériellement d’un énoncé dont le «contenu» a la prétention de vérité pratique.
C’est-a-dire qu’il doit garder, dans le dit «contenu» éthique, des relations : a) avec
le critére de reproduction et du développement de la vie de chaque sujet humain en
général («Qu’il soit possible de vivre I») ; b) avec le critére de «rectitude» au sujet
des exigences évaluatives-culturelles soutenables ou rationnelles en vigueur des
affectés ; et, également, elle devra étre étudiée en détail dans |’avenir, ¢) avec le
critére de «rectitude» au sujet des «inclinations adéquates» ou pulsions (Zrieben,
desquelles Freud a beaucoup & nous apprendre, spécialement la relation entre
I’inconscient pulsionnel et I'Uber-Ich [le surmoi] qui montre I’articulation de la
répression de la libido avec les régles éthico-culturelles en vigueur et onto-
génétiques familiales, a laquelle Aristote fait référence dans letexte cité ci-dessus
et dans lequella «vérité» [pratique] est enrelation avec la «rectitude» de latendance
(«té oréxei té orthé»). L’Ethique philosophique peut alors donner des orientations
a la discussion ou 2 la délibération pratico-communautaire, articulée avec les
affectés, les militants, les dirigeants, les experts (et parmi eux les scientifiques
critiques), etc., & un niveau universel et & un niveau de principes. Une «raison
discursive» éthico-morale (non simplement formelle comme I’Ethique de la
discussion) intégre les «contenus» éthiques, les procédures «formellesy, et se
confronte, postérieurement a la «faisabilité» pratique et & la «raison discursive»
pratique, intersubjective, critigue et anti-hégémonique que nous étudierons aux
chapitres 5 et 6.

Ni factice, comme la «position originelle» de Rawls, ni tenu a remettre la possibilité
d’application du principe moral formel & un futur lointain quand la symétrie se
réalise. Voir chapitre 5.

KpV, A 101 ; Kant, 1968, 1.6, p. 174.

La «forme» d’une «chose» réelle s’oppose au «matériel», mais non pas a la chose
comme telle. La discussion contemporaine entre les formalistes (Ethique de la
discussion) et les communautariens (Taylor, Maclntyre, et alt.) se présente de fagon
incorrecte comme étant la discussion entre «le justex et le «bien» (pour I’ exemple,
voir Jurgen Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Suhrkamp, Frankfurt, 1991,
pp. 199-218), étant donné que le débat n’est pas entre les exigences formelles et
quelques aspects de |’ éthique matérielle. Laquestion du «bien» proprement dit n’est
pas encore en discussion a ce niveau, parce qu’il manquait un troisiéme moment
pour la déterminer clairement, comme nous le verrons plus loin. Le «bien» n’est pas
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réduit au niveau matériel, il a également un moment formel.
62. Concernantladifférence entre fondementetapplication, voir Albrecht Wellmer, op.
cit., 1986, pp. 136s ; pp. 156ss.
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Chapitre 111

L’intégration de la raison
stratégico-instrumentale

L’Ethique de la libération est une éthique de la vie. Il est question
a présent de la faisabilité empirique de cette vie. Les conditions de
faisabilité de la reproduction de la vie humaine sont des actes qui s’auto-
régulent dans des systémes performatifs plus ou moins complexes
(comme I’agriculture, I’école ou I’Etat). Qu’on les groupe ou qu’ils
deviennent autonomes, ils peuvent se bloquer, ne plus atteindre leur fin.
Il s’agit alors d’un dernier pas dans la description approximative de ce
que nous avons appelé le fondement de 1’éthique. Paradoxalement, le
«fondement» doit s’approfondir en fonction de la construction
envisagée. La partie proprement critique de I’Ethique de la libération
sera décrite a partir du chapitre 4, mais le «fondement» est esquissé,
comme étant prédéterminé, dans cette partie critique. A cet effet, et
comme jusqu’a présent nous ne ’avons pas remarqué dans d’autres
éthiques, il nous semblait nécessaire de développer le moment matériel
positif. Nous avons également dil intégrer, de fagon positive, le moment
intersubjectif communautaire (de I’Ethique de la discussion, par
exemple). Nous pouvons, dés lors, faire la synthése des moments en
question (le moment matériel de I’éthique et le moment formel de la
morale) 4 partir de leur faisabilité et atteindre ainsi /‘unité réelle ou
synthétique de I’ éthicité proprement dite. L’ éthicité se construit de fagon
procédurale, diachronique, a partir du fondement ou du choix de la
norme, jusqu’a la simple réalisation éthique de I’acte, de I’institution,
des structures systématiques historico-culturelles, etc., en passant ainsi
de I’a priori de la norme ou de la maxime dans I’intention de I’agent, &
la réalisation de |’éthicité. C’est-a-dire que si : a) du point de vue
matériel, nous nous référons a la dimension de la vérité pratique (a partir
des exigences de la reproduction et du développement de la vie de
chaque sujet humain en communauté et ou les énoncés normatifs ont
prétention de vérité pratique) ; si : b) du point de vue formel, il
s’agissait du cadre de rationalité formelle des accords valides (2 partir
des exigences d’intersubjectivité symétrique comportant les énoncés
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normatifs ayant prétention de validité dans la communication) ; arrivés
a ¢) nous décrirons, pour commencer, le processus de construction du
Jaisable éthique,' ou se réalise le «bien»* (ou le «mal»)de fagon stricte,
ce qui a prétention de «bonté ; que ce soit une norme, un acte, une
microstructure, une institution ou un systéme d’éthicité, effectués
concrétementa partir des exigences de cette faisabilité éthique et par les
énonceés normatifs avec la prétention d’efficacité et de rectitude dans la
réalisation effective concréte, en prenant en compte les données
contextuelles ainsi que leurs conséquences. Il s’agit de délimiter, en
partant de la vérité pratique et de la validité morale, la raison
instrumentale et stratégique (intégrée par la raison pratico-matérielle,
éthico-originaire et discursive).

Au niveau du fondement d’une Ethique de la libération, le
mouvement complet couvre au moins les aspects suivants :

a) le moment éthico-matériel des contenus, qui affirme I’'universalité
matérielle de concrétisation historique et herméneutico-culturelle de la
vie ou de la mort du sujet éthique. C’est le champ d’exercice de la raison
pratico-matérielle et éthico-originaire, en référence aux énoncés norma-
tifs (fondés sur les jugements de fait) ayant prétention de vérité pratique.

b) Le moment moral formel, procédural, de la validité morale
intersubjective et communautaire qui se réalise  partir de la symétrie
des participants concernés. C’est le cadre d’exercice de la raison
discursive, en référence aux énoncés normatifs dotés de la prétention de
validité universelle.

¢) Le moment éthico-procédural de possibilité de réalisation qui,
dans un premier temps, est I’exercice de la raison formelle instrumentale
et stratégique, compte tenu des jugements de fait avec la prétention
d’efficacité. Vient ensuite la confrontation de cet exercice avec les
principes, éthico-matériel et moral formel, ayant pour résultat la maxime
ou la norme de ’acte avec «prétention de bonté», ce qui remplit les
conditions d’étre «bony, I’institution «légitime», le systéme culturel en
vigueur (Sittlichkeit), etc.

1. . La «faisabilité» chez Franz Hinkelammert

A ce stade de I’Ethique de la libération, nous abordons le théme de
la réalisation de la norme, de I’acte, de I’institution ayant une prétention
de vérité (de fagon pratique et matérielle) et de validité (de fagon
formelle). Il s’agit de la question de la faisabilité, des conditions ou des
circonstances concretes de sa possibilité réelle. Une norme ou une praxis
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impossible (logiquement, empiriquement ou artificiellement) n’est pas
réalisable. Nous entrons dans un domaine peu exploré par les éthiques
matérielles et les morales formelles contemporaines. Nous devrons
analyser les fondements du critére et le principe de faisabilité de la
praxis. Pour ce faire, nous partirons d’un remarquable penseur latino-
américain : Franz Hinkelammert.

En effet, dans son principal ouvrage, Critica a la razén utdpica,’
publié un an avant le début de la Perestroika, Hinkelammert anticipait
les causes de I’effondrement du socialisme. Il faisait, 4 un niveau
strictement théorique, une critique de la planification bureaucratique de
type stalinien (acceptant 1’argument poppérien, mais en montrantque sa
conclusion était erronée). En méme tempset selon la méme logique, il
critiquait les fondements de Dalternative néolibérale® qui semble
aujourd’hui bénéficier d’un accord de plus en plus élargi,’ en montrant
son inconsistance. Ses interlocuteurs sont la pensée conservatrice (Peter
Berger, avec son modele de plausibilité parfaite®), le néolibéralisme,
actuellement en vigueur (F. Hayek ou Milton Friedman, avec leur
modele de la concurrence parfaite’), la pensée bureaucratique stalinienne
(Kantorovich avec son idée de planification parfaite®) et I’anarchisme
(avec le projet de perfection éthique des sujets, qui nie la nécessité de
toute institutionalité®). Epistémologiquement, Hinkelammert part de, et
se confronte 4 Karl Popper. La critique pourrait s’intituler : «Avec
Popper, bien au-dela de Popper» ou «Lamisére de I’anti-utopisme».Le
théme est au cceur du débat actuel parce que John Rawls, Jirgen
Habermas ou Karl-Otto Apel, pour ne citer que trois philosophes,
partent de «modeles transcendantaux» — selon la terminologie de Franz
Hinkelammert —, modeles dont la logique de construction semble
échapper aux auteurs. La «position originelle» de Rawls ou la
«communauté de communication transcendentale» ou «idéale» d’Apel
ou de Habermas sont des «modelestranscendentaux».On n’a pas encore
étudié la logique de construction des modeles que Hinkelammert
critique.'® Ces modeéles, empiriquement impossibles, jouent toutefois le
r6le d’idées régulatrices.

L’impossible a une place essentielle, au niveau épistémologique et
pratique. Hinkelammert propose un principe épistémologique universel :
le «principe général empirique d’impossibilité». Ce principe, déja
énoncé par Max Weber et Karl Popper, utilisé déja par Karl Marx,
touche le domaine des sciences empiriques et des actions a partir de
I’horizon de «l’impossible» qui délimite le «possible», plus
particuliérement en sciences économiques,' politiques,”” et en
philosophie aussi. Dés le début, Hinkelammert oppose Karl Marx 8 Max
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Weber. Pour Marx, la «société bourgeoise est impossible»,”® du fait
qu’elle ne peut reproduire convenablement la vie humaine du
travailleur ; alors que, pour Weber, «le socialisme est impossible»,"
parce qu’il prétend éliminer les relations mercantiles. Pour Karl Popper,
le socialisme est également impossible, du fait que la connaissance
parfaite (infinie par son contenu et sa vélocité) que présuppose la
planification parfaite est elle-méme impossible.'* Le discernement et la
délimitation de ces «impossibles» et tout ce que ’on en déduit,
constituent le théme de la critique de la raison utopique :

«La critique de la raison utopique ne consiste pas dans le rejet de |'utopie mais sa
conceptualisation transcendantale, Elle débouche sur la discussion des catégories
au sein desquelles s'élaborent les pensées sociales».'®

Aux fins d’une Ethique de la libération, nous nous trouvons dans un
troisiéme moment du processus : les moments matériel et formel
discursif de I’éthique entrent maintenant dans un nouveau mouvement,
de «possibilité» de réalisation. Voyons commentnotre penseur I’analyse.
L’argument est trés dense.'” Nous le développerons progressivement.

En premier lieu, il écrit :

«La réalité dépasse |'expérience, d’oii découle le besoin d’'accéder a la réalité en
la transformant en ‘empirie’ au travers de concepts universels. Ainsi se constitue
le sujet connaissant des sciences empirigues».'

Parce que le sujet connaissant est un étre fini (non pas une
intelligence infinie, postulée aussi bien par E. Kant que par K. Popper
et, par ce fait, limitée dans un horizon d’impossibilité) et vivant (situé
dans le cadre de possibilités limitées également par sa mortalité), toute
laréalité s "offre comme possibilités d’action & partir d’un projet de vie.'
La raison pratique se heurte aux «impossibilités» dans son action pour
la reproduction de la vie.® Mais la réalité connaissable dépasse toujours
la capacité cognitive. Afin de manipuler la réalité, partiellement
transcendante, I’étre vivant pratique doit, hypothétiquement, surpasser
les cas effectivement observables ou expérimentaux au travers de
concepts universels (transcendentaux, «métaphysiques» pour le
positivisme logique).?' L ‘empirie, le fait empirique ou «I’état des choses
(Tatsache)», est un construit,” postérieur a ’affrontement, a la réalité
qui dépasse le sujet connaissant.” Si la réalité coincidait avec / ‘empirie,
on se trouverait en présence du cas désigné «selon les termes de Marx :
«si essence et apparence coincidaient, aucune science ne serait

AN



L’INTEGRATION DE LA RAISON STRATEGICO-INSTRUMENTALE 85

nécessaire».** Le «fait objectif» refléte la limitation du sujet connaissant
et ’espace, entre I’observé et le réel non observé,” ouvre le champ de
I’hypothétique que les théories*® occupent. Cependant, tout n’est pas
hypothétique dans les théories. Il n’est pas hypothétique que la réalité
dépasse I’observable (et c’est le premier «fait» fondateur de toute
science), ni que les concepts universels constituent /’empirie des
sciences. Mais, étant donné que le sujet connaissant est un sujet d’action
vivante, les objets empiriques se constituent a partir de I’horizon ouvert
du «possible» pour la vie, & partir de I’horizon de I’'impossibilité de
choisir la mort :

«Le sujet connaissant est le nom de la capacité réflexive du sujet agissant [et
vivant?’] qui, réfléchit sur ses capacités d’action [de vivant] au travers des concepts
universels» ™

Et ¢’est ici que, subitement, F. Hinkelammert introduit, de fagon
nouvelle, le probléme de la «faisabilitéy.

«Ce sujet agissant [et vivant) avec une capacité réflexive, qui aspire a la totalité de
la réalité®” mais qui en est empéché, est le sujet de la ‘technologie’ par rapport au
monde extérieur & I'homme. Ensuite, toute la connaissance empirique est, en
dernidre instance, connaissance technologique et le ‘critere de vérité” est,
finalement, sa transformabilité en rechno!agie»."

Quelques explications s’ imposent, afin d’éviter les malentendus. Il
convient de souligner que cette pensée touche a beaucoup d’aspects du
pragmatisme peircéen, bien qu’elle s’en distingue clairement :

«La science pure aspire aux théories générales et, par conséquent, & l'ensemble de
toutes les’ fins possibles’ ; tandis que la science appliquée aspire aux théories
spécifiques, malgré le fait que les deux soient technologiquement orientées».*

La réalité est observée de fait (réalité objective), en tant qu’elle
s’intégre, de quelque maniére, comme moyen ou comme fin a la
reproduction de la vie du sujet agissant, car :

«Le sujet des sciences naturelles [...] s'oriente vers le monde extérieur a I'homme
en ‘fonction des fins de l'action’ [..] En se heurtant, dans son agir, aux
impossibilités® exprimées en termes de principes d'impossibilité, ce sujet agissant
réfléchit, a partir de ceux-ci, & toutes les fins technologiquement possibles. De cette
maniére, il anticipe la totalité [de a réalité] au moyen de concepts universels et de
processus technologiques infinis, transformant la réalité en ‘empirie’ du sujet
agissant.*
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I1 fut «technologiquementpossible» pour Galilée, de voir les phases
de Vénus, grice au télescope récemment inventé.’® Mais, une autre
variable réductive de faisabilité surgit devant nous :

«En choisissant les fins a réaliser, la rareté des moyens, pour cette réalisation,
apparait comme la condition ‘matérielle’ de tout choix [...] A partir de la, se
découvre un univers économique qui conditionne les fins réalisables, par la
nécessité de les inscrire dans le produit social de I'économie. C'est-a-dire que
toutes les fins possibles ont des ‘conditions matérielles de possibilité’ [...] Les
projets techniquement possibles deviennent [ou non) économiquement possibles» >’

Mais, de plus, comme nous I’avons déja exprimé, le sujet agissant
fixe les fins pour reproduire sa vie :

«Le sujet pratique ne peut agir, a moins d'étre un ‘sujet vivant'. Il faut vivre pour
concevoir les fins et tendre vers elles [...] Vivre est aussi un projet,” qui a des
conditions matérielles de possibilité et échoue quand il ne les réalise pas® |...] La
décision sur les fins est une décision sur la concrétisation du projet de vie des sujets
et elle ne s 'épuise pas dans une relation formelle moyen-fin [comme le pense Max
Weber] [..]. Toutes les fins concevables techniquement et réalisables
matériellement, selon un calcul moyen-fin [de la raison instrumentale], ne sont pas
non plus faisables”: seul le sous-ensemble des fins s’intégrant dans quelgue projet
de vie est réalisabley "'

Ici, Hinkelammerttouche explicitement & la maniére dont le principe
matériel universel de I’éthique évalue la possibilité (faisabilité éthique)
du simple critére de faisabilité technico-économique :

«Les fins qui ne sont pas compatibles avec l'entretien de la vie du sujet lui-méme,
tombent en dehors de la faisabilité* [...] hors de cette derniére, les fins peuvent se
réaliser, mais leur réalisation implique la décision d’en finir avec un projet de vie
qui englobe tous les projets spécifiques de fins.”’ C’est une décision suicidairen.*

Maintenant, Hinkelammert argumente contre Putnam, comme nous
I’avons fait dans un autre ouvrage® :

«Pour vivre, il faut ‘pouvoir vivre' et, pour ce faire, il faut appliquer un critére de
‘satisfaction de besoins’ au choix des fins» .*°

Toute la construction de I’économie capitaliste (et, pratiquement
toutes les éthiques matérielles et morales formelles d’Europe ou des
Etats-Unis) ne se référe pas a la seule satisfaction des «besoinsy»
(manger, s’habiller, avoir un foyer, une culture, etc.) des producteurs (les
travailleurs).
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Franz Hinkelammert montre le probléme de la constitution de
«I’objet» empirique et toute la problématique de I'utopie éthiquement
faisable'’, de maniére différente de celle utilisée par le marxisme
occidental — a partir de Gydrgy Lukécs®, en passant par Herbert
Marcuse, et en désignant, une fois de plus, le réductionnisme dans la
question du «paradigme productiviste du simple travaily commemodele
de constitution théorique de la connaissance.” Pour Marx la vie n’est
pas une fin,*® mais le modéle de réalité du sujet qui ouvre le cadre a
partir duquel les fins «se fixent». Bien au-dela des éthiques matérielles
communautariennes (comme celles de Maclntyre ou de Taylor),
Hinkelammert note que c’est la raison reproductive (que nous avons
appelée «raison pratico-matérielle» ou «éthico-originaire») qui «fixe»
(ou «nie»)les fins et les valeurs ; ¢’est-a-dire que la raison reproductive
fonde, par son contenu (matériel, alors) la raison stratégique,
instrumentale et méme discursive (en tant que cadre formel de validité,
elle doit partir de la «vérité pratique»)’' ; elle constitue aussi I’horizon
de connaissance des objets empiriques (mémes théoriques), en tant que
«possibles», a partir du champ d’action du sujet vivant. Et comme
aucune autre éthique (ni utilitariste, communautarienne, ni I'Ethique de
la discussion, et, encore moins, les méta-éthiques analytiques, etc.) ne le
fait, Hinkelammert ouvre la discussion sur la «faisabilité». A partir du
«centre capitaliste» (y compris dans le «capitalisme tardif») les normes
décidées peuvent clairement se réaliser, parce que les acteurs jouissent
des capacités technologiques et économiques. En revanche, dans le
monde du capitalisme périphérique, bien des normes adéquates, fondées
matériellement et formellement ne sont pas «faisables», en raison du
sous-développementtechnologique, de I’incapacité économique (due au
transfert structurel de valeurs vers le centre du syst¢éme), du manque
d’autonomie politique (étant donné la situation néo-coloniale), etc. La
«faisabilité» de ce qui est choisi, décidé, jugé, fondé avec la prétention
de bonté comme le «bieny, le juste, I’adéquat est, finalement, impossible
aréaliser faute de «faisabilité». Une Ethique de la libération commence
ici un chapitre propre, essentiel. «Verum et factum convertuntur», disait
Vico. Entre le «verum» (vérité pratique matérielle) et le «factum» (la
praxis réalisée) se trouve la «médiation» des «factibilitas» ; entre le
«devoir» (décidé en premier lieu) et le «étre-réalisé» (dernier en
réalisation) intervient le «pouvoir-faire», ce qui se «doit», un pont
(souvent cassé), condition de I’ «operabilia».
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2. Le faisable du point de vue instrumental et stratégique

Le cadre de «faisabilité» est le dernier moment dans la réalisation de
«I’objet» pratique. Comme nous le verrons, c’est toute la question de la
critique de la raison instrumentale, d’une part et, la critique de la raison
utopique de I’autre. Méme théoriquement, en raison des instruments
scientifiques d’observation, le rapport de I’homme 4 la nature est mesuré
a ’aune du développement de la civilisation établissant les conditions
technologiques de possibilité de constitution de I’objet (le télescope de
Galilée déja cité). De la méme maniére, pratiquement, I’ objet (1a norme,
Paction, I’institution ou le systéme a opérer) est constitué sur la base de
certaines conditions de possibilités technologiques.’* Le «développement
de la civilisation» — dirait Darcy Ribeiro* — rend aujourd’hui possibles
les actions jadis impossibles. La marge des possibilités s’est élargie. De
la méme maniére, les actions possibles dans le capitalisme tardif central
sontencore impossibles dans le capitalisme périphérique, non seulement
en raison du degré moindre de développement technologique, mais
également & cause du niveau d’exploitation (transfert structurel de
valeur).

C’est-a-dire que si nous limitons, pour sa part, le facteur
technologique, en considérant en plus que les moyens matériels naturels
sont rares, nous découvrons une seconde condition de possibilité :
I’économie.’® Les deux aspects (technologique et économique)
constituent les conditions de possibilité pour la réalisation, dans ’avenir,
d’un objet pratique. C’est ici que laraison instrumentale et les jugements
de fait, jugements abstraits de calcul, définissent un espace de validité
propre, comme|’explique Max Weber dans un texte que nous avons déja
partiellement cité :

«L'action sociale, comme toute action, peut étre [...] ‘rationnelle par rapport aux
fins’ . déterminée par les attentes dans le comportement aussi bien des objets du
monde extérieur que des autres hommes et, utilisant ces attentes comme
‘conditions’ ou ‘moyens’ pour la réalisation de fins propres, rationnellement
calculées et poursuivies».> '

Le probléme éthique se pose quand le cadre formel de moyens-fins
devient autonome, se totalise et ce qui peut se faire avec «efficacité»
(technico-économiquement) détermine ce qui se fera comme ultime
critere de «vérité» et de «validité» éthique. Dans ce cas, on tombe dans
une absolutisation formelle, dans I’abus signalé par Horkheimer, Adorno
ou Marcuse, appelé priorité de «la raison instrumentale». Marx
qualifiera cette inversion de «fétichisme» : on prend les choses (moyens
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de faisabilité) comme fins, et les personnes (la vie du sujet et sa
participation autonome, libre) comme moyens. Pour nous, la raison
instrumentale devrait étre délimitée par les exigences de la vérité
pratique (reproduction et développement de la vie du sujet humain) et
de la validité intersubjective (pleine participation égalitaire des individus
concernés 4 I’argumentation pratique) et positivement intégrée dans
I’action. Antérieurement analysés, ces principes surdéterminent le critére
de faisabilité et I'intégrent en le transformant en un principe
d’opérabilité ou un principe éthique de faisabilité. De cette maniére, par
exemple, du fait d’étre intégré a partir des principes éthiques matériels
et moraux formels, énoncés ci-dessus, le marché (moyen ou institution
technico-économique de faisabilité de la concurrence de production, de
I’échange et de la consommation) peut étre permis comme mécanisme
auto-régulé (en apparence), mais il devrait aussi étre encadré dans les
exigences d’une planification possible (comme critére rationnel
intrinséque de faisabilité technico-économique)afin d’acquérir une plus
grande efficacité.
Voyons une nouvelle question complexe.

Schéma 3.1
Différents niveaux d’impossibilité, de possibilité, de faisabilité
éthique ou d’opérativité, en vue de la réalisation des actes et de
leurs conséquences institutionnelles

a) Impossibilité logique
b) Possibilité logique : impossibilité empirique
¢) Possibilité empirique . impossibilité technique (non-faisabilité)
d) Faisabilité technique : Impossibilité économique, etc.
¢) Possibilité économique, etc. ; impossibilité éthique
f) Possibilité éthique : principe d’opérativité
g) Processus effectif de réalisation
h) Conséquence a court et a long terme (institutionnalité)
i) Processus de légitimation et de coercition légale

11 s’agit de retourner a la relation «étre humain-nature». A I’origine,
I’étre humain émerge de la nature au travers du processus biologique de
I’évolution de la vie. La «vie humaine» est la condition matérielle
absolue de I’existence et le contenu ultime de I’éthique universelle
(critere de vie ou de mort, ou de vérité pratique). Maintenant, la nature
revient, non plus comme constitutive de la «nature humaine», mais
comme la nature matérielle, avec laquelle I’étre humain entre en relation
afin de pouvoir vivre réellement, ¢’ est-a-dire comme moyen d’effectuer
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une norme, un acte, une institution, un systéme éthique, etc. La nature
fixe certaines marges de possibilité : tout n’est pas possible. Kant
dénomme ce type de rationalité, devant prendre en compte les exigences
de la nature, la «faculté de juger (Urteilskraft)»® :

«Dans la famille des facultés supérieures de connaissance, il y a, toutefois, une
médiation entre l'entendement et la raison : c’est ‘la faculté de juger'».*’

Pour Kant, le sujet se heurte, empiriquement, 3 la nature «commesi»
il était organisé téléologiquement. De 13, peut se définir un impératif
moral permettant la «synthése» de «1’objet» pratique :

«La régle de la faculté de juger, sous les lois de la raison pratique pure, est celle-
ci : demande-toi si l'action que tu te proposes ‘se réalisait™ selon une ‘loi de la
nature 'dont ‘tuferais partie’, ‘pourrais-tu’ la considérer comme ' possible’ de par
ta volonté [...] si la maxime de l'action n’est pas telle qu’elle résiste a l'épreuve
d’une loi 'naturelle’, elle est moralement ‘impossible » >’

Comme on peut le remarquer, il s’agit de la «possibilité» ou de
«’impossibilité» d’une action morale qui, hypothétiquement, doit
remplir les conditions matérielles naturelles pour sa réalisation effective.
Il est un fait que, réellement (et non pas hypothétiquement, comme chez
Kant), nous sommes toujours membres du régne de la nature (en tant que
vivants) et nous devons prendre en compte la «loi de la nature» (par
exemple : nous devons manger pour ne pas mourir, pour ne pas nous
suicider).®

En principe, le critére de faisabilité pourrait se définir, 3 certains
moments, de la maniére suivante : celui qui projette d’effectuer ou de
transformer une norme, un acte, une institution, un systéme d’éthicité,
etc., ne peut pas négliger les conditions de possibilité de sa réalisation
objective : conditions matérielles et formelles, empiriques, techniques,
€économiques, politiques, etc., de sorte que, prenant en compte les lois
de la nature en général et humaines en particulier, I’acte soit possible. 1
s’agit de choisir les médiations adéquates ou efficaces pour des fins
déterminées. Le critére de vérité abstraite (théorique et technique) traduit
la relation aux dites fins ; sa validité se joue au travers de «I’efficacitén»
formelle de compatibilité entre le moyen et la fin, calculée par la raison
instrumentale stratégique. Celui qui ne remplit pas ces exigences
empirico-technologiques tente un acte impossible. C’est-a-dire :

«Aucun projet ne peut se réaliser s'il n'est pas matériellement possible et la volonté
ne peut jamais se substituer aux conditions matérielles de possibilité» *'
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La raison stratégico-instrumentale joue un rdle irremplagable en
éthique. Elle s’occupe des rapports «moyens-fins» de I’action humaine.
Mais quand le simple «critére de faisabilité» prétend s’ériger en un
«principe absolu», il tombe dans bien des réductions, des abstractions
fétichistes, déja signalées par Horkheimer, Adorno et Marcuse. Mais, la
fonction propre et subalterne de la raison instrumentale ne peut étre
écartée, du fait méme que I’on peut verser dans des fétichismes. Elle
s’occupe, exactement, de la «faisabilité» efficace de I’action humaine,
c’est utile, nécessaire, mais insuffisant toujours.

Il est évident que ce qui est logiquement impossible n’est pas
faisable. Quelques modéles théoriques sont logiquement impossibles,
inconsistants, comme le «modele de marché, de concurrence parfaite»,
a la Hayek. Un marché parfait signifie que, dans I’absolu, il n’y a de
monopole de la part d’aucun membre. Mais toute différence (grand
capital, technologie, information, etc.) doit étre pris en compte comme
un certain monopole. S’il n’ya ni différence, ni totale égalité avec une
connaissance parfaite, a vitesse infinie en tous ses points, il ne peut y
avoir aucune concurrence. Un tel modéle est logiquement impossible.
Pour que quelque chose soit réalisable empiriquement, il ne doit pas étre
logiquement contradictoire (possibilité b du schéma 3.1).

Pourtant, ce qui est logiquement possible peut étre empiriquement
impossible (comme le perpetuum mobile : un mobile qui, par un
mouvement originaire, acquiert I’inertie indéfinie, sans aucune sorte de
résistance, jamais ne s’arrétera). Les modeles utopiques (comme la
planification parfaite qui n’est pas logiquement inconsistante mais
impossible empiriquement)®® permettent d’ouvrir des horizons de
possibilités nouvelles (comme, parmi les exemples cités, tout le champ
de la thermodynamique ou le calcul de la planification possible,
approximative, minimale, etc.).”

Cependant, ce qui est possible empiriquement (tout le cadre
explicatif des sciences & partir des jugements de fait abstraits) — cadre ¢
du schéma précédent — peut étre impossible techniquement™— cadre d .
Etant donné la rareté des moyens de la planéte Terre, tout ce qui est
possible du point de vue technique, ne I’est pas du point de vue
économique.” Mais (et c’est finalement le plus grave), tout ce qui est
réalisable technico-économiquement (et méme politiquement,
idéologiquement, etc.) n’est pas éthico-moralement possible,
«acceptable» = niveau f du schéma. C’est ici que I’on passera du simple
critére de faisabilité abstraite au principe éthique concret de faisabilité,
que nous appellerons le «principe d’opérabilité» ou de «faisabilité
éthique».
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En effet, le critére de faisabilité est alors défini par la possibilité
empirico-technologique et économico-historique de prétendues
circonstances de pouvoir réaliser quelque chose contextuellement: la fin
peut étre réalisée exclusivement par certains moyens, choisis par calcul
et utilisés de fagon déterminée. Le calcul et I’efficacité formelle en sont
les exigences de validité. C’est un pouvoir-faire ici et maintenant (hic
et nunc).*® Ce niveau de critére est strictement un moment de la raison
stratégico-instrumentale, de moyens-fins. Nous nous trouvons dans la
perspective abordée par Max Horkheimer dans sa Critique de la raison
instrumentale

«La crise actuelle de la raison consiste [en ceci que...] aucune réalité en particulier
ne peut apparaitre 'per se’ comme rationnelle ; ‘vidées de leur contenu’, toutes les
notions fondamentales sont devenues de simples emballages ‘formels’. En se
subjectivisant, la raison se formalise aussi».*’

La vérité théorique ou technique («auto-référence» a «lI’étre» du
systeme, comme chez Luhmann et non pas a la «réalité» de la vie du
sujet, qui serait simple «environnement») a son sens en tant qu’elleest
abstraite. C’est «I’efficacité» de laraison instrumentale. Quand il devient
autonome et se totalise, écrit Herbert Marcuse dans L ’homme
unidimensionnel, «l'univers totalitaire de la rationalité technologique
est la derniére transmutation de I’idée de raison» .5

La validit¢ de ces énoncés de faisabilité se produit dans la
communauté technologique et scientifique, mais ne pourrait pas
prétendre étre I’instance éthique ultime. La «vérité» théorico-
technologique (efficace) et la «validitéy instrumentale sont purement
formelles, comme le note Max Weber. Quand la faisabilité technique se
situe au niveau de la rareté économique de marché, sous le critére de
compétitivité, d’efficacité de la rationalité instrumentale, elle peut nier
la possibilité de reproduction et de développement de la vie du sujet
humain. Les énoncés descriptifs ou les jugements abstraits de fait,
moyen-fin (efficacité, compétitivité) nous réveélent la nécessité de
continuer notre discours éthique, jusqu’au momentou ils sont fondés sur
les principes éthiques et moraux déja exposés.

3. Quand la raison instrumentale devient éthique
Le principe de faisabilité éthique détermine le cadre de ce qui peut

se faire (factibilia : ce qui est techniquement et économiquement
réalisable) dans I’horizon : a) de ce qui est éthiquement permis-de-faire ;
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b) jusqu’a ce qui nécessairement doit-se-faire. Cette perspective contient
toutes les actions 2 faisabilité éthique (operabilia). Ce n’est pas
simplement ce qui peut se faire (bien qu’il ne réponde pas aux exigences
éthiques), ni de ce qui s’énonce confusémentcomme souhaitable d’étre-
fait.® Enultime instance, I’exigence proprement éthique s’en charge afin
d’agir déontiquement : elle oblige a faire ce qui ne peut-cesser-de-se-
faire a partir des exigences de la vie et de la validit¢ morale
intersubjective.

Ainsi, par exemple, les objets satisfaisants, (les marchandises)
répondant aux «préférences» du marché peuvent étre acquis ou
consommsés ; ceux relatifs aux «besoins de base» sont éthiquement
obligatoires : il y a un droit, antérieur au marché, qui détermine
I’exigence absolue de la nécessité réelle de les consommer (mais les
médiations de leur faisabilité et de leur possession doivent d’abord se
déterminer). L’éthique intégre ce qui, tout simplement, est faisable.

De la méme maniére, le principe d’impossibilité éthique™, encadre
le principe de possibilité logico-empirique et technique a partir des
principes éthico-matériel et moral formel. C’est un principe matériel et
formel qui donne I’orientation. Ici, la raison instrumentale et la raison
stratégique sont intégrées par la raison pratico-matérielle, éthico-
originaire (matérielle) et par la raison discursive-intersubjective
(formelle). Ces derniéres agissent comme larationalité éthico-dirigeante
concernant les premiéres qui, a leur tour, agissent comme raison
médiatrice de la faisabilité empirique des secondes. Sans raison
instrumentale stratégique, la raison éthico’’-discursive tombe dans
I’illusion utopique (parce qu’elle pourrait se décider a réaliser
I’impossible). Sans la raison éthico-discursive, la raison stratégico-
instrumentale tombe dans la perversité des syst¢tmes formels auto-
référentiels fétichisés (qui absolutisent la rationalité moyen-fin, la
faisabilité efficace pouvant se retourner contre la vie du sujet humain ou
contre sa nécessaire participation démocratique, libre).

Voyonscommentpasser du critére au principe de faisabilité éthique.
Partons d’un «jugement de fait» :

1. Cet étre humain affamé nous demande I’aumdne.

Maintenant, il faut considérer sa faisabilité technique, économique,
etc. Dans ’exemple donné, d’aucuns pourraient faire remarquer qu’il
serait mieux de lui trouver du travail plutét que de lui donner I’auméne
ou de changer le systéme qui a pour effets de produire de telles victimes.
Mais étant donné qu’il y a de I’argent, on peut lui en donner. Quel que
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soit le résultat de la discussion, il se pourrait que I’on arrive a la
conclusion suivante :

2. Il est faisable de donner I’auméne a cet affamé.

Cette action, encore possible, doit se concevoir a partir d’un
«jugementde fait», concret ou éthique, répondant A la question suivante :
la reproduction de la vie du sujet remplissant le contenu sémantique de
’énoncé descriptif est-elle possible ou non ? Si la réponse était
affirmative, nous aurions un nouvel énoncé descriptif (jugement de fait
au niveau 2 du schéma 3,2) :

3. Le fait de donner ’aumoéne a cet affamé permet (est «compatible
avecy) la reproduction de sa vie [jugement de fait concret].

Cetaccord intersubjectif serait le terme d’un processus argumentatif
de la raison discursive dans lequel s’obtient la validité de 1’énoncé
suivant :

4. Nous avons décidé de donner I’auméne 3 cet affamé
sur lequel I’énoncé normatif peut se fonder™, parce que les conditions
ou les possibilités se présentent et qu’une échappatoire serait
irresponsable :

5. Nous devons donner 1’aumone décidée a cet affamé.

L’«objet» (acte possible régi par un énoncé normatif) serait ainsi
constitué par un énoncé pratique véritable, valide-moral, faisable et
impératif. C’est-a-dire que le jugement moyen-fin (énoncé indiqué avec
la fleche 3 dans le schéma 3.2) n’est rationnel au sens plein (¢’ est-a-dire
éthique) que quand il se subordonne comme une médiation formelle ou
abstraite, en derniére instance, au critére de vie ou de mort du sujet
éthique.” La rationalité instrumentale, avec la prétention d’efficacité
moyen-finau travers du calcul, doit se soumettre au «jugementnormatify
ou éthique, c’est-a-dire, étre insérée dans I’ ordre concret de la possibilité
de la production, de la reproduction et du développement de la vie du
sujet humain (fléche 2 du schéma 3.2) moyennantune argumentation par
la participation symétrique des individus concernés.



L’INTEGRATION DE LA RAISON STRATEGICO-INSTRUMENTALE 95

Schéma 3.2
Intégration de |’ordre de faisabilité dans le jugement éthique

(1)
A paxtiz de la poxsibilité

(rationalité abstraice) ; ou nan da rsproduire la via
jugemarts de faits abstraits du sujet hmain, da participer
(ordre de faisabilité instrumentale) ou non comae concermé

I——-:cz;——- Jugenert de fait ou "évaluscion”, -y—(2)
jugemert de fait concret ou échigqua
de compatibilité, qui incdgre l1l'ordre (3)

Commentaires du schéma : Considérons le schéma 3.3. Nous nommons ce jugement
«évaluer» (évaluation) (2) ; I’objet ou le jugement examiné (3) a une «valeur» pouvant
étre «hiérarchisée» par proximité, par grande ou moindre nécessité, dans
I’accomplissement du critére de vérité ou de reproduction dela vie du sujet éthique (1).

En raison de tout ce qui précéde, nous pourrions esquisser une
premiére définition du principe d’opérabilité, purement indicative et
partielle, approximativementde la maniére suivante : celui qui construit
éthiquement une norme, une action, une institution ou une éthicité
systématique doit™ a) remplir les conditions logiques et empiriques
(technique, économique, politique, culturelles, etc.) de faisabilité, c’est-
a-dire qui soit réellement possible a tous ces niveaux, a partir du cadre
de b) les exigences : b.1) éthico-matérielles de la vérité pratique et, b.2)
morales-formelles discursives de validité, dans une catégorie allant de
b.i) les actions éthiquement permises (qui sont simplement «possiblesy,
ne contredisant pas les principes éthiques ou moraux) jusqu’au b.ii) les
actions obligatoires (qui sont éthiquement «nécessaires» pour
I’accomplissement des exigences humaines fondamentales : matérielles
— de reproduction et du développement de la vie du sujet humain — ou
formelles — a partir du respect de la dignité de tout sujet éthique, jusqu’a
la participation effective et symétrique des intéressés aux décisions).

Ce principe (dont le moment déontique ultime se trouve dans b.ii)
est éthique et universel. En effet, il définit comme nécessaire, pour tout
acte humain se prétendant tel et faisable, réalisable, de répondre de la
vie de chaque sujet reconnu comme égal et libre (I’éthique). Il prend
aussi en compte les exigences physico-naturelles et techniques inscrites
dans les possibilités que le développement de la civilisation accorde aux
acteurs, a chaque époque et dans une situation historique concrete.

Seuls la norme, I’acte, I’institution, etc. qui remplissent ce «principe
de faisabilité éthique» ou «d’opérabilité» sont, pour le moment, non
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seulement possibles, mais ont sérieusement une prétention de bonté ; ils
sont bons, justes, éthiques et moralement adéquats. Le sujet éthique qui
réalise cette action est, substantiellement, une personne qui, partant de
la prétention de bonté de I’acte, peut étre appelé «bonne» et par rapport
a qui, la norme, les actes, les institutions, etc. sont taxés de «bons, par
analogie. Tout le débat entre les communautaristes (qui ont un concept
réductif de I’éthique) et I’Ethique de la discussion (purement formelle)
consistant a opposer le «bien» (das Gute) (prétendu matériel) au «justen
(right) (apparemment formel), définissait les divergences de fagon
inadéquate. En réalité, I’opposition se trouve entre la vérité pratique
(matérielle) et la validité intersubjective (formelle), entre ce qui est
décidé intersubjectivement (accordé pour se réaliser matériellement et
formellement) et ce qui est «possible» de faire. Seule la réalisation du
possible (faisable), en suivant la procédure éthique intégrale (c’est-a-
dire, éthiquement), sera ce qui a prétention de bonté : le «bon» s’ oppose
au «mal» (et non au «juste», ni au «valide»).

La faisabilité détermine alors I’'usage des médiations, c’est-a-dire le
«pouvoir» de réaliser ses propres (monologiques ou communautaires)
projets (matériels, la vie ; et formels, avec une participation symétrique).
C’est tout «I’usage» des médiations dont s’occupent les micro ou les
macro institutions du «pouvoir-faire».

D’autre part, le fondement de ce principe d’opérabilité (ou de
faisabilité éthique) doit s’effectuer en argumentant contre 1’anarchiste,
le volontariste ou I’utopiste, en considération de la simplification et du
jugement erroné concernant les médiations qui, mirage, versent dans
I’illusion en envisageant «I’impossible» comme étant «possible»
(faisable). Ainsi, I’anarchiste argumente : si tous les sujets d’une
communauté étaient éthiquement parfaits, aucune institution ne serait
nécessaire.” Il s’appuie sur le raisonnement suivant : bien que toute
institution régule ou discipline I’action en une certaine direction, afin
d’obtenir une efficacité relative (faisabilité), dans la réalisation de
certaines fins, jamais elle ne cesse d’inclure un certain type de discipline
ou de répression. Toute institution (a la lumiére du systéme parfait) peut
toujours étre interprétée, inévitablement, comme une médiation
disciplinaire, répressive ou perverse (selon I’anarchiste). Par conséquent,
toutes les institutions doivent étre éliminées. Cette négation de la
négation s’effectue par action directe.

Empiriquement, la prétention est de réaliser une «action
impossible» : éliminer, par ’action directe, toute institution existante
parce que cette derniére serait la source de toutes les dominations ou
injustices. Empiriquement, on veut réaliser, dans la vie concréte, un



L’ INTEGRATION DE LA RAISON STRATEGICO-INSTRUMENTALE 97

modele impossible qui présuppose que tous doivent étre éthiquement
parfaits et, par le fait méme, ils n’ont pas besoin d’institutions. Ceci
conduit I’utopiste (a ne pas confondre avec celui qui agit selon certaines
utopies éthiquement faisables, comme nous le verrons aux chapitres 5
et 6) a succomber a de dangereux irréalismes, & un volontarisme éthique,
dans I’absence de considération des conditions réelles de faisabilité. En
contradiction avec lui-méme, il veut éliminer les médiations perverses
au nom des médiations parfaites (impossibles pour les étres finis comme
I’étre humain). I1 utilise I’action directe (une médiation institutionnelle
rendant faisable 1’idéal impossible poursuivi). La conséquence en est la
mort des sujets innocents qui incarnent les institutions (contre le principe
matériel éthique) et de I’anarchiste utopiste suicidaire. L’utopisme
volontariste contre le réalisme de la faisabilité se fond dans deux
extrémes : ’avant-gardisme (parce que les «illuminés» du Sentier
Lumineux, par exemple, décident pour les autres, pour les masses, pour
les paysans «ignorantsy» et «barbares» de I’ Altiplano péruvien ; ce qui est
contraire 4 la validité morale intersubjective) et dans [|’anti-
institutionnalisme (contre toute faisabilité historique, réaliste et éthique).
L’utopiste anarchiste, au nom de I’institutionalité parfaite (belle auto-
contradiction performative !), commet un crime irrationnel anti-éthique,
pour ne citer que les assassinats perpétrés par les Khmers rouges contre
la prétendue société urbaine ou ceux commis par le Sentier Lumineux,
par lesquels la violence pure et simple supplante les discussions : un
irrationalisme désincarné contre la faisabilité finie au nom de la
faisabilité infinie, parfaite, imnmédiate, sans médiation, absolue. Le régne
de la mort s’impose au nom de la liberté. Rien de plus éloigné d’une
Ethique de la libération.

Toutefois, et on le verra au chapitre 6, quand les transformations
éthico-possibles sont nécessaires, la praxis de libération devra, a ce
moment, se confronter 4 I’anti-utopisme conservateur. De sorte qu’ici,
au nom de la faisabilité éthique, I’Ethique de la libération s’oppose &
I’anarchiste-utopiste et, en vertu des transformations nécessaires et
possibles, elle s’opposera de méme & I’anti-utopiste conservateur (a la
Karl Popper).

Une «critique de la raison utopique» délimite la raison instrumentale
dans sa faisabilité possible et éthique : contre «I’illusion» velléitaire de
’anarchiste, contre la domination «fixiste» du conservateur et contre le
réductionnisme instrumental de la raison abstraite de I’efficacité et le
calcul (la fausse utopie de la vie heureuse, au travers de la technologie
absolue de Max Weber, ou encore, dans «I’ingénierie fragmentaire» de
Karl Popper).
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Dans cette derniere acception, le cynique subordonne aux actions
instrumentales purement faisables (pouvoir faire) les actions
éthiquement possibles (ce qui est permis ou doit se faire). Le simple
«pouvoir factuel» peut servir de fondement a la raison instrumentale (on
agit ainsi parce que, de fait, on peut faire ceci), mais il s’oppose a la
maxime de la raison pratico-matérielle, éthico-originaire ou discursive.
Le «pouvoir-faire» est, dans la médiation, une condition de possibilité
de réalisation de I’acte, mais n’est pas un critére intrinséquement
éthique ; il est un pur critére de faisabilité.

En outre, si nous introduisons la faisabilité dans le temps, cela
clarifierait, pour nous, la notion de «durabilité». Le cynique a du succés,
a court terme (coincidant avec «I’immédiatiste», ou la concurrence de
marché comme critére de discernement éthique, toujours a court terme
parce qu’a long terme, la part du capital ou I’entreprise concréte serait
détruite par la concurrence immédiate). Ce qui est réellement possible
dans la perspective éthique doit étre «durabley, a long terme, pour la
reproduction et la croissance de la vie humaine sur la Terre. Le critére
de durabilité doit étre, une fois encore, la vie des générations futures™
a long terme et non la «survie» immédiate du capital dans la concurrence
de marché.

Afin que le «pouvoir faire» soit une condition de médiation éthique,
la raison instrumentale stratégique doit s’ajuster aux fins (matérielles et
universelles) et aux valeurs (culturelles) fixées par la raison pratico-
matérielle, éthico-originaire et discursive qui situent le simple «pouvoir
faire» dans la sphére de ce qui est éthiquement «permis» ou qui «doit se
fairen, ce qui permet la reproduction et le développement de la vie du
sujet humain en tant que participant libre, agissant en symétrie.
Cependant, ce «permettre» ou cet «obliger comme devoir» ne dépendent
pas uniquement de simples jugements de valeur ayant validité culturelle
(pourvue seulement de la prétention de rectitude relative i chaque
horizon historico-évaluatif, comme le pense Habermas), mais, tout
d’abord, ils répondent aussi, ainsi que nous I’avons fréquemment répété,
aux principes universels matériels de la vérité pratique et aux principes
formels de validité morale : énoncés normatifs qui se fondent sur les
«jugements de fait» concrets concernant les fins, qui englobent les
«jugementsde fait» formels (moyen-fin)de la raison instrumentale et les
considérent comme des médiations pour la viehumaine. Un énoncé de
faisabilité, d’efficacité répondant au calcul moyen-fin (jugement de fait
formel) a la prétention d’étre réalisable a partir de I’horizon de la rareté ;
un énoncé normatifde faisabilité éthique a la prétention d’étre réalisable,
du point de vue technique et économique, avec la vérité pratique et la
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validité intersubjective. Comme dans le cas de la prétention (ou
condition) d’intelligibilité, la prétention (ou condition) de faisabilité est
la condition de la possibilité formelle du jugement éthique ; elles ont un
sens-signifié «d’efficacitén,mais non pas une efficacité de calcul comme
purement quantitative, formelle, du style wéberien, mais I’efficacité
comprise dans le «contenu» concret de réalité matérielle (en tant que
médiation qualitative a réaliser et qui permet la reproduction de la vie et
la participation du sujet éthique autonome, en communaut¢).

Cependant, et nous I’avons déja signalé, les moyens sont rares ;
quand il y a contradiction ou manque de moyens, il faudrait pouvoir
disposer d’un critére de discernement, de hiérarchisation ou de priorité.
Parmi les opérables (faisabilité éthique), les médiations nécessaires pour
la vie des sujets et pour la participation des intéressés aux accords
devraient donc étre prioritaires. Ce critére éthique matériel et moral
formel de priorité, face au faisable, permettra de dépasser un exercice
fétichiste de la simple raison formelle instrumentale, la faisabilité, par
pure efficacité de calcul systémique (3 la Luhmann) et permettra
toujours d’introduire le critére de vérité pratique et de validité
intersubjective (avec ses principes éthique matériel et formel moral
universels) comme moment orientateur interne ou cadre de faisabilité.
Une telle question permet de donner la place exacte a I’éthique en ce qui
concerne les sciences empiriques, naturelles ou sociales, la technologie,
les institutions, la rationalité instrumentale stratégique. Comme nous le
verrons plus loin, ces questions n’étaient pas suffisamment claires ni a
la premi¢re Ecole de Francfort (encore critique parce qu’elle fait
référence & quelques contenus matériels), ni lors de la seconde.

Une analyse approfondie de cette question nous conduirait, comme
nous I’avons écrit plus haut, & exposer toute une critique de la raison
instrumentale et utopique ; question que, de toutes les fagons, nous
aborderons de nouveau plus loin car, a ce stade de notre démarche, nous
ne ferions qu’anticiper.
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Notes

10.

11.

Appendice final, Thése 10.f.
De fagon que, comme nous 1’avons fréquemment signalé, «le bien (good, das Gute)
ne s’oppose pas au juste (right, just ou richtig) au méme niveau». Voir Appendice,
Théses 2 et 6.
Franz Hinkelammert, Critica a la razén utdpica, CEIl, San José de Costa Rica,
1984.
Il convient de signaler que, de maniére explicite, I’argument s’exprime déja chez
Franz Hinkelammert, Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia,
Ediciones Nueva Universidad, Santiago de Chile, 1970, pp. 23-32. Parlant de la
concurrence parfaite du néolibéralisme, il signalait : «Le résultat du modéle est
curieux : I'équilibre se réalise uniquement si I’on suppose une mobilité compléte
de tous les facteurs de production et une prévision parfaite de tout ce qui advient
sur le marché» (p. 24). Les deux moments simultanés sont empiriquement
impossibles, par conséquent, I’équilibre de marché I’est aussi.
Ricardo G6mez, Neoliberalismo y pseudo -ciencia, Lugar Editorial, Buenos Aires,
1995.
Peter Berger, Pyramids of Sacrifice, Political Ethics and Social Change, New-
York, 1973.
F. von Hayek, Individualismus und Wirtschaftliche Ordnung, Ziirich, 1952 ; Los
JSundamentos de la libertad, Unién Editorial, Madrid, 1975 ; Milton Friedman,
Capitalismo y libertad, Rialp, Madrid ; Teorfa de los precios, 1966, Alianza,
Madrid ; Milton and Rose Friedman, Free to Choose, Avon Books, New-York,
1980, Une réflexion éthique a partir de I’Amérique latine dans 1’ouvrage de José
Luis Rebellato, La encrucijada de la ética. Neoliberalismo conflicto Norte-Sur,
Liberacidén, 1995, MAFL-Nordan, Montevideo.
L. V. Kantorovich, La asignacidn revolucionario de Karl Korsch, 1968, Premia
Editora, Mexico, 1968.
L’anarchiste a un modele d’impossibilité ou de formulation d’une idée régulative :
«Si tous les membres d’une société étaient éthiquement parfaits, aucune
institutionalité ne serait nécessaire». Mais comme c’est impossible, on peut en
déduire qu’une certaine institutionalité est toujours nécessaire pour discipliner (en
termes foucaultiens) I’éventuelle non-perfection correspondante. Ce qui permet
aussi de découvrir, ainsi que nous le verrons, «I’ambiguité» éthique (a laquelle
Lévinas, Foucault ou les anarchistes ont été trés sensibles) de toute institution.
C’est-a-dire qu’en appliquant ce que Hinkelammert rappelle constammenta long
terme, on n’atteindra jamais la vérité dans «la communauté de communication
idéale». Postulerune identité future (entre la réalité parfaitement connue, vérité et
validit€), ¢’est postulerune impossiblité. Peirce écrit : «There is nothing in the facts
to forbid our having a hope, or calm and cheerful wish, that the community may
‘last beyond any assignable date’ [...]» Voir Ch. S. Pierce, «On the Doctrine of
Chances, with later reflections», in Philosophical Writings of Peirce, Dover
Publications, New-York, 1955, p. 163). Ne tombe-t-il pas, ici, dans «I’illusion
transcendentale» ? Voir la critique adressée a K.- O. Apel dans I’ouvrage de F.
Hinkelammert, Diskursethik und Verantwortungsethik : eine kritische
Stellungname, Fornet, 1994, pp. 111-149,
Comme nous I’avons déja signalé, il convient de souligner que, par exemple, dans
Theorie des Kommunikativen Handeln, op. cit., Jurgen Habermas réfléchit a partir
de I’;euvre de sociologues (Weber, Mead, Durkheim, Parsons) et non pas
d’économistes (comme Smith, Ricardo, Marx, Jevons, Marshall, Keynes, Hayek, et
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alt.). S’il s’était confronté aux économistes, il aurait eu une importante dose de
complexité empirique 2 traiter, la réalité de la «communauté des producteursy, la
réalité matérielle de la corporéité humaine a partir d’un éventuel «falsificateur
transcendantaly (selon la terminologie de Hinkelammert) tel que : «Cette personne
vit sans nourrituren. Il s’agirait du programme d’une «économie» (comme moment
de la philosophie et de I’éthique), construite matériellement de maniére analogue &
celle dont Habermas et Appel ont construit formellement une «pragmatique». Voir
Enrique Dussel, /1492, El encubrimiento de I’Otro, op. cit., pp. 145ss., le chapitre
intitulé «De la pragmdtica a la econémica».

Franz Hinkelammert, Democracia y totalitarismo, 1990, op. cit.

Franz Hinkelammert, Critica a la razén utdpica, op. cit., p. 22.

Ibid., p. 24.

Karl Popper, Das Elend des Historizismus, 1973, Ttbingen.

Franz Hinkelammert, op. cit., p. 29.

Op. cit., chapitre VI, pp. 231-242. Nous devrons reprendre son argumentation au
chapitre 4, parce qu’il passe immédiatement, au moment critique proprement dit
dont, pour des raisons systématiques, je ne souhaite pas débattre maintenant.
Franz Hinkelammert, op. cit., p. 236.

La «réalité» est le cadre auquel le sujet vivant se heurte et & partir duquel il effectue
toutes les transformations «possibles» pour reproduire et développer la vie du sujet
humain.

Ibid., p.23. «Les principes d'impossibilité renvoient aux impossibilités auxquelles
l'action humaine se heurte».

Ibid., p. 233. «[...] ensuite, le concept universel transcende n'importe quel
ensemble de cas observablesy.

Ibid, p. 233. «La réalité illimitée transcende la réalité limitée de faits observables,
au travers de |'expérience et de 'empirie de I'observateur». La premiére est la
simple réalité , la seconde est la réalité «objectiven.

F. Hinkelammert nomme réalité la «totalité» (personnellement, je réserve cette
catégorie au «systéme donné» ou totalisé, comme on le verra au chapitre 4) ; c’est-
a-dire que la totalité, chez Franz Hinkelammert, n’est pas la «totalité» d’Emmanuel
Lévinas mais |'omnitudo realitatis de Xavier Zubiri.

Ibid., p. 234. Voir aussi E. Dussel, La produccién tedrica de Marx, un comentario
a los Grundrisse, Siglo XXI., Mexico, 1985, chap. 14.

Pour nous, c’est aussi le cadre de «I’extériorité» : I’au-dela du monde (le monde
comme «totalité» au sens de Lévinas, comme ce qui est observé a partir de la
«compréhension de 1'étre» heideggerien) ; c’est le non-étre (de Parménide ou du
Capital, pour Marx) sans cesser d’étre réalité (la réalité comme «totalité» pour F.
Hinkelammert, comme omnitudo realitatis pour Xavier Zubiri, ainsi que nous
I’avons déja signalé).

C’est le cadre de vérification de Xavier Zubiri, le troisiéme type de vérité,
Janticipe en incluant cette détermination que Franz Hinkelammert introduit
postérieurement dans son argument.

Ibid., p. 237.

Cette «aspiration» n’est pas un postulat d’identité entre réalité-vérité-validitéa long
terme, mais I’indication d’une «impossibilité».

La vie humaine est le critére de vérité universelle ; a technologie ne I’est que dans
le concret et uniquement de fagon instrumentale.

Ibid., p. 237.

Ibid.

Coincidence avec I’attitude du pragmatisme nord-américain.
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Les exemples suivants constituent les énoncés d 'impossibilité : a) 1l est impossible
de fabriquer un perpetuum mobile. b) Une personne ayant une connaissance parfaite
estimpossible. ¢) Une personne qui soit immortelleest impossible. d) Une personne
qui vive sans nourriture est impossible. €} Une communauté de communication sans
violenceou parfaite est impossible. f) Une communauté de productivité illimitée est
impossible ; etc. Ces énoncés auraient comme falsificateurs (utilisant |a
terminologie poppérienne) les propositions suivantes : a) Ceci est un perpefuum
mobile. b) Cette personne a une connaissance parfaite. ¢) Cette personne est
immorteile. d) Cette personne vit sans aliments. e¢) Cette communauté de
communication ne souffre aucune violence, elle est discursivement parfaite. f) Cette
communauté a une productivité illimitée ; etc. L’aspect b. est épistémologique ; |e
¢.d. etf. renvoienta I’aspect matériel de I’éthique ; le e. posséde la morale formelle.
Ibid.

Les «objets» ou empirie macro et micro, dont parle Hilary Putnam, indiquent cette
«possibilité» technologique de constitution de «faits», «d’objets», etc.

Ibid., p. 238.

Nous avons montré comment tout projet de reproduction et de développementde la
vie du sujet humain se vit toujours & partir d’une culture, d’une «vie bonne», d’une
conception du bonheur, etc., méme dans le cas de «I’éthicité post-conventionnelley
Voir Seyla Benhabib, Situating the Self, Gender, Community and Postmodernism,
in Contemporary Ethics, Routledge, New-York, 1992, p. 11.

Meme la science et la philosophie échouent, dans la périphérie (Afrique, Asie,
Amérique latine), a cause de ce conditionnement matériel ou éthique de conteny,
Nous parlerons, ici, de I’«éthiquement» faisables ou «réalisables».

Ibid., p. 239.

Dans ce cas, encore, «faisabilité» signific opérabilité ou faisabilité éthique,
matériclle.

De la simple faisabilité technico-économique formelle.

1bid, p. 240.

Enrique Dussel, Etica de la Liberacién, [édition in-extenso du présent ouvrage en
langue espagnole. N.d.E.], Edit. Trotta, Madrid, 1998, 3.1.2.

Ibid.

Comme nous le verrons ici, le terme libération aura une grande précision
conceptuelle. Il évoquera une praxis avec faisabilité éthico-critique ou
transformative qui s’opposera tant au conservateur (qui ne croit uniquement
possible que ce qui est en vigueur, et qui considére comme impossible ce qui est
possible) qu’a I’utopiste (anarchiste, par exemple, qui croit possible I’'impossible).
La libération est une praxis qui croit possible le faisable éthiquement, au-dela de |a
faisabilité du systéme de domination en vigueur. La possibilité d'une transformation
(d’une norme, d’un acte, d’une institution, d’un systéme, a partir de 1’action
quotidienne critique jusqu’a I’action extraordinaire d’une révolution) doit étre
«faisable», mais cette faisabilité présuppose une utopie (ni anarchiste parce
qu’impossible), ni conservatrice (parce qu’ anti-utopique ouanti-transformatrice)
ouvrant un espace de possibilités, bien que cette utopie soit, en tant que telle,
impossible (comme idée régulative), ce qui suppose une «critique de la raison
utopique», comme l'indique F. Hinkelammert in Democracia y totatlitarismo,
op. cit.

EnriqueDussel, Elltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana, Siglo
XXI, Mexico, 1990, tout le chapitre 8.
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Sur ce point, le «productivisme» de Marx (selon Habermas ; voir Habermas,
Moralbebupisein... op. cit., appendice au chapitre 3 : «Excursus sur le
vieillissement du paradigme de la production»), méme dans la vision de Hannah
Arendt (voir H. Arendt, The Human Condition, The University of Chicago Press,
1958, chap. IV, pp. 136ss., ou Seyla Benhabib, Critic, Norm and Utopia. A Study
of the Foundations of Critical theory, Columbia University Press, 1986) tout au
long de I’ouvrage, il attribue & Marx I’'usage d’un «paradigm of Work» & partir
d’une «philosophiedu sujet»), n’a pas peru le type de rationalité mise en ceuvre par
Marx.

Karl Marx, op. cit., t. 1 EB, p. 46. Dans le capitalisme «je travaille ‘pour’ [finalité]
vivre».

Evidemment, la raison discursive fonde formellement les autres types de rationalité
relative & la validité des maximes. Pour sa part, la «raison éthico-originaire», en tant
que «pont» entre la raison pratico-matérielle et discursive, affirme I’autonomie des
participants éthiques, de leur liberté et exige 1a participation des intéressés dans la
prise de décision, la discussion, etc., comme nous I’avons exprimé plus haut.

Par exemple, dans un proche avenir, le scrutin par ordinateur permettrait des
«plébiscites» ou prendrait en considération «l’opinion publique», réguliérement
faisables et sans cofts importants. Une démocratic beaucoup plus directe,
impossible du temps de Rousseau, impliquerait des millions de participants. Ainsi,
la technologie rend «faisables» ou empiriquement possibles les institutions jadis
impossibles. De méme, grace aux modeles avec des milliards de variables maniées
par ordinateur, on peut planifier (jamais de maniére parfaite, mais possible et
approximative) avec une rapidité (des millions de procédures en nano secondes) et
une complexité, impossibles il y a peu d’années encore. «La subsomption
matérielle» du processus de planification (le minimum nécessaire mais stratégique)
se serait produite afin de rationaliser, de maniére éthico-pratique, les décisions
critiques économico-politiques.

Darcy Ribeiro, El proceso civilizatorio, Universidad Central de Venczuela, Caracas,
1970.

Pas au sens courant. En se confrontant & la rareté des moyens, il est nécessaire de
tirer grand profit du moyen engagé pour la fin.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 1, 1, 2, Mohr, Tibingen, 1922,
Emmanuel Kant, Kant Werke, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, 1968, 1.8,
pp- 233ss.

UK, B XXI, A XXIL

Je souligne quelques expressions pour signaler le caractére «hypothétique» de la
formulation : «si... aurait été...».

KpV, A 122-123.

Kant donne un exemple en ce sens : «Si chacun, croyant réaliser son avantage |...}
se croit autorisé d'écourter sa vie, a peine en aurait-il un dégoiit total [...]». KpV,
A 122-123.

Franz Hinkelammert, Critica a la razén utépica, op. cit., p. 238.

Voir I’argument de Karl Popper, Elend des Historizismus, op. cit.

Voir Franz Hinkelammert, op. cit., chapitres 4 et 5.

Pour un Muntt dans la forét tropicale ou pour un Inuit en Alaska, il n’est pas
«empiriquement possible» de faire avancer la science astronomique comme en
Californie, simplement parce qu’il n’a pas de télescopes appropriés pour construire
les objets célestes.
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L'avion Concorde était techniquement possible mais il a dépassé le seuil de

- rentabilité économique. Il est devenu un obstacle économique dans la production

66.

67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.
15

des avions.

Je dois signaler que quand Wellmer dans Dialog und Diskurs, op. cit., en 1986,
objectait 4 Apel et 24 Habermas que les exigences logiques de I’argumentation
devaientse distinguer des exigences morales d’intersubjectivité et d’oli ne pouvaient
se déduire ni la maniére, ni le temps, ni le lieu, c’est-3-dire : les circonstances
effectives de réalisation d’une telle argumentation, il était passé, accidentellement,
du niveau de la validité morale a celui de la faisabilité éthique en tant que devoir
d’argumenter ici et maintenant (hic et nunc). Il est clair que les exigences de
faisabilité ne peuvent se déduire des exigences matérielles ou formelles éthiques,
mais les exigences de la vérité pratique et de la validité intersubjective
interviendrontdans le processus de décision de faisabilité (et aprés elle) pour qu’elle
soitune «faisabilité éthique». Mais lamaniére, le temps et le lieu de I’argumentation
répondent effectivement a un autre principe éthique (le principe d’opérabilité), ce
n’est plus le principe éthique avec une prétention de vérité, ni le principe moral avec
la prétention de validité. C’est un troisi¢éme principe, qui fixe (permet ou oblige) ce
qui peut se faire éthiquement, avec la prétention de réalisabilité (opérabilité).

M. Horkheimer, Critica de la razén instrumental, Sur, Buenos Aires, 1973, p. 19.
[Traduction en espagnol. Voir bibliographie en fin de volume. N.d.T.]

Herbert Marcuse, E! Hombre unadimensional, [traduit de I’anglais. Voir
bibliographie], 1968, Joaquin Mortiz, Mexico, p. 141.

Le «désirable» se situe entre ce qui est permis et ce qui «doit» se faire. Il est autant
permis qu’il peut se transformer en obligatoire. 11 indique seulement la possibilité
du vouloir éthique sans I’obligation péremptoire du devoir. Quand George Moore
distingue le «désiré» (parce qu’il produit le plaisir ou le bonheur) du «désirablen
(pour la valeur intrinséque de I’objet), il confond le désir éthique du permis (qui ne
peut se réaliser librement sans faute éthique) et le désir du dd (qui ne peut cesser de
s’effectuer sans faute éthique). Le dd non désiré doit toutefois se réaliser bien qu’il
produise de la souffrance ; de fait, le permis non désiré ne s’effectue pas
normalement parce que personne ne fait le non désiré ni le dd.

Il pourrait se définir de la maniére suivante : ce qui empéche la vie du sujet humain
ne peut &tre bon.

«Ethique» signifie, ici, la raison pratico-matérielle et éthico-originaire, avec une
référence a la réalité extra-discursive : la réalité de sa vie propre et celle de 1’autre
sujet humain autonome en communauté.

C’est le passage dialectique du fondement matériel (de I’affamé qui mourrait de
faim si nous ne lui donnions pas I’auméne pour acheter de la nourriture) que nous
avons abordé antérieurement. Nous y reviendrons plus loin.

Evidemment, ce «jugement de fait» concret (si cet énoncé juge a partir du critére de
la reproduction et du développement de la vie du sujet humain en situation), a
¢galement besoin d’énoncés formels moyen-fin intégrés (scientifiques,
technologiques, économiques et de «sens commun») depuis des temps
immémoriaux et plus explicitement, & partir de la civilisation égypto-
mésopotamienne, ol I’on a pu remarquer qu’il existait des décisions (maximes) qui
empéchaientla vie et qui exigeaient des jugements correctifs (critiques) qui, du fait,
devenaient des jugements normatifs.

C’est le moment déontique constitutif du principe.

Il s’agit d’un modele d’impossibilité.
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76. C’est le probléme posé,  partir d’une perspective téléologique et ontologique (et,
en ceci, non suffisamment ni adéquatement posé) par Hans Jonas, op. cit.
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Conclusion

La prétention de «bonté» et ’ordre
éthique en vigueur

Nous avons déja abordé le probléme de I’«application» lors des
différentes étapes de ce travail. Nous y reviendrons encore. A chaque
occasion, I’application devient diachroniquement plus complexe. Dans
un premier temps, I’application du principe matériel est & charge du
principe moral formel. Le matériel, validement accordé par validité
intersubjective, est I’a priori décidé autour de ce qu’il est convenu de
réaliser. Dans ce deuxiéme temps, le valide doit désormais s’évaluer
comme possible ou comme inséré dans la faisabilité réelle. L’application
des principes matériels (par surdétermination éthique) et formels (par
recours, une fois encore, aux accords intersubjectifs concernant
I’opérabilité elle-méme ou de la faisabilité éthique) cl6t le moment de
I’Ethique fondamentale (ou «Ethique I»). Il s’agit, comme on le
comprend, de la derniére «application» dans cette phase. Nous devrons,
quitte a nous répéter, aborder la nécessité d’arriver, intersubjectivement,
a un accord final valide, concernant la maniére, le moment, le lieu, les
moyens et enfin, les circonstances dans lesquelles la norme, I’acte,
Iinstitution, le systéme, etc., doté d’une faisabilité éthique, doit s’ opérer.

Comme nous I’avons vu, ce qui a été désigné comme «réalisable»
avec faisabilité technico-éthique, fait fonction de I’a priori qui doit
désormais se «réaliser» dans la praxis (la norme qui régit I’action,
I’institution, le systéme d’éthicité, etc.). La procédure de réalisation doit,
de nouveau, compter sur une médiation formelle et consiste dans la
réalisation effective des exigences, déja définies, pour
’accomplissement du principe moral formel que, sur le front de la
libération politique, nous appellerons le «principe de démocratie». C’est-
a-dire que, dans le «processusy de réalisation de la praxis, il faudrait
compter sur la participation symétrique, active et constante des
intéressés, en y intégrant toujours, comme «conseil», les experts, la
science, les techniciens, ceux qui ont de I’expérience.’

L’«application» ou I’intégration du jugement de faisabilité (de fait)
dans ’ordre du fondement est alors un mouvement dialectique et
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diachronique, par lequel le formel est inséré et évalué, a partir de I’ordre
matériel. Le fait de juger de la compatibilité ou de I’incompatibilité, de
la «référence» (la question de la «vérité pratique») de 1’ordre moyens-
fins concernant la vie du sujet (critére de vérité en tant que réalité
ultime) se présente comme fondement des principes, matériel et formel,
en tant que cadres de faisabilité. Il s’agit de ’exercice d’un type de
rationalité qui ne doit pas se confondre avec tout le reste? ; c’est la raison
pratico-matérielle ou éthico-originaire (moment 1 du schéma 3.2) dont
le «jugement de fait» concret et matériel de compatibilité (entre le
jugement de fait de faisabilité abstraite et la possibilité concréte de la
reproduction de la vie) est I’acte méme de cette conscience morale ou
éthique’ — acte d’application traditionnellement accompli par prudence,
la phronesis aristotélicienne* — que, maintenant, (grice aux apports
d’Apel et de Habermas) nous devons considérer, toujours
potentiellement, comme actes d’une possible communauté discursive qui
réalise les accords intersubjectifs valides concernant cette compatibilité.
Cependant, a la différence de I’Ethique de discussion, I’acte discursif
formel intersubjectif acquiert force de validité, non seulement pour
remplir les exigences déontiques formelles, ni de fagon accessoire, parce
qu’il est orienté matériellement par le critére de vérité pratique qui
consiste en la vie ou la mort des sujets argumentant eux-mémes, selon
le principe matériel universel. Maintenant, il peut y avoir [ou non]
I’obligation d’argumenterconcrétement, hic et nunc, contre la pensée de
Wellmer. Wellmer distingue valablement les régles logiques obligeant
a accepter le meilleur argument (exigence de vérité théorique) de
I’obligation morale d’argumenter (exigence de validité intersubjective).
De toutes maniéres, il faudrait encore distinguer un «devoir argumenter
en généraly du «devoir argumenter hic et nunc». En effet, Wellmer a
raison de soutenir que le hic et nunc ne peut pas se déduire
formellement. Il est nécessaire de considérer le niveau matériel et celui
de la faisabilité pour arriver au «devoir argumenter ou non hic et nuncy.
Les possibilités de remplir les exigences concrétes du contexte de devoir
ou non exercer I’obligation d’argumenter en général, doit suivre la
réalisation du principe de faisabilité éthique (et elle ne peut se déduire
immédiatement du principe formel) : peut-étre, le devoir argumenter en
général pour les circonstances concrétes (moyen-fin dont la raison
instrumentale doit évaluer la circonstance pour s’intégrer, du point de
vue pratique et en le rendant compatible avec le critére de vie-mort) doit
étre laissé de coté hic et nunc, parce qu’il ne sera pas approprié hic et
nunc pour la vie ou la dignité de celui qui argumente. Le fait que hic et
nunc ne soit pas un argument approprié ne nie en rien I’obligation
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morale de «devoir argumenter» parce qu’il doit étre disponible pour
argumenter quand les possibilités ou les circonstances favorables (la
faisabilité éthique effective d’argumenter)se présentent. Avec un éventail
trés complexe de catégories (matérielles aussi), la réflexion éthique a de
grandes possibilités d’éclairer les «faits éthiques» inexplicables (et
méme invisibles) pour le formalisme.
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En guise d’illustration, considérons la maniére dont Kant résout ces
questions complexes. Il doit déterminer les conditions de faisabilité sans
lesquelles «/a maxime de I’action [...] est moralement impossible».’
Maintenant que nous savons comment la maxime est possible, il s’agit
de savoir comment réaliser ’objet de la raison pratique :

«Etre’l’objet’ (Gegenstand)' de la connaissance pratique comme telle signifie donc
que la référence de la volonté a I'action au travers de laquelle elle, ou son
contraire, ‘devient réel (wirklichgemacht)’, et le ‘jugement’ de soi quelque chose
est ou n'est pas l'objet de la raison pratique pure, est seulement la distinction de
la possibilité ou l'impossibilité de vouloir cette action au travers de laquelle certain
objet ‘deviendrait réel’ si nous avions la capacité de le faire (ce dont l'expérience

peut juger (Erfahrung))».*

Ladifficulté’ que rencontrait Kant a résoudre cette question consiste
en ce qu’il ne comptait que sur les principes formels. Il s’ensuit qu’il
aurait du s’arranger pour concevoir deux «concepts» (du bien et du mal,
ce qui est un faux probléme parce que le bien et le mal ne peuvent étre
appréhendés en tant que tels) qui constitueraienta priori 1’ objet (1’action
aréaliser) et qui «s’appliquent» gréce a la «faculté du jugement pratique
pur»® qui, pour sa part, ne peut étre mue (motivée) par I’affect ou
quelqu’inclination (toujours égoiste’), mais seulement par le pur devoir
et le respect de la loi universelle. En outre, purement a priori, lamoralité
de P’acte peut considérer «!’intention pure» seule, mais non ses
conséquences, qui ne pourront jamais étre I’objet de la réflexion
philosophico-morale. Voyons comment nous pouvons résoudre une telle
problématique a partir d’hypotheéses déja exposées.

En premier lieu, a la différence de Kant (et aussi de Habermas ou
Apel), ce qui a été décidé d’étre réalis€é a priori, avec faisabilité
technico-économique, atteint la possibilité éthique quand celle-ci est
soumise au «jugement» matériel de la raison pratico-matérielle ou
éthique originaire (voir le niveau 1 du schéma 3.2). En second lieu, la
norme décidée (faisable et compatible avec la vie du sujet) s’applique,
au moyen de I’argumentation pratique et formelle intersubjective (de
raison discursive) de validité ultime, dans le méme processus de
réalisation de la praxis. Ceci nous améne au dernier aspect du
«processus» pratique de la réalisation de la norme, de I’action, de
I’institution, de I’éthicité, etc.

En effet, I’acte (institution, systéme, etc.) possédant la prétention de
bonté, le «bon» produit des conséquences et celles-ci —comme le pensait
Charles Peirce au sujet de la conception de I’ objet pratique — permettent
de connaitre I’acte posé. En ce sens, il n’y aurait pas de contradiction
entre une éthique de conviction d’intention droite et celle de
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responsabilité des conséquences. Une éthique de conviction avec une
intention droite (I’a priori de la décision matérielle et formelle diment
accompli) doit également s’intégrer, comme nécessaire mais non
suffisante, 4 une éthique de responsabilité (qui remplit maintenant le
principe de faisabilité a posteriori concernant les effets et, spécialement,
les effets négatifs du point de vue technique, politique ou économique)
qui est également nécessaire, mais non suffisante. Cependant, dans ce
cas, une éthique de responsabilité n’est pas simplement
«complémentaire» (comme chez Apel), car I’Ethique de la libération,
avec les mémes principes matériels, formels et de faisabilité¢, pourra
«juger» les conséquences (a court et 4 long termes, avec les mémes
raisons qui lui ont permis de construire I’objet éthique et de le réaliser).
Elle pourra alors, diachroniquement, corriger les conséquences, en
fonction des exigences concrétes qui se présentent.

Pour Max Weber, il s’agissait d’une éthique de conviction ou de
responsabilité exclusives. Cependant, au méme moment, il voulait
articuler la tension entre une éthique de la conviction et une éthique de
la responsabilité. Aussi bien le dualisme que I’articulation forcée sont
I’effet de I’ignorance du principe éthique matériel universel (critique
anticipée de K. Marx a partir d’une raison reproductrice de la vie) et du
principe moral formel intersubjectif (critique de Habermas a partir de la
raison discursive). Ce faisant, dans le matériel, M. Weber s’est enfoncé
dans le marécage des valeurs culturelles — a I’instar de certains
communautaristes nord-américains, comme Popper ou Habermas, avec
les énoncés normatifs & prétention de rectitude, exclusivement — ;
concernant I’aspect formel, il s’est embourbé dans le calcul technico-
économique moyen-fin d’une simple raison instrumentale. A partir de
cet horizon de catégories trés réduites et insuffisantes (et mal définies),
il chute dans des apories et des articulations simplistes. Il refuse que
I’éthique de conviction (d’intention droite mais appuyée sur des
jugements de valeur) ait a faire avec I’objectivité scientifique, avec le
monde empirique des jugements de fait. Mais, en méme temps, il essaie
de montrer que la simple éthique de responsabilité, de calculabilité des
conséquences compatibles avec la science, ne peut cesser d’agir avec
une conviction évaluative, dans le champ pratique de la politique (aussi
bien traditionnelle que bureaucratique) ou du changement charismatique,
par exemple. Immergée dans le polythéisme des sphéres de valeur
morcelées et opposées, I’éthique de conviction consiste seulement en
jugements de valeur, de goft, subjectifs, relatifs aux cultures, exempts
de calculabilité moyen-fin possible (énoncés normatifs avec une
prétention de rectitude, chez Habermas). 19 Pour Max Weber, ignorant le
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principe matériel universel de 1’Ethique de la libération, le matériel est
réductivement identique a la valeur :

«Le concept de rationalité ‘matérielle’ est complétementerroné|...] Les ‘exigences
éthiques’, politiques, utilitaristes, hédonistes se posent [...) par rapportaux valeurs
ou fins matérielles. Les points de vue ‘évaluatifs’, en ce sens rationnels, sont en
principe illimités»."

Par contre, le «formel» est exclusivement la relation abstraite
moyen-fin de la rationalité instrumentale (comme énoncés descriptifs)
qui ignore le principe formel universel proposé partiellement par
I’Ethique de la discussion :

«Une gestion doit étre appelée 'rationnelle dans sa forme’ [...] dans la mesure oit
la procuration [...] peut s'exprimer et s ‘exprime en termes de réflexions ‘soumises
au nombre et au calcul’ [...] un tel concept est donc sans équivoque».'?

Les deux cadres se trouvent ainsi dans I’horizon étroit que nous
avons nommé raison instrumentale, consistant en jugements de fait
abstraits ou de valeur, simplement culturels’, énoncés a partir d’un
paradigme de la conscience solipsiste pré-linguistique.

11 pourrait apparaitre que, finalement, la solution de I’Ethique de la
libération est trés semblable, parce qu’elle articule une éthique de
conviction, d’intention droite et la calculabilité faisable de I’éthique de
responsabilité, mais en réalité elle est complétement contraire a la
solution webérienne. En intégrant la raison axiologique des valeurs a
partir du critére de la vérité pratique vie-mort, critére universel (qui se
fonde sur des jugements de fait concrets, empiriques qui, cependant, sont
la source du fondement des normes compatibles avec le type de
rationalité scientifique) = comme nous I’avons vu au chapitre | — et en
intégrant aussi la simple raison instrumentale formelle avec la faisabilité
technico-économique, empirique ou scientifique a partir de la dite raison
matérielle comme critére de vérité pratique universelle mais, de plus, en
se basant sur la raison communautaire discursive, qui a aussi validité
universelle par argumentation rationnelle (nous en avons traité au
chapitre 2), I’articulation de I’éthique de conviction et celle de I’éthique
de responsabilité ne se juxtaposent pas a la simple inclination
volontariste concréte, voire cynique du politicien ou du charismatique
(comme chez Weber) ; I’exercice intrinséque de la rationalité matérielle
et formelle universelle encadre le principe de faisabilité éthique
(chapitre 3) et les synthétise en action concréte. Nous pouvons apprécier
positivement et prendre en compte tous les détails de I’analyse
webérienne, mais en dépassant son dualisme théorique et la juxtaposition
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volontariste a partir des nouveaux types de rationalité (non seulement la
raison instrumentale) et des principes éthiques (la simple action référée
exclusivement aux valeurs).

Dans [’évaluation des conséquences qui seront toujours
«transforméesy, comme éthique de responsabilité, il faudrait continuer
d’appliquer les trois principes fondamentaux (matériel, formel et de
faisabilité), déja énoncés a plusieurs reprises, a partir de la communauté
de vie et de communication future et dans la tradition éthique.

Une derniére mise au point.

L’application concréte des trois principes (matériel, formel et de
faisabilité) ne doit, en aucune maniére, garder I’ordre systématique et
pédagogique selon lequel nous les avons exposés. C’est comme une
spirale ou, différentes applications se croisent. On peut partir d’un
jugement de fait de faisabilit¢ (efficience) pour décider
intersubjectivement(principe formel), en voyant s’il est compatible avec
le principe matériel. Ou bien, selon un autre ordre et en sachant qu’une
fois le processus engagé dans la vie du sujet éthique ou d’une société, les
principes indiqués s’appliquent avec des variations infinies.

L’acte, (Pinstitution, le systéme d’éthicité, etc.), réalisé a partir de
tous ces critéres et principes peut, ici et pour la premiére fois, &tre pris
en compte comme ayant une sérieuse prétention de «bontéy visant le
«bien». Ce qui a «prétention de bonté», ce qui remplit les conditions du
«bien» (das Gute, good), est alors un acte, un ensemble institutionnel
d’actes ou une totalité éthico-culturelle qui intégre effectivement la
formalité morale et I’opérabilité concrete (faisabilité éthique) comme ses
moments ou constitution de la matérialité éthique. Son contraire, ¢’est
I’acte (institution, systéme, etc.) «mauvais» (das Bdse, evil), et non le
droit (right), le juste ou le valide, pas plus que le pratique véritable ou
le matériel. Le «bon»ou le «bien» n’est d’aucune maniére indéfinissable,
comme le pensait G. Moore, ni la simple incarnation des valeurs
(comme pour Scheler ou Husserl), ni simplement le valide normatif
d’Apel ou de Habermas ou le «juste» de Rawls. C’est quelque chose de
trés précis et complexe.

Au sens strict et dernier, une norme ou une maxime ne peuvent étre
considérées comme «bonnes». On peut avoir une «prétention de
bontéx»'*, de pouvoir défendre publiquement le fait que toutes ses
conditions de possibilité ont été sérieusement remplies. De toutes les
maniéres, ce n’est pas la norme qui, pratiquement, peut étre véritable,
valide normativement ou faisable. La norme fait «partie» d’un tout
auquel correspond le prédicat «bon». Seul /‘acte humain, et, en
référence ultime au sujet ou a l'acteur éthique (le «bony), peut
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s’attribuer la «prétention de bontéy."” Et en ce sens, Aristote dit que «la
vie (ho bios) est praxis (prdxis) et non pas production (pofesis)».'® Seule
la praxis peut avoir la prétention d’étre «bonne» (substantiellement, le
sujet qui I’accomplit, ou la norme, comme conduite a sa réalisation ; ou
I’institution, constituée par répétition dans le temps social ; ou le
systéme d’éthicité, comme complexe ultime de toutes les praxis en un
moment historique). En ce dernier sens, Hegel dans la Philosophie de
droit définit «I’éthicité» de la maniére suivante :

«L 'éthicité (‘Sittlichkeit’) [...] comme bien vivant (‘lebendige Gute'), qui a dans
I'auto-conscience son savoir et son vouloir, et au travers de son action sur la
réalité (‘Wirklichkeit’), de la méme maniére que celle-ci a son fondement
(‘grundlage’) dans l'étre éthique en soi et par soi en est le dernier moteur»."

Ainsi, si un systéme d’éthicité (de méme qu’une institution) a la
prétention d’étre «bon» (ou avec «bonté»), ce n’est qu’en relation a
I’acte humain ou au sujet éthique lui-méme qui, unique, en derniére
instance, remplit les conditions du «bony. A partir de 13, nous pouvons
conclure que «bony est un prédicat intégral qui inclut au moins les trois
composantes largement analysées dans cette partie de I’Ethique de la
libération. Pour résumer, disons qu’ont prétention de «bonté», ou /‘acte
qui est «Bon», ou le sujet éthique qui :

a) en premier lieu, réalise la composante matérielle (le principe
éthique respectif) de la vérité pratique, a.1) en reproduisant et en
développant la vie du sujet, communautairement,avec la prétention de
vérité pratique universelle ; a.2) toujours dans une culture donnée
(remplissant les exigences d’une «vie bonne» et des «valeurs», méme
dans le cas de «I’éthicité post-conventionnelle» moderne de Seyla
Benhabib), a partir de la compréhension de I’étre (le fondement
ontologique de son «monde» historique), dans un état de bonheur
subjectif (incluant tout I’appareil de la vie affective-pulsionnelle du
sujet, comme nous le verrons dans le cas de Freud), avec la prétention
de rectitude.'®

b) En second lieu, réalise la composante formelle (le principe moral
respectif) de validité intersubjective, b.1) remplissant ce qui est convenu
argumentativementdans la symétrie communautaire, avec prétention de
validité intersubjective ; b.2) et, également, accordé par la conscience
éthique elle-méme, monologique, responsable avec validité personnelle.

c) En troisi¢éme lieu, réalise la composante de faisabilité (le principe
instrumental respectif), ¢.1) considérant, en calculant au moyen de la
rationalité instrumentale, les conditions empiriques, technologiques,
économiques, (etc.) de possibilité a priori comprises dans les exigences
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éthiques, avec la conviction et la prétention de sincérité ou d’intention
droite ; et c.2) simultanément, analysant les conséquences possibles a
posteriori (ayant conscience qu’a long terme, tout acte est, en définitive,
une composante de la méme histoire mondiale)'®, avec la prétention
d’honnéte responsabilité.

Un acte absolu ou parfaitement «bon» est empiriguement impossible,
et un jugement absolu sur la bonté d’un acte s’avére tout autant
impossible. Il faudrait avoir une intelligence, une volonté et un appareil
psycho-corporel de capacité, un équilibre et une efficience infinie, a
vitesse infinie, pour utiliser ’expression de Karl Popper. Tout acte a
prétention d’étre «bon» quand il remplit les trois conditions énoncées
dans un cadre de possibilités ol nombre d’actes sont possibles. Le cadre
du permis (jusqu’au d#) éthiquement est inmense, mais il a des critéres
et des principes précis. Il s’agit d’un pluralisme non relativiste, mais
rationnellement universaliste. Dans un tel cadre, s’avére possible une
tolérance active, respectueuse, démocratique, non rigoriste visant la
validité au travers de I’acceptation autonome de I’ Autre.

La «prétention de bonté», le bien, comme norme, acte,
microstructure ou institution est intégrée aux éthicités historiques (la
Sittlichkeit hegeliana), aux ordres sociaux avec une structure éthique
comme auto-régulation non-intentionnelle de la vie de tous les sujets
¢thiques qui vivent dans son horizon. C’est le bien comme «systéme» ;
dans I’ethos ou le caractére d’un peuple pour Aristote. Nous aurions
ainsi conclu une description initiale du fondement de [’éthique
(P«Ethique I») par laquelle la majorité des philosophes terminent leur
analyse. Pour notre part, nous n’en avons esquissé que le début. Nous
avons seulement posé les bases d’une architectonique a partir desquelles
nous procéderons au développement, a I’édification critique d’une
Ethique de la libération, a laquelle nous consacrerons la seconde partie
de cet ouvrage.
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Notes

e

Voir au chapitre 5 cette «spirale» complexe de collaboration entrel’«expert» et le
citoyen ordinaire.

En outre, nous verrons a partir du chapitre 4, la raison critico-pratico-matérielle et
éthique pré-originaire (analectique) qui, pour sa part, intégre la raison pratico-
matérielle dont nous parlons.

Voir la distinction que nous avons faite avant la présente Ethique, E. Dussel, Para
una ética de la liberacion latinoamericana, op. cit., 24, t.2, pp. 52ss ; E. Dussel,
Para una de-struccén de la historia de l'ética, Sery Tiempo, Mendoza, 1973, (dans
différents chapitres) ; E. Dussel, Filosofla de la Liberacion, op. cit., paragraphes
2.6.2 ; E. Dussel, El encubrimiento del Otro, op. cit., (celui qui regoit
I"«interpellation», voir 2.2.1) entre la «conscience moraley (intra-systémique) et la
«conscience éthique» (& partir de I’altérité), qui a présent, dans cette éthique, se
transformeronten «conscienceéthique» (ante- «morale» parce qu’elle aun moment
matériel, formel et de faisabilité, tel que nous I’envisageons) et en «conscience
éthico-critigue» qui, auparavant, n’était qu’ «éthique» que nous aborderons dés le
chapitre 4).

Concernant la Phronesis du point de vue politique, voir E. Dussel, Para una ética
[...] op. cit. 66, t. IV, pp. 109ss. De toute maniére, loin d’étre nié, I'exercice
monologique de la phronesis est, au contraire, mieux situémaintenant. Bien qu’il
y ait accord, obligation ou mandat valide intersubjectif, la «conscience morale
monologique» de la phronesis individuelle devrait continuer a étre le demier
tribunal de la responsabilité personnelle. Ainsi, comme nous I’avons indiqué, la
validité n’ajoute aucune nouvelle raison ou prémisse & 1’argument, de méme,
I’accord intersubjectif n’annule aucune responsabilité personnelle de la phronesis
monologique (qui n’a rien & voir avec le néo-aristotélisme). Au contraire,
«1’obéissance due» (des généraux nazis A Hitler ou des militaires argentins sous la
dictature soutenue par le Pentagone, 4 partir des années 1976) pourrait se considérer
comme une raison «d’innocence». Le nazisme avait une «validité» intersubjective,
de méme que la doctrine de la Sécurité Nationale, en Amérique latine, idéologie
produite par la CIA et les Ecoles militaires nord-américaines on a, toutefois et avec
raison, déclaré coupables les généraux «obéissantsy. Le fait de les estimer coupables
est un argument solide en faveur de la pratique de la phronesis monologique &
laquelle «renvoie» cette culpabilité (ils devraient désobéir individuellement,
affrontant avec leur raison pratique monologique, la phronesis individuelle) : la
validité majoritaire et massive de la «raison» du nazisme et de toute dictature.
KpV A 123 ;p. 189.

KpV A 100 ;p. 174.

«Ce qui est moralement bon est quelque chose de supra sensible selon I'objet pour
lequel, en conséquence, on ne peut rien trouver qui corresponde a aucune intuition
sensible et donc, la faculté de juger sous les lois de la raison pratique pure
paraitrait soumise aux ‘difficultés spéciales’ fondées sur le fait qu'une loi de la
liberté entend s ‘appliquer (‘angewandt’) aux événements survenant dans le monde
sensible et qui, par conséquent, appartiennent & la nature» (Ibid., A 120-121 ;
p. 187). Pour notre part, comme nous 1’avons vu, le principe matériel se trouve au
niveau empirique (d’un jugement de fait concret : le contenu sémantique de ce
jugement de fait est compatible (ou incompatible) avec la reproduction de la vie du
sujet éthique).

KpV A 119ss ; pp. 186ss.



118

10.

11

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19,
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A Vexception du «respecty (voir KpV A 126ss ; pp. 191ss). La question des
inclinations, des affects ou des pulsions (7rieben) est traitée au point paragraphe
4.1.2 de mon ouvrage, Etica de la Liberacion, op. cit.

Max Weber, El politico y el cientifico, Alianza, Madrid, 1967 et Escritos politicos,
Folio, Madrid, 1982.

Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tiibingen, 1922, II, paragraphe 9 ;
Ibid., [ entraduction espagnole : Economiay Sociedad, FCE, Mexico, 1984, pp. 64-
65). «Nous appelons ‘rationnellement matériel’ le degré auquel la privation des
biens dans un groupe d’hommes [...] ait, au travers d'une action sociale de type
économique orientée par des ‘postulats déterminés de valeur'», Ibid., p. 64.
Ibid., «Nous appelons ‘rationalité formelle’ d'une gestion [...] le degré de ‘calcul’
qui lui est techniquement possible et qu’il applique réellement.

Voir les schémas 1.3 (niveaux 2 et 3), 2./ (aux niveaux A ou intégrés dans C) et 3.3
(deux niveaux, analytique ou axiologique).

Appendice, Thése 10.

Goodness, bonté, est le contraire de Bossheit (en allemand, il n’y a pas de forme
proprement abstraite de das Gute, et il pourrait tre die Gute ou Gutherzigkeit parmi
les autres possibles).

Pol.,1,4,1254a7.

Hegel, G. W. F. Hegel Werke in zwanzig Bdnden. Theorie Werkausgabe,
Suhrkamp, Frankfurt, 1971, t.7, paragraphe 142, p. 292.

Déja partiellement exposé dans notre ouvrage Para una ética de la liberacion
latinoamericana, op. cit., chap. 1 et 2.

Il n’est donc pas absurde que Hegel ait inclu I’histoire mondiale a la fin de I’étude
sur Péthicité. Elle est le résultat presqu’infini de tous les actes humains,
intentionnels et non intentionnels, maisaussi de leurs conséquences au sens strict
du terme.



Seconde partie

Critique éthique, validité
antihégémonique et praxis de libération

Dans la premiére partie de cette étude, nous avons traité, A titre
purement indicatif, du théme positif de vérité, de validité, de faisabilité,
de la prétention a réaliser le «bien», le «bon» ou la «bonté». Tout ce que
I’éthique doit exposer serait déja prouvé. Toutefois, du sein méme du
«bien», de I’ordre social en vigueur, apparait un visage, beaucoup de
visages qui, 4 deux doigts de la mort, exigent de vivre. 11 s’agit des
victimes ou des effets négatifs non intentionnels du «bien». Maintenant,
soudain, a partir de ces victimes, le vrai apparait comme le non vrai, le
valide comme le non valide, le faisable comme le non efficace et ce qui
avait prétention de bonté, le «bieny, peut étre interprété comme le «mal».
L’évaluation de la norme, de I’acte, de Pinstitution ou du systéme
d’éthicité (le «bien») comme étant «mal», «mauvais», «méchanty —
comme «mal absolu (als absolut Bése)», dirait TH. W. Adomo' —,
apparait comme un moment négatif de 1’exercice de la raison éthico-
critique.

Si nous voulions trouver la genése d’une telle raison, il nous serait
probablement nécessaire de remonter jusqu’a I’origine méme de
’humanité. N’importe quelle action, institution ou systéme d’éthicité se
présente comme quelque chose de survenu, une faisabilité, comme une
réalité passée qui se produit et «reproduit». En tant que telle, elle est le
point de départ de n’importe quelle action future mais, en méme temps,
elle est «opaque», ce qui occulte, ce qui discipline et commence a
limiter, opprimer et dominer : c’est la double face de toute institution.
La distance entre «le déja donné» et «le encore & donnem (le
«développement») mais, «empéché» par [’«habituel», exige la
déconstruction du «déja donné», afin de passer au nouveau. Cette
déconstruction est un processus critique négatif. A ce propos, nous
avons des témoignages écrits, il y a au moins cinq mille ans, en Egypte
et en Mésopotamie, en faisant référence a I’expérience éthique pré-
philosophique d’une raison critique matérielle par rapport aux victimes
que produisait le systéme de «contrdle» économique mis en place (par
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les pharaons égyptiens et leur classe dominante qui régnaientsur toute
la vallée du Nil ou des royaumes de la Mésopotamie).? Cette tradition se
perpétuera dans I’histoire des peuples de culture sémite — en partie chez
les Egyptiens, les Mésopotamiens, les Juifs-Hébreux (au travers des
commentaires du Talmud, en conservant une partie de la mémoire
égypto-mésopotamienne et chez les gnostiques, jusqu’a la Kabbale) —,
en différents courants critiques, messianiques et millénaristes chrétiens
et musulmans ; traversant le Moyen-Age européen, elle surgira, entre
autres, aussi bien dans la pensée de Bartholomé de las Casas que de
Montaigne ou dans la philosophie positive de Schelling. Il n’est donc
pas étonnant qu’au cceur méme de I’Europe, centre du systéme-monde,
éclairée et capitaliste, ce soient les grands philosophes juifs (Marx,
Freud, Bergson, Herman Cohen, les membres de la premiére Ecole de
Francfort, Rosenzweig, Lévinas, Derrida, etc.) quirappellent a la culture
Moderne sa contradiction, & partir de ses propres victimes. Et, a son
tour, parmi beaucoup d’autres expériences d’exclusion et d’extériorité,
la pensée éthico-critique se développera en Amérique latine, a partir de
larépression violente des dictatures militaires (orientées par la CIA) vers
la fin des années 1960, sous le nom de philosophie de la Libération. La
raison critique s’inscrit ainsi dans cette tradition millénaire. C’est une
expérience éthique, apparue au travers des symboles et les mythes de
communautés historiques qui devaient expliquer leur situation & partir
des cosmovisions pré-philosophiques. Toutefois, et nous le
démontrerons, quand la philosophie prend en charge cette tradition
séculaire (cet avénementphilosophico-catégorielest récent), apparaitun
nouveau moment de rationalité avec la prétention d’universalité et non
pas un moment fidéiste ou irrationaliste.’

La douleur® physique des victimes est exactement [’origine
matérielle (contenu) premiére (erronée certainement) de toute critique
éthique possible, du «jugement de fait» critique («ceci ne permet pas la
reproduction de la vie du sujet») et, ensuite, (moyennant les moments
que nous devrons analyser) du «jugementnormatif» critique négatif, par
excellence («Ce systéme est mauvais, parce qu’il ne permet pas la
reproduction de la vie de ses victimes»).

Nous proposons un cadre de référence qui doit étre comparé au
schéma 3.3 auquel nous ferons référence continuellement dans notre
expose€.
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Schéma 4.1
Différents niveaux de la rationalité critico-libératrice
Moments Ethico-critique 7.Antihégé- |8 Axiologique 9.De 10.Libérateur,
monique critique faisabilité faisabilité
critico- critique éthico-critique
discursif
L. Types de a.raison b.raison Raison Raison Raison Raison
rationalité critique critique discursive herméneuti- | instrumentale, | libératrice
(pratico- éthico- (critique que critique | stratégique ou
matériel) préoriginaire | formelle) analytique
11.Critére De vérité De reconnais- | De validité Critique des | De faisabilité
critique (a) sance critique | critique (a) valeurs critique,
technique
stratégique
1L.Principe | Ethico- Ethique Moral-critico | Axilogico- Instrumental | De libération
critique d’altérité formel (b) critique stratégique et | faisable, éthico-
matériel analytique critique (b)
IV.Opposant | Conservateur |ldem Dogmatique | Attitude L’efficacité 4 | Antiutopique
au fondement (hégémonique |conventionnell | partir du conservateur
ou avant- € ou post con. |systéme en
gardiste) Ingénues vigueur
V.Type de Jugement de | Idem Jugementde |Jugementde |Jugementde |Jugement de
jugement ou | fait (a) ; fait critique | valeur critique |fait critique ou | fait (a) ; énoncé
énoncé énoncé (a); énoncé | (Umwertung) Jmoyen-fin normatif
normatif valide critique critique (b)
critique (b) normatif
critique (b)
VI.a.Négation ]La «bontén du {L’Autre La validité du |Médiation du |L’efficacité |La réalité du
de systéme comme systéme systéme en ultime du systéme (de
victime vigueur systéme en construction)
vigueur
VILb.A partir |Impossibilité |Reconnais- Exclusion Le manque de | Destruction de | Utopie possible
de de laviedes |sancede intersubjective | cours des la vie des comme vie des
victimes I"altérité des victimes | valeurs en victimes victimes
d' Autrui vigueur
VILTypes de |De vérité Idem De validité De rectitude | De vérité De faisabilité
prétention pratique intersubjective | critique théorico- éhico-
critique anti- technique ou  {transforma-
hégémonique pratique trice
VIIL.Types Ethico- Ethico- Discursif Pratique Théorique Ethico-
d’intérét matériel altératif critique herméneutique | technique libérateur
critique critique critique stratégique
critiques

Commentaires du schéma : Lanumérotation des moments fait suite 4 celle du schéma 3.3.
Tous les moments de ce cadre contiennent un niveau «négatifi et un autre «positif».

On ne pense pas que la critique d’une norme, d’une action, d’'une
institution ou d’un systéme d’éthicité donné, doive toujours étre
compléte (elle peut étre partielle) et qu’elle promeuve nécessairement
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une révolution (une exception, bien que jamais impossible a priori,
mais, effectivement, elle survient, & de rares occasions, au cours des
siecles, du fait méme que, chaque jour, les transformations de normes,
d’actions ou d’institutions sont partielles, concrétes, quotidiennes®).
L’Ethique de la libération est une éthique de la quotidienneté.

Dans cette seconde partie, nous décrirons trois niveaux du
processus :

I) au premier niveau (objet de ce chapitre 4), 1)° on trouve la
négation’ originaire (aliénation au sens fort), réelle, empirique des
victimes (I’esclavage, I’intégration effective du travail salarié de
’ouvrier au capital, de la femme comme objet sexuel du machisme,
etc.), ou la souffrance est la conséquence réelle de la domination ou de
I’exclusion matérielle (et formelle) comme contradiction de I’affirmation
du systéme d’éthicité en vigueur (dominant dés ce moment). Comme
exercice de la raison éthico-critique, la critique éthique proprement dite,
commence a se déployer dialectiquement a partir de 2) I’affirmation
éthique radicale de la vie niée des victimes (matériellement), exprimée
au travers du désir et de la lutte pour vivre et, a partir de la
reconnaissance de la dignité de la victime en tant qu’Autrui que nie le
systéme, d’ou 3) se découvre, avec une conscience éthico-critique?, a
partir de la douleur de la corporéité immolée, la négation de la vie et de
sa simultanée position asymétrique ou exclusive, comme non
participation discursive.” Ce n’est que 13, 4) que s’énonce le jugement
éthico-critique négatif concernant la norme, I’action, I’institution ou le
syst¢éme d’éthicité pervers, injustes, comme «mauvais» parce qu’ils
produisent des victimes. C’est le jugement éthique critique proprement
dit.

II) Au deuxi¢éme niveau (théme du chapitre 5), formant une
communauté symétrique, les victimes elles-mémes, en intersubjectivité
formelle, discursive, antihégémonique, interpellent'° de maniére critico-
négative ceux qui vont acquérir la conscience critique, qui se dirigent
d’abord 5) aux victimes qui ne I’ont pas encore acquise (interpellation
intersubjective originaire, créant la solidarité)!' et, deuxi®mement
6) ceux qui pourraient se solidariser avec elles, bien qu’ils appartiennent
a d’autres couches du systéme (interpellation postérieure 6a qui crée la
collaboration militante comme co-responsabilité 6b, en élargissant ainsi
la communauté a ceux qui adoptent une nouvelle position pratico-
critique face au systéme).'” Au travers d’une prise de conscience
progressive, d’une analyse dialectique et une explication scientifique (les
victimes elles-mémes et les collaborateurs co-responsables, comme les
experts, les scientifiques, les philosophes, les militants, les politiciens,
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etc.) des causes de la négation des victimes par le systtme (la
conscientisation pratico-théorique progressive qui part des points de vue
matériel et formel)." Avec la faisabilité anticipée et, affirmativement, les
alternatives dialectiques possibles se construisent comme exercice de la
raison utopique (la raison possible contre la raison conservatrice et
anarchiste).

III) Au troisiéme niveau, (sujet du chapitre 6), 9) de maniére
déconstructive, on conteste réellement et empiriquement les négations
systémiques (par rapport au moment 1) des victimes', au travers des
transformations éthiquement réalisables'’ et, 10) on construitréellement,
selon les critéres de faisabilité éthique, & partir des alternatives déja
analysées, positivement de nouveaux moments (normes, actions,
institutions et systémes) constitutifs de la praxis de libération
proprement dite.

Schéma 4.2
Un modeéle de la praxis critique
Dialectique de I’affirmation-négation de la critique éthique'®

Bystima N
Systéme |
9 6a 1
2 & =
Les vicimes Altdsité P - J—
L (opprimias) !mll’ 8 2
) _ 5|l || - . -
Bxterlonit
[ sb—-.-cﬂnmwﬁr !|
— 6a—] orifigu
g

Exchivioritd

Evstéme M

Commentaires du schéma : Systéme I : affirmation de I’éthicité en vigueur ;1 : négation
originaire (intégration ou exclusion aliénante) ; 2 : affirmation éthique radicale des
principes matériel et formel ; : conscience éthico-critique de la négativité propre de la
victime ; jugement éthique négatif du systéme 1 : 5 :auto-interpellation dans la
communauté des victimes ; 6.a : interpellation des membres dominants du systéme ; 6.b :
engagementmilitant de I’«intellectuelorganique» ; Communauté critique : le sujet socio-
historique émergent ; 7 : compréhension dialectico-herméneutique ou explication
scientifique des «causes» de la négation ; 8 : construction ou affirmation dialectique
d’alternatives ; PL : projet de Libération anticipé ; 9 : négation (dé-construction) de la
négation réelle du systtme I ; 10 : affirmation constructivo-libératrice du systéme II. Les
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10 moments de ce schéma 4.2 seront signalés, dans lasuite de cet ouvrage, simplement,
par la référence : moment 1, etc.
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Notes

1. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Suhrkamp, Frankfurt, 1966, pp. 356 et
365.

2. Nous nous référons & des formulations telles que : «Je n'ai pas fait souffrir de faim
[...]. J'ai donné du pain a l'affamé, de l'eau a I'assoiffé, le vétement a celui qui
était nu et une barque au pélerin». Le Livre des Morts, chap. 125. ; «Pour que le
puissant n’opprime pas le pauvre, pour rendre justice a l'orphelin et & la veuve»,
Code de Hammourabi, Epilogue.

3. Gyorgy Lukécs, El Asalto a la razén, 1959, FCE, Mexico, 1959, pp. 103ss.
G. Lukdcs, suivant la position traditionnelle de Engels, verraen Schelling, en raison
de son conservatisme monarchique, le pére de I’irrationalisme moderne. Dans notre
ouvrage, E. Dussel, Método para una Filosofia de la Liberacién, op. cit. nous
avons montré que le problémeest plus complexe. Méme Schopenhauer ou Nietzsche
et, évidemment, Freud doivent &tre situés dans les marges d’une histoire de la
rationalité, bien qu’ils aient, eux-mémes, consciemment, inauguré une tradition
irrationaliste, nihiliste anti-rationnelle ou simplement pulsionnelle. Nous montrerons
comment une rationalité critico-pratique, universelle, sous-tend toute cette
tradition que nous décrirons, sommairement, au chapitre 4.

4. La «douleur» est un sous-systtme neuro-cérébral d’alarme, déclenché par
I’encéphale. On ne pourra jamais éluder la «matérialité» de I’éthique.

5. Latransformation «libératrice» appliquera un critére et un principe distincts de la
simple modification du systéme, du «réformiste». Pour ce dernier, le systéme en
vigueur en est le fondement et les modifications se font pour que le systéme se
reproduise indéfiniment. Le réformisme est conservateur. Les transformations
libératrices sont critiques mais, matériellement, elles peuvent paraitre semblables &
celles du réformiste.

6.  Dans tout ce chapitre, nous appellerons ce niveau moment I et successivement, les
autres moments du schéma 4.2.

7.  Lire, avec attention, la dialectique de négativité-positivité-négativi€é, en dix
moments, que nous énongons a partir de ce premier niveau.

8. Comme nous I’avons déja exprimé précédemment, cette «conscience» n’estpas la
Bewusstsein (conscience théorique), mais la Gewissen (conscience éthique ou
pratique). Pendant prés de trente ans, depuis la rédaction de notre Para una ética
de la liberacidn, op. cit. t. 2, nous appelons «conscience morale», la conscience
pratique (de type aristotélicien, kantien ou apelien) qui «applique» les principes
universels, le niveau 6 de Kohlberg mais qui, accidentellement, étaient toujours
ceux du systeéme d’éthicité en vigueuret nous appelons «conscience éthiquen, le fait
de savoir entendre la voix d'Autrui (4 partir de Lévinas). Maintenant, en revanche,
la conscience éthique applique les principes matériels, formels et universels quant
a leur faisabilité qui, de fait, se confondent avec le systéme éthique en vigueur
(Ethique I, étudiée dans les chapitres 1-3) ; tandis que la conscience éthico-critique
est celle qui a désormais, de nouveaux moments, que nous décrirons du moment 1
4 8 et qui restera en vigueur dans les moments 9 et 10. Cette conscience éthico-
critiqgue a un processus dans le temps, le temps de la conscience éthique,
monologique et intersubjective, ¢’est ce que Paulo Freire appelle, en portugais,
concentizagdo (conscientisation) ; ¢’est le «temps messianique» de Walter Benjamin
ou la «diacronia» de la temporalité d’Emmanuel Lévinas.

9. Cette «découverte» sera formulée dans la tradition sémite ; voir a ce propos, les
ceuvres de Walter Benjamin ou de Gershom Scholem, comme ['irruption
«messianique». A partir de ce moment 3 jusqu’au moment 6 — comme constitution
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14.
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16.
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d’une communauté critico-messianique— nous sommes au moment du messianisme
proprementdit. L’Ethique de lalibération, strictement rationnelle, n’aura pas besoin
de s’exprimer par des métaphores telles que les analogies et elle I’appellera
simplement, «conscience» : la conscience éthico-critique en tant que telle.

C’est d’abord le cri méme qui surgit, comme un rugissement de douleur des
victimes, dans leur travail, dans leur tourment quotidien ou dans leur torture
[politique, quand ils se rebellent N.d.T.].

L’acte d’interpellation est complexe parce qu’il reproduit toutes les étapes
préalables : il doit donner a la victime la conscience de sa positivité niée emier le
syst¢tme en vigueur, approuvé jusque 13, par la victime elle-méme. En ce qui
concerne la négativité de la victime, I’interpellationest un acte affirmatif et elle est
négative pour ce qui concerne la positivité du systéme.

Ici, ’interpellation nie I’éthicité de I’acte affirmatif du membre du systéme (comme
fonctionnel) ou affirme la nécessité de sa négativité a I’égard du systéme comme
totalité. Cette «interpellation» fut, en général, analysée comme le premier moment
de I’Ethique, aussi bien chez Lévinas que dans mon ouvrage, Para una ética de la
Liberacion, op. cit. 1l a fallu presque vingt-cinq ans pour découvrir avec clarté, les
moments antérieurs ayant les victimes pour point de départ de «I’interpellation».En
outre, aujourd’hui, le poids éthique est dans les mains des victimes et non dans
celles de leurs collaborateurs, co-responsables. Partant de «I’interpellé(e)»,pour sa
part, il existe différents moments que nous analyserons en temps opportun, parce
qu’il s’agit de tout le probléme «d’interprétation» du contenu de I’énoncé ou de
I’acte de parole interpellatif lui-méme, que j’ai abordé dans un autre ouvrage,
«L’interpellation comme acte de parole», in Apel, Ricoeur, Rorty, y la filosofia de
la Liberacién, Universidad de Guadalajara, Guadalajara, Mexique, 1993, pp. 33-65.
[Voir bibliographie en fin de volume, n.d.e.]

Une fois la critique faite et publiée, le systeéme d’éthicité se défend. Désormais, il
faut réaliser une nouvelle tiche critique. Par exemple, si Marx a faitla critique du
systéme (de Smith), aujourd’hui, il faudrait faire la critique des critiques (de F.
Hayek, par exemple) des critiques de Marx.

Autant il est facile de parler du théme, autant il s’avére difficile d’affronter la
souffrance infligée par la répression, la persécution, la torture et |a mort de ceux qui
se risquent a une telle déconstruction.

C’est en ce moment que les actions «souterraines» ou «non visibles», pour le
systéme éthique en vigueur, deviennent visibles et, dés lors, le systéme entre en
crise. La critiqgue (moment subjectif communautaire et pratico-historique) surgit
comme une crise historique (elle peut consister en la transformation, par
développement, d’une norme, d’une action ou d’une institution et il s’agirait d’une
«révolutiony, si un systéme d’éthicité complet se déconstruisait :ce serait un
nouveau paradigme, la destruction, en régle, de la structure réelle, du moment
antérieur (du féodalisme par rapport 4 la révolution bourgeoise, etc.).

Face & ce modele, nous devons reconnaitre que la simplicité est liée a la vérité et que
la complexité non nécessaire produit la confusion. Cependant, quand la complexité
estexigéepar letheme lui-méme, les simplifications excessivesproduisent aussi des
confusions.



Chapitre IV

La critique éthique a partir de
la négativité des victimes

Il s’agit d’une éthique de la vie. La négation de la vie humaine est
notre sujet. Le point de départ, solide, décisif de toute la critique,
comme nous I’avons déja signalé, est la relation produite entre la
négation de la corporéité (Leiblichkeit), exprimée au travers de la
souffrance des victimes, des dominés (I’ouvrier, I’Indien, I’esclave
africain ou Pexploité asiatique du monde colonial ; la corporéité
féminine, la race non blanche et les générations futures qui souffriraient
dans leur corps de la destruction écologique ; comme les personnes
dgées, sans avenir dans une société de consommation, les enfants des
rues, les immigrants, les réfugiés, les étrangers, tous les marginalisés) et
la prise de conscience de cette négativité. Le texte qui suit nous parle de
cette contradiction matérielle. Au cours de ces lignes, la simple
négativité originaire empirique apparait. En premier lieu, comme un
«fait naturel» devant lequel il n’y a aucune conscience éthico-critique :

«Durant plusieurs années, nous avons enregistré ‘la mort’ des nétres, dans les
camps du Chiapas ; nos enfants mourraient d'une cause que nous ignorions [sic];
nos hommes et nos femmes marchaient dans une longue nuit d’ignorance qu'une
ombre tendait sur nos pas. Notre peuple marchait ‘sans vérité’ ni lucidité. Nos pas
n’avaient pas de but, seulement, nous vivions et ‘mourrions’».'

De cette «non-conscience» ou de position naive, on passe
maintenant a la «conscience éthico-critiquey.

«Les plus anciens des anciens de notre peuple®, nous ont dit qu 'ils venaient de trés
loin, quand nos vies n'existaient pas encore, quand notre voix était silencieuse. La
Vérité cheminait au travers des paroles des plus anciens des anciens de notre
peuple. Nous apprenions au travers de leurs paroles que la longue nuit des
douleurs de nos gens provenait de la main et des paroles des ‘puissants’, que notre
misére constituait la richesse de certains, que sur les tombes de nos ancétres et de
nos enfants est construite la maison des puissants, que nous ne pouvons pas y
entrer, que l'abondance de leur table reposait sur le vide de nos estomacs, que leur
luxe était paré de notre pauvreté, que la solidité de leur maison reposait sur la
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Jfragilité de nos corps, que leur sagesse se nourrissait de notre ignorance, que la
paix qui les protégeait signifiait la guerre pour nos gens [...]».}

On part d’un «fait empirique» de contenu, matériel, de la corporéité,
de la négativité au niveau de la production et de la reproduction de la vie
du sujet humain, en tant que dimension d’une éthique matérielle. Mais
on «apprend» (de la conscience éthico-critique des anciens) que
I’affirmation des valeurs du «systémeétabli» ou le projet de vie bonne
«des puissants» est négation ou mauvaise vie pour les pauvres.
Immédiatement, on le «juge» négativement, comme source de pauvreté
ou de malheur* des victimes, des dominés ou des exclus. La «vérité» du
systéme est niée a partir de «I’impossibilité de vivre» des victimes. On
nie la vérité d’une norme, d’un acte, d’une institution ou d’un systéme
d’éthicité comme totalité. ,

On peut déja entrevoir ici, la spécificité de I’ Ethique de la libération.
Avant, il aurait été difficile de comprendre sa problématique.’ J’espére
que peut-étre, maintenant, on pourra comprendre que le «fait»y d’étre
victime jugée de fagon éthico-critique, (par exemple, la pauvreté®
produite par le capitalisme périphérique dans la phase actuelle de
globalisation du capitalisme mondial) n’est pas «immédiat» ou premier
(qui aurait di figurer parmi ce qui est traité, de fagon abstraite, au
chapitre 1). Nous avions besoin, au départ, d’affirmer la vérité, la
validité, la faisabilité de la prétention de bonté, le «bien» de la norme,
de ’action, de I’institution, ou du systéme d’éthicité. Ce n’est qu’apres,
a la lumiére du critére et du principe matériel (le devoir éthique de la
reproduction et du développement de la vie du sujet humain, & partir
d’une communauté de vie, dans une culture donnée, présupposant
comme projet le bonheur subjectif, dans des conditions objectives de
Justice, en derniére instance de toute I’humanité), qu’un fait massif peut
se révéler la fin du XX° si¢cle : la majorité de I’humanité est «victime»
d’une profonde domination ou de I’exclusion, du fait qu’elle est soumise
a la «douleur», au «malheur», & la «pauvreté», a la «faim», a
«’analphabétismey, a la «domination». Nous lisons, acet instant, dans
un quotidien :

«Au niveau mondial, la pauvreté a atteint 400 millions de personnes dans les cing
derniéres années. Actuellement, 1.500 millions de personnes sont désespérément
pauvres el plus de 1.000 millions survivent avec un revenu inférieur a un dollar par
Jour, y compris dans les pays développés, indigue 1'Organisation des nations unies
(ONU)»."

Le projet utopique (économique, politique, érotique, etc.) du
systéme-mondeen cours de globalisation, se dévoile (sous I’éclairage de
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ses propres prétentions de liberté, d’égalité, de richesse et de propriété
pour tous, ainsi que d’autres mythes et symboles®) contradictoire en lui-
méme, car la majorité des éventuels participants concernés n’a pas les
moyens de satisfaire les besoins fondamentaux qu’il a lui-méme
proclamé en tant que droits. C’est en prenant appui sur la positivité du
critére de vérité et sur le principe éthique matériel de reproduction et de
développement de la vie du sujet éthique que la négativité de la mort, de
la misere, de I’oppression physique, au travers du travail aliénant, la
répression de I’inconscient et de la libido, en particulier de la femme, le
manque de pouvoir politique des sujets face aux institutions, I’existence
des contre-valeurs, I’aliénation du sujet éthique’, etc., peut désormais
prendre un sens éthique juste. « Autrui» — sur qui j’ai tant insisté dans
d’autres travaux —, apparait comme autre que la «normalité» éthique
(présentée dans les chapitres 1-3). En tant que «naturely, légitime, le
systéme en vigueur apparait, maintenant, face a la conscience critico-
éthique, transformé en systéme négatif de Horkheimer, en «institutions
disciplinaires qui excluent», comme les structures de micropouvoirchez
Michel Foucault, en «temps vide» de Walter Benjamin. Par conséquent,
formel ou intersubjectif, la norme, I’acte, I’institution ou le systéme
d’éthicité perd la prétention de bonté ; il perd sa vérité, sa validité, son
hégémonie (pour emprunter I’expression de Gramsci). La conscience
éthico-critique opére une «inversion»'® (la Umwertung der Werte chez
Nietzsche, le «fétichisme» chez Marx, etc.), une «transfiguration»
pratique, éthique et non seulement théorique.

1. La «sensibilité» et I’«altérité» chez Emmanuel Lévinas

En 1970, quand nous avons eu recours 38 Emmanuel Lévinas, dans
notre ouvrage Para una ética de la liberacién latinoamericana, il nous
fut possible de dépasser le Heidegger de L’Etre et le temps. Sans
abandonner une telle optique, nous poursuivrons notre discussion, 2
partir de I’horizon pulsionnel. La premiére perspective de Lévinas',
critique a partir de la phénoménologie, fut de se situer,
systématiquement, de I’extérieur du simple ordre gnoséologique. Le juif
lituanien a vécu I’expérience de cinq années de traumatisme dans son
corps réel et vulnérable, dans un camp de concentration nazi. 11 fut une
victime de I’holocauste au ceeur de la Modemnité. Il fut un survivant qui
commenga son ceuvre de maturité avec les mots suivants :

«A la mémoire des étres les plus proches parmi les six millions d'assassinés par les
nationaux-socialistes, a c6té des millions et des millions d'humains de toutes
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confessions et de toutes nations”, ‘victimes' de la méme haine, du méme
antisémitisme» "

Il aborde, de maniére étrange, le discours que nous avons présenté
jusqu’a présent et écrit :

«Le Moi existe comme séparé par sa jouissance, c 'est-a-dire comme heureux et il
peut au bonheur sacrifier son étre pur et simple. Il ‘existe’ dans un sens éminent,
il existe au-dessus de |'étre. Mais dans le Désir, l'étre du Moi apparait encore plus
haut, puisqu’il peut sacrifier a son Désir son bonheur méme. Il se trouve ainsi au-
dessus ou a la pointe, a l'apogée de I'étre par le jouir (bonheur) et par le désirer
(vérité et justice) au-dessus de l'étre. Par rapport a la notion classique de
substance, le désir marque comme une inversion».'"

Ce désir est une pulsion créatrice'’, mais qui se trouve bien au-dela
du simple instinct dionysiaque et lui est complétement transcendantal. ¢
Lévinas commence son ceuvre classique :

«L Autre métaphysiquement désiré, n'est pas ‘autre’, comme le pain que je mange
[...] Le désir métaphysique tend a ‘tout autre chose’, vers ‘I'absolument autre”.|...]
A la base du désir communément interprété, se trouverait le ‘besoin'" ;[ ...] Le désir
métaphysique n'aspire pas au retour, car il est désir d’un pays oit nous ne naquimes
point [...]. Le désir métaphysique ne repose sur aucune parenté préalable. ‘Désir’
qu ‘on ne saurait satisfaire [...). Les désirs que I'on peut satisfaire, ne ressemblent
au désir métaphysique que dans les déceptions de la satisfaction ou dans
I'exaspération de la non-satisfaction et du désir, qui constitue la volupté méme
[...}. 1l est comme la bonté, le Désiré ne le comble pas mais le creuse. [...] Désir
sans satisfaction qui, précisément, ‘entend’ |'éloignement, |'extériorité de
l'Autren."

Et, plus clairement encore :

«La possibilité pour Autrui d'apparaitre comme objet d’un besoin, tout en
conservant son altérité, ou encore, la possibilité de jouir d'Autrui [...], cette
simultanéité du besoin et du désir, de la concupiscence et de la transcendance, [...],
constitue I'originalité de l'érotique qui, dans ce sens, est ‘l'équivoque’ par
excellence».”
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Schéma 4.3
Moments importants de la perspective de la réflexion
philosophique d’ E. Lévinas

L b EXTERIORITE

L'otage B
4
1

Ga |~5h—-¢- I——— La vickime

TOTALITE ]
S - *L'AUTRE" A

. - I

ALTERITR
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Commentaires : Les numéros ont la méme signification que dans le schéma 4.2 (il
manque des moments auxquels Lévinas n’accorde pas d’attention particuliére). Totalité :
«Systéme I» dans le schéma 6.3 ; 4 : Critique éthique de la Totalité a partir de
I’Extériorité d’ Autrui. 6a : «Interpellation»d’ Autrui (A) au participant de la Totalité (B).
6b : Le «Désir métaphysiquey. 7 : Analyse critico-éthique de la Totalité. a : Persécution
a partir du Pouvoir (C) contre le «juste innocent», I’otage. b : La victime, Autrui, souffre
aussi la méme action traumatisante qui prend son origine dans (C).

Cette «pulsion d’altérité» (le «Désir métaphysique») traverse
I’horizon du psychisme, du monde— au sens heideggerien—, du systéme
— 2 la Luhmann —, de la Totalité et pénétre jusqu’a I’intimité d’ Autrui.
Elle est créatrice, en tant qu’elle pousse & sortir® du Méme, du bonheur
réalisé :

«Dans le ‘Cantique des colonnes’, Valéry parle du 'désir sans défaut’. Il se référe
sans doute & Platon qui, dans son analyse des plaisirs purs, découvralt une
aspiration qu’aucun manque préalable ne conditionne. Nous reprenons ce terme
de désir. A un sujet tourné vers lui-méme qui, selon la formule stoicienne, est
caractérisé par ‘ormé’ ou la tendance de persister dans son étre®, ou pour qui,
selon la formule heideggerienne, ‘il y va dans son existence de cette existence
méme’, & un sujet qui se définit ainsi par le souci de soi et qui, dans le bonheur’
accomplit son ‘pour soi-méme’, nous opposons le Désir de I'Autre qui procéde d'un
étre déja comblé et dans ce sens, indépendant et qui ne désire pas pour soi. Besoin
de celui qui n'a plus de besoins»

Autrement dit ;

«Le moi, doué de vie personnelle, le moi athée dont l'athéisme est sans manque et
ne s'intégre a aucun destin, se dépasse dans le Désir qui lui vient de la présence de
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I’Autre. Le désir est désir dans un étre déja heureux : le désir est le malheur de
I’heurewx» **

Ce n’est pas seulement une critique des pulsions. C’est aussi une
critique rationnelle, de la ratio socratique, mais trés subtile, trés
complexe et trés radicale :

«L 'ontologie qui raméne |'Autre au Méme™ [...] Ici, la théorie™ s'engage dans une

voie qui renonce au Désir métaphysique, a la merveille de I'extériorité, dont vit ce
Désir. Mais la théorie, comme respect de l'extériorité [... | [a] une intention critique
[qui] /’améne au-dela de la théorie et de ['ontologie : la critique qui ne réduit pas
I'Autre au Méme comme |'ontologie, mais met I'exercice du Méme en question”
[...]. On appelle cette mise en question de ma spontanéité par la présence d'Autrui,
‘éthique® [...). La métaphysique, la transcendance, I'accueil de I'Autre par le
Méme, d’Autrui par Moi se produit concrétement comme la mise en question du
Méme par l'Autre, c'est-a-dire comme | 'éthique qui accomplit l'essence critique du
savoir. Et comme la critique précéde le dogmatisme, la métaphysique précéde
l'ontologie».”’

De sorte que Lévinas propose en premier lieu, a) une «pulsion
créatrice» ou transformatrice qui relance la Totalité, les pulsions d’auto-
conservation ou de reproduction (le Méme, le psychisme égoiste) voire
les mémes pulsions dionysiaques narcissiques (I’éros égoiste ou le
simple besoin culturel institué’®), et, en second lieu, b) une «raison
critiqgue» correspondante. Lévinas décrit les deux scénarios dans ses
deux ouvrages principaux.

En effet, le premier scénario, qui apparait dans Totalité et Infini
— ouvrage publié en 1961°' —, nous décrit comme point de départ un
«psychisme» antérieur a la compréhension du «monde» heideggerien
(dans B du schéma 4.3, toujours a partir de A). Dans un avant «étre-au-
monde», les conditions métaphysiques de possibilité pré-ontologique™,
pouvant se réduire a la «sensibilité»’®, sont analysées
phénoménologiquement: il existe une pré-ouverture au monde comme
corporéité traumatisable, vulnérable. Mais cette «sensibilité» vivante,
jouissante, qui mange et habite (vit dans une maison, dans la sécurité et
le confort) devient éthique, a partir de I’expérience du «face-a-face»
avec Autrui, de la «responsabilité» face a son «visage» :

«L’étre qui s’exprime s’impose, mais précisément en appelant a moi de sa misére
et de sa nudité — de sa faim — sans que je puisse étre sourd a son appel |...].
‘Laisser les hommes sans nourriture est une faute qu'aucune circonstance
n’atténue ; aelle ne s ’applique pas la distinction du volontaire et de I'involontaire’,
dit Rabbi Yochanan. Devant la faim des hommes, la responsabilité ne se mesure
qu’ ‘objectivement’. Au dévoilement de 'étre en général [Heidegger], comme base
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de la connaissance et comme sens de |'étre, préexiste la relation avec |'étant qui
s'exprime [Autrui), qui précéde le plan de I'ontologie, de I’ éthique».*

Mais, le fait que le visage du misérable puisse «m’interpeller est
possible parce que je suis «sensibilité», corporéité vulnérable a priori.
Avec Totalité et Infini, ’horizon de I’ontologie, la compréhension de
I’étre, la théorie, «1’étre-au-monde» sont non seulement précédés, I’'une
et ’autre fois, par un a priori pré-ontologique (la «sensibilité»), mais
également par un a posteriori post-ontologique («I’extériorité») et les
deux comme termes d’une méme tension. A partir d’une corporéité
sensible préalable a la raison comme compréhension de I’étre et au
connaisseur de I’étant comme ideatum (qui parle ou conceptualise),
I’éthique (et la métaphysique au sens lévinassien) décrit le psychisme
corporel humain comme beaucoup plus riche que la simple subjectivité
d’uneraison connaissante, linguistique, intramondaine toujours vivante,
jouissante, ayant «une affectivité comme 1I’ipséitédu Moi».* Celui qui
Jjouit de la nourriture qu’il mange ne se situe pas au niveau de la
représentation ni de la connaissance. «La jouissance comme fagon dont
la vie se rapporte a ses contenus, n'est-elle pas une forme de
!intentionalité prise au sens husserlien ?»*® «L'amour de la vie n’aime
pas 1'étre, mais le bonheur d’étre»n.’’ La bonté concerne d’abord /a
satisfaction plus que la vérité. Et ainsi analyse-t-on, en terme
d’existentiaux, les affects (la maniére dont se regoit ce qui «marque» :
affectivité comme passivité au traumatisme) préalables & ceux de
Heidegger : «le fait d’habiter», «!’avoiret le travaily, «I’économique»,
etc. C’est a4 partir de cette antériorité que le Moi s’ouvre au monde et,
en lui surgit, de fagon immédiate, comme étant postérieur, le post-
ontologique, a partir de I’hospitalité du psychisme de ce qui est extérieur
au monde, le «visage et la sensibilité», I’Autre & partir de sa
transcendentalité.*® Son apparition n’est pas une simple manifestation,
mais une révélation ; sa saisie n’est pas compréhension mais hospitalité ;
devant Autrui, la raison n’est pas représentative, mais elle préte une
oreille sincére a sa parole :

«Le caractére incompréhensible de la présence d’Autrui [...] ne se décrit pas
négativement [...). La structure formelle du langage annonce I'inviolabilité éthique
d’Autrui. [...] Le fait que le visage entretient par le discours une relation avec moi,
ne le range pas dans le Méme. Il reste absolu dans la relation ».*

La raison elle-méme et le langage jaillissentde la relation «face-a-
face» avec Autrui, antérieure a la représentation :
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«La raison vit dans le langage. [...] Dans [’opposition du face-a-face, luit la
rationalité premiére, si le premier est intelligible, la premiére signification est
I'infini de l'intelligence qui se présente (c ‘est-a-dire qui me parle) dans le visage».*’

Mais ce 4 quoi nous prétions attention, dés le début, en tant que
philosophes du monde pauvre, du capitalisme périphérique en crise, fut
la maniére dont Lévinas aborda le probléme de «1’asymétrie» :

«La présence du visage venant d'au-dela du monde, mais m’engageant dans la
fraternité humaine, ne m'écrase pas’ comme une essence lumineuse qui fait
trembler et se fait craindre [...). Autrui qui me domine dans sa transcendance est
aussi |'étranger, la veuve et I'orphelin envers qui je suis obligén .

Pour Lévinas, la « Volonté» n’est ni déficiente ni arbitraire, pas plus
qu’égoiste et orientée vers le suicide. Quand Autrui apparait en position
asymétrique (qui, en tant que victime, vient «d’en haut» et comme
«supérieur» éthiquement, m’oblige), la volonté est, avant toute décision,
définie «commeresponsable» (celui qui, face a tout, a charge d’ Autrui):

«La Volonté est libre d’assumer cette responsabilité dans le sens qu'elle voudra,
elle n'est pas libre de refuser celte responsabilité elle-méme, elle ne peut étre libre
d’ignorer le monde sensé oii le visage d'Autrui I'a introduite. ‘Dans I'accueil du
visage la volonté s'ouvre & la raison’. [...] L'absolument nouveau, c'est Autrui» .

Lévinas conclut, parmi de nombreuses analyses que nous avons
faites dans d’autres ouvrages, en nous montrant la terreur d’uneraison
enfermée dans la Totalité — entre autres, la raison de la Modernité — :

«Aux antipodes du sujet vivant dans le temps infini de la fécondité [pour Autrui],
se situe ['étre isolé et héroique que produit I'Etat par ses viriles vertus. Il aborde
la mort par pur courage et quelle que soit la cause pour laquelle il meurt».**

Lévinas avait vécu le fanatisme héroique nazi. Nous avons vécu,
également, I’héroisme fanatique des idéologues de la «Civilisation
occidentale et chrétienne», avec leurs «guerres sales», leurs dictatures
militaires & /a Pinochet (imposées par les Etats-Unis, qui apparaissent
comme Jeaders mondiaux de la «Démocratie») qui permet la réalisation
d’un capitalisme périphérique en crise.

De cette fagon, nous arrivons au second Lévinas (1961-1974) (avec
son deuxiéme scénario) qui, depuis 1963*, fait preuve d’une maitrise
évidente du théme :

«Autrui qui provogue ce mouvement éthique dans la conscience et qui déstructure
la bonne conscience de la coincidence du Méme [...] est le ‘Désir’, [...] A cause de
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ce développement non assimilable, & cause de cet au-deld, nous avons nommé la
relation qui relie le Moi a Autrui : ldée d’Infini».*

Lentement, il développe de nouvelles catégories telles que le
passage de la position «d’obsession» & celle d’«otage».* En 1974, quand
il publie Autrement qu’étre ou au-dela de l’essence, nous constatons
qu’un nouveau scénario s’est déja esquissé. La, peut-étre 4 I’instar de
Rosenzweig®, Lévinas radicalise la situation dont il se sert dans son
analyse phénoménologique.En 1972, dans untaxi, avant une conférence
a Louvain, j’ai demandé a Lévinas : «Que signifie ‘exposition’ ?». Et,
comme s’il ouvrait sa chemise & deux mains, en arrachant ses boutons
et, avangant le torse, Lévinas s’exclama : «Comme quand quelqu 'un se
présente devant un peloton d’exécution !».Le nouveau scénario est plus
dramatique que le premier ; en lui se trouve, & partir d’une autre
perspective, le précédant. Maintenant, I’interpellé est un «persécuté» a
cause d’Autrui, la victime ; c’est-a-dire qu’il I'a «remplacée» en étant
considéré comme la victime elle-méme,comme «otage»* (B). Il s’agit
de I’ancienne question de donner sa propre vie «enrachat» de celle d’un
esclave. C’est le théme de la «rédemption» d’ Autrui face au pouvoir du
systéme (C).*° Systéme accusant lui-méme I’ «obsession» pour la victime

(A):

«Responsabilité’ antérieure au dialogue [...], ‘obsession persécutrice’ |...]. C'est
dans la ‘passivité de l'obsession’ [...] qu'une identité s'individue unique®, sans
recourir a aucun systéme de références, dans |'impossibilité de se dérober sans
carence, & l'assignation de I'Autre. La re-présentation™ de Soi le saisit déja dans
sa trace. Absolution de I'un™, elle n'est ni une évasion, ni une abstraction;
concrétude plus concréte que le simplement cohérent dans une totalité, car ‘sous’
'accusation de tous, la responsabilité pour tous va jusqu'a la substitution. Le sujet
est otage. Obsédée de responsabilité, [...) accusé de ce que font ou souffrent les
autres [...). L'unicité de Soi, c'est le fait méme de porter la faute d'Autrui [...]. Cest
la persécution qui se retourne en expiation».*

. Comme point de départ, le «<noyau dur» consiste toujours en ce que
la subjectivité est, en derniére analyse, la «sensibilité» qui s’exprime
dans la «douleury :

«La douleur, cet envers de la peau, est nudité plus nue que tout dépouillement :
existence qui, de sacrifice imposé, — sacrifié plutét que se sacrifiant, car
précisément astreinte a 'adversité ou a la dolence de la douleur — est sans
condition. La subjectivité du sujet, c’est la vulnérabilité, exposition & l'affection,
sensibilité, passivité plus passive que toute passivité, temps irrécupérable,
diachronie inassimilable de la patience, exposition toujours & exposer, exposition
a exprimer et, ainsi & Dire, et ainsi & Donner».>
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La douleur est le début de la création, du neuf et «sans cette folie
aux confins de la raison, ‘l'un’ se ressaisirait et au ceeur de la passion,
recommencerait 1'essence. Ambigué adversité de la douleur!».’
Toutefois, Lévinas ne reste pas enfermé dans une sensibilité*
vulnérable®, une affectivité® comme contenu du psychisme® qui,
fondamentalement, est le conatus essendi®, parce que le corps
«s’expose»™, toujours et nécessairement, face a la Totalité, au systéme,
au tiers comme relié 4 Autrui, qui a découvert, sans I’avoir cherché ni
décidé, dans la «proximitéy, le «face-a-face» inespéré :

«Elle est contact d’Autrui. Etre en contact : ni investir autrui pour annuler son
altérité, ni me supprimer dans I'autre. Dans le contact méme, le touchant et le
touché se séparent, comme si le touché s'éloignant, toujours déja autre, n'avait
avec moi plus rien de ‘commun’. Comme si sa singularité, ainsi non-anticipable et,
par conséquent, non représentable, ne répondait qu’a la désignation. Est-ce un
‘tode ti’ ?» %

Faisons le pas proprement éthique. Tout ce qui a précédé, était
préparatoire. Autrui, corporéité sensible (comme le Moi psychique)
apparait au contact, non seulement comme visage, mais aussi comme
victime. Ici, Lévinas atteint son sommet dans la pensée contemporaine :

«Le visage du prochain [que je rencontre dans la proximité] me signifie une
responsabilité irrécusable, précédant tout consentement libre, tout pacte, tout
contrat. 1l échappe a la représentation ; il est la défection méme de la
phénoménalité. |...] Le dévoilement du visage est nudité —non-forme —abandon
de soi, vieillissement ; mourir ; plus nu que la nudité ; pauvreté ; peau ridée ; trace
de soi-mémen.*

Arrivant au non-dit dans la pensée occidentale, il écrit de nouveau
sur la responsabilité permettant de passer des énoncés de fait (cette
victime ne peut vivre dans ce systéme) aux énoncés normatifs :

«Cest l'obsession par l'autre, mon prochain, m'accusant d'une faute que je n’ai
pas commise librement,*® qui raméne le Moi & ‘soi’ en de¢a® de mon identité, ‘plus
t6t’ que toute conscience de soi et me dénude absolument. Faut-il appeler
créaturialité® cet ‘en dega’ dont l'étre ne garde pas la trace, ‘en dega’ plus ancien
que l'intrigue de 1'égoisme nouée dans le ‘conatus’ de I'étre ?».”

Cependant, ce «plus prés» renoue, — comme passant par-dessus
I’horizon I’étre, le monde et le syst¢éme —, immédiatement, avec «1’au-
dela» d’ Autrui que «je reconnais» au visage et dont je reste prisonnier
avec une irrécusable «responsabilitéy», «obéissance™, obligation» :
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«Obéissance précédant toute écoute du commandement |...]. Affectionanarchique’
qui ‘glissa en moi comme un voleur’, a travers les filets tendus de la conscience,
traumatisme qui m’a absolument surpris, l'ordre ‘n'a jamais été représenté’, [...]
cette ‘inouie obligation'».”

Comme dans le messianisme de Walter Benjamin (bien que plus en
profondeur), Lévinas décrit cette responsabilité qui, éthiquement, oblige
pour Autrui en tant que victime :

«On peut appeler prophétisme,” ce retournement oii la perception de ‘I'ordre’™

coincide avec la signification de cet ordre, faite par celui qui 'y obéit. Et ainsi, le
prophétisme serait le psychisme méme de l'dme : l'autre dans le méme [...].
Obéissance précédant l'écoute de 1’ordre, I'anachronisme de !'inspiration ou du
prophétisme est, selon le temps, récupérable de laréminiscence, plus paradoxal que
la prédiction de ’avenir par un oracle».”

Lévinasa laissé, en tant que tel, le contenu ultime de I’éthique : ¢’est
le «pourautrui» comme responsabilité qui oblige. Et pour quelle raison ?
Celui qui, d’une certaine maniére, est le pére du postmodernisme
frangais, ne tombe-t-il pas ainsi dans ’irrationalisme ? Au contraire,
Lévinas montre I’importance du rationnel, mais il ne se lasse pas d’en
montrer ’origine et le sens. La raison, la rationalité, I’intentionalité,
I’ordre de I’étre et le monde, le langage, «le dit», surgit & partir du cadre
déja décrit et, finalement, retourne, vers lui. L’intention de I’ceuvre de
Lévinas peut se définir alors de la maniére suivante :

«En partant de la sensibilité interprétée ‘non pas comme savoir’ mais comme
proximité —en recherchant dans le langage derriére la circulation d’informations
qu'il devient, le contact, et la sensibilité = nous avons essayé de décrire 'la
subjectivité comme irréductible & la conscience et & la thématisation’. La proximité
apparait comme la relation avec Autrui, qui ne peut se résoudre en ‘images’ ni
s'exposer ‘en théeme'» .’

Ces propos pourraient paraitre impardonnable pour un rationnaliste.
Né¢anmoins, E. Lévinas a une vision positive mais critigue (comme
Marx, Horkheimer ou Freud) de la rationalité. Entre I’otage et la
victime, apparait le «Tiers»’’, celui qui s’ouvre au monde, 2 la
compréhension-de-1’étre, au systéme, a la totalité, a la justice (ou
I’injustice).” La raison éthique — qui est I’unique raison défendable —
nait de la responsabilité pour autrui :

«Responsabilité pour les autres ou communication™, aventure qui porte tout
discours de la science et de la philosophie. Par-la, cette responsabilité serait la
‘rationalité méme de la raison’ ou son universalité, rationalité de la paix» *
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Comme on le constate, nous nous trouvons au moment 7 de notre
schéma 4.2, et, désormais, dans une radicalit¢ inespérée. La
«responsabilité» pour Autrui (signalée dans «l’interpellation»,
moment 6), m’oblige a chercher dans le syst¢éme ou Totalité en vigueur
les causes productrices de la victime qui serait un moment proprement
éthique. Lévinas généralise ce fait en disant que le «monde», la
«connaissance», la «conscience» — tout I’ordre du savoir — est en réalité
une réponse a cette «responsabilité obligeante» :

«De la responsabilité au probléme, telle est la voie. Le probléme se pose par la
proximité elle-méme qui, par ailleurs, en tant que l'immédiat méme, est sans
problémes. L extra-ordinaire engagement d'Autrui a I'égard du tiers en appelle au
contréle, a la recherche de la justice, a la société et a I'Etat, a la comparaison et
a l'avoir, a la pensée et & la science, au commerce et a la philosophie et, hors
I'anarchie, a la recherche d'un principe. La philosophie est cette mesure apportée
a linfini de létre-pour-1'autre de la proximité et comme sagesse de l'amour» * *!

Marx montre qu’apreés différentes rotations, tout le capital est une
plus-value accumulée. De la méme maniére, Lévinas veut indiquer que
tout I’horizon «de la vérité»*, «I’ordre du savoir», en commengant par
le «monde» de Heidegger (la science, la philosophie) et les institutions
de tous les systémes historiques furent, et sont encore, éthiques a leur
origine : réponse a une recherche de solution & un «probléme» posé¢ par
la douleur injuste qu’endure la victime dont je suis (nous sommes),
depuis toujours, responsable(s) a priori.

2. La souffrance de la victime comme critére

Bien que nous nous confrontions a la substance de toute Ethique de
la libération, d’une certaine maniére, elle n’est pas la question théorique
la plus difficile que nous ayons abordée. Au contraire, bien qu’elle soit
le «noyau dur» de cette Ethique critique, elle opére en tant que
fondement de cette derniére. Le principe éthique matériel universel
(signalé jusque 13, uniquement au chapitre I et sur lequel nous nous
sommes attardés a certains moments dans les chapitres suivants) est le
plus difficile des principes éthiques (dont je traiterai prochainement, afin
de les analyser plus en profondeur, les présenter et les justifier). Sil’on
accepte ce principe de morale et de faisabilité de la Premiére partie, on
pourra tirer ici les conclusions (parce que ¢’est une base empiriquement
enrichie par les différents niveaux au travers lesquels nous avons
transités). De D’affirmation de la vie on peut fonder le refus de
I’impossibilité de reproduire la vie de la victime, d’oui I’on touche la
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source a partir de laquelle peut (et doit) s’exercer la critique du systéme
responsable de cette négativité.

Tout d’abord, de fagon abstraite et universelle, le critére critique ou
décisif (pratique, théorique, pulsionnel, etc.) de toute norme, acte,
microstructure, institution ou systéme d’éthicité, part de /’existence
réelle des «victimes», quelles qu’elles fussent. Ce qui ne permet pas de
vivre est critiquable. Pour sa part, la production de victimes est
inévitable. Ce caractére inévitable découle du fait qu’il est
empiriquement impossible qu’une norme, un acte, une institution ou un
systéme d’éthicité soient parfaits dans leurs fonctionnements et leurs
conséquences. Un systéme parfait est empiriquement impossible, bien
que ce soit la prétention du capitalisme anarchique (comme celui de
Hayek, qui part du modéle de I’institution du marché comme
«concurrence parfaite» ou ayant une «tendance a 1’équilibre») ou de
I’action directe anarchiste (qui suppose I’existence future de «sujets
éthiques parfaits» comme gestionnaires dela société sans institutions).
Pour prouver cet énoncé, nous pourrions recourir a I’argument de
K. Popper lui-méme, développé dans La Misére de l'Histoire. Pour
qu’un tel systéme parfait existat, il aurait fallu une intelligence infinie,
a vitesse infinie, pour le gérer. Comme c’est impossible, il y a,
inévitablement, des «victimes» qui souffrent des imperfections, des
erreurs, des exclusions, des dominations, des injustices, etc. des
institutions empiriques non parfaites mais finies, des systémes existants.
C’est-a-dire que le «fait» qu’il y a des victimes dans tout systéme
empirique est indiscutable et, pour cette raison, la critique est tout autant
nécessaire.

La reconnaissance d’Autrui, comme autrui, comme victime du
systéme qui lui porte préjudice, va bien au-dela de la reconnaissance
hégélienne étudiée parA. Honneth® et la responsabilité simultanée®
pour cette victime, comme expérience éthique que Lévinas appelle le
«face-a-face»,mettant en question le systéme®, la Totalité —, est le point
de départ de la critique, du moment négatif lui-méme.

La question empirique et de sens vient apres : Qui sont les victimes ?
Pourquoi sont-elles victimes ? Dans quelles circonstances concrétes ont-
elles été exclues, etc. ? Cependant, le critére critique compte comme
point de départ nécessaire. Il ne s’agit pas d’un «jugement de valeur»,
«de gofity, «subjectify. Il s’agit d’un «jugement empirique de fait» :

1. Voici®” un pauvre, une victime !
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C’est un «énoncé descriptif» avec la prétention de vérité qui exigera
un nouveau type de validité et impliquera aussi un jugement de
faisabilité. Cet énoncé indique qu’on a déja saisi la négativité, qu’on a
«conscience» de la «négation originaire»®® (moment 1) comme exercice
critique de la raison éthique pré-originaire et des pulsions dépassant la
simple reproduction ou conservation du systéme en vigueur. [lfaut, de
prime abord, détecter empiriquement une victime, constater les
«négativités» : pauvreté, faim, traumatisme, douleur, pathologies et
beaucoup d’autres dimensions de cette «négativité».Laraison théorique
capte le contenu empirique et en effectue le jugement. Les pulsions
reproductives® se confrontent & une contradiction : si les institutions
sont la répétition des actes & succes, afin d’éviter la douleur et retarder
la mort et ainsi, atteindre le bonheur, la «victime» est leur contradiction
absolue, parce qu’étant le fruit de cette institution, elle souffre la douleur
et anticipe sa mort. Face a la réalité de la victime, les pulsions de
reproduction (le «psychisme» comme égoisme chez Lévinas ou «instinct
de mort» chez Freud) et méme I’instinct de jouissance narcissique
nietzschéen ont leurs limites. La «pulsion d’altérité» — le Désir
métaphysique de Lévinas — est I'unique impulsion transcendantale
possible parce qu’elle est plus que dionysiaque : elle est la dimension de
I’Osiris-Moshé égyptien. Continuons dans le monde des
métaphores, Nietzsche nous y introduit.

Maintenant, a la différence de la Premiére partie et comme nous
I’avons dit précédemment, il ne s’agit plus de la dialectique «contenu
(matiére)/formey, mais de «1’affirmation/négation». La pensée critique
est, en derniére instance, matérielle et négative (selon Horkheimer et
Adorno et tous les auteurs abordés au paragraphe 4.1[de I’édition in-
extenso, en langue espagnole, N.d.E.]). Mais cette «négativité» émerge,
se présente, se découvre (est tout le processus de «conscientisation») a
partir de la «positivité» (K. Marx et E. Lévinas I’ont constaté). A cet
effet, nous partirons du moment affirmatif (que nous avons appelé le
moment «ana-lectique») pour nous ouvrir, plus loin, la voie vers la
«négativitéy.

a. La condition de possibilité critico-positive

La condition de possibilit¢ de connaissance de la «négation
originaire» dont souffre la victime consiste en une «affirmation»
préalable, & partir de laquelle la «négation» se dégage. Une telle
condition ne peut étre que celle que nous avons déja étudiée dans la
Premiére partie. La critique du systéme existant n’est pas possible sans
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la «reconnaissance (4nerkennung)» d’Autrui (de la victime) comme
sujet autonome, libre et distinct (et non seulement égal ou différent).”
La «reconnaissance» d’Autrui, grice a I’exercice de la raison éthique
pré-originaire (dont nous avons parlé précédemment®’), est antérieure
a la critique et & ’argument (2 la raison discursive ou dialogique) ; elle
est a I’origine du processus et elle est déja I’affirmation de la victime
comme sujet, niée ou ignorée en tant que telle dans le systéme, selon la
définition luhmanienne du systéme, Autrui apparait comme le Méme,
jamais comme I’ Autre sujet. C’est I’ouverture a la révélation d’ Autrui
comme interpellation acceptée au sens pré-ontologique de Lévinas.

Cependant, la réponse simultanée face a cette reconnaissance, en
tant que responsabilité, bien antérieure a I’appel de la victime a la
solidarité, est une avancée considérable. Son propre visage d’affamé,
souffrant dans son corps, éthiquement reconnu, nous «rattrape» dans la
responsabilité : nous le «prenons en charge» avant de le rejeter ou de
I’assumer. C’est I’origine de la critique.

La premiére condition de possibilité de la critique est alors la
reconnaissance” de la dignité de I’autre sujet, de la victime, mais a partir
d’une dimension spécifique : comme étre vivant. C’est «connaitre» un
étre humain A partir de la dignité de la vie humaine™ ; c’est le «re-
connaitre : le connaitre ‘4 partit’ de sa vulnérabilité traumatique». Un tel
retour sur son état empirique négatif et le fait de «le reconnaitre» comme
victime (¢’ est-a-dire sans vie, dans une certaine dimension, ou la non-
réalisation de pulsions concernant I’auto-conservation) est le moment
analectique de la dialectique et nous permet d’intégrer tout le bénéfice
de la Premiére partie. La victime est un étre humain vivant et a des
exigences propres, non satisfaites par le systéme qui s’est organisé en
vue de la reproduction de la vie humaine mais des victimes aussi. La
responsabilité pour Autrui, pour la victime, en tant que telle, est
également une condition de possibilité car, au départ, le destitué n’est
pas encore 2 méme de se tenir debout. La responsabilité mutuelle (des
autres victimes d’abord ), comme nous le verrons, est le second moment
de cette condition de possibilité.

Ainsi, nous avons esquissé, mais uniquement esquissé, les conditions
de possibilité matérielles ou positives (moment 2) a partir desquelles se
fera la négation critique.
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b. L’aspect critico-négatif

Le critere de la critique est proprement «négatify ; c’est la
découverte de la négativité de la victime comme victime. 11 y a autant de
dimensions négatives qu’il y a de niveaux éthiques.

Le critére négatif, matériel ou de contenu, est le fait méme de
’impossibilité de reproduire la vie de la victime. Cet aspect matériel-
négatif affectant la victime se refléte, grace a la conscience critique, sur
la norme, I’action, I’institution ou le systéme et le «juge» a partir de son
résultat (la victime) comme non vérité, parce qu’il produit une telle
négativité. Adorno parlait & ce propos d’une «non-vérité». Nietzsche,
pour sa part, critiquait la «vérité socratique» en général (alors qu’il
aurait da critiquer la «vérité» énongant que I’on peut vivre dans un
systéme qui produit des victimes qui ne peuvent pas vivre, systéme qui,
par le fait méme, est contradictoire et complice en soi). Cependant, la
proposition nietzschéenne d’une «Volonté de Puissance» n’est pas un
critere suffisant de discernement, en raison de son narcissisme. La
simple existence de la victime est toujours une réfutation matérielle ou
«falsification» de la vérité du systéme qui la produit. De la méme
maniére, les pulsions reproductives ou d’auto-conservation du systéme
sont mises en question, parce que les institutions veulent éviter la
douleur et éloigner la mort ; nous ’avons déja montré a plusieurs
reprises.

Nous découvrons, ici, le sens de nombreux soupgons, de
scepticismes (méme des Postmodernes) a 1’égard de la raison (en tant
que dominatrice) des idéologies hégémoniquesexclusives, le fétichisme
(découvert par Marx) et les positions critiques contre les valeurs
culturelles imposées (comme chez Nietzsche), ou introjectées, de
maniére répressive, dans le ‘surmoi’ (détecté par Freud). Le critére de
falsification énoncé, renvoie au contenu sémantique de jugement
pratique, il est tel que s’il conduit a la mort, a la négation de la vie, a ce
qui fait de la victime une victime, le principe de mort, qui est le
fondement de toutes les pathologies pulsionnelles, nie Autrui comme
autrui, en affirmant le présent du systéme a partir du passé et tendu vers
lui. C’est une involution vers le non-vivant, I’ inorganique, parce qu’ilne
«s’oriente» pas vers le développement de la vie, mais recule.

L’affirmation dont se dégage la négation critique est, pour le répéter
une derniére fois, la reconnaissance de la dignité du sujet autonome,
d’ Autrui comme autrui et, simultanément, le fait de le prendre en charge
et d’étre offert comme otage, comme responsable d’Autrui, dans le
systéme : «en prenant sur soi la défense d’Autrui», substitutivement.
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Quand elle est critique, la victime reconnait, bien avant tous, de fagon
solidaire et communautaire, d’autres victimes en tant que telles. Ainsi
nait, avant «!’interpellation»® explicite, la communauté critique des
victimes.”® Mais, pour sa part, bien qu’elle identifie Autrui, cette
reconnaissance responsable est faite a partir d’une négativité plus
originaire : le fait d’étre victime dans la souffrance de sa corporéité
(négativité matérielle premiére).

3. La critique comme devoir face a la douleur

Nous arrivons au théme central de I’Ethique de la libération, le point
de départ déontique proprement dit. Le critére de «fait» («jugements
descriptifsy» de la réalité) permet de fonder, 4 un autre niveau que celui
auquel se situe de fagon logique et formelle, «I’imposture naturaliste»,
le principe éthique ou énoncé normatif («jugementsde devoir-étre»n).En
effet, le résultat synthétique du critére matériel indiqué se concrétise
dans un «jugement de réalité» ou «énoncé de fait» :

2. Cet acte ou médiation® qui ne permet pas a la victime de vivre,
lui refuse, en méme temps, sa dignité de sujet et I’exclut du discours.

Cette question, déja, posée par Leibniz («Unde malum ?»), surgit a
nouveau. Ce n’est pas «la matiére» qui est mauvaise, ni «I’Autrey,
principe co-originaire, comme on le pense depuis Plotin, voire a partir
d’une certaine tradition gnostique, kabbalistique, allant jusqu’a Jakob
Boehme et, d’une certaine maniére, jusqu’a Kant et Hegel : le principe
de détermination. Le principium indivituationis paraitrait, dans ces
traditions, comme le «mal originaire». Pour I’Ethique de la libération,
par contre, la possibilité du mal se trouve simplement dans la finitude
humaine ; c’est-a-dire, dans /’impossibilité d’une connaissance et d’une
pulsion (amour) parfaites. Comme nous 1’avons déja exprimé, Karl
Popper a raison — dans son argumentation contre la planification
parfaite” que nous appliquons ici, et encore a un autre domaine - quand
il dit qu’il est impossible d’imaginer, pour la production d’une norme,
d’une action, d’une institution ou d’un systéme d’éthicité, I’intervention
d’une intelligence infinie, fonctionnant a une vitesse infinie ou
(ajouterons-nous) une pulsion qui tende de maniére absolument gratuite
et se tienne uniquement a la réalité elle-méme (d’ Autrui et de la nature,
dans une sorte de Désir métaphysique 1évinassien absolument parfait).
Comme ceci est impossible, I’étre humain doit décider, pratiquement,
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entre les connaissances et les pulsions des normes, les actes, les
institutions jusqu’au systémed’éthicité, jamais saisissables par laraison,
ni I’origine compléte du bonheur parfait (par exemple, le Nirvana). Il
doit décider des médiations—méme intersubjectivement—dans un cadre
ambigu, entre : a) la connaissance et la pulsion parfaites (impossibles
empiriquement) et b) la négation de la vie (impossible éthiquement).
Entre les deux extrémes, s’ouvre tout le domaine éthique de la
connaissance et de la pulsion finies, imparfaites dans lesquelles on
trouve la possibilité de erreur (pratique et théorique comme
«totalisation» du systéme sur la réalité de la vie), de I’égoisme
pulsionnel déterminé par 1’auto-référentialité¢ des instincts d’auto-
conservation, sous le principe de mort. En un mot : le domaine du «mal».
Ce type de «mal» devient le fondement de choix des médiations qui
produisent les victimes, en grande partie non intentionnelles®, dont
I’histoire regorge. C’est notre théme. Le mal se découvre par
I’inversion® dont souffre le systéme d’éthicité en vigueur, établi, ou les
normes, les actions, les institutions, etc., qui, bien que prétendant remplir
les principes éthiques pour réaliser le «bien» (esquissé dans les 3
premiers chapitres), produisent toutefois des victimes. Le mal est la
cause cachée de la victimisation (et il opére a partir du sens commun,
traditionnel, des groupes dominants et des sciences sociales non
critiques, telles que celle de M. Weber ou de K. Popper — ce dernier a
été critiqué par Th. W. Adorno, dans un fameux débat). Ce fait de cacher
le mal est un processus de fétichisation, de fondement de la prétendue
vérité de la non-vérité du systéme. La critique du fétichisme est alors
une inversion de I’inversion : c’est la découverte de la non-vérité du
systtme a partir des victimes. Le dévoilement de ce «fondement
(«Grundy), (justifiant lamort des victimes) est la manifestationde I’étre.
L’éthique critique partage cette ontologie avec Lévinas. Marx critique
la valeur qui se revalorise comme critique de I’économie capitaliste.
C’est le travail de la critique, en tant qu’un moment de la lutte pour la
vie. S’obstiner a légitimer (rationnellement et pulsionnellement)
’accomplissement traditionnel du systéme (le «bien», les valeurs
(Scheler), les constitutions (Kelsen), les vertus (Maclntyre et alt.) qui
produit les victimes, transforme le bien en «mal absolu» (signalé par
Adorno), comme effet de I’action humaine, elle-méme rendue possible
par sa finitude, mais réalisée par sa totalisation. C’est le processus de
divinisation fétichiste du systéme, signalé initialement par Feuerbach. La
reconnaissance responsable de la victime comme sujet autonome,
souffrant dans sa corporéité, comme Autre que le systéme bouleverse le
«mal» et rend possible le processus de libération.
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a. L’aspect éthico-critique négatif

Le principe éthique se fonde sur le critére indiqué ci-dessus.
Maintenant, il ne s’agit plus de passer de la «réalité-vivantey», humaine,
naturelle, vie confiée a sa propre responsabilité et, pour ce faire, passer
au «devoir-étre» du vivant éthique (2 un niveau matériel différent du
niveau formel-logique, abstrait, dans lequel se situe I'«imposture
naturaliste»). Par contre, il est question du passage du «non-pouvoir-
étre-vivanty d’Autrui, de la victime face au systéme qui la nie, au
«devoir-étre-vivant»de la victime libérée sous la responsabilité d’ Autrui
pour la vie. Commengons par 1’énoncé suivant :

3. Celui qui est la, dans la misére, est I’effet (victime) d’un systéme
X.

4. Je reconnais cette victime comme un étre humain ayant une
dignité propre et comme autre que le syst¢éme X.

Le simple acte de reconnaissance n’est pas encore un acte éthique
proprement dit ; en tant que tel, il n’inclut pas un «devoir-étre». Le
passage déontique se produit immédiatement, dans la responsabilité
(analysée par Lévinas) :

5. Cette reconnaissance me/nous situe comme responsable(s) de la
victime face au systéme X.

Cette «prise en charge» de la vie d’ Autruin’aurait pas autant de sens
critico-éthique si elle procédait de la reconnaissance d’Autrui comme
égal. L’acte proprement critico-éthique commence dans la négativité
d’ Autrui, reconnu comme autre : parce qu’il est une victime ; parce qu’il
a faim ; parce que je ne peux tirer aucun bénéfice de son existence :
gratuit¢ de la responsabilité. Il sollicite ma solidarité a partir de
«I’exposition» de sa propre corporéité souffrante. Il me demande, il me
supplie, i/ m’ordonne, éthiquement, de I’aider. C’est cet «ordren
— analysé par Lévinas — qui exige de passer desénoncés de fait (1.5) &
I’énoncé matériel, normatif :

6. Je suis obligé, par devoir éthique, parce que j’en suis
responsable'®, de prendre 4 ma charge cette victime.
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Cette «priseen chargey est antérieure a la décision d’assumerounon
une telle responsabilité. Le fait d"assumer la responsabilité est postérieur
et il est déja approuvé éthiquement : si je n’assume pas la responsabilité,
je ne cesse pas pour autant d’étre responsable de la mort d’ Autrui qui est
ma/notre victime et dont je suis/nous sommes complices de la cause, ne
serait-ce que du fait d’étre un humain, contraint, inévitablement, a la
responsabilité communautaire,dans la vulnérabilité partagée par tous les
vivants, celle-ci serait la vérité de I’intuition schopenhauerienne. Je
suis/nous sommes responsable(s) d’Autrui du fait d’étre humain(s),
«sensibilité» ouverte au visage d’Autrui. En outre, ce n’est pas la
responsabilité pour la vie elle-méme — fut-elle communautaire — ;
désormais, c’est la responsabilité pour la vie niée d’ Autrui qui fonde
I’énoncé normatif : parce que j’en suis responsable face au systéme, je
dois produire, reproduire et développer la vie humaine en général ; 4 cet
effet, la raison de reproduire la vie niée de la victime du systéme
oppresseur est justifiée. Il s’agit de la négation éthique (la critique)
d’une négation empirique (I’aliénation). Le passage du jugement de fait
(«il y a un pauvre !») au jugement normatif («Je dois, de maniére
responsable, le prendre en charge et désapprouver le systéme produisant
une telle victime !») est donc justifiable.

Le fait que nous soyons innocents devant Autrui n’est pas une
responsabilité. En réalité, et depuis toujours, nous sommes situés, avant
méme de juger négativement le systéme (la norme, I’acte, etc.) comme
acteurs des médiations produisant des victimes. De par I’acte méme
“d’assumer Autrui sous ma/notre responsabilité, nous retournons, afind’y
remédier, a une faute propre (bien qu’elle soit non intentionnelle). De
toutes les fagons, une crise se produit quand nous assumons cette
responsabilité : quelqu’un «prend-la-défense» d’ Autrui face au systéme.
C’est la Krisis par excellence. Le «jugement final» (comme le fit Walter
Benjamin, décrivant 1’oeuvre de Paul Klee) a partir du «tribunal
(kriterion)» de I’histoire'®' (partant des victimes) que jauge toute norme,
acte, institution ou systéme d’éthicité dans sa prétention de bonté. D’ou
I’énoncé suivant :

7. Etant responsable de la victime, face au systéme X, je dois (c’est
une obligation éthique) critiquer ce syst¢tme parce qu’il cause la
négativité de la victime.

Le fait de sanctionner le systéme par un «non» est précédé du refus
de produire des victimes. Sans telles victimes, une telle critique serait
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inutile, tout autant que d’assumer pour ces derniéres une telle
responsabilité.

Cependant, méme ce refus de produire des victimes est précédé du
fait de les avoir assumées, avant, sous notre responsabilité. Il est donc
compréhensible que les impératifs trés anciens et respectables de
’humanité aient toujours été¢ négatifs. Comme je suis responsable
d’Autrui, je dois protéger sa vie. A celui qui lui fait violence, nous
ordonnons : «ne le touche pas, je suis son tuteur ! Ne le tue pas, il est
comme mon propre fils !». Ainsi, les trois principes éthiques du monde
quechua (de ’Empire Inca, avant I’invasion européenne du Pérou)
s’énongaient négativement :

«Ama Llulla. Ama Kella. Ama Sua» '

Les trois préceptes négatifs sont destinés & éviter qu’il y ait des
victimes, un déséquilibre, de I’injustice et pourraient se résumer en un
seul précepte :

8. Veille a ce que ton action ne produise des victimes, car nous
serions responsables de leur mort, toi et moi, tous deux critiquables
de leur assassinat !

Ici, la proposition de Wellmer'® concernant la force de I’ impératif
universel comme prohibition d’'une maxime non généralisable doit, de
nouveau, s’appliquer.

Le principe éthico-critique, d’abord dans son aspect négatif (comme
jugement constatatif de la non-reproduction de la vie) et ensuite, positif
(comme le fait d’assumer de fagon responsable Autrui comme victime,
pour qu’il cesse de I’étre ou comme exigence de développement de la
vie) et ou doit se fonder le jugement du systéme, pourrait s’énoncer,
approximativement, de la maniére suivante : ceux qui agissent de fagon
éthico-critique ont déja reconnu, a priori, la victime comme un étre
humain autonome, comme Autrui en fant qu’ autre a qui la norme,
I’acte, I’institution ou le systéme d’éthicité, etc., ont refusé la possibilité
de vivre (dans sa totalité ou a certains moments de son existence) et dont
la reconnaissance découvre, simultanément, une co-responsabilité pour
Autrui comme victime, qui oblige a le prendre en charge face au systéme
et, en premier lieu, a critiquer le systéme (ou I’aspect du systéme) qui
produit les victimes. Le sujet d’un tel principe est, pour sa part, et avant
tout, la communauté des victimes, elle-méme.
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Qui peut s’opposer a un tel principe éthique ? En d’autres termes,
contre qui faudrait-il fonder le dit principe ? Evidemment, il s’agit
maintenant du «conservateur», & la maniére de Peter Berger, avec sa
«plausibilité parfaite»'™, ou de Karl Popper dans son ouvrage, La société
ouverte et ses ennemis. Ses ennemis sont considérés utopistes (de type
anarchiste) parce qu’ils prétendent critiquer, en partie ou en profondeur,
la «meilleure société possible», celle qui existe déja, celle du
conservateur. En effet, le conservateur estime que la société en vigueur
ne peut pas étre critiquée ni remplacée par aucune autre qui lui soit
meilleure ; par conséquent, une critique globale (le «holisme», plusieurs
fois rejeté) du systéme en vigueur (le meilleur systéme de fait existant)
est impossible, inopérante ou, pire encore, destructive. Il n’y a pas
d’alternatives ! Pulsionnellement parlant, le conservateur estguidé par
le «principe de mort» (il va de soi que tout passé fut meilleur) ou par les
pulsions de pure reproduction («1’apollinaire» de Nietzsche) et rejette le
moment créateur (non seulement de la pulsion de jouissance narcissique
de Nietzsche, mais aussi radicalement, la pulsion d’altérité créatrice-
transformatrice du désir métaphysique de Lévinas). Il faudrait démontrer
que le «conservateur» se laisse piéger dans une contradiction
performative, dans la mesure ou il ne comprend pas que toute société
exige les critiques et qu’apres des siécles, un changement fondamental
des structures s’avére nécessaire pour I’émergence d’un autre type de
société, plus développée. En outre, le conservateur est tombé, ainsi que
nous I’avons indiqué, dans une pathologie régie par le «principe de
mort», principe de toute pathologie en tant que telle — question non
résolue par Freud. En effet, tendre vers I’«arriére», vers I’origine,
radicalement vers I’inorganique est, selon Freud, une fagon d’étre
absolument assuré de I’impossibilité de tout changement (et ainsi, étre
heureux dans la paix infinie du temps originaire du Nirvana
schopenhauerien), c’est strictement nécrophile (amour de la mort). Pour
le conservateur-dominateur, «le meilleur, c’est le passé», parce qu’il
fonde le présent ol le dominateur «peut vivre». Pour les victimes, le
futur est le temps de I’espérance ; elles doivent lutter pour étre
meilleures, parce qu’elles souffrent, au présent, la négation avec laquelle
il est impossible de vivre. La critique est le commencement de la lutte.

Celui qui, en exergant le devoir de la critique, face au systéme,
remplit le devoir éthique de prendre la victime «a sa charge», se
confronte a la structure productrice de victimes et, par conséquent, sa
simple responsabilité, manifestée au travers de la critique
(délégitimante), ne pourra cesser d’étre «persécutée», comme Lévinas
le décrit, phénoménologiquement,dans la figure substitutive de I’ otage.
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Le responsable de la victime, face au systéme, est persécuté par le
pouvoir qui en est la cause. Et c’est 13, quand il a exercé le pouvoir de
la critique comme responsabilité, qu’il reste pris comme victime
«substitutive» qui «témoigne» (martys en grec) dans le systéme, de la
présence absente de la victime.

b. L’aspect éthico-critique positif

Si I’on accepte la responsabilité de «défendre» la victime avec un
acharnement critique, ce n’est pas pour que celle-ci reste niée. La
responsabilité se déploie comme «critique» et «transformative» des
causes produisant la victime en tant que telle. Dans la «Thése 11», des
Theses sur Feuerbach, Marx écrit les lignes qui, aujourd’hui, ont une
place précise dans I’architectonique complexe d’une Ethique de la
libération, comme moment positif du principe éthico-critique :

«Les philosophes n’ont fait qu’interpréter [...}, ce dont il s’agit,
c 'est de transformer (verindern)».'®

La simple «interprétation» est une recherche de sens, a partir d’une
perspective neutre, d’un observateur non engagé. La «transformation»
commence par I’engagement de |’observateur dans la structure de
’action : le premier moment consiste & assumer la responsabilité propre
de la critique. Ensuite, viendront d’autres moments, postérieurs. Dans
I’architectonique de I’Ethique de la libération, on doit analyser la
réalisation de la responsabilité en remplissant les orientations générales
et les exigences «transformatives» (de toute norme, action,
microstructure, institution, systéme d’éthicité, dans ’abstrait, et des
critéres et principes pour l’action, concrétement, empiriquement et
quotidiennement) afin que la victime cesse de I’étre, de maniére
monologique et communautaire. L’obligation éthique de
«transformem'® la réalité produisant des victimes s’inspire de la
perversité de sa simple existence (c’est «mauvais» qu’il y ait des
victimes), de notre responsabilité (tant de fois évoquées) pour la pleine
réalisation de la vie des dites victimes et de I’accomplissement du devoir
de la critique. La «transformation» sera possible aprés et devra
s’effectuer a tous les moments constitutifs des actions avec la prétention
de bonté, de «bien» (matériel, formel et de faisabilité éthique).

Nous entrons ici dans le champ méme de I’Ethique de la libération.
Nous avons toujours répété I’idée de la «production, de la reproduction
et du développement» de la vie de chaque sujet en communauté. Il arrive
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que I’exigence ne concerne pas seulement la «reproduction» du systéme
(selon les pulsions auto-conservatrices et méme narcissiques de la
jouissance comme volonté de Puissance, surtout et contre Autrui,
victime), mais aussi le «développement». Dans une telle exigence se
trouve I’essence de la vie qui croit ou meurt ; elle ne peut s’ériger en une
stabilit¢ immuable. Nietzsche a clairement expliqué la nécessité de
«croftre» et 1’a défini a partir des pulsions narcissiques de la jouissance
dionysiaque. Zarathoustra lance le défi du changement radical.
Toutefois, cela n’est pas suffisant. En effet, pour qu’il y ait justice,
solidarité, bonté a I’égard des victimes, il est nécessaire de «critiquer»
I’ordre donné, pour que /’impossibilité de vivre de celles-ci devienne
possibilité de vie et de vie meilleure, mais, pour ce faire, il est nécessaire
de «transformer I’ordre en vigueur, de le faire croitre, de créer du neuf.
Ici, Zarathoustra ne suffit plus pour une Ethique de la libération parce
qu’il ne s’agit pas d’annihiler tous les faibles, comme Nietzsche aurait
pu le penser. Ces «méprisables» masses d’esclaves ou de pauvres
misérables, membres du «troupeau», platonisme pour le peuple, religion
d’ascétes masochistes, les victimes..., il faut les reconnaitre comme
Autrui et, a partir de la responsabilité qui les prend en charge, critiquer
le systéme pour, ensuite, collaborer co-solidairement avec les victimes
exclues qui ont le droit d’étre membres des systémes futurs. Une
véritable pulsion créatrice est nécessaire, production d’un nouvel ordre,
résurrection des exclus et des victimes a la Osiris, lutte de libération des
esclaves ou des victimes A la Moshé (I’Egyptien)'®”’ qui s’exprime,
d’abord, dans la critique déconstructive. Nietzsche, avant sa défection
définitive, a cru avoir I’expérience d’étre «1’ Antéchrist». En effet, dans
sa découverte limitée du monde pulsionnel, en essayant de dépasser
I’ordre du «bonheurdu troupeau», dépassement qui signifiait production
du neuf, il a décrit la pulsion créatrice, mais finalement, il a chuté dans
une volonté de Puissance dominatrice, guerriére, avec une pulsion
narcissique. Par contre, dans une réflexion purement éthico-
philosophique, en pardonnant'® aux soldats de I’Empire qui le
torturaient, |’ Antéchrist nietzchéen, I’historique'®” Jésus de Nazareth,
montre la reconnaissance et la responsabilité a I’égard de ces masses
pauvres de I’Empire dans la négation critique du sacerdoce du temple,
de la destitution de la loi dans les mains des pharisiens et, en Israél, du
collaborationnisme de plus d’un avec ’Empire, la négation de tout
masochisme, se situant dans la tradition messianique, signalée par W.
Benjamin, de ceux qui luttent pour la création du neufhistorique, social,
politique, a partir d’une critique qui les conduit a la mort comme
chatiment de la persécution du systéme. Dans le cri final du crucifié
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s’annonce la paix, finalement réalisée dans I’accomplissement d’une
écrasante responsabilité créatrice pour Autrui.

En effet, I’obligation de «critiquer» la norme, I’action, I’institution
ou le systéme éthique (en partie ou en totalité) indique, trés précisément,
que le principe matériel universel d’éthicité n’est pas seulement la
reproduction de la vie (avec une raison reproductrice ou les pulsions de
bonheur du méme type), mais aussi le développement de la vie humaine
dans I’histoire (partant des pulsions créatrices qui se risquent, pour
Autrui, a affronter la douleur et la mort et la raison critique qui devient
sceptique a I’égard de la non-vérité du systtme qui engendre les
victimes). De cette maniére, I’Ethique de la libération exige une
description, plus riche que celle, habituelle, de /'ordre des pulsions et
des types de rationalités. La raison éthico-critique, matérielle et
négative, a beaucoup a faire dans /’acte de la critique, non seulement
avec la reproduction heureuse mais fondamentale, avec le
développement de la vie de chaque sujet humain, en communauté,
motivée par les pulsions transformatrices. C’est un principe éthique du
«progres qualitatify, défini sur base des nouveaux critéres, différents de
ceux de la Modernité, non purement technologiques ou quantitatifs mais
par rapport a la durabilité des normes, des actions, des institutions et des
systémes éthiques permettant le développementde la vie humaine a long
terme et la vie des autres espéces liées, dans leur dignité, a la dignité
fondamentale de la vie humaine, laquelle consiste en une écologie
éthique et non simplement folklorique, ambigug, naturaliste et,
finalement... non critique du capitalisme qu’il sert.

4. Au-dela de la critique

11 faudrait analyser bien des pistes, mais elles seront a charge des
responsables directs de I’application du principe déja énoncé. A la
lumiére de tout ce qui précéde, on comprendra que ¢’est la communauté
constituée par les victimes qui s’auto-reconnaissent comme dignes et
s’affirment comme auto-responsables de leur libération, qui est chargée
de mener a terme le processus de réalisation du principe éthico-critique.
Comme dans les cas antérieurs, la procédure d’application morale est
formelle : c’est la maniére de réaliser la critique et les transformations
nécessaires. Le principe moral formel critique — théme du chapitre 5 —
et le principe-libération — dans le chapitre 6 —, s’occupent exactement
de I’application et de la «réalisation» de ce principe éthico-critique
matériel.
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«Encore une fois, nous entrons dans l'histoiren, Message de I’ Armée Zapatiste de
Libération Nationale [EZLN], Chiapas, Mexico, in La Jornada, Mexico, mardi, 22
février 1994, p. 8.

Notons, ici, que, «peuple» n’a rien A voir avec Volk qui, avec raison, effraie la
conscience allemande, anti-nazie. «Peuple», ici, fait référence &4 un concept
indigéne. En nahuatl ou aztéque, on utilisait le terme altepet!, pour désigner la
«communauté» d’appartenance des indigénes et, a partir de la conquéte de la
Modernité, il renvoie au groupe des opprimés. En ce sens, le concept «peuple»
prend la positivité critique. Voir James Lockhart, The Nahuas after the Conquest,
Stanford University Press, Stanford, 1992, chap. 2.

Ibid.

C’est la réponse partielle des utilitaristes.

Bien que j’aie essayé d’expliquer le sens de ces mots (biographiques) a plusieurs
reprises, et 4 [’occasion de nombreux dialogues, je crois avoir échoué, en grande
partie pour n’avoir pas exposé, jusqu’a présent, la complexité du théme supposé au
début de la critique, a partir d’une analyse claire des différentes phases du processus
préalable.

Voir ma réponse a K.-O. Apel, in E. Dussel, 1994, paragraphe 1, pp. 115ss. [Voir
bibliographie en fin de volume, N.d.E.].

David Aponte, «Mil quinientos millones desesperadamente pobres», in La Jornada,

* 3 janvier, 1996, p. 7.

10.
1.

12.

C’est I’utopie du syst¢éme de domination en vigueur, celle de I’économie néolibérale,
par exemple, qui postule le marché total de concurrence parfaite, mythe utopique
inconsistant et empiriquement impossible. Voir F. Hinkelammert, 1984, op. cit.
Enrique Dussel, Para una éticade la Liberacidn [...], 1973, op. cit., paragraphe 23 ;
t.2, pp. 42ss ; E. Dussel, Filosofia de La Liberacion 1977, op. cit., paragraphe, 2.5.
La négation originaire est le processus méme de ’aliénation.

Le Moment 4 du schéma 4.2 (qui, dé¢s maintenant, ne désignera plus le schéma).
Sur le théme «Autrui», avant Lévinas, consulter P. Lain Entralgo, «Teoria y
realidad del otro», in Revista de occidente, Madrid, 1961, t.1et 2 ; M. Theunissen,
Der Andere, de Gruyter, Berlin, 1965 ; Loewith, Das Individiuum in der Rolle des
Mittmenschen, Wissenschftliche Buchgessellschaft, Darmstadt, 1969 ; certains
travaux ultérieurs sur Lévinas : M. Taylor 1989, pp. 185ss ; Bauman, 1993,
pp. 47ss ; Critchley, 1992 ; Olivetti, 1992, IV ; Gibbs, 1992 ; R. Cohen, 1994 [Voir
bibliographie en fin de volume, N.d.E.].

En 1972, a Louvain,j’ai réuni un groupe d’étudiants pour un dialogue avec Lévinas,
a qui j’ai demandé : «Et, les quinze millions d'Indiens morts durant la conquéte
d’Amérique latine et les treize millions d’Afvicains réduits en esclavage sont-ils,
eux aussi, ‘Autrui’ dont vous parlez ?» Lévinas me regarda fixemment etme dit :
«Ceci, vous devez le penser vous-méme». Voild pourquoi nous continuons a
développer la philosophie de la Libération que nous avions déja commencée. A
I’occasion de cette rencontre, il nous révéla, a la fin : «e vous vois tous comme si
vous étiez des ‘otages’». Je n’ai pas su ce qu’il voulait dire. Peu aprés, en lisant
I’ouvrage auquel je fais référence maintenant, j’en compris le sens : jeunes
professeurs et étudiants, obsédés par nos victimes latino-américaines que nous
étions, Lévinas nous voyait, de I’ Europe, comme des otages répondant pour nos
peuples lointains et opprimés. Je ne savais pas si ¢’était une insulte... en lisant
Autrement qu'étre, j’ai compris que c¢’était un jugement extraordinaire, non mérité
et encourageant.
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Emmanuel Lévinas, Autrement qu 'étre, ou au dela de I’essence, Nijhoff, La Haye,
1974.

Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, Essai sur I'Infinité, Nijhoff, La Haye, 1968,
p. 34. On peut remarquer qu’il s’agit, trés précisément, du niveau 2.b du schéma
4.5.

Dans mon ouvrage, Para una ética de la Liberacion, op. cit., 1.3, je I’ai appelé
«pulsion d’altérité» ou «amour de justice» d’Autrui comme autre, au sens d’un
agdpe, bien au-dela de [ ‘éros.

En ce sens, pour Lévinas, lesinstincts d’auto-conservation et méme de jouissance
constituent le Moi, dans son «égoisme»,comme «Totalité» (toutes les dimensions
du schéma 4.5, 4 partir de 1. 2 2., en excluant seulement 2.b, qui, comme «fenétre»,
nous ouvrira de nouveaux panoramas éthiques). )
«Au sujet qui se replie sur lui-méme, qui, selon la formule stolcienne, se caractérise
par la 'hormé’ ou la tendance a se conserver dans son étre [‘conatus essendi’}] [...]
nous opposons le ‘Désir’ d'autrui, qui procéde d'un étre déja satisfait et, en ce
sens, qui est indépendant et ne désire pas pour lui. Le besoin de celui qui n’a pas
de besoins». Emmanuel Lévinas, «La signification et le sens», in Revue de
Métaphysique et de Morale, 2., 1964, p. 143. Lévinas se situe alors 2 la place de
celui que nous avons appelé «l’otage», membre du systéme (satisfait) et qui,
toutefois, recevra I’impact de I'interpellation (moment 6 du schéma 4.2) et non pas
tout 2 fait a la place de la «victime» (qui est I’«Autrui») du schéma 4.4.
Emmanuel Lévinas, «Désir de l'invisible», in Totalité et Infini, op. cit., pp.3 4.
Emmanuel Lévinas, op. cit., p. 233. Voir le chapitre «La erdtica latinoamericana»,
dans mon ouvrage : Para una ética de la liberacidn, op. cit., t. 3.

C’est une «sortie (Ausgang)» trés différente de celle, illustrée,d’Emmanuel Kant.
Ce n’est pas seulement dépasserun état intellectuel pré-critique «d’immaturité auto-
coupable», mais un «sorti» de I’irresponsabilité égoiste, intra-mondaine de
I’insignification ou la négligence d’ Autrui, pour avoir «habituellement» rejeté son
interpellation (niveau 6 du schéma 4.6). Voir Emmanuel Lévinas, «De [ 'évasion»,
in Recherches Philosophiques, 1935-1936, pp. 379-392.

C’est le connatus esse conservandi de Spinoza.

Considérons qu'il s’agit, comme dans le cas de Nietzsche, d’une conception du
«bonheur», comme un état & dépasser ici par la «jouissance (Lust)». (Pour Lévinas,
«narcissiste», non suffisant). Chez Lévinas,on entend le dépassement par le « Désir»
(plaisir non érotique ni narcissiste, mais transcendental pour «'Autre»).
Emmanuel Lévinas, Humanisme de |'autre homme, Fata Morgana, Montpellier,
1972 p. 45 et p. 55.

Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, op. cit., p. 34. Ce «malheur est une
expression ironique : celui qui est «appelé» a la responsabilité pour I’ Autre est tiré
de sa quiétude, de sa paix et de sa sé€curité pour étre livré 4 I’aventure risquée (bien
au-dela de la recherche de son propre bonheur) a la lutte pour la justice «pour
Autrui». Justice & I’égard «du pauvre, de laveuveetde I’ orphelin» (impensable pour
Nietzsche 4 partir de sa volonté de puissance), serait, chez Lévinas, le «désim et non
la «volonté» d’ Altérité.

«Le Mémen est 1a Totalité, le systéme luhmannien, le «<monde» heideggerien.
Elle serait la «théorie traditionnelle» de Horkheimer.

Moment 4 du schéma 4.4. C’est la méme position de la Kritik dans Marx,
Horkheimer et d’autres auteurs cités.

A partir de 13, on comprendra peut-étre pourquoi nous avons appelé Le Capital de
Marx une «éthique» : parce qu’il est une Critique de I’économie politique. Voir
E. Dussel, Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Manuscritos des 61-
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63, Siglo XXI, Mexico, 1988, tout le chapitre 14.

Ibid., p. 13. La différence entre 1’«ontologie» (Totalité) et la «métaphysique»
(’Ethique, I’Extériorité, I’ Autre), voir aussi Dussel, Filosofia de la Liberacién,
1977, op. cit., paragraphe 2.4.9.

Bien qu’a mots couverts, il €crit contre Nietzsche : «L 'ontologie comme philosophie-
premiére est une philosophie de la puissance. Elle aboutit a I'Etat [..].
L'universalité se présente comme impersonnelle [...]. L' ‘égoisme’ de |'ontologie
se maintient, méme lorsque, dénongant la philosophie socratique...». (Ibid., p. 16).
«Heidegger, comme toute ['histoire occidentale, congoit la relation avec Autrui
comme se jouant dans la destinée des peuples ‘sédentaires’, possesseurs et
bdtisseurs de la terre [...] Philosophie du pouvoir, l'ontologie, comme philosophie
premiére qui ne met pas en question le Méme, est une philosophie de l'injustice»
(Ibid., p. 17). Dans mon ouvrage, El humanismo semita, UDEBA, Buenos Aires,
1969, j’ai critiqué cette «sédentarisation» indo-européenne. a partir du
«nomadisme» des bédouins et pasteurs du désert arabique. Voir aussi notre Ell
Humanismo Helénico, UDEBA, Buenos Aires, 1975.

Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur I'Extériorité, Nijhoff, La Haye,
1961.

Ce «pré-», si lévinassien, voudrait se placer «avant» et «en dessous» du «monde
(Welt)» du Sein und Zeit, (Martin Heidegger, Sein und Zeit, Max Niemeyer,
Tubingen, spécialement les paragraphes 12-24 et aussi, la critique de «I’étre avecy,
paragraphe 26, voir aussi pp. 52-114 et pp. 117-125) et de la Wissenschaft der
Logik de Hegel, ll, 2, 2 : «Die erscheinende und die an sich seiende Welt», in
Hegel, 1971, t.6, pp. 56ss). De la méme maniére, le «métaphysique» ou «éthique»
est le pré- et le post-ontologique, dans un sens critique post-métaphysique. Dans
notre premiére Ethique (Dussel, 1973, t.1-2), nous nous sommes placés, de maniére
prépondérante, dans «I’au-dela » (Jenseits) et I’«aprés» du monde ; Marcio Costa
(Costa, 1996) montre, trés pertinemment, ce «pré», cet «avant». Heidegger parle de
«vor-ontologisch» mais, ce «vor-»est simplement le «quotidien», «facticen, avant
de s’interrogerexplicitement. En revanche, ici, c’est un «pré»-antérieura la simple
quotidienneté ontologique de la position cognitive ou «intentionnelle» du savoir,
comme «compréhension factice de I’étren. «Avant» de la «compréhension
(verstehen)» — moment en ultime instance gnoséologique — i/ y a une corporéité
vulnérable, avec un Désir déja constitué comme «sensibilité» [Voir bibliographie
en fin de volume, N. d. E.].

C’est le théeme de la matérialité chez Marx et celui de la premiére Ecole de
Francfort, développée dans des travaux tels que celui de Damasio sur les émotions,
en partant d’un point de vue neurologique. Antonio Damasio, Descartes’ Error,
Emotion, Reason and the Human Brain, A. Grosset, New-York, 1994,
Emmanuel Lévinas, Totalité et Infini, op. cit., p. 175.

Emmanuel Lévinas, op. cit., p. 90ss.

Ibid., pp. 94ss : «Jouissance et représentation».

Ibid., p. 118.

Ibid., pp. 158ss.

Ibid., p. 169.

Ibid., p. 183. Par la «reconnaissance d’Autrui», la parole est regue (et
I’argumentation aussi) : elle est la raison-pré-originaire.

Comme la «Volonté de Puissance» chez Nietzsche.

Ibid., p. 190. 11 s’agit du moment 6 du schéma 4.4 : I’«interpellation» d’ Autrui,
comme la victime, le pauvre, I’opprimé, et non comme le «Seigneur nietzschéen.
«Je suis obligé» est le moment déontique des énoncés normatifs relatifs aux
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victimes.

Ibid., p. 194. Nous sommes a «!’origine» de la raison pratique en tant qu’elle est
obligée d’argumenter sérieusement et en symétrie.

Ibid., p. 284.

Emmanuel Lévinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris,
Edition Vrin, 1967, pp. 186ss., les chapitres suivants : «La trace d'Autrui» ;
«Enigme et phénoméne» et «Langage et proximité».

Ibidem, p. 196, «La Trace de l'Autre».

Ibid,, «Langage et proximité», pp. 233ss.

Franz Rosenzweig, Der Ster der Erldsung, Suhrkamp, Frankfurt, 1921, t. 2.
pp. 152ss ; livre I11, deuxiéme partie. Rosenzweig traite abondamment du théme du
«rachat» ou le paiement pour libérer un prisonnier de guerre, c’est-a-dire, la
«rédemption». Un «otage» ou «prisonnier persécuté peut s’offrir pour«racheten
une victime. Dans ce cas, le «juste innocent» accomplit une substitution pour
Autrui. Je crois que ce scénario est celui que Lévinas avait en téte (représenté dans
le schéma 4.6). Voir une comparaison avec Rosenzweig in Robert Gibbs,
Correlations in Rosenzweig and Lévinas, Princeton University Press, Chicago,
1992 ; Richard Cohen, Elevations. The Height of the Good in Rosenzweig and
Lévinas, University of Chicago Press, Chicago, 1994.

I semblerait que le Lévinas, «prisonniern dans le camp de concentration, est une
«situation de référencen claire. La-bas, dans le camp d’extermination nazi, il est
otage pour son peuple persécuté, conscience coupable, d’avoir survécu. Obsédé par
ses fréres victimes, il t¢émoigne, avec sa philosophie éthico-critique, dans le systéme
en vigueur, de la méchanceté de I’Etre quand il se ferme & Autrui. 11 faut que ce
scénario soit pris en compte dans la lecture compléte de |’ Autrement qu‘étre. Le
théme selon lequel, dans I’expérience d’étre otage, s’effectue la substitution et I'on
souffre la persécution pour Autrui (1a muititude [rabim, en hébreu]») est traité,
dramatiquement, dans les quatre poémes du «Serviteur de Yahveh (‘eved yaveh')»
[en hébreu], (Isaie 42, 1-53, 12), auxquels, occasionnellement, il y a plus de trente
ans, nous avons consacré un commentaire d’étudiant a Paris. Voir Enrique Dussel,
Appendice, in El humanismo semita, op. cit., pp. 127-170. Nous écrivions, 4 cette
occasion - p 142 : «Le ‘Serviteur' se trouve devant le tribunal, comme une 'victime
‘de rachat’, en faveur de la multitude (Isaie 53, 5-10 ; Ps 143,2 ;Job 9,2 ; Gen. 15,
6)». Et nous expliquions, p. 140, qu’il y avait «deux pdles :' mon peuple (ami)’,
pardonné, objet de miséricorde ; la ‘multitude’, l'indéterminé, ce qui peut étre
objet du pardon. Mon peuple est la portion de la multitude sauvée ; la multitude
est le symbole de toute |'humanité — présente ou future — qui ‘peut étre’ mon
peuple». Nous verrons plus loin cette diachronie qui va dela «multitude» (simple
bloc social contradictoire ; la communauté des victimes) au «peuple» (sujet
historique ; les victimes critiques, conscientisées ). La question éthique, analysée par
Lévinas, est au sujet des termes hébreux tels que : ga ‘ol (traduit par la Septante en
grec : litra ; en Lév. 25, 24-26) ou gue ‘oulah (prix de rachat d’une terre) ; padoh
(libérer I’esclave en I’achetant), peduim (prix d’achat de I’esclave pour qu’il soit
libre) ou pidion (libérer un esclave) ; ou méme hatsalah (sauvetage, libération, [du
radical hébraique ©>Ni]) d’ou la transposition suivante : «Je suis descendu pour
le ‘délivrer’ (‘lehatsilé’) du pouvoir des Egyptiens» (Ex. 3, 8).

Voir schéma 4.4. Le «tiers» est un observateur : «Le tiers est autre que le prochain
[...] 1l est important de retrouver toutes ces formes a partir de la proximité o
I'étre, la totalité, I'Etat, la politique, les techniques, le travail, sont, & tout moment,
sur le point d'avoir ‘leur centre de gravitation en eux-mémes’, de peser pour leur
comptey». Emmanuel Lévinas, Autrement qu ‘étre ou au-deld de | 'essence, Nijhoff,
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La Haye, 1974, pp. 200-203. Sur le concept du «rachat (‘nhl’ [913] en hébreu) ou
«racheter» ou «libérer le prisonnier de guerre ou I’esclave (‘pdh ‘[N T9]en hébreu,
p.e. Lévitique 25, 24-26 et 51-52). Rédimer (rédemption) signifie «payerlarangon»
(«I’argent de rachat [‘ Lésegeld ‘en allemand]}»), ce qui veut dire : acheter la liberté
de I’esclave, le libérer, sauver la victime. Les sages d’Eléphantine I’ont traduit en
grec par ‘apolytrosis’.

Cette responsabilité, de prendre en charge (du latin spondere) Autrui est antérieure
a toute décision. La responsabilité de Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, op.
cit., est une responsabilité a posteriori, pour la vie planétaire. Par contre, ils agit,
ici, d’une «responsabilité» a priori, parce qu’elle nous place, réellement, comme
«étant a charge» de la victime qui nous affronte, de fagon inespérée (quelqu’un qui
demande I’aumdne, un blessé le long de la route, un enfant des rues qui nettoie notre
automobile, une victime de la répression, une femme violemment malmenée, un
étudiant injustement traité par le professeur, etc. ) et dont nous ne pouvons pas nous
«départim, tant sa présence rappelle notre obligation de «faire quelque chose» pour
elle. Apreés, je peux réfléchir au fait, en faire le tour et oublier ou faire quelque chose
deréel pour lavictime : ces décisions intentionnelles, ou actes, sonta posteriori. Au
sujet de la responsabilité, voir Lévinas, Autrement qu ‘étre, op. cit., pp. 17, 18, 32,
60, 86, 112ss.

Il y a, ici, une référence critique voilée au principium individuationis de
Schopenhauer. «Nous appelons ‘volonté’ un étre conditionné de telle fagon que
sans étre ‘causa sui’, il est le premier par rapport a sa cause. Le psychisme en est
la possibilité. Le psychisme se précisera comme sensibilité, élément de la
‘jouissance’, comme égolsme. Dans I'égoisme de la jouissance [niveaux a partir de
1. jusqu’a 2.a du schéma 4.5] pointe ‘l'ego’, source de la’ volonté'. C'est le
psychisme et non pas la matiére qui apporte un principe d’individuation. [...} La
sensibilité constitue 1'égoisme méme du moi» in E. Lévinas, Totalité et Infini, op.
cit., p. 30.

Dans ce cas, comme «réflexion» sur soi.

Moi-méme, je suis «I’unique», mais nié¢ en tant que persécuté ; recherché par mon
nom et prénom ... pour &tre éliminé (Lévinas I’a vécu, dans I’ Allemagne de Hitler).
Nous I’avons éprouvé, sous les dictatures latino-américaines, nous avons blanchien
subissant les stratégie d’un Bush et d’autres Kissinger).

Lévinas, Autrement gu'étre..., op. cit., pp. 142-143. 1l est évident que la trés riche
thématique de Lévinas ne peut méme pas étre entrevue dans ces bréves pages
indicatives, choisies pour étayer notre argument.

Ibid., p. 64.

Ibid.. Lévinas touche, ici, I’indicible et détermine le moment de toute pensée
«critiquey, en coincidant avec Marx, Horkheimer et Freud. Ibid., pp. 81, 93ss. Il est
intéressant de noter que, comme dans «I’instinct de la jouissance» nietzschéen, si
le désir d’ Autrui ne «courrait pas ce risque, la douleur perdrait sa dolence méme».
Ibid.

Ibid., pp. 17, 77ss.

Ibid., pp. 78ss.

Comme tout ce qui est «dommageable» et qui, recevant un coup, en ressent les
effets dans sa corporéité physique et en conséquence, produit le traumatisme (un
«état corporel», dirait Antonio Damasio, op. cit.). Voir aussi E. Lévinas, Autrement
qu‘étre..., op. cit., pp. 83, 87ss.

1bid., 86ss.

Ibid.,, pp. 4, 69,91, 94, 100, 151, 163ss.

Ibid., pp. 61, 63ss.
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Ibid., pp. 108-109.

Ibid., p. 112.

C’est toute la non-intentionnalité historique de la construction des structures
sociales qui produisent le systéme ... et ses victimes.

Cet en dega est une catégorie métaphysique pré-ontologique ; Ibid., pp. 65-69, 95,
107, 117, 137, 148, etc.

L’opinion qui parle de I’expérience limite de la finitude de I’étre humain comme
corporel-vivant et souffrant.

Ibid., p. 117. Ici, il nous montre de nouveau sa logique par rapport & Spinoza,
Schopenhauer ou Nietzsche. Dans le «psychisme» de la sensibilité régne I’égofsme
de la sécurité de la reproduction de la vie. Lévinas se situe aussi au niveau d’un
Désir métaphysique non narcissique.

Ibid., voir le théme pp. 16, 67, 69 ss.

Cette catégorie «ana-arkhés» est le en dega, comme le «plus prés» de [’étre et du
monde, le pré-ontologique.

Ibid., p. 189.

Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion, op. cit. t. 2. L’usage de cette
catégorie philosophique de Lévinas, en ce premier ouvrage d’Ethique, m’a valu de
fortes critiques de la part de ceux qui ne percevaient pas le sens de la question,
notamment de Horacio Cerutti, in La filosofla de la Liberacion latino-americana,
FCE, Mexico, 1983 et d’ Ofelia Schutte, in Cultural Identity and social liberation,

in Latin-american thought, State University Press of New-York, New-York, 1993 ;
H. Cerutti critique le fidéisme d’une telle catégorisation ; quant & O. Schutte, elle
reprend le méme argument et en ajoute d’autres, elle nous reproche de nier la
«Différence», sans remarquer que, pour Lévinas, Autrui n’est pas une simple
«Différence» dans I’«ldentité»,au sens hégélienet, pour cette raison, nous appelons
«Distinction», la diversité d’Autrui par rapport aux «Différences» intra-
systémiques». Je crois que dans les deux cas, la critique est due & une lecture hitive
de I’ceuvre de Lévinas (et de la mienne).

Lévinas parle, ici, de «l’ordre», non pas comme systéme, mais, comme une
injonction, un «commandement»,

Ibid., pp. 190-192.

Ibid., p. 126 puis p. 81. S’agit-il ici d’un irrationalisme ? Non, si on I’entend dans
le sens que le monde de I’affectivité, de la corporéité, de la matérialité des pulsions,
«lacomplaisance en soi de la vie aimant [a vie», ne nie en aucune maniére la raison
mais marque ses limites. Tout n’est pas rationnel, nous dit Lévinas ; et il a «raison»,
au moins pour une Ethique de la libération qui est libération des «victimes» et non
pas des «satisfaits». L’ontologieheideggerienne, la phénoménologietraditionnelle,
les logiques linguistiques du sens-signifié et méme de la validité intersubjective,
etc., sont des philosophies des «satisfaits», dont la satisfaction est le «point de
départ» inapergu et pris comme «réalité», sans plus et sans questionnement.

S’affronter aux «insatisfaits» (les victimes,les pauvres, les femmes violentées...),
¢’est commencer a s’interroger sur toute cette dimension que Lévinas nous ouvre,
d'une autre maniére que Marx, Horkheimer, Freud et alt. mais, sur le fond, en
accord avec eux.

Ibid., pp. 20, 96, 164, 165, 191, 200ss.

Ibid., p. 203. «La justice ne demeure justice que dans une société ou il n'y a pas de
distinction entre proches et lointains, mais oi réside aussi l'impossibilité de passer
& coté du plus proche ; ou l'égalité de tous est portée par mon inégalité, par le
surplus de mes devoirs sur mes droits. L oubli de soi meut la justice. Il n'est pas,

deés lors, sans importance de savoir si 1'Etat égalitaire et juste ol I’homme
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s’accomplit [...] procéde d'une guerre de tous contre tous ou de la responsabilité
irréductible de l'un pour tous et s'il peut se passer d'amitiés et de visages [...]».
Partant de la «communication» ayant son origine dans le «Dire» de la corporéité
sensible elle-méme, le langage se développe maintenant, comme le dit. A la
différence d’Apel ou de Habermas, la communication est unmoment second.
Ibid., p. 203.

Comme on peut I’observer, Lévinas ose intervertir vingt-cinq si¢cles de
philosophie : 1a philosophie ne devrait pas étre «I’amour de la sagesse», mais «une
sagesse de I’amour (sophophilia)». Tout I’ordre de la chair se meut par amour-
propre, la sensibilité, la douleur, la responsabilité pour la douleur de la victime et
c’est seulement & partir de 1a que s’ébauche la «construction» (parce qu’il n’y a pas
«re»-construction 4 neuf) d’un ordre nouveau (systeme I, du schéma 4.2) que nous
aborderons aux chapitres 5 et 6.

Ibid., p. 205.

Ibid., pp. 205-206. «Mais, issue de la signification, modalité de la proximité, la
Justice, la société et la vérité elle-méme qu'elles réclament, ne doivent pas étre
prises pour une loi anonyme». La «non-vérité» (antique) du systéme est clairement
signalée comme reliée a la victime. Pour sa part, la nouvelle «vérité» est maintenant
possible comme accomplissement de la «signification» de la responsabilité pour
Autrui. .

Axel Honneth, Kampf und Anerkennung, Suhrkamp, Frankfurt, 1992, Nous
esquissons ce théme dans le paragraphe 105 de I’édition in-extenso du présent
ouvrage en langue espagnole, Etica de la Liberacidn, op. cit., Ed. Trotta, Madrid,
1988.

Qui va également bien au-dela de la responsabilitéa posteriori de Hans Jonas.
Systéme I du schéma 4.2.

C’est I'«Ecce homo» de Lévinas, dans la présentation de la corporéité sensible et
vulnérable.

A partir de maintenant, moment signifie relation au schéma 4.2.

Voir le niveau 1 du schéma 4.3.

Je ne veux pas répéter ici, ce que j’ai déja rédigé dans mon dialogue avec K.-O.
Apel, in E. Dussel, Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacidn, op. cit.,
paragraphe 1 ; Historia de la filosofia latino-americana, op. cit., paragraphe 2.3.
et «La philosophie latino-américaine dans le XX siécle», in Institut International
de Philosophie, (hors collection), Paris, 1995, paragraphe 1, pp. 116-119ss.
Lasimple «raison pratico-matérielle» capte la vie humaine comme critére de vérité ;
la «raison éthico-originaire»est son déploiement, comme découverte du momentou
la vie devient sujet éthique : Autrui comme égal (étudié in Etica de la Liberacion,
édition in-extenso, op. cit., paragraphes /.5 et 2.5) ; maintenant, la «raison éthico-
pré-originaire» est, avec Lévinas, la méme raison pratique qui «re-connait» Autrui
non pas «comme égal», mais «comme autre» : en ce sens, il est avant (précéde)
I’origine du systéme futur (Systéme Il du schéma 4.3.

Robert Williams, Recognition. Fichte, Hegel on the Other. State University of New-
York Press, 1992.

La raison pratico-matérielle se situe dans la raison éthique pré-originaire.
Moment 6 a du schéma 4.2.

Moment 5 du méme schéma, question que nous aborderons au chapitre 3.

Nous parlons toujours des normes, des actes, des microstructures, des institutions
ou systémes formels ou matériels d’éthicité, etc. En général, et en ultime instance,
ces «médiations» sont des systémes formels instrumentaux (le capital critiqué par
Marx, le systéme présenté par Luhmann, la Totalité de Lévinas) qui se reproduisent
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eux-mémes avec succés, mais tuent les victimes. Les victimes sont des &tres
humains éliminés ou exclus non-intentionnellement par ces systémes instrumentaux.,
Karl Popper, Das Elend der Historizismus, op. cit.

La «non-intentionnalité» non seulement donne raison & I’Ethique de la
Responsabilité chez Max Weber ou 3 la découverte des actions «non-
intentionnelles» au marché d’Adam Smith, mais aussi 4 ’analyse du capital dans
Le Capital de Marx, aux introjections pathologiquesdans le surmoi chez Freud, etc.,
C’est la «Totalité» de Lévinas (Systéme 1, du schéma 4.2.

La clarté du jeune Marx, pour entrevoir cette «inversion», est étonnante. Dans un
fameux article, de I’époque ou il était un petit bourgeois, critique aussi du
communisme, sur «Les débats au sujet de la loi punissant les vols de bois» (in
Marx, MEW, 1956, t.1, pp. 109ss), nous percevons déja ses premiéres intuitions
éthico-matérielles : «Ces habitudes de la classe pauvre trahissent, en effet, un sens
instinctif de justice» (p. 119 ; p. 257). Et il poursuit : «Un étre humain, un membre
vivant de la communauté dont le sang irrigue ses veines» (p. 121 ; p. 259). «Les
Jonctions recommandées a celui qui a pour mission d’étre brutal, contredisent non
seulement ['objet de la protection, mais aussi ce qui concerne les personnesy»
(p. 123 ; p. 261). La seule chose ayant «valeur absolue (absolute Wert)» (Ibid.) est
le bois ou les lievres (les moyens que les paysans ne doivent pas prendre) et, se
référant a un texte de Bartholomé de las Casas (sans le savoir), Marx écrit, avec une
conscience éthico-critique claire, montrant «1’inversion (Kehre)» dont nous avons
parlé : «Les indigénes cubains voyaient dans l'or le fétiche des Espagnols. lls ont
célébré une féte en son honneur [...] et, aprés, ils l'ont jeté & la mer. S'ils avaient
assisté a ces sessions de la Diéte rhénane, ces sauvages auraient vu, dans le bois,
le fétiche des rhénans. Mais, dans d'autres sessions de la Diéte, ils auraient appris
que le fétichisme entraine le culte de !'animal et ils auraient jeté les lidvres a la
mer, pour sauver les hommesy» (Ibid., p. 147 ; p. 283). Nous avons commenté tous
ces propos in Dussel, Las metdforas teoidgicas de Marx, Verbo Divino, Estella,
Espagne, 1993. Il convient de souligner que Marx analyse «I’inversion» de maniére
explicite : les personnes (dont la dignité est en termes de fins et de valeurs) sont
prises comme choses et les choses (bois, liévre) moyens comme fins. C’est une
critique anticipée de la raison instrumentale webérienne. C’est un jugement éthico-
critique des normes, des lois, des actions, des institutions, systéme d’éthicité
(capitalisme) ou, explicitement, on définit un critére et un principe critico-éthique.
L’affirmation des médiations comme négation originaire de la «personne» humaine,
c’est-a-dire, le principe kantien («la personne est une fin») appliqué, de maniére
critique (ce que Kant ne pouvait pas faire car il avait perdu I’horizon matériel), de
maniére trans-systémique et économico-matérielle.

Non seulement au sens inévitable, signalé par Lévinas, mais aussi, si I’on prend en
compte toutes les médiations nécessaires car tout étre humain, du fait d’étre un
moment des structures complexes de I’humanité dans son développement, ne peut
se déclarer rotalement innocent de tout ce qui arrive a un autre étre humain. Il existe
toujours certain type (direct, indirect, conscient ou non-intentionnel) de complicité
qui nous engage face 4 lanégativité d’ Autrui. Savoir découvrir cette articulation est
un signe «d’intelligence» ou de raison critique.

Ce critére est complétement distinct de celui de Hegel.

«Tu ne mentiras pas. Tu ne cesseras pas de travailler. Tu ne voleras pas».
Albrecht Wellmer, «Le programme kantien», Dialog und Diskurs, 1. Suhrkamp,
Frankfurt, 1986.

Voir la critique de Franz Hinkelammert, Critica de la razon utdpica, chap. 1, CEl,
San José de Costa Rica, 1984.
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Marx, MEW, t. 3 p. 535, 1956, op. cit.

Les moments 5 & 10 montrent I’évolution de cette transformation (schéma 4.2).

Il est évident que le nom «Moshé» ne pouvait &tre «hébreu» ou apiru, mais bien un
nom mythique égyptien dans un récit herméneutique ou narratif. (Voir Gottwald,
The Tribes of Yahwe. A sociology of Liberated Israel, 1250-1050, Maryknoll, New-
York, 1981, pp. 35ss.).

D’un point de vue strictement philosophique, nous répétons cette phrase de Jésus :
«Pére, pardonne-leur, parce qu’ils ne savent ce qu’ils font» (Lucas 23, 34), qui se
présente comme une énonciation critique de I’idéologie et du fétichisme : ces
simples soldats (médiation des responsables pourqui il ne demandait pas pardon)
n’avaient pas claire conscience de la praxis qu’ils réalisaient. Iis ne savaient pas
qu’ils torturaient et tuaient un persécuté, otage du systéme (romain ou du
collaborationnisme de I’¢lite juive et du Temple), qui s’était soulevé, de fagon
critique, pour les pauvres et les misérables opprimés du peuple juif. Ce «témoin» de
Galilée était un Zarathoustra, né non d’une pulsion narcissique mais d’une pulsion
transformatrice — trés supérieure & celle imaginée par Nietzsche — dans sa
perspective de proposition créatrice, contre une «loi» qui était «pour’homme et non
pas I’homme pour laloi», principe de latransformation sociale radicale. Nous avons
présenté certains de ces thémes dans I'ouvrage : Las metdforas teolégicas de Marx,
op. cit.

Comme fait culturel et dans I’horizon métaphorique, non exprimé au temps de
Nietzsche, provenantd’ Amérique latine, la «Théologie de la Libération» a interprété
un Christ non contradictoire avec la pulsion transformatrice et libératrice des
victimes. Le «Christ libérateur» est «I’ Antéchrist» que Nietzsche a prétendu étre.
Aujourd’hui, peut-€tre, Nietzsche se serait libéré de sa vision du Christ masochiste
et castrateur provenant d’un certain luthérianisme (et catholicisme) de son
Allemagne natale et de son pére.



Chapitre V

Quand les victimes organisent
la communauté critico-discursive

L’Ethique de la libération est une éthique de la vie. La consensualité
«critique» des victimes favorise le développement de la vie humaine. Il
s’agit alors, d’un nouveau critére de validité discursive, la validité de la
raison libératrice. Pour ce faire, nous allons franchir un pas décisif.
Toutefois, je pense qu’il est temps de récolter les fruits, sans grandes
difficultés théoriques, en ouvrant les voies inconnues encore des
éthiques contemporaines. Je crois qu’ici, la fécondité de la méthode
utilisée pourra étre démontrée. En outre, comme dans tout ce qui a été
signalé jusqu’a présent, I’originalité caractérise I’expérience latino-
américaine d’ol nous partons et qui, je le crois, a validité universelle. Si
Rousseau a décrit, dans Emile, le prototype de I’éducation bourgeoise
révolutionnaire solipsiste, d’un enfant sans famille ni communauté, en
niant méthodiquementla tradition culturelle médiévale ou de lanoblesse
monarchique, dans le paradigme de la conscience et sous la férule d’un
précepteur, un certain Paulo Freire, I’anti-Rousseau du XX° siécle, nous
montre, en revanche, une communauté intersubjective des victimes des
Emile au pouvoir qui, dialogiquement, obtient la validité critique,
antihégémonique, organisant 1’émergence des acteurs historiques
(mouvements sociaux de types les plus divers), qui luttent pour la
reconnaissance de leurs nouveaux droits et pour la réalisation
responsable des nouvelles structures institutionnelles, culturelles,
économiques, politiques, pulsionnelles, etc. Il s’agit, alors, de tout le
probléme du surgissement de la «conscience éthico-critique»
(monologique et communautaire, avec un «surmoi» responsable et
créateur) comme «prise de conscience» progressive (la
«concientizagdo»), négativement, ce qui cause la «négation originaire»
— dont nous avons parlé au chapitre 4 = comme moment structurel du
systéme d’éthicité (quel qu’il ait été) qui engendre des victimes.
Maintenant, les victimes elles-mémes commencent I’exercice de la
raison critico-discursive et, discernent positivement, en partant de
I’imagination créatrice (libératrice), les alternatives de transformation
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utopico-faisables (possibles), les systémes futurs, dans lesquels les
victimes pourront vivre. C’est ici que nous devons réfléchir sur
Particulation théorie-praxis ; philosophie, sciences sociales critiques et
militantisme ; avant-garde et sujet communautaro-historique (dirigeants,
mouvements et peuples) ; en distinguant la simple émancipation ou
réformisme de la transformation réelle ou libération. La validité d’une
praxis de libération (que nous étudierons au chapitre 6) se fonde alors
sur le moment préalable que nous aborderons dans le présent chapitre.
Une premiére remarque. Le moment ontologique (horizon de I’étre)
ou systémique auto-référent (des chapitres 1-3), de la raison pratico-
matérielle, formel ou de faisabilité instrumentale, les pulsions
reproductives ou d’auto-conservation, la raison discursive, etc., sont des
moments qui, ici, ne sont nullement niés mais intégrés. Toutefois, nous
rejetons leur prétention d’instance ultime ou de suffisance et nous les
situons dans un discours (et réalité) qui les mobilise, dans un horizon ot
ils deviennent fluides. La Totalité est critiquée (niée) et transformée
(intégrée) a partir de I’extériorité des victimes. Il en est de méme pour
tous les types de rationalité ou pulsions. Le «mal» consiste dans
I’obstination conservatrice, farouche, d’empécher le «développement»
critique, & partir du moment atteint par le systéme (et qui génére des
victimes). Dés lors, il ne s’agit pas d’une raison ontologique ou d’une
raison critique théorique mais de la raison ontologique transcendée
pratiquement et de I’intérieur, par une raison éthico-critique qui, a partir
de ses propres contenus, s’oriente vers des réalisations futures mais,
simultanément, rénovée par des aspects nouveaux provenant de
extériorité des victimes (nouveau commencement et, en méme temps,
continuité dans le meilleur de I’ancien systéme ; négation intégrante).
C’est toute une philosophie de I’histoire qui admet des ruptures (de ce
qui est définitivement irrécupérable parce qu’il est cause directe de la
production des victimes et, pour cette raison, doit étre déconstruit :c’est
la révolution a son paroxysme) mais également, la continuité
analectique, analogique (récupération du récupérable soumis a la
transformation radicale du nouvel horizon qui, intersubjectivement,
s’ouvre en temps de répression et de libération — «temps messianiquey,
dirait Walter Benjamin —, de la communauté critique des victimes).
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-

1. Moi, Rigoberta Menchu : ainsi «est née ma conscience»

Tout d’abord et par souci méthodologique, laissons la parole 2 la
victime elle-méme. Nous relevons un texte dramatique sur le théme dont
nous devons traiter :

«Je ne suis pas propriétaire de ma vie', j 'ai décidé de I'offrir & une cause.” On peut
me tuer’ & n'importe quel moment, mais que cela soit pour une tdche oii je sais que
mon sang ne sera pas versé en vain, mais qu'il sera un exemple’ de plus pour les
camarades. Le monde oii je vis est tellement criminel, tellement sanguinaire que,
d'un moment & un autre, on peut me tuer. Pour cette raison, comme seule
alternative, il ne me reste que la lutte® [...] Et, moi je sais et j'ai confiance que le
peuple est le seul capable, les masses sont les seules & méme de transformer la
société.” 'Et, ce n’est pas simplement une théorie '».*’

L’Ethique de la discussion a largement traité de la question de
I’intersubjectivité aboutissant & un accord valide. Elle sera, pour le
moment, notre interlocutrice car, jusqu’a présent, nous n’avons pas
montré ce que signifie une raison critico-discursive, impossible d’étre
découverte et analysée, a partir de I’horizon de I’Ethique de la
discussion, dés I’instant qu’elle a perdu la matérialité et la négativité,
constitutives de son formalisme. En effet, pour I’Ethique de la
discussion, les conditions minimales réelles de la possibilité d’une
discussion valide sont : la survie'® de la communauté réelle de
communication et la participation symétrique de tous les concernés
possibles. Cependant, dés que I’on prend en compte ce qu’ici, nous
appelons principium exclusionis, (I’impossibilité empirique de n’exclure
personne du discours), I’idée de tous les concernés possibles devient
éthiquement problématique parce que, et nous insisterons, il n’est méme
pas possible de découvrir leur existence (concernés, dont la participation
est impossible). En effet, tous les concernés ne pourraient jamais étre
des participants réels (non par manque de représentation, ni en raison
d’une difficulté empirique comme, par exemple, le fait de ne pas pouvoir
les inviter tous). En fait, la non-participation artificielle dont nous
parlons est un type d’exclusion non-intentionnelle inévitable. Parce que :

Il y aura toujours, et inévitablement, certains concernés-exclus de
toute communauté de communication réelle-possible.

Ce qui nous place devant une contradiction :
a) méme si tous les concernés ont toujours droit (implicite), a la
participation argumentative, dans lacommunauté de communication
réelle,
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b) il y a foujours certains types de concernés-exclus.

Ce «toujours» est empirique et son caractére apodictique inévitable :
il est impossible, de fait, qu’il n’y en ait pas. Et pour qu’il n’y en ait pas,
en utilisant de nouveau I’argument de Karl Popper, il devrait exister une
communautéde communication parfaite (sans exclus), ce pourquoi nous
aurions besoin d’une intelligence infinie, dotée d’une rapidité infinie,
pour découvrir tous les exclus actuels. Méme ainsi, il serait impossible
de prévoir les éventuels futurs exclus (déja impliqués dans les relations
actuelles de domination, invisibles et non intentionnelles). C’est-a-dire
que nous ne pouvons pas avoir consciemment présent tous les autres qui
seront découverts comme exclus dans I’avenir et qui, déja, par
anticipation, souffrent des accords conclus. Durant des siécles, la femme
était une «affectée» — exemple, la @watria potestad»'' — ; on n’en avait
pas conscience et pour cette raison, elle fut «exclue» de la discussion. Il
en est de méme pour les races discriminées et pour les générations
futures dans la problématique écologique, etc.

Nous sommes, une fois encore, face au probléme de validité, de
moralit¢ de «I’accord (Verstdndigung)». Tout «accord» n’est pas
seulementprovisoire et modifiable, mais il est aussi éthiquement exclusif
(c’est-a-dire qu’il a une «finitude» constitutive). «Procéduralement», la
premiére question que les participants 4 une communauté de
communication hégémonique réelle devraient se poser est la suivante :
Qui aurions-nous laissé «dehors» — sans reconnaissance — quiaurions-
nous exclu ? On ne pourra jamais y répondre totalement, méme face a
la meilleure conscience critique possible.

En outre, il faudrait avoir conscience de la nécessité de reconnaitre
chaque «participant» comme sujet éthique distinct (non seulement égal),
comme Autre que le systeme auto-référent ; Autre que tout le reste,
principe toujours possible de «dissensus» (ou origine d’un discours
nouveau). Cette possibilité de «dissensus» d’ Autrui est une fagon de lui
permettre de participer a la communauté, avec le droit a «I’irruption»
réelle de cet Autrui comme un nouvel autrui'’, sujet distinct
d’énonciation. Ce respect et cette reconnaissance d’ Autrui, comme autre,
constitue le moment, I’acte éthique pré-originaire' par excellence, que
nous analysons, le présupposé de toute «explication» (épistémologique,
pour emprunter I’expression de Thomas Kuhn, par exemple) ou tout
«assentiment» libre, (sans contrainte) face a ’argumentation d’ Autrui.
Parce que «respecter» la dignité et «reconnaitre» le sujet éthique du
nouvel Autrui (comme autonome aussi d’un dissensus éventuel, comme
distinct'!) est 1’acte éthique pré-originaire, rationnel, pratique
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kath'exokhén, parce que c’est «accorder espace a Autrui» pour qu’il
intervienne dans I’argumentation, non seulement comme égal, en vertu
des droits en vigueur, mais aussi comme libre, comme Autrui, comme
sujet de nouveaux droits.

Dans cette question, la différence essentielle entre 1’Ethique de la
discussion et I’Ethique de la libération se situe dans leur propre point de
départ. La premiére part de la communauté de communication, tandis
que la seconde s’inspire des concernés-exclus de la dite communauté :
les victimes de la non-communication. Donc, la premiére se trouve
pratiquement dans la position «d’inapplication» (Nichtanwendbarkeit)"®
des normes morales fondamentales en situations «normales» d’asymétrie
(et non pas proprement exceptionnelles) tandis que I’Ethique de la
libération se place justement dans la «situation exceptionnelle de
I’excluy, c’est-a-dire, au moment méme ou I’Ethique de la discussion
révele ses limites. Albrecht Wellmer écrit :

«Les révolutions contre les prétentions injustes devraient étre considérées comme
des situations morales ‘d’exceptions’; et cela, de telle maniére que les bases d'une
réciprocité moralement comprise ont été abolies, parce que les devoirs moraux
d'une partie ne pouvaient plus correspondre aux aspirations morales de l'autre».'

Ce sont exactement ces situations limite qui intéressent I’Ethique de
la libération (les multiples processus quotidiens, asymétriques, de la
domination qui s’exerce sur les femmes, les races discriminées, les
cultures populaires et indigénes asphyxiées, les processus pédagogiques
d’oppression, la situation des majorités dans les Etats du monde en
situation de non-droit, de la périphérie ou du monde colonial qui, par
définition, se trouvent dans une position désavantageuse, sous la
violence armée — de nos jours, principalement celle des Etats-Unis -, les
guerres «sales» en Argentine, au Brésil, au Chili et ailleurs, lescontre-
révolutions orchestrées de fagon criminelle, a I’exemple de celle engagée
contre le Nicaragua en 1979, etc.). Le principe concret «fais participer
a la discussion le concerné-exclu, la victime !», a une logique
procédurale différente de la simple logique discursive hégémonique. Les
«situations d’exception», d’asymétrie, sont, pour ’application d’une
Ethique de la discussion, ce que sont les «situations morales» de
fondement de normes, pour I’Ethique de la libération qui peut, comme
nous le verrons, constituer la symétrie,'” & partir des victimes elles-
mémes.

Construit sur la base durécit de la militante indigéne guatémaltéque,
Prix Nobel de la Paix en 1992, intitulé (le titre a une précision théorique
claire) : Moi, Rigoberta Menchii et, ainsi est née ma conscience'®, le
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témoignage de la journaliste vénézuelienne (une «intellectuelle
organiquey), sera notre fil conducteur. Rigoberta est, a) une femme
dominée, b) pauvre, de classe paysanne, c¢) d’ethnie maya (éthnie
conquise depuis 500 ans), €) de la race des basanés'’, d) du Guatemala,
pays périphérique et exploité par le capitalisme nord américain (cinq
dominations simultanées et articulées). Il est donc nécessaire d’affirmer
les «différences», mais aussi de réaliser le processus «transversal» de
référence a I’universalité.

Toute la premiére partie de cette magnifique ceuvre narrative est le
récit d’une expérience de vie féminine, de la culture de la nation maya,
a partir de I’auto-affirmation du témoin, mais aussi et tout d’abord, le
récit au temps de la douleur, de I’injustice soufferte comme moment de
la «nature des choses», a partir d’une simple sagesse populaire non
encore critique. Ce n’est qu’au chapitre XVI que commence la «prise de
consciencey :

«Alors, nous nous mettions a discuter et a insulter ces riches qui nous ont fait
souffrir tant d'années et tant de temps. A cette époque, j'ai commencé ma
Jormation, plus politique déja, au sein de la communauté» *

La prise de conscience critico-monologique devient rapidement un
acte communautaire?',d’ «union»,de consensus. Il y aun développement
au chapitre XVII, ot commence le moment éthique proprement dit et qui
est le «point de départy» radical de toute Ethique de la libération :

«J'étais désorientée. Un certain changement que j'ai subi au fond de moi.” Pour
les autres, ce n'était pas tellement difficile de comprendre que ¢a, c'est la réalité
et que ¢a, ¢ 'est faux.” Moi, j'ai eu un peu de mal.” Qu 'est-ce que ¢a voulait dire,
'exploitation, pour moi ?* J'ai commencé & voir : pourquoi les termes sont
différents ? Pourquoi est-ce qu'ils nous rejettent 2 Pourquoi est-ce qu’ils
n’acceptent pas l'indigéne ?*’ Et pourquoi, avant, la terre était & nous ?** C’était
a nos ancétres, ceux qui vivaient la. Et pourquoi est-ce que les étrangers ne nous
acceptent pas comme indigénes ? C'est la que se trouve la discrimination '».*

On peut suivre, pas a pas, le processus indiqué au chapitre antérieur.
«Rigoberta et son peuple» ont eu, depuis toujours, leur culture ; elle a été
méprisée et personne ne leur avait appris a la valoriser ; ils ont souffert
d’une oppression et d’une exclusion épouvantables.’® Soudain,
commence la prise de conscience éthico-critique de cette oppression-
exclusion, du fait d’étre victimes ; cette démarche est possible a partir
de !’affirmation de sa propre valeur ; a partir d’une telle affirmation,
commence une lutte de libération avec la conscience éthique d’étre des
victimes. Cette affirmation est le fruit d’un processus dialectique ou la
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relation dominateur-dominé, syst¢éme-exclusion, constitue I’horizon de
la compréhension. On pense souvent que la culture peut s affirmer
comme une valeur en soi. Arturo Roig le signale fréquemment, mais il
oublie que ce doit étre a partir de la dialectique oppresseur-opprimé, en
tant que victimes. Sans cette relation négative®', explicitementdénoncée,
on retombe nécessairement dans une ontologie ambigué, non-éthique,
sapientielle mais non critique, une «éthicité concrete» (Sittlichkeit), car
elle n’est pas celle des victimes, sans critéres de libération.

Enrevanche, nous voyons dans le témoignage de Rigoberta Menchi
que le «point de départ» est complexe, mais de toutes les maniéres, il
surgit bien en dega et au-dela de I’ontologie, du monde et de I’étre en
vigueur — soit dominateur, soit de la communauté de communication
hégémonique. Le point de départ est la victime, Autrui, non pas
uniquement comme autre «personne-égale» dans la communauté
argumentative, mais éthiquement et inévitablement, comme Autrui, nié-
opprimé, par certains aspects (principium oppressionis) et concerné-
exclu (principium exclusionis). Le nouveau point de départ prend son
origine dans /’expérience éthique de la «présentation» dans le face-a-
face : «Moi, Rigoberta Menchim, ou le «Me voici !» (de Lévinas, ouvrant
sa chemise et présentant son torse au peloton d’exécution).

L’éthique ontologique part du monde déja présupposé. L’Ethiquede
la discussion part de la présupposée communauté de communication.La
philosophie latino-américaine du «nous-autres’ sommes» s’inspire d’une
culture sapientielle populaire, affirmée et analysée & partir d’une
interprétation herméneutique, sans 1’évidence d’étre une victime.
L’Ethique de la libération a pour point de départ, sans méconnaitre tous
les autres, «I’extériorité» de I’horizon ontologique («‘réalité’ bien au-
dela de la compréhension de I’étre»), le plus au-dela de la communauté
de communicationou d’une simple sagesse, présentée naivementcomme
autonome, mais «étant», concrétement et historiquement, reprimée,
détruite dans son noyau créateur marginal et difficilement
reproduisible™, ce qui, du fait d’étre ignoré, conduit & une «illusiony
folkloriste.

Il s’agit d’identifier clairement trois destinataires ou référents
«concernés» : a) le concerné comme opprimé est la victime «exploitéen
a l'intérieur méme du syst¢éme (comme, par exemple, la «classe
paysanne» qui, pour Marx, en tant qu’ensemble des salariés, produisent
la plus-value, dans notre cas pour United Fruit ; la femme dans le
machisme patriarcal, etc.).

b) Le concerné comme exclu est, dans toute discussion, quelqu’un
qui souffrira des effets d’un accord valide, conclu de maniére
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hégémonique. L’Ethique de la libération signale que la conscience, ou
le fait de se savoir «concerné» (quand on est exclu), est déja le fruitd’un
processus libérateur de «conscientisation». Alors, le temps immémorial,
radical, est la situation dans laquelle le/la concerné(e) n’a pas
conscience d'étre concerné(e). Telle est la situation de ’esclave, qui
croit étre esclave de «nature». Nous avons déja évoqué ce texte :

«Pendant trés longtemps, nous avons récolté ‘la mort’ des néires dans les champs

de Chiapas™ [...] Nos hommes et nos femmes marchaient dans la longue nuit de
‘I'ignorance’».**

¢) Enfin, il y a des concernés qui ne sont pas strictement en relation
de domination, mais qui sont matériellement victimes (en plus, il y a des
degrés d’extériorité et d’intégration). Ainsi, le «pauvre» (le pauper, pour
Marx) est celui qui ne peut pas reproduire sa vie (par exemple, comme
serf, il a abandonné le systéme féodal, mais n’est pas encore salarié
[pauper ante festum] ; ou il a perdu son rapport de salarié et devient
«désoeuvré» [pauper post festum] : travail disponible, masses
marginales urbaines).

L’analyse ontologique (et éthlque de Heidegger a Taylor ou de
Maclntyre) peut et doit s’appliquer au «monde» des victimes, affectées,
exploitées ou exclues. Il est nécessaire de ne pas considérer un tel
monde exclusivement comme pure négativité, extériorité formelle,
absence de contenu, seulement comme Autrui formel, extérieur au
monde, A un systéme ou communauté hégémonique en vigueur. Il est
nécessaire de préter une attention positive a sa réalité.’® Je crois que ceci
est adéquat et en cela, le travail de Heidegger, de Taylor ou de Scannone
a un sens ; Autrui doit étre affirmé dans son authenticité, dans son
extériorité culturelle. L’herméneutique a un sens, méme au sujet
d’Autrui. Rigoberta Menchii nous raconte les habitudes de sa famille
(chap. I), les cérémonies de naissance (chap. Il), le nahual = comme
I’ «autre-moi», le double de chaque étre humain — (chap. III), la ferme
(chap. 1V), la ville vue par I’'Indien (chap. V), le culte des semailles
(chap. IX), la «terre-mére de ’homme» (chap. X), les cérémonies du
mariage (chap. XI), la vie dans la communauté (chap. XII)... Tout ceci
est nécessaire parce que la victime, Autrui opprimé et exclu, n’est pas un
objet formel vide : il est sujet vivant dans un monde ayant un sens, une
mémoire de ses gestes, une culture, une communauté, le «nous-autres
sommes» comme réalité «résistanten. Nous sommes d’accord avec
Scannone, mais il faut aller «plus loin que Scannone» pour la simple
raisons que, soudain, le récit de Rigoberta change de sens & partir
d’«expériencesy horribles : 1a mort de son amie, par intoxication (chap.
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XIII), la condition de «servante» A la capitale (chap. XIV)Y,
’emprisonnement du pére qui, plus tard, mourra dans I’incendie
provoqué par I’armée a I’ambassade d’Espagne, occupée pacifiquement
par les paysans en guise de protestation (chap. XV). Commence ainsi,
une période de réflexion :

«J’ai commencé a analyser mon enfance et j ‘arrivais & une conclusion : je n'ai pas
eu d’enfance, pas eu de jeunesse, pas eu d’école, pas eu suffisamment & manger
pour grandir, je n'ai rien eu’™* Je disais, comment est-ce possible ? Je comparais”
la vie des enfanis des riches et ce par oi1 je suis passée. Comment ils mangeaient.
Les chiens. Ils allaient jusqu’a éduquer les chiens pour qu'ils ne connaissent que
leurs propres maitres et qu 'ils repoussent méme les domestiques. Tout ¢a se mélait
en moi, et je ne savais comment départager mes idées.” C'est comme ¢a que j'ai
commencé & me faire des amis dans une autre communauté” [...] Je disais : et
vous, qu'est-ce que vous mangez ? Comment est-ce que vous faites le petit
déjeuner ? Qu 'est-ce que vous mangez a midi ? [...} Je peux le dire, je n'ai pas eu
un collége pour ma formation politique®, non, c'est ma propre expérience®, j ai
essayé de voir ‘comment elle correspondait & la situation générale de tout un
peuple’.* Cela me donnait davantage de joie quand je me suis rendu compte
exactement que le probléme n’était pas seulement mon probléme. [...) Qu'ily avait
des riches et des pauvres. Que les riches exploitaient les pauvres ; notre sueur,
notre travail. C'est pour ¢a qu 'ils étaient toujours plus riches. Ensuite, le fait qu'on
ne nous écoutait pas dans un bureau®, que nous devions nous agenouiller devant
les autorités, ¢a faisait partie de toute la discrimination que nous subissons, nous
les Indiens[...».*

Un récit réellement impressionnant ! I[f mérite d’étre lu et commenté
en détail.”’

Abordons la question fondamentale : Quel type de rationalité nous
ouvre & Autrui en tant que tel, méme dans son Extériorité, avant,
pendant et aprés les moments fonctionnels des systémes ; systémes
propositionnels (analytiques), argumentatifs ou pragmatiques (Apel ou
Habermas), textuels (Ricoeur), instrumentaux (Weber ou Popper),
politiques (Rawls), économiques (critiqués par Marx), etc. ? Nous avons
appelé «raison pratico-matérielle» celle qui distingue les médiations
pour la reproduction du développement de la vie du sujet humain. Mais,
plus précisément encore, nous avons appelé «raison éthique pré-
originaire», un type spécifique de rationalité (différente de la raison
discursive, stratégique, instrumentale, émancipatrice, herméneutique,
etc.) qui «reconnaity la victime exclue, Autrui comme autre que le
systtme de communication en vigueur. La «raison éthique pré-
originaire» est le moment rationnel premier, antérieur 4 tout autre
exercice de la raison, par laquelle nous avons 1’expérience (empirique
et matérielle du fait. Il s’agit de la méme ‘raison pratico-matérielle’)
comme reconnaissance, simultanée a la responsabilité-pour-Autrui, avant
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toute décision, engagement, expression linguistique ou communication
a son sujet. Reconnaissance qui nous permet d’étre marqués par une
obsession ou responsabilit¢ pour «Autrui», a priori et comme
présupposé, toujours donné dans toute expression linguistique
propositionnelle ou argumentative, dans toute communication, dans tout
consensus ou accord, dans toute praxis. Elle est le moment illocutoire
lui-méme, & I’ origine de tout «acte de parole» : «Je-te dis que...» ; elle
est I’intention constitutive, antérieure a «I’acte-de-travail», a toute
division du travail, a toute prétention d’efficacité dans la faisabilité ou
la co-solidarité avec Autrui.*® Elle est le «Dire», avant «le dit» (méme de
’argument) ; elle est un «étre-exposé» dans sa propre peau face a
Autrui® ; elle est le moment premier de la rationalité méme de la
«raison»®. La critique a sa source dans le moment pratique par
excellence de la «raison éthique pré-originaire» qui établit «I’étre-pour-
Autrui» comme responsabilité a priori, dans le face-a-face de la
«proximité».*!

L’Ethique de la discussion part d’une communauté qui présuppose,
dans la communication sérieuse ou authentique, certaines «prétentions»
qui prend son assise sur la norme éthique fondamentale pouvant
s’énoncer «en principe», comme une communauté illimitée de
communication, «des personnes qui se reconnaissent réciproquement
comme égales».” De cette «reconnaissance» des personnes comme étant
égales, dépend la norme éthique de base sur laquelle se fondent les
prétentions de validité de toute pragmatique. La rencontre avec la
victime comme Autrui, comme sujet éthique dans la «reconnaissance»
originaire, est 1'a priori de toute éthique, ce que Lévinas appelle
«proximitéy, «face-a-facen. Le type de rationalité établissant cette
relation, ou rencontre est ce que j’appelle un exercice de la «raison
éthique pré-originaire» par excellence. La «raison discursive» et, en
grande partie, la «raison critico-discursive», s’érigent a partir de cette
«raison éthique pré-originaire»® : si I’on argumente (moment pratique
ou théorique de la raison), c’est parce qu’ Autrui est reconnu comme un
sujet éthique autonome et, par respect pour Autrui — outre les raisons
véritatives correspondantes — on doit présenter des raisons valides pour
arriver a un accord et non simplement utiliser la violence (I’irrationnel).
S’il en est ainsi, la raison discursive est un moment basé sur la «raison
éthique pré-originaire» (le «pour-autrui» de la raison pratique comme
source premiére, antérieure a tout argument et a toute communication).
Méme les «prétentions de validité» de la communication se basent sur
la «raison éthique pré-originaire», pré-discursive. En ce sens, I’éthique
est, pour Lévinas, la philosophie premiére, pré-originaire, parce que la
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«raison éthique pré-originaire» ouvre, comme antériorité, «I’espace-
possibilité» de «I’action communicative»,de «1’argumentation»a partir
de la capacité d’établir la «rencontre» avec Autrui et, en grande partie,
comme limite éthique extréme d’extériorité dans I’espace de «I’ Autre-
concerné-exclu».La responsabilité de saper les structures qui dominent
la victime, qui I’écartent méme de la communication (parce que
méconnue), de I’argumentation (parce qu’il ne peut pas participer) est
la cause premiére. La «raison éthique pré-originaire» fait partie du
principe de libération de la victime, du pauvre, de tout exclu, parce
qu’elle découvre la face cachée de la «partie fonctionnelle» dans le
systéme auto-référent ou dans «l’exclu» et le reconnait comme sujet
éthique capable de dignité, non seulement comme égal, mais aussi,
comme Autre que la communauté hégémonique, comme Sujet éventuel
du processus de «libération» afin de participer, entiérement, 3 la
nouvelle communauté réelle, possible, & venir.

L’affirmationanalectique (bien au-dela de I’horizon du monde et de
la communauté hégémoniques) est le fruit de la «raison éthique pré-
originaire», dont le premier sujet est Autrui, dominé ou exclu, qui se
reconnait communautairement comme 1’Autre affecté: Rigoberta, le
peuple amérindien... Il ne s’agit pas d’un simple exemple empirique : il
est question d’une narration a partir de laquelle nous pouvons analyser
les situations valides pour tout syst¢me, monde ou communauté de
communication possibles.

Aprés la prise de conscience de la victime, il existe d’autres
moments nécessaires, postérieurs, diachroniques pendant lesquels les
opprimés-exclus, par la prise de conscience, luttent pour la
«participation» pleine dans la future communauté de communication
anticipée dans la communauté des victimes elles-mémes et de leurs
alliés. L’Ethique de la libération a insisté, durant des années, sur
«!’interpellation»d’ Autrui face & une oreille qui sache écouter (que nous
avons appelé «conscience éthique» dans le systéme*'), comme origine
du processus de libération. Aujourd’hui, parce qu’il y a tout un
processus antérieur, nous devons proposer un nouveau développement,
partant de la prise de conscience d’Autrui (opprimé-exclu)” qui
commence le processus de reconnaissance et de solidarité premiére
(parmi les Autres, eux-mémes comme victimes, parmi les opprimés, au
sein du peuple, lui-méme exclu ), a partir de sa propre responsabilité
originaire®®, de lui-méme, sujet de la nouvelle histoire.

Rigoberta raconte :

«Les riches viennent de la ot1 il y a le gouvernement des ‘ladinos’, le gouvernement
des riches, des propriétaires terriens. Nous avons déja commencé & voir les choses
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plus clair’ et, comme il disait, nous n’avons pas eu de mal & comprendre qu'il
Jallait lutter ensemble avec les autres [...] Je me suis mise & voyager en différents
endroits. A vérifier toutes ces choses [...] Alors, j'ai mieux compris mes petits
fréres, mes fréres» 3

En se découvrant cachée, ignorée, concernée-méconnue, la victime
commence a avoir une conscience positive d’elle-méme (d’ou
I’importancede I’apport de Scannone, ou I’application des analyses, soit
de Ricoeur soit de Taylor, a la culture des victimes, des pauvres), mais,
dialectiquement, co-déterminée par la «conscience» (Bewusstsein-
Gewissen : conscience théorique et éthique) dans la relation négative
avec le systéme® : se découvrir soi-méme (nous-autres) mais, comme
exploités, cachés, exclus. Le «nous avons déja commencé a voir plus
clair» de Rigoberta n’est pas seulement «voir clair la sagesse elle-
mémey, mais voir également sa «négation». Sans conscience de la
négativité, on ne déduit pas la nécessité de la lutte («ga ne nous a pas
couté d’entendre qu’il fallait lutter ensemble», dit Rigoberta),
’organisation (e me suis mise a voyager partout») et surtout, la
nécessité de construire un projet de libération.®® Ce projet est le fruit de
la raison critico-discursive (mais aussi, comme nous le verrons, d’une
raison critique de faisabilité instrumentale) parce qu’il faut décider,
démocratiquement, symétriquement, de maniére participative, «avec les
autres», sur la marche a suivre. Il est aussi ’effet de la raison
stratégique, parce qu’il se propose et définit les fins politiques et
économiques (l’utopie historico-possible). La raison instrumentale
intervientalors dans sa construction parce qu’on a besoin des médiations
techniques, économiques, scientifiques, politiques.

A partir de cette négativité (étre «concernés» non-participants en
raison de I’oppression active, exclusion ; «invisibles» pour ceux du
systéme), faite sujet par I’organisation militante, Autrui populaire peut,
maintenant, comme «source» trans-ontologique, fontaine originaire,
lancer «!’interpellation» a ceux qui, dans le syst¢éme en vigueur, ont
«conscience éthique» ou savent écouter :

«Je ‘t'interpelle’ pour la justice que tu devais nous rendre ! » .5

Dans le systéme, quand quelqu’un accepte, réflexivement, en vertu
de I’actuelle «responsabilité-pour-Autrui», en assumant le fait d’étre
explicitement interpellé (actuellement «appelé par la victime elle-
méme», un autre moment de la «raison éthique pré-originaire»), pré-
discursive, se réalise, a partir de la, dans I’esprit de ’auditeur intra-
systémique®® : on reconnait la dignité du sujet éthique d’Autrui et on
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«prend pour vraie» (fiir-Wahr-halten) sa parole non suffisamment
intelligible. Le lien entre les concernés-non-participants et les
participants du systéme hégémonique qui, toutefois, abandonnent leur
position de domination par I’affirmation d’une «obsession» ou «co-
responsabilité» pour Autrui, permet I’élaboration théorico-critique
explicative selon les meilleures ressources épistémiques du moment, des
sujets historico-communautaires avec une pleine conscience critique,
non seulement du «sens commun» des victimes, mais désormais, de la
conscience critique (scientifique, philosophique, d’expert), articulée
mutuellement au processus de libération® (qui n’est plus ni la simple
affirmation ambigué d’extériorité, ni I’herméneutique de la culture
populaire complice, ni I'impossible application du principe éthique de
I’Ethique de la discussion, parce qu’il n’y a pas de symétrie entre les
intéressés).

2. La validité de la critique antihégémonique

Nous pensons éviter ici, I’aporie incontournable dans laquelle tombe
I’Ethique de la discussion : I’argumentation présuppose, entre les
participants, une symétrie empiriquement impossible. L’Ethique de la
libération dépasse cette aporie en découvrant que les victimes,
asymétriquement exclues de la communauté de communication
hégémonique, se réunissent dans une communauté critico-symétrique.
11 semblerait qu’il s’agit d’un simple développement ou déduction de
I’Ethique de la discussion, mais il n’en est pas ainsi. L’Ethique de la
libération peut compter sur la lutte pour la reconnaissance des victimes
elles-mémes exclues, devenues sujets responsables de leur propre
libération, parce qu’elle peut se servir des moments matériels de
faisabilité et de critiqgue. Au simple niveau formel, a-critique, de la
consensualité, de validité intersubjective, la morale procédurale ne peut
pas dépasser le «cercle» de /'uniqgue communauté de communication
(idéale ou empirique) qui I’empéche de réaliser, empiriquement, pour
I’argumentation, une symétrie inexistante ; faute de symétrie,
I’argumentation pratique morale n’est pas possible.* L’Ethique de la
libération, plus complexe, peut compter sur les communautés de
communication idéales et empiriques, hégémoniques et celle des
victimes.® Je pense qu’il s’est ouvert ainsi un nouvel horizon
problématique de la raison discursive-critique, communautaire
antihégémonique de grande importance pour les nouveaux mouvements
sociaux de la société civile, des partis politiques critiques, des sujets
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sociaux «émergents» dans la société civile. Apel ou Habermas, d’aprés
ce que j’ai pu constater, n’ont pas entrevu ces possibilités discursives
critico-communautaires de leur propre discours.

Il est opportun de rappeler, en résumant les acquis, que la raison
pratico-matérielle®®, qui signifie «référence» a la réalité en général,
saisie dans le cadre de la production et de la reproduction de la vie de
chaque sujet humain— et qui fonde ses médiations —, a une prétention de
vérité pratique («savoir» distinguer, par un jugement de fait, le poison
de /’aliment pour la vie comme critére de vérité). Les pulsions d’auto-
conservation de la vie permettent, de leur coté, par 1’éducation
émancipatrice, la permanence systémique de la vie humaine, réalisant le
bonheur comme paix et sécurité, tel que nous I’avons défini a différents
moments de notre présentation.”” Pour sa part, la raison éthico-
originaire® reconnait Autrui, les autres sujets humains, comme alter
ego : comme des égaux. Cette «reconnaissance» a, en premier lieu, un
aspect matériel — en tant qu’elle a pour contenu la dignité®® d’Autrui
comme sujet réel — mais, en méme temps, elle est la charniére par ou
passe (iibergehen) ou se fonde dialectiquement I’ordre de la raison
discursive, parce que la discursivité argumentative-morale commence
par la reconnaissance présupposée de la dignité et de 1’ égalité de I’autre
sujet argumentant. Cette raison discursive réalise, dans le consensus, la
validité intersubjective par la participation symétrique des Autres,
reconnus et traités, effectivement, comme égaux. C’est la responsabilité
pour Autrui en tant qu’égal. Pour sa part, la raison instrumentale (et la
raison stratégique) est intégrée par la raison éthique de faisabilité qui,
s’orientant vers une utopie, formule un projet possible et,
postérieurement, opére ou effectue réellement la norme, I’acte,
I’institution ou le systéme d’éthicité (le «bien» ou le «mal»), évaluant
également, a posteriori, leurs conséquences.

Et c’est justement, & partir des conséquences ou effets non
intentionnels négatifs produits par la norme, I’acte, I’institution ou le
systétme d’éthicité en vigueur que commence le moment critique
proprement dit, comme éthique de la «responsabilité» critique.” Au
départ, la raison pratico-matérielle critique découvre les effets ou les
conséquences inévitables de I’ordre éthique en vigueur (qui,
pratiquement, prétend étre véritable, valide, faisable, parce que le «bien»
serait accompli). A partir des victimes’', négativement, elle prend
conscience de la «non-vérité» de cet ordre (dans lequel la «vie — au
moins celle des victimes — n'est pas possible»). De leur coté, les
pulsions transformatrices, créatrices de jouissance (non simplement
dyonisiaques, narcissistes pour Lévinas), ne sont pas uniquement
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reproductives parce qu’elles «développent» I’ordre donné, débloquent
I’affectivité et suscitent le risque de la «critique éthique». Plus encore,
au niveau matériel, la raison éthique pré-originaire ou critique™
reconnait la victime, non plus simplement comme /’alter «ego» (un
Autre «comme moi»), mais I’Autre comme Autre (alter «ut alter»).”
C’est lareconnaissance de / ‘altérité de I’ Autre, de la victime : différente
(comme sujet éthique autonome) du systéme qui la provoque, lui donne
naissance, la produit non-intentionnellement. L’autonomie de I’altérité
de la victime met en question I’auto-référencialité du systéme. Un sujet
surgit dans «I’environnement» (luhmannien) qui déforme I’ auto-poiesis
de la Totalité¢ dominatrice. Cette raison éthico-préoriginaire ou critique,
a nouveau, fonde la possibilité et elle est déja présupposée sous la raison
discursive critique™, parce que c’est la communauté critique des
victimes™ quiréalisera la nouvelle validité anti-hégémoniqueet prendra
origine dans cette reconnaissance de chaque victime (de leur propre
part) comme «autre» que le systtme dominateur.

Nous sommes arrivés ainsi, au théme du paragraphe 5.2 [de
I’édition in-extenso de la présente Ethique, publiée en langue espagnole.
N.d. E.], 4 I’exercice de la raison discursive critique, qui commence son
processus diachronique par la découverte de la «non-validité» des
consensus du systéme dominateur, pour avoir exclu, asymétriquement,
les victimes des procédures du consensus valide. Ainsi, apparait le
danger inhérent a la critique, parce que le consensus que les victimes
devraient réaliser sera, inévitablement, antihégémonique, illégal et
illégitime, au moins au début, comme celui de Washington ou de
Hidalgo.

Le critére formel procédural critique est un critére de validité, de
participation intersubjective des exclus a une nouvelle communauté de
communication des victimes. Il s’agit de la validité de la critique éthique
comme telle. C’est I’instant (ou moment) ou s’ effectue I’accord critique
(consensus rationnel, réalisé empiriquement) au sujet d’un jugement de
fait ou énoncé descriptif (par exemple : «nous avons été exclus de la
discussion sur les moyens quinous éviteraientd’avoir faim»),doté d’une
nouvelle validité intersubjective pour les victimes. L’acceptabilité de cet
accord critique a comme présupposé «l’expérience» commune de la
souffrance de «ne-pas-pouvoir-vivre». Cet accord critique consiste,
négativement, en un jugement sur la non-validité (au moins pour les
victimes) des consensus de la communaut¢ de communication
hégémonique («les moyens qu’ils ont décidés et qui sont la cause de
notre faim, ne sont pas valables»). C’est a partir du «fait», découvert a
partir de ce raisonnement, de I’exclusion des affectés, asymétriquement
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rejetés, que le critére d’invalidation (faillibilité éthique) permet la
nouvelle construction de la validité critique, en prenant appui sur la
symétrie de la nouvelle communauté consensuelle. En tant que processus
diachronique, une telle consensualité critique est évoquée sous le terme
de conscientisation (concientizagdo) : le devenir évolutif de la
conscience éthico-critique, intersubjectivement solidaire, comme
exercice de la raison discursive-critique qui, communautairement,
enseigne a argumenter (créant de nouveaux arguments) contre
I’argumentation dominante.

Ladistinction faite entre les prétentions de vérité et de validité prend
désormais une importance critique spéciale. En effet, la «vérité» du
syst¢éme dominant est la «référence» ou I’acces a la réalité (1) telle
qu'on la découvre dans le systtme en vigueur.”® La «validité»
intersubjective d’une telle «vérité» se réalise par la participation
symétrique de ceux qui ont le pouvoir au sein du systéme. Les victimes,
exclues, découvrent que cette «véritéy cache un nouvel accés a la réalité
(II), partant de I’'utopie possible de libération.”” La «vérité» du systéme
dominant apparait alors comme «non vérité» (comme [’exprimait
Adomo) - I’existence de la victime, comme critére de falsification ~ de
plus, la «validité» hégémonique s’oppose a la nouvelle validité critique
de la communauté de communicationdes victimes, elle apparait comme
non valabley, c’est a dire, le critére d’invalidation. Consensuellement,
la communauté des victimes produit un nouveau paradigme pratique,
avec vérité et validité «critiques». En plus, le paradigme pratique
interprétatif ou herméneutique critique, acquiert de nouvelles valeurs,
d’une critique déconstructive des valeurs en vigueur (I'Umwertung de
Nietzsche) a la construction créative de nouvelles valeurs critiques
(Pesthétique créatrice de Zarathoustra mais, ici, transformatrice en tant
que «Volonté de vie» et non comme volonté narcissique, «Volonté de
Puissance»), fondant de nouveaux jugements de valeur
«développement» critique de la vie de chaque sujet humain dans le
nouveau cadre d’accés a la réalité (II) qui évalue les jugements de fait
(moyen-fin), les valeurs et les fins webériennes ou poppériennes, contre
la «tradition» méme post-conventionnelle (par exemple, du capitalisme
tardif du centre, accepté de fagon non intentionnelle ou accidentelle). Il
s’agit alors d’un nouvel horizon objectif critique, ouvrant le projet de
libération et qui permettra une nouvelle «compréhension» de ce qui est
fondé et une «explication» novatrice (critique) des «causes» de la
négativité des victimes. Il s’agit d’une «conscience éthico-critique», au
sens plein du terme.
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Nous avons ainsi accédé a un nouveau cadre : I’intersubjectivité
critique comme critére de nouvelle validité du nouveau consensus
critique. Maintenant, il serait nécessaire de reprendre tous les moments
analytiques, présentés par Apel ou Habermas, en prenant en compte la
dialectique entre «l’ancien» (validité hégémonique) et le «nouveau»
(nouvelle validité antihégémonique critique), questions que nous
aborderons en détail dans d’autres ouvrages. Nous ne faisons que
présenter ici le «liew» architectonique de la question.

Le critére critique discursif de validité consiste alors dans la
référence 4 I’intersubjectivité des victimes exclues des accords les
affectant (qui les aliénent a certain niveaux de leur existence réelle).
Nous pouvons décrire, provisoirement, ce critére critique discursif de
validité de la maniére suivante : la validité critiqgue se réalise quand,
aprés avoir constitué une communauté, les victimes exclues, qui se
reconnaissent comme distinctes du systéme oppresseur, participent
symétriquement aux accords du systéme les affectant, en soutenant,
aussi, que ce consensus critique se fonde sur une argumentation
rationnelle et qu’il est motivé par une co-solidarité pulsionnelle. Ce
consensus critique se développe, comme nous le verrons plus4oin : a)
négativement, en arrivant 3 comprendre et & expliquer les causes de son
aliénation et b) positivement, en anticipant, de fagon créative, les
alternatives futures (utopies et projets possibles).

La validité critique des accords s’établit toujours sur trois niveaux :
la critique matérielle («La victime ne peut pas vivre», question déja
traitée au chapitre 4) ; la critique formelle («la victime n’a pas pu
participer, discursivement, de quelque maniére que ce soit, au débat la
concernant», dans ce chapitre 5) et la critique instrumentale ou de
faisabilité («le valide hégémoniquement n’est pas efficace pour la
reproduction de la vie de la victimey, dont nous parlerons au chapitre 6).

Partant du critére d’intersubjectivité critique, de la validité de la
critique, I’exclu revient sur le systéme, pour analyser la raison formelle
de son exclusion. Il s’agit maintenant, du critére d’invalidation qu’en
politique, nous appellerons le «critére critico-démocratiquey, c’est-a-
dire, la prise de conscience des mécanismes de I’exclusion asymétrique.

3. L’obligation de la communauté des victimes face a elles-
mémes

Ce qui est formulé comme critére («est» ) permet que nous fondions,
ici, le principe normatif («doit étre») : celui qui agit de fagon éthique et
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critique doit (est obligé, déontologiquement, parce que responsable)
participer (parce que victime ou articulé a celle-ci en tant
qu’«intellectuel organiquen) a une communauté de communication des
victimes qui, ayant été exclues, se reconnaissent comme sujets éthiques,
comme |’ Autre en tant que différent du systéme dominant, en acceptant,
toujours symétriquement, I’argumentation rationnelle, afin de fonder la
validité critique des accords motivés par une pulsion solidaro-
transformatrice créatrice.” Toute critique ou projet alternatif doit &tre
alors conséquence du consensus critique discursif de cette communauté
symétrique des victimes, réalisant ainsi la validité intersubjective
critiqgue. D’une telle intersubjectivité critique™, la communauté devra
arriver postérieurement : b.1) a «interpréter», «comprendre» ou
«expliquer» les «causes» matérielles, formelles ou instrumentales de la
«négativité» de ces victimes, et b.2) a «développer», de fagon critique,
les alternatives matérielles, formelles et instrumentales «positives» de
I’utopie et des projets possibles. -

La subjectivit¢é méme de la victime réalise ce processus
communautaire de la «conscience critico-éthique»® avant toute autre
personne (ultime origine, monologique, de la conscientisation, toujours
communautaire, 3 la maniére de Paulo Freire) & partir de 1’horizon
intersubjectif des victimes, du sujet historico-social, du peuple lui-
méme, opprimé et/ou exclu.

a. L’aspect négatif du principe

La nécessité de constituer une communauté de communicationdes
victimes est le résultat de la prise de conscience de «1’exclusion». Sans
place dans lacommunautéde communicationhégémonique, les victimes
ne peuvent participer a aucune discussion. Pour cette raison, quelques-
unes d’entre elles, de maniére critique, créent une nouvelle communauté
entre elles-mémes. La conscience de [’exclusion injuste et, par
conséquent, la critique (la «dénonciation» ala maniére de Freire), sont
le point de départ ou I’aspect négatif du principe. La communauté,
I’intersubjectivité critique des victimes elles-mémes, commence ainsi
son «travail» de conscientisation. Le systtme dominant n’est ni
«véritable», ni «valable», ni «efficace», pour la vie ou la dignité des
victimes. Le critique (aussi bien la victime elle-méme que «I’intellectuel
organique») devient sceptique (d’un scepticisme critique) a I’égard du
systéme, de sa vérité et de sa validité. Ainsi, la critique des «grandes
critiques» est comparable au «retour du scepticisme», comme |’annonce
Lévinas.?' Ils sont sceptiques sur la «véritéy, la validité, la 1égitimité du
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systtme en vigueur. De tout temps, la pensée conservatrice s’est
accordée avec cette formulation exprimée par Hegel : «Ce qui est
rationnel est réel ; et ce qui est réel est rationnel».** Une telle identité
présuppose : a) d’avoir une intelligence infinie (omnisciente, divine,
créatrice), ou, b) comme pour K. Popper®, de considérer le systéme
actuel comme le «meilleur possible» (I’acces a la réalité (I) et la raison
hégémonique sont identiques) : une utopie future, distincte de ce qui est
en vigueur (le nouvel accés a la réalité (II) ne serait plus identique a la
raison du systéme dominant) est impossible et, du fait, elle est toujours
la «mauvaise». Par contre, & partir des victimes, la «référence» a la
réalité de la raison hégémonique (I) ne s’identifie plus avec la nouvelle
«référencey a la réalité future de la raison critique (II).

Dans cette distance entre les «accés» a la réalité, partant du présent
dominateur ou de /’avenir possible des victimes, s’ouvre «I’espace»
permettant A la raison critique de devenir sceptique de I’exercice
fonctionnel de la raison dominatrice. Toutefois, il sera nécessaire de
savoir distinguer entre : a) le scepticisme de /a raison comme telle, qui
doit étre réfuté, en vue de la consistance du discours éthique ; b) le
scepticisme anti-critique, au service du cynique* (qui nie la rationalité
éthico-critique ; scepticisme anti-utopique conservateur) ; et c) le
scepticisme critique face 4 un consensus devenu non valable aux yeux
de ses victimes. En ce sens, le critére que nous énongons est un critére
de falsification, d’invalidation et méme, un jugement sur «1’inefficacité»
de la raison instrumentale dominante, comme nous le verrons (in c.2).

Ce serait, ici, le lieu architectonique pour traiter de la question de
’origine du dissensus et, certainement, du nouveau consensus. Quand
la victime émet un «jugement de fait critique» (en ultime instance, un
énoncé descriptif sur la vie ou la mort de la victime) face au systéme,
surgit, inévitablement, comme dissensus, un discours, une énonciation,
une interpellation, comme «acte de parole» qui s’oppose a la
consensualité de la validité intersubjective de la communauté dominante.
Normalement, ce dissensus n’est pas écouté ; il est méconnu ; il est
exclu. Cependant, quand le dissensus s’appuie sur I’organisation d’une
communauté de dissidents (les victimes) qui luttent pour la
reconnaissance, qui attaquent la vérité et la validité¢ du syst¢éme en se
basant sur leur impossibilité de vivre, pour avoir été exclus,
asymétriquement, de la discussion sur ce qui les affectent, a partir d’un
pouvoir objectif qu’il est impossible d’éviter, ce dissensus critique
devient public et réalise la symétrie comme fruit d’une lutte pour la
vérité. Le dissensus prend alors une place éthique d’énonciation et
consiste dans I’extériorité, non seulement reconnue mais aussi respectée
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comme réelle, qui engendre les nouvelles communautés de
communicationconsensuelles (non pas dominatrice, mais I’autre effet de
la transformation produite, de fagon créative, par ce dissensus). Un tel
dissensus éthique créateur est source de nouvelle rationalité, de nouveau
discours. Il est le dissensus face a la non vérité et a la non validité de la
domination qui constituent le nouveau consensus véritable et valide.*
C’est dans le croisement de la problématique du dissensus et de
I’affirmation de la «différence» critique (la «distinction») que nait la
prétendue pensée post-moderne.*® Depuis notre Para una ética de la
liberacidén, paru en 1973, nous signalons la diversité du cadre de la
«différence» (ontique pour un Heidegger ou Lévinas et dans I’horizon
de I’«Identité-Différence» hégélienne) dans la Totalité et la
«distinction»®® comme Autrui, I’altérité dans I’extériorité, devenue la
victime.

Bien avant Lyotard, nous avons parlé¢ d’une «philosophie post-
moderne»®, mais dans un sens différent. Quand, en 1917, Rudolf
Pannwitz utilise le terme «post-moderne» en introduisantune nouvelle
terminologie dans la tradition initiale nietzschéenne®, il inaugure un
néologisme qui aura une longue histoire. L’Ethique de la libération
touche continuellement les aspects de la pensée post-moderne, mais ne
peut jamais s’identifier a celle-ci, car elle croit la post-modernité prise
au piege de la Modernité, du fait de I’absence d’une référence extra-
discursive critique (les victimes, la globalisation de la modernité et la
postmodernité comme domination).

C’est ici que doit se situer I’articulation de I’intellectuel avec la
communauté critique des victimes. La science humaine ou sociale
s’intégre, organiquement, a la réflexion pratique de la communauté de
communication des victimes elles-mémes, permettant le surgissement
d’une conscience critico-quotidienne éclairée.”"
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Schéma 5.1
Articulation organique comme spirale croissante du militant-expert
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Commentaires du schéma : a. La communauté critique des victimes,
méme naive concernant les causes de sa négativité, interpelle I’expert.
b. L’expert effectue un programmenovateur d’investigation scientifique
pour expliquer la cause de la négativité de la victime. c. L’expert remet
le résultat 4 la communauté des victimes. d. La communauté perd de sa
naiveté et devient «éclairéey», non seulement elle étudie le théme, mais
elle le mdrit et le critique aussi. e. La communauté des victimes modifie
le théme critiqué. f. L’expert reformule le programme pour mieux
I’adapter aux corrections proposées et aux nouvelles investigations
faites, etc.

11 se réalise ainsi, un «diagnostic scientifique des pathologies de
I’Etaty, comme I’exigeait Hermann Cohen.”

b. L’aspect positif du principe

L’exigence de «I’annonce» (Paulo Freire) doit désormais inclure
’obligation pour les victimes d’imaginer, en utilisant la raison
stratégique, instrumentale et théorique, les moments procéduraux ou
moraux qui sont a transformer. La consensualité doit s’exercer dans
I’invention et I’analyse des alternatives formelles, démocratiques, dont
les structures pratiques favorisent la réalisation d’une nouvelle validité
(partant des propres institutions participatives symétriques des
organismes qui luttent pour la reconnaissance). Le principe de validité
critique antihégémonique oblige a exercer une procéduralité
démocratico-critique. Les avant-gardismes clairvoyants,
antidémocratiques, ne peuvent pas étre acceptés ce qui permet le
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surgissement de mouvements sociaux, organismes autonomes de la
société civile et des partis politiques critigues. Une philosophie de ces
«mouvements sociaux» supposetout ce que nous avons réalisé jusqu’a
présent. Chacunde ces mouvementscritiques renvoie a un certain aspect
matériel nié, a une certaine dimension formelle intersubjective exclue au
moment ou I’«efficacité» de la reproduction du systéme empéche la
production et la reproduction de la vie de chaque sujet éthique, une
subjectivité monologique articulée a la subjectivité historico-sociale de
ces «mouvements» émergents. Nous reviendrons sur ce théme dans le
prochain chapitre.

Ce principe formel critique peut et doit étre fondé. Comme dans les
cas précédents, on argumentera face a un opposant spécifique.
Confrontons-nous aux «dogmatiques» : a) le dogmatique conservateur
au pouvoir, tend a se considérer comme «détenteur de la vérité et des
valeurs éternelles» qui doivent étre défendues contre les destructeurs de
la «tradition». En réalité, il s’agit d’un «traditionnalisme» ou d’un
«fondamentalisme» anti-traditionnel. b) Le dogmatique «avant-gardiste»
des mouvements sociaux ou des partis politiques de gauche, anti-
démocratiques, qui se croient aussi «possesseurs de la véritéy
stratégique, non idéologique, éclairée, face aux masses naives,
spontanées ou ignorantes (le blanquisme ou le 1éninisme, par exemple).

Face aux différents «dogmatismesy, la stratégie argumentative est
la méme. Pour un sujet connaissant, fini, aucune vérité n’est définitive
(parce que la réalité peut étre actualisée ou connue de diverses
maniéres ; jamais elle ne s’épuise ni ne se donne totalement a la
connaissance finie) de fagon qu’hier, ce qui était annoncé comme vrai,
peut aujourd’hui s’avérer faux. Il faut le vérifier de nouveau et le valider
par confrontation argumentative. De la méme maniére, ce qui a été
nouvellement connu comme vrai a pu hier, obtenir une validité
intersubjective, validité¢ qu’il faut valider encore face aux objections,
nouveautés et circonstances nouvelles. La «mise en question» de la
vérité et de la validité d’un énoncé n’est pas un relativisme, mais une
exigence permanente d’innover I’argumentation. C’est dans le débat,
I’objection, la critique que I’argumentation s’approfondit, s’améliore,
s’innove ou se réfute. Le dogmatique se contredit performativement
quand il prétend affirmer la non temporalité (et par conséquent, la
futilité d’une nouvelle défense) de la vérité ou de la validité d’un
énoncé. Lanon nécessité de reconsidérer un argumentou de réfuter celui
que I’on oppose (avec la prétention de falsifier ou d’invalider I’énoncé
traditionnel) dénote la perte de sens historique de toute vérité, la
fossilisation d’une perspective qui aurait pu étre dépassée depuis
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longtemps et I’incapacité de distinguer une vérité (en référence a la
réalité) de la validité intersubjective postérieure (qu’il faut fonder
rationnellementdans chaque communauté consensuelle). Le dogmatique
croit qu’une fois la vérité atteinte, la validité dogmatique suit d’elle-
méme. Ou bien, au contraire, que le valide est ce qui est traditionnel
pour la communautéen vigueur et, de ce fait méme, vrai pour toute autre
communauté étrangére. Cela dit, il ne faut pas mettre en «doute» les
prétendues validité et vérité en les défendant avec de nouveaux
arguments, il ne faut pas non plus vouloir obtenir une nouvelle validité
(en innovant rationnellement I’argumentation, afin d’obtenir une
acceptabilité intersubjective rénovée, face 4 la communauté de cette
prétendue vérité). Le dogmatique traditionaliste (ou le fondamentaliste)
croit que la vérité est une, éternelle et, par conséquent, n’a nul besoin de
nouvelles argumentations pour en actualiser la validit¢. Son
irrationalisme consiste dans I’ignorance de la nécessité, toujours
renouvelée, d’actualiser la «référence» véritable a la réalité (qui est
historique) et I’acceptabilité de la validité. Il faut, une fois de plus,
prendre le risque de prouver et d’étre réfuté ; c’est I'unique fagon de
rester dans la vérité. Le dogmatique avant-gardiste croit que si le groupe
professionnel et héroique se donne jusqu’a la mort, il se verra octroyer,
de maniére privilégiée, la vérité et que la validité accomplie dans la
communauté d’avant-garde est un signe suffisant d’universalité et qu’il
a seulement besoin de temps pour la transmettre, telle quelle, a toutes les
masses non instruites. Son irrationalisme contradictoire tient d’une part,
dans I’ignorance de la possibilité d’un nouvel acces a la vérité, & partir
de la perspective des victimes elles-mémes (quand I’expert critique ou
le scientifique «partent» de !'expérience et de la sagesse pratique de la
victime elle-méme pour atteindre la vérité) et, d’autre part, que la
dialectique de la validité de la communauté des victimes (au départ
naives) s’alimente de la critique scientifique des experts qui, par leur
participation parmi les victimes, les instruisent. Cette «instruction» de la
base est le point de départ (comme une spirale croissante) des nouveaux
développements. La communauté critico-militante ~ comme nous le
verrons dans le prochain chapitre = ne «posséde» pas la vérité a partir
de la simple «communauté d’avant-garde», mais elle accéde a la réalité
dans I’articulation continue avec lacommunautécritique organisée, plus
large, celle des victimes. Sans communauté critique des victimes, la
communauté d’experts est, d’une certaine maniére, «vide». La
communauté des victimes, sans communauté critique d’experts, est
frappée d’une sorte de «cécité» dans «I’explication» de sa négativité. La
gauche ne doit plus se proposer un «centralisme démocratique» (une



184 L’ETHIQUE DE LA LIBERATION

contradictio terminorum) mais une démocratie participative critico-
communautaire.

C’est sous cet aspect positif du principe que doit se situer / 'utopie
possible. En effet, I’exercice communautaire de la raison critico-
discursive a une tache prioritaire : la projection créative, par le biais de
la raison critique utopico-constructive (qui doit se distinguer de la
simple raison utopique, parce que tout le systéme en vigueur présuppose
toujours une construction utopique, comme par exemple, I’«égalité,
liberté, fraternité» de la révolution bourgeoise ou le «marché qui
construit I’équilibre» de Hayek), qui est la fonction critique, en son
moment positif”, anticipant expressément ce que nous avons appelé
depuis longtemps, de maniére précise, «projet de libération».” C’est
I’«annonce» de Paul Freire ou I’ «utopie» de I’Espérance d’Ernst Bloch.
En effet, pour ce demnier, tout commence, radicalement et
matériellement, a partir du «contenu». Le jeune Bloch écrit, en 1918
- pendant son premier exil en Suisse —:

«Je suis. Nous sommes. Ceci est suffisant. Maintenant, nous devons commencer. La
vie a été mise entre nos mains (das Leben gegeben) [...]».”

Comme dans toute éthique matérielle, lavie est le théme initial, bien
que Bloch ne I’ait pas présenté comme critére universel, ni qu’il ait eu
une conscience explicite de fonder sur elle une éthique. Ainsi, dans son
chef-d’ceuvre Le principe espérance, il commence saréflexion a partir
de I’origine ontogénétique du nouveau-né :*

«Je nais, je bouge. Dés I'origine, on cherche. On implore toujours, on crie. Onn'a
pas ce que |'on veut. Mais nous apprenons aussi a espérer».”

Mais I’utopie possible surgit de la «négativité» de la vie humaine:

«La ‘faim’ (‘Hunger')” ne peut étre évitée, parce qu ‘elle est renouvellement sans
cesse. Mais, si elle croit, de fagon ininterrompue, ‘sans pain pour l'apaiser’, elle
devient autre chose. Le moi-corps (‘Kérper-Ich’) se révolte et ne cherche pas
l'aliment par ‘les vieilles voies.*” Il essaie de transformer' la situation ayant créé
!'estomac vide et I'esprit humilié. Le ‘non’ (‘Nein’)"" face a l'existence du mal'®,
le ‘oui’ (Ja)'” & la meilleure situation imaginée, devient pour celui qui souffre’"
un ‘intérét révolutionnaire’ (‘revolutiondre Interesse’)."™ Cet intérét commence
avec la faim et celle-ci, comme quelque chose de ‘connu’ (‘Belehrter’)', se
convertit en une force explosive contre la prison de la misére."”” Ou, ce qui revient
au méme, le moi essaie non seulement de se conserver'™, mais il devient explosifet
sa propre conservation se présente comme un ‘auto-développement’
(‘Selbsterweiterung’)».\"11°
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Un tel «auto-développement»de la vie humaineexige la formulation
rationnelle et I’enthousiasme pulsionnel d’une utopie. Devoir projeter
cette utopie possible est fondé sur I’obligation créée & partir de
I’intersubjectivité critique des victimes et accomplie par la raison critico-
instrumentale et stratégique, intégrées dans I’horizon éthique matériel et
formel moral critique. 1l s’agit du cadre de «faisabilité anticipativey
comme construction formulée, explicite, de I'utopie possible, comme
programme d’action. Nous nous trouvons dans I’aspect positif du
principe.'"" La communauté, I’intersubjectivité critique des victimes,
commence 4 imaginer ’utopie.''? C’est une imagination transcendentale
au systéme : si le «présent» ne permet pas de vivre, il faut imaginer un
«monde o il soit possible de vivre». L’ «espérance» comme motivation
(instinct de vie, de jouissance, le dyonisiaque chez Nietzsche corrigé
comme le «besoin métaphysique» chez Lévinas, etc.) face au futur
possible. C’est I’ «utopie» possible. 11 faut alors expliciter un projet, et,
postérieurement, un programme détaillé, une utopie alternative qui
illumine le chemin.

Connaissant les causes de la négativité des victimes, celui qui veut
transformer un ordre donné doit (moment déontologique) savoir
imaginer et formuler les alternatives possibles. En ceci consisterait une
Critique de la raison utopique'" proprement dite (qui fonde le Principe-
Espérance de Bloch), critiquant et proposant des alternatives. Les
alternatives positives surgissent a partir de lanégativité, comme la statue
de platre (positivité) se modéle dans le moule (négativité), a partir de la
non faisabilité (de la vie de la victime) de I’«efficacité» apparente du
systéme, dévoile ici sa non-efficience a partir de ce qui pourrait
s’appeler le critére critico-formel d’inefficacité. Ainsi, le capital
«valorise la valeur», accumule les bénéfices, mais les exclus du systéme
se «consument», s’appauvrissent, deviennentla majorité misérable. Ce
jour du 9 aofit 1996, la CGT argentine ordonne une gréve générale pour
«du pain et du travail». Pendant la répression brutale des années 1970-
1980, pendant la «Guerre sale», on demandait la «Paix» ; aujourd’hui,
on demande la simple repoduction de la vie : nourriture et emploi. La
reproduction formelle, auto-référente du systéme (dans sa positivité)
contredit la possibilité de la reproduction de la vie de chaque sujet
humain (sa négativité). Payer la dette est un devoir moral ; le fait que les
sujets éthiques meurent ou vivent est hors de considération et hors des
exigences de 1’éthique capitaliste de la globalisation (de la Banque
mondiale ou du Fond monétaire international, par exemple). L’utopie et
le projet possible de libération formulent explicitement un «contenu»
positif, grace a I’ intervention de la raison instrumentale critique''*, pour
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le développement de I’ inversion de la négativité (la «faim» de la victime
anticipe, utopiquement, le futur «aliment» dans la transformation du
systéme de production et de distribution des «aliments» de la société
dominatrice et comme un retour nostalgique au pass€).

L’utopie et le projet possible, rationnel, en collaboration avec la
science et la technique, fruit de la discursivit¢ démocratico-
intersubjective, n’est donc pas : a) ’'utopie impossible de I’anarchiste,
b) pas plus que I'utopie du systéme en vigueur, ¢) ni une idée
simplement régulative et transcendantale (comme la communauté de
communication idéale de I’Ethique de la discussion). C’est une utopie
qui fait preuve de faisabilité a partir de I’horizon des exigences éthico-
matérielles et morales formelles. Sous ce dernier aspect, I’utopie, tout
comme les alternatives a tous les niveaux doivent se réaliser par
consensualité de la communauté critique, dans la découverte des
alternatives concrétes faisables, avec 1’usage des techniques, des
sciences, des experts critiques et autres, afin que les alternatives éthiques
et morales soient empiriquement possibles. Le principe critique de
faisabilité transformatrice s’applique ici. L’utopie devient un projet
possible et, postérieurement, un programme empirique.

Il serait également nécessaire de traiter ici de la dimension
déontique du niveau affectif, motivationnel du principe de vie qui
encourage le discours intersubjectif par I’enthousiasme de I’espérance,
par une pulsion transformatrice de création de neuf (le développement,
non seulement de la «reproduction» de la vie du sujet humain), comme
accomplissement de la responsabilité pour la vie des victimes : sujets
historiques avec des programmes éclairés et motivés dans la lutte pour
la reconnaissance. Le théme a été présenté, en partie, par Bloch.

4. Comment s’accomplit le principe critico-discursif

Aprés avoir établi le diagnostic de I’aliénation de la communauté
des victimes et dégagé une vision positive de I'utopie et du projet
éventuel de cette derniére, il nous semble nécessaire de faire le dernier
pas, aborder la faisabilité réelle a posteriori, en guise d’application ou
de réalisation. Tel est I’objet de notre prochain chapitre.

De méme que dans les cas précédents, I’application se fait au frais
de la faisabilité opérative, dans ce cas-ci, c’est la faisabilité critique de
la praxis de libération, pour la premiére fois au sens strict du terme, ol
apparaissent comme sujets les «sujets historiques» communautaires
critico-créateurs (qui naissent dans certaines conjectures et disparaissent
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aprés avoir accompli leur fonction concréte, 2 une époque de I’histoire,
afin de céder la place 4 d’autres mouvementscritiques émergents). Ils ne
sont pas d’éternels sujets métaphysiques ; ils sont des sujets qui
émergent «historiquement» dans les diagrammes du Pouvoir, comme
nous le verrons plus loin.
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Notes

10.

11.

12.

13.

Remarquez la présence de la «responsabilité» dont nous avons tant parlé qui est
annoncée négativement.

La «substitution» dont parle Lévinas.

La «pulsion d’altérité» n’hésite pas a affronter la douleur et & mettre en question le
bonheur lui-méme et I’auto-conservation reproductive individuelle.

Le niveau pédagogique intersubjectif, éthique de la vie pour sauver la vie d’ Autrui.
C’est le jugement négatif du systéme (moment 4 du schéma 4.2) qui exprime la
négation de la victime et, au travers elle, la négation éthique du systéme.

La «lutte» est la praxis de libération : lutte pour la reconnaissance, mais aussi, lutte
comme «praxis transformative».

Ici, elle présente le surgissement d’un «sujet socio-historique», comme nous le
verrons au chapitre 6 et dans les ouvrages a venir. Sa «confiance» repose sur ce
«sujety libérateur et sur rien d’autre.

Ce n’est pas seulement une théorie comme les autres. C’est une théorie pratique,
articulée & une praxis et qui a surgi de celle-ci. C’est une théorie de libération au
sens intégral, tel que nous la décrivons dans cet ouvrage.

Témoignage du Prix Nobel de la Paix 1992, Rigoberta Menchii, dans |’ceuvre
narrative écrite par Elizabeth Burgos , Moi, Rigoberta Menchii et ainsi est née ma
conscience, Menchq, 1985, p. 270 ; Rigoberta Mench(, Me llamo Rigoberta
Menchi y asi me nacié la conciencia, Siglo XXI, Mexico, 1985.

Ceci souléverait déjala question de la reproduction et du développement de la vie
réelle des discutants, ce qui supposerait tout le contenu du chapitre 1 et que
I’Ethique de la discussion n’a pas découvert comme un principe éthique matériel
universel. Par conséquent, il s’agit des présupposésou des conditions simplement
ontologiques, non pas éthiques (le Leib-a priori).

C’est-a-dire que le pére avait autorité sur le fils (fille), mais on ne s’apercevait pas
que la mére du fils (fille) était concernée (impliquée) du fait d’étre «mére» ; et, par
conséquent, elle avait également un droit qui n’apparaissait pas parce que le sujet-
concerné, kmére», €tait invisible en tant que sujet de droit.

Voir ma communication «La razén del Otro. La interpelacion como acto-de-
hablay, in Fornet -B., 1992, pp. 106ss : «La Exterioridad y la comunidad ideal de
comunicacidn» (incluse aussi dans notre ouvrage, Apel, Ricoeur, Rorty... op. cit.,
pp. 42-48).

Ontologiquement,ce qui estexpliqué aux chapitres 1-3 seraitle présupposé de toute
critique. Toutefois, comme I’expliquent, clairement, Marx (concernant la plus-
value) et Lévinas (4 propos de la responsabilité pour Autrui), le moment critique
(chapitres 4-6 du présent ouvrage) se présente au départ, comme pré-supposé du
systéme futur (Systéme Il du schéma 4.2). Un tel systéme contient (est en réalité)
tout systéme présent (qui, dans le passé, fut créé par la pulsion transformatrice et
la raison critico-libératrice). De sorte que la réalité présente (exceptée la premiére,
qui devait exister, hypothétiquement, il y a des milliers d’années, dans la nuit de
I’histoire, avec des personnages mythiques comme Gilgamesh, Adam et Eve et,
partant, ils n’ont pas d’existence empirique) a toujours eu originairement, la
responsabilité de quelqu’un, pour les victimes du systéme passé, pulsion
transformatrice et raison critique (matérielle, formelle et de faisabilité) qui ont créé
I’ordre institutionnel actuel. Le chapitre 4 décrit I’origine de tous les ordres sociaux
existants.
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Reconnaitre dans «1’esclave»un sujet éthique, caché par I’esclavage comme le non-
sujet et, de ce fait, comme exclu-non-concerné (pour &tre «concernéy, il est
nécessaire d’étre d’abord reconnu comme «sujet éthique»), constitue le «point de
départ radicaly de toute argumentation possible avec /'ancien esclave, nouvel
Autrui, maintenant reconnu comme «participant». Hegel s’est certainement occupé
de I’intersubjectivité et méme de I’esclave. Voir R. Willams, 1992, op. cit, pp. 27-
71ss. ot il étudie la question 2 partir de Fichte, et chronologiquement, dans tout
Hegel, voir aussi Axel Honneth, 1992, op. cit. (qui inclut aussi Marx, pp. 230ss.)
Mais ni Hegel, ni ses commentateurs ne découvrent la «reconnaissance» de la
victime, comme «responsabilité-pour-Autrui», antérieure a toute décision, comme
«point de départ» critique A partir de /'extériorité du systéme dominateur. La
victime devient auto-consciente, critique, A partir de sa négativité matérielle (en
premier lieu, A partir de la vulnérabilité de la «sensibilité» comme douleur) et non
apartir de laconscience du dominateur. La «reconnaissanced’ Autrui» comme autre
que le systéme de droits en vigueur est la question radicale.

Si I’on ajoute aux limites d’application directe, la restriction selon laquelle toute
application est partielle et approximative et qu’elle ne peut s’appliquer dans des
situations anormales d’asymétrie, de non droit, de guerres, de révolutions, de
différences sociales intolérables, on pourrait découvrir que finalement, concrétement
et réellement, elle ne peut jamais s’appliquer. C’est ce que nous appelons
’inapplicabilité (Nichtanwendbarkeit) de cette morale formelle. Si la symétrie
exigéepour I’application du principe moral de base est reconnue comme inexistante,
comment avoir une symétrie dans une situation d’asymétrie ol le principe est
inapplicable ? Cette situation d’inapplicabilité est dépassée, en partie, par lasolution
que nous apportons au chapitre 5 : la constitution de la symétrie & partir des
victimes, dans I’asymétrie intersubjective critique. Je pense que cet apport montre
I’intérét d’une Ethique de la libération.

Albrecht Wellmer, «Derecho natural y razén prdcticay, in K.O. Apel - A. Cortina
et alt. Etica comunicativa y democracia, Editorial Critica, Madrid, 1991, p. 29.
Apel lui-méme reconnait que «sous les conditions finies, le principe de
développement de la morale ne peut jamais (niemals) atteindre — en tant que
principe d’une application historique responsable de I'éthique — la réalité morale,
étant donné qu’on ne peut pas attribuer un nouveau début rationnel 4 fous Jes
hommes, sur la base de la validité idéale du principe discursifs K.-O. Apel, Diskurs
und Vertantwortung, op. cit., p. 465,

Symétrie finie par rapport a ’asymétrie qui devient «consciente» pour la raison
critique. Ceci n’empéche pas qu’il y ait d’autres asymétries. Le mineur bolivien
lutte contre le patron, crée une symétrie dans son syndicat et, rentrant chez lui,
domine sa femme, Domitila. Voir Moema Viezzer, Si me permiten hablar...,
Testimonio de una mujer de la minas de Bolivia, Siglo XXI, Mexico, 1971, p. 35 :
«Méme s'il lui donne un faible salaire [au mineur], la femme doit accomplir
beaucoup de ldches dans le ménage. N'est-ce pas un service gratuit que,
Jfinalement, nous rendons au patron ?».

RigobertaMenchi, op. cit., Le terme espagnol «conciencian, signifie, en allemand,
de fagon ambigué : «Bewusstsein» et «Gewiesen». Le néologisme brésilien
«concentizagdo» est, également, le «processus de devenim d’une conscience
théorique de découverte (Bewusstsein) et conscience éthigue de responsabilité
(Gewiesen), mais dans un processus de niveau critigue. C’est un néologisme qui,
sémantiquement, nous montre exactement la «prise deconscience» (Bewusstsein-
Gewiesen werden) & partir du concerné-opprimé et/ou exclu, concomitant au
processus méme de libération.
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En espagnol dans le texte original : de raza morena[N.d.E.].

Op. cit., p. 143.

Les moments 3 et 5 du schéma 4.2 s’articulent rapidement, La protestation contre

le systéme (ces riches) est le moment 4.

Le moment 3 du schéma 4.2.

Remarquez I’extréme précision de ce réalisme critique : la vérité est la réalité :

«voici la réalité». Le contraire est «faux». Il s’agit d’un concept clair de vérité
pratique dans son sens fort.

Méme dans la misére et la douleur, le fait de reconnaitre et de supporter la
«responsabilité-d’ Autrui» augmente la douleur. En plusde la faim, I’insécurité, le
nomadisme, s’ajoute désormais la persécution, le fait d’étre un otage qui, devant les

militaires (anciens boursiers des Ecoles militaires nord-américaines), se «substitue»
par 1a souffrance des siens. Il est un messie pour Benjamin, Rosenzweigou Lévinas.

On passe de la conscience «naive» a la question d’une conscience critico-théorique

par «l’application» des causes ; c’est la premiére instance au niveau de I’horizon du

militant (qui n’est pas explicitement scientifique, philosophique, d’experts, etc.).

Voir la double question : I’oppression (exploitation) et I’exclusion (rejet).

La «participation» refusée.

Il faudrait poser la question & Locke, Kant, Hegel... Habermas.

Ibid., p. 148.

La mort de son jeune frére, 4gé de deux ans (Rigoberta en avait alors huit), dont le

corps se décompose dans une ferme parce qu’ils n’avaient pas de quoi payer

I’enterrement, jusqu’a la disparition de son amie intime, intoxiquée par un épandage

aérien effectué par les propriétaires de la ferme ; quand on brile vif son papa dans

I’Ambassade ; quand on torture sa maman, jusqu’a la mort, en sa présence ; quand

on torture aussi son frére, jusqu’a la mort... Lisez ce témoignage et vous aurez
présent a I’esprit une narration réelle et actuelle du «point de départ» de I’Ethique
de 1a libération ! L’horreur de la réalité réelle que le capitalisme tardif, dans sa

dépendance, produit dans la peau de la périphérie mondiale !

Juan Carlos Scannone, Nuevo punto de partida de la filosofia latinoamericana,

Guadalupe, Buenos Aires, 1990, pp. 150-164. Comme Scannone ne signale pas la
domination ou I’exclusion (la négativité) qui pése sur la culture populaire, il ne peut
non plus mentionner la libération nécessaire (moment dialectique de dépassement).

Ceci est visible parce qu’il critique différents «projets». Il y a une résistance, mais

pas une libération. Comme Leopoldo Zea, (in Filosofia de la Historia Americana,

FCE, Mexico) J. C. Scannone conclut & un projet de métissage mais sans projet

populaire de libération.

J. C. Scannone, op. cit., Le jeu de mots espagnol que Scanone propose est
suggestif: «Nous-Autres» («Nos-otros»). Le «nousy estune communauté ot chacun

est «Autre» pour tous les autres : nous (nos), tous (fodos), autres (ofros) pour
chacun.

Je me référe au fait qu’il a perdu le «pouvoim (politique), a capacité d’auto-gestion
économique et sa tradition culturelle comme hégémonique. Par exemple, dans le cas

du peuple nahuatl de I’Empire aztéque, il n’existe plus de «calmecac» (école des

tlamatinime) en articulation directe avec altepet! (le peuple). Voir mon ouvrage, op.

cit., conferencia 6.

Indigénes «mayas», comme Rigoberta Menchii.

La Jornada, 22 février 1994, p. 8. op. cit.

Pour ma part, depuis mes études en France, en 1961, jusqu’a la formulation de la
Philosophie de la Libération, fin des années 1960, début des années 1970, j’ai

pratiqué activement «1’herméneutique de laculture latino-américaine». J’ai décrit
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cette évolution dans I’article «Herméneutique et Libération. Dialogue avec Paul
Ricoeur», dontle paragraphe 2 s’intitule «Vers une symbolique latino-américaine»,
in E. Dussel, Apel, Ricoeur, Rorty... op. cit, pp. 138ss. (repris dans la traduction
anglaise de 1996). C’est la raison pour laquelle je signalais que, pour ma part,
Scanone semblait retomber dans le moment herméneutique. J'étais parti de 1a (dans
mes conférences & Villa Devoto, en 1968, auxquelles assistaient Gera et
Rodriguez M., qui ont immédiatement commencé 2 utiliser la catégorie «culture»
pour analyserlaréalité nationale) et que par lasuite j’ai appelé «culturalismey, faute
de disposer de la dialectique dominateur-dominé dans les problémes symboliques,
ontologico-cultureis. Le noyau éthico-mythique était, idéologiquement et nalvement,
affirmatif d’un monde supposé autonome, qui ne pouvait s’affirmer lui-méme, sans
en méme temps, découvrir clairement le principe desa propre négation. En outre,
I’essence de la culture est le travail (voir mon article «Culture latino-américaine et
philosophie de Libération. Culture populaire révolutionnaire, bien au-deld du
populisme et du dogmatisme», in Latinoamérica. Anuario Estudios
Latinoamericanos, Mexico, 1985, pp. 77-127, qui, & ce propos est une réponse
critique aux simplifications de Horacio Cerutti et que j’ai publié dans Oito ensaios
sobre cultura latino-americana e libertagdo, Paulinas, Sdo Paulo 1997). En ceci,
Marx et Freud sont essentiels, ne pas les relire de fagon critique peut exposer aux
pires conséquences.
C’est exactement le moment «d’intégration» de Rigoberta dans le «systéme»
capitaliste : incorporation de la quasi extériorité d’'une ethnie indigéne auto-
suffisante pour étre, maintenant, partie fonctionnelle du systéme auto-référent et
auto-potétique. C’est le probléme resté non résolu dans des ouvrages comme :
Rodolfo Kusch, América Profunda, éditions Hachette, Buenos Aires, 1962,
réellement et pertinemment en avance sur son temps. Dans le chapitre «Los
objetos», pp. 112ss., il touche quasiment le probléme : «Le marché et ‘I'étre’ se
trouvent intimement liés. Peut-étre que si le marchand disparaissait,
disparaitraient aussi la dynamique et I'expansion d'une culture basée sur la
préoccupation d'étre quelqu'un ... Peut-étre qu'il faudrait, de nouveau, remplacer
le chemin extérieur de la cité par un autre qui soit intérieur et mener ainsi une vie
plus sage» (p. 123). Le mal a dépasser est la civilisation urbaine : il est nécessaire
de retourner a laterre. Un peu Gandhi, un peu le Heidegger de la forét noire, un peu
Nietzsche, postmodernes avant la lettre 7 Enfin, Rodolfo Kusch & partir d’une
expérience anthropologique amérindienne forte, respectable, suggestive. .. ambigué.
Remarquez les «négativités» : «je n’ai pas eu d’enfance»... «ne pas»... «ne pas»...
«Je n’ai rien eu». Quelle épouvantable conclusion qui demande justice devant le
tribunal des consciences critiques du monde, sous le regard métaphorique d’Osiris !
Considérez, sérieusement, la rationalité éthique originaire de la militante indigéne,
a propos de la relation entre les moments «asymétriques» du systéme/oppression-
extériorité, qui font défaut a Apel (parce qu’il se situe uniquement dans le monde
hégémonique, épistémologique, académique ... formel) ou de Scannone (parce qu’il
a oublié le moment relationnel de I’oppression interne matérielle ou I’exclusion de
Pextériorité).
Considérez qu’elle ne pouvait mettre de 1’ordre dans ses idées, ni les communiquer
aux autres. C’était une prise de conscience inévitablement monologique.
Enrique Dussel, Etica comunitaria, Ediciones Paulinas, Madrid-Buenos Aires,
1986. C’estici un moment fondamental (moment 5 du schéma 4.2) du «face-a-facen
de la communauté dans I’extériorité du systéme. La constitution de la symétrie des
exclus. Nous avons voulu exprimer cette intuition dans notre ouvrage en référence,
avec I’idée selon laquelle Autrui, les victimes, les pauvres, constituent des
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communautés empiriques en dehors du systéme, ol ils expérimentent, éthiquement,
les relations humaines symétriques qui leur sont refusées dans le systéme. C’est a
partir de cette «expérienceempiriquen, cette quasi utopie (ouk-fopos : ce qui n’apas
lieu dans le systéme), d’ou la raison critico-discursive commence son travail,
désormais en tant que raison critique.

Comme nous le verrons, ici commence le surgissement d’un sujet historique.
Une telle «expérience» est plus profonde que «l’expérience» (Erfahrung des
Bewusstseins) de I’Introduction de la Phénoménologie de 1'Esprit de Hegel (Voir
G. W. F. Hegel, Werke in zwnzig bdnden. op. cit. t. 3., t.3, p. 80). C’est une
«expérience» du surgissement d’un nouvel objet pour la conscience, mais a partir
de I’extérioritécritique, étant le premier objet se représentantla « Totalité du systéme
auto-référent dominant» comme oppresseur, négateur de la vie, excluant la victime
qui prend conscience. C’est I’expérience de voir surgir un «nouveau monde» : le
monde futur, a partir de I’extériorité du monde en vigueur, actuellement nié. C’est
«l’expérience» de la «conscientisation» comme processus créatif critique.

De nouveau, 1a rationalité critico-éthique généralise (universalise) la situation
empirique particuli¢re et tire des conclusions universelles. C’est une raison
d’universalisation future.

C’était un «mépris».

Op. cit.,, p. 144,

Explicitement, nous sommes au moment 5 du schéma 4.2, et clairement au
commencement du moment 7, parce qu’on tire des conclusions théoriques sur «la
cause structurelle des victimes». Ici commence a s’exercer une rationalité critico-
théorique qui cherche les raison de la négativité. Maintenant, il aura besoin de
s’articuler aux intellectuels organiques afin d’avoir une importante clarté
explicative. Mais, le parcours critico-rationnel universel exigé a déja commencé,
Rien de plus éloigné d’un irrationalisme folkloriste ou postmoderne. Il exige les
principes, les raisons, les causes structurelles de la négation de la vie, I’exclusionde
I’argumentation, I’inefficacité de la faisabilité. Désormais, c’est I’interpellation
mutuelle des victimes qui prennent conscience critico-communautairement : la
symétrie de ceux qui sont en position asymétrique (solution de I’aporie de I’Ethique
de la discussion : comment tenir une discussion s’il y a toujours asymétrie ? En
amenant a discuter les exclus-victimes dans une communauté critique des opprimés
eux-mémes ),

E. Lévinas, Totalité et Infini, op. cit. C’est le théme de Lévinas,
phénoménologiquement, il 1a décrit comme une quasi-intention, du pour autrui de
la subjectivité, manifeste dans les situations comme celles du persécuté dans le
systéme, pour autrui, de I’otage aux mains de la Totalité.

Op. cit., pp. 94ss. Il est intéressant de voir comment Lévinas insiste sur la «nudité»,
la vulnérabilité et la sensibilité de la peau (pp. 94ss.), de la corporéité : «Le dire
signifie cette passivité ; dans le dire, une telle passivité signifie, devient
significative ; exposition dans la réponse a (...}, étre dans la question avant toute
interrogation. Avant tout probléme, 'sans vétements’, sans rien pour se protéger,
nu [...}. Etre nu sous la peau, jusqu’a la blessure conduisant a la mort [...]
vulnérabilitéy p. 63. De méme pour Marx : face au capital, le «travail actif», en se
vendant, offre sa «carnalité immédiate» (Leiblichkeit)» ; cette nudité est un
dépouillement total de toute objectivité, une existence purement subjective du
travail. Le travail comme pauvreté absolue» (texte déja cité dans le Grundrisse ; op.
cit., p. 20). Dans Le Capital de Marx, la métaphore lévinassienne de la peau
apparait maintenant comme la peau de |’agneau innocent, conduit a 1’abattoir ou &
la tonte : «comme celui qui a emmené au marché sa propre peau et ne peut
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s'attendre qu'a une chose : qu’on la lui tanne». Das Kapital, 1873, 1, fin du
chapitre 4. Le «travailleur actif offre comme marchandise sa propre force de

travail, qui existe seulement dans la chair vivante (lebendigen Leiblichkeit) qui lui
est inhérente» K. Marx, op. cit. in MEGA 11, t. 6, p. 184.

Emmanuel Lévinas, Autrement qu’étre, ou au-dela de |l'essence, op. cit, p. 203.

Finalement, avons-nous dit, la «rationalité» de la raison est I’astuce de la vie
humaine. La «raison» est ! 'intelligence de savoir produire, reproduire et développer
la vie humaine, qui se «débloque» comme «service-travail (avoda, en hébreu)» en
faveur de la victime. «Savoim aider la victime contre le systéme est I’intelligence
pratique de I’égyptien Moshé, de Washington, de Hidalgo... de Rigoberta. C’estle

maximum de I’intelligencepossible : ¢’est laraison créatrice : la critique libératrice.

L’inventeur scientifique y prend une part théorique.

Voir la catégorie de «proximitéy» dans mon ouvrage : Filosofla de la Liberacién, 2.1

op. cit.

K.-O. Apel, «Nécessité, difficulté et possibilité d'un fondement philosophique de

I'éthique..», op. cit.

La raison éthico-originaire s’exerce face & Autrui comme égal ; face a I’ Autre

comme autre, se déploie laraison éthique pré-originaire. Cette derniére est critique.

Ce sont les niveaux /.bet 6.b des schémas 3.3 et 4.1.

Enrique Dussel, Para une ética de la Liberacidn, op. cit., t.2, pp. 52ss., paragraphe
24. «La conscience éthique comme entendre la voix d'Autruiv, Philosophie de la
libération, 2.6.2.. Nous avons distingué la «conscience morale» qui s’applique

(anwedef) aux principes, d’avec la conscience éthique qui, elle, en tant qu’exercice
de la raison éthique originaire (prédiscursive), s’ouvre & Autrui comme autre, dans

la rencontre «face-a-face».

Moments 1-5 du schéma 4.2,

A priori, cette «responsabilité» est, dans un premier temps, celle d’ Autrui face aux

autres membres de la communauté d’opprimés-exclus ; et, dansun second temps,
elle est Ia responsabilité établie entre celuiqui accepte et assume, dans le sysréme,

«!’interpellation» (moment 6 du schéma 4.2) : la prise en charge d’ Autrui comme
sujet éthique ; et, en troisi¢me lieu, la responsabilité a posteriori, signalée par Hans

Jonas et par K.-O. Apel : la prise en charge des effets des «accords».

«Clarté» herméneutico-politique, éthique, de la communauté symétrique des

victimes exclues : I’«instructiony.

Op. cit., p. 147.

Les moments 3-4 du schéma 4.2. montrent qu’ Autrui est nié, dominé, exclu: il n’est

pas participant, méme s’il est concerné.

Ce projet n’est pas un modeéle d’impossibilité (comme la concurrence parfaite de F.

Hayek ou la communauté de communication de Habermas). En revanche, il est une

alternative possible, un projet éthico-stratégique, historique, ol ’on anticipe, contre

tout pouvoir, la nouvelle communauté de communication ol les non-participants

seraient des participants. Mais prenez en compte qu’elle est une «nouvelle»

communauté et non pas la simple «introjection» d’exclus dans la méme

communauté hégémonique antérieure.

Voir I’analyse pragmatique que nous avons faite de cet «acte de parole» dans La

interpelacién del Otro, op. cit., pp. 33-65.

Il s’agit de ce qui s’expose, de fagon narrative ou métaphorique, dans la

construction pédagogico-théorique du récit mythique de Moise (fils de Pharaon, un

dominateur hégémoniqueintrasystémique) qui entend le cri d’un esclaveen Egypte.

Ce récit est construit avec des catégories rationnelles trés critiques, il ne s’agit pas

d’une simple description historique ou mythico-religieuse. Voir Norman Gottwald,
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The Tribes of Yahwe. A Sociology of the Liberated Israel. 1250-1050 B.C,
Maryknoll, New-York, 1981, 1l parait que les Apiru étaient un groupe d’esclaves
qui, dans les montagnes de Palestine, ont lutté pour leur libération contre la
domination philisteo-indo-européenne, égypto-canaanite, durant le régne d’El
Armarna, comme nous I’avons déja exprimé plushaut. Ce fait historique a donné
lieu & une réflexion ayant dégagé un «paradigme» rationnel critique éthico-politico-
économique de grande cohérence, dans I’histoire de I’humanité et, en ce sens, trés
supérieur a celui proposé par la culture hellénique. L’hellénocentrismede I’histoire
d’éthique et de la philosophie est trés négatif a ce sujet et fonde I’eurocentrisme de
I’interprétation romantico-allemande de la fin du XVIII® si¢cle. Voir M. Bernal,
Black Athena. The Afroasiatic Roots of Classical Civilisation, Rutger University
Press, New-Brunswick, 1987, t.1ss.

Moment 7 du schéma 4.2.

Ceci conduit K.-O. Apel a vouloir, pour une «éthique complémentaire» (une
«Ethique de la Responsabilité»),réaliser la symétrie «par d’autres moyens», comme
dirait Karl Clausewitz. Une «Ethique de laResponsabilité» qui n’est pas critique,
finit par étre cynique, comme celle de Max Weber (voir Franz Hinkelammert,
Diskursethik und Verantwortunsgethik, op. cit.). L’Ethique de lalibérationn’a pas
besoin d’une telle complémentarité.

Je le signalais déja a K.-O. Apel, a I’occasion de notre premiére rencontre a
Fribourg, en 1989. Voir Enrique Dussel, «Die ‘Lebensgemeischaft’ und die
Interpellation des Arme», in Fornet- Betancourt, schéma, p. 69. Le niveau 3.5 (de
la «communauté de communication historico-possible») est de la communauté
critique des victimes (de ceux qui se trouvent dans «l’extériorité» du systtme
hégémonique en vigueur: niveau 2.b. Ce qui était une intuition la-bas, est devenu
une distinction catégorielle claire ici.

Voir schéma 3.3 pour toutes les références que nous ferons par lasuite. Dans ce cas,
c'est le moment 1.a.

Moment 1 du schéma 4.2.

Moment 1.b du schéma 3.3.

Le sujet éthique poss¢de une dignité supréme dans le «cycle» de la reproduction de
la vie sur la planéte Terre. Comme I’affirmait Kant, la personne n’est pas un
moyen ; bien au-dela de Kant, elle n’est pas non plus une fin, mais un sujet éthique
qui «fixe» (et évalue) les fins. Pour leur part, tous les étres vivants ont une dignité
différenciée ou une valeur, selon qu’ils s’approchent ou s’éloignent de la
production, reproduction et développement de la vie humaine, référence ultime par
sa réalité (complexité cérébrale) et son éthicité (auto-conscience responsable) de la
vie en tant que telle. Ce n’est pas de I’anthropocentrisme, mais le fait de savoir
situer ’étre humain, en raison de sa complexité, au point central du «cycle de la
vien.

Il y a un niveau de la responsabilité pour les effets (4 la Max Weber ou da Jonas,
Das Prinzip Verantwortung, op. cit.) — ontique ou a posteriori — et un autre, trés
différent, de la responsabilité pour la victime elle-méme, face 4 I’organisation du
nouvel ordre, «responsabilité» trans-ontologique a priori, selon Lévinas. Quand
I’effet ou la conséquence non-intentionnellen’est pas un simple sujet «objet», mais
I’aliénation ou la négativité dans I’autre sujet éthique, celui qui prend conscience
de la conséquence de son acte sur Autrui devient critique. Il n’est pas ainsi
simplement responsable de I’effet parce que, si c’est une conséquence «non
intentionnelle», il ne lui sera pas possible de découvrir, & partir du systéme en
vigueur, sa propre responsabilité qui doit étre intentionnelle. La «responsabilité»
critigue pour Autrui comme victime est’enjeu du systéme lui-méme comme totalité
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(systéme responsable, pour sa part, de la négativité ou I’aliénation de la victime) en
crise ; la simple responsabilité webérienne pour les conséquences est la prise en
charge, «dans» le systéme des fins et des valeurs en vigueur (qui ne sont pas en
crise, mais qui se corroborent comme tradition) du mérite ou du chatiment
correspondant 2 |’acte accompli.

A partir du cadre «positif» de la dignité de la vie du sujet humain.

E. Lévinas, Autrement qu étre... op. cit. p. 212.C’est le moment 6. b. du schéma 4.2.
Lévinas parle, ici, d’une raison éthique pré-originelle qui se situe avant et en
dessous (pré-) de la raison originelle elle-méme (moment 1.b duschéma 3.3).
Cette «lutte pour la reconnaissance» d’ Autrui comme autre n’apparait clairement
ni chez Hegel, ni chez A. Honneth.

Moment 7 du schéma 4.2.

Souvenez-vous du moment 5 du schéma 4.2.

Voir, par exemple, dans le schéma 4.2 ce que nous appelions le systéme I (la réalité
atteinte & partir du systéme en vigueur).

Le «systéme 1I», ou futur, schéma 4.2.

Le principe pourrait aussi s’exprimer de 1a maniére suivante : celui qui agit de fagon
critique présuppose toujours, a priori, les exigences morales.

C’est la communauté critique du moment 5 du schéma 4.2 qui fonctionne comme
«sujet socio-historique» de la praxis de libération.

Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion, op. cit., t.2, paragraphe 24 , pp.
52ss. Nous avons, depuis longtemps, distingué la «conscience éthique» ou critique,
qui «entend la clameur du pauvre», d’avec la simple «conscience morale», qui
applique les principes moraux du systéme en vigueur.

Emmanuel Lévinas, Autrement qu ‘étre... op cit., pp. 210ss. En particulier quand il
écrit : «Le scepticisme qui traverse la rationalité ou la logique du savoir consiste
dans le refus de synchroniser I'affirmation implicite contenue dans le dire et la
négation de cette affirmation implicite énoncée dans le dit». Ibid., p. 213. «Ledit»
s’exprime dans le syst¢me hégémonique. «Le Dire» est ’interpellation d’ Autrui, de
la victime, comme extériorité, qui, diachroniquement, partant du futur, pour le
systéme qui d’hégémonique devient dominateur et de légitime se transforme en
illégitime, par la présence contradictoire et négative des victimes, du pauvre, de la
femme objet sexuel, etc. montre la non-coincidence de a) la «vérité» de la raison
dominatrice comme passée par rapport a la réalité, a laquelle on accéde a partir du
systéme dominateur I), avec b) la vérité de la raison critigue comme présente(par
rapport 4 la réalité dont I’extérioritéest la voie d’accés I). Celui qui habite le monde
nouveau 2 partir de la perspective des victimes, découvre de nouveaux objets non
observables du point de vue de I’ancien paradigme (pour paraphraser Thomas
Kuhn). C’est la raison pour laquelle il devient sceptique face aux moments passés
de la raison qui commencent 4 étre faux. Le scepticisme est toujours présent quand
il y a des changements historiques radicaux. C’est le scepticisme de la raison
critique éthique qui découvre la non vérité de I’ordre dominateur. De ce fait, il
n’accepte pas cette «vérité» ou la «ratio» de domination. Tout ceci ne se trouve-t-il
pas, de fagon ambigué, chez Nietzsche ou chez les postmodernes ? L’éthique de la
Libération peut montrer la non vérité et I’irrationalité de I’ordre hégémonique, &
partir de la vérité critique et de la nouvelle rationalité des victimes. C’est la ol
réside la différence d’avec les postmodernes, qui, d’une certaine maniére, «jettent
le bébé avec I’eau du bainy.

G. W. F. Hegel, Hegel Weke inzwanzig bdnde, op. cit., Préface a la «Philosophie
du Droit, t.7, p. 24 ; «Was verniinfiig ist, das ist wirklich ; und was wirklich ist,
das ist verniinftign.
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I(arl Popper, Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde, Franke, Bern, 1967,t. 1 et

De méme, sous la dictature militaire en Argentine ou sous les autres régimes de
domination en Amérique latine, beaucoup de philosophes ont voulu montrer, avec
des arguments réducteurs (souvent inspirés de I’analyse philosophique), 1a non
validité de toute philosophie critique latino-américaine, de la psychanalyse au
marxisme et jusqu’a la philosophie de la Libération.

Enrique Dussel, E/ ultimo Marx, op cit, p. 89. [page 100 dans |’édition espagnole.
N.d.E.]. Voir le schéma sur I’argumentation d’une situation I par rapport &) une
situation II.

Voir entre autres : Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics, 1994, Blackwel, Oxford,
U.K, 1994 ; Simon Critchley, The Ethics of Deconstruction, Derrida and Lévinas,
Blackwel, Oxford, UK, 1992 ; Peter Dews, Logics of Disintegration. Post-
structuralist Thougnt and the claims of Critical Theory, Verson, Londres,
1987 ;Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne, Editions de Minuit, Paris,
1979 ; Andrew Ross, Universal Abandon? The Politics of Postmodernism, Andrew
Ross (éd.), University of Minesota Press, Minneapolis, 1988 ;G.Vattimo, La fine
della modernita. Nichilismo ed ermenutica nella cultura post-moderna, Garzanti,
Milano, 1985 ; du méme auteur Le avventure de la Differenza, Garzanti, Milano,
1988 ; Wolfgang Welsch, Aestetisches Denken, Reclam, Stuttgart, 1993 ; du méme
auteur, Unseres potmoderne Moderne, Akademie V., Berlin, 1993 ; Jurgen
Habermas, Der philosophische Diskurs des Moderne, Suhrkamp, Frankfurt ; 1985,
et alt.

Voir E. Dussel, Para una éttica de la liberacién latinoamericana, 1973, t.1 :
paragraphe 14. Autrui comme différence dans la Totalité (pp. 103ss) ; paragraphe
15. Autrui comme différence interne de I’identité moderne (pp. 108ss) ; paragraphe
16. Autrui comme I’ Autre eschatologiquementdistinct (pp. 118ss). Ainsi que notre
ouvrage Filosofiade la Liberacidn, op. cit., paragraphes 2.4.3,2.4.4,2.5.3,3.2.7.2,
4.1.8, etc. C’était tout un débat avec Derrida et Deleuze, dans les années 1970.
Ofelia Schutte, Cultural Identity and Social liberation in Latin-American Thought,
State University of New-York 1993. L’auteur insiste sur I’idée selon laquelle j 'ai
nié la «différence» — au sens féministe de «genre» comme I’exprime, par exemple,
Benhabib en 1987 ou 1992 [Voir références dans la bibliographie, en fin de volume.
N.d.E.] = en ne signalant pas la diversité de notre vocabulaire : en effet, nous nions
la «Différence» comme 'autre (neutre, égal) dans I’identité ; formellement, nous
affirmons la «Distinction» comme autrui (quelqu’un, sujet éthique) dans
PExtériorité, dans I’ Altérité comme autre. Confondre une telle précision nous
semble étre |’effet d’une lecture hitive de notre ouvrage.

Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, op. cit., fin du prologue.

Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, op. cit., pp. 12-13.

Dans un premier temps, c’est la conscience critique naive de la communauté des
victimes elles-mémes ; ensuite, la communauté scientifique co-solidaire produit la
science humaine ou sociale critigue comme responsabilité éthique pour lavictime ;
dans un troisi¢me temps, communautairement, les victimes assument le résultat
scientifico-critique dans leur lutte pour la reconnaissance : c’est la conscience
pratique critique éclairée.

Hermann Cohen, Religion der vernunft aus den Quellen des Judentumus, Melzer
Verlag, Darmstadt, 1919, p. 23.

Moment 8 du schéma 4.2.
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C’est un «projet (Entwurf)» ontologique, mais, comme il se déploie bien au-dela
(dans I’extériorité) du systéme en vigueur, & partir de I’affirmation de ce qui est
négatif dans la victime (en considérant, & partir de la «faim», «I’aliment» comme
faisant partie du projet, etc.). Nous I’avons souvent appelé trans-ontologique ; c’est
le PL : (projet de libération), du schéma 4.2. Voir Enrique Dussel, El encubrimiento
de I'Otro, op. cit., paragraphes 22-25 ; t.2, pp. 34ss. ;Filosofia de la liberacidn, op.
cit., 3.1.9.

Emst Bloch, Geist der Utopie, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, p. 11 ; le méme auteur,
dans Natural Law and Human Dignity, MIT, Cambridge, 1988, p. 2, nous dit :
«Personne ne vit parce qu'il veut mourir. Du moment qu'il est vivant, il ‘doit’
vivren.

En allemand, regen signifie se mouvoir, bouger, émouvoir et, métaphoriquement,
«naitre».[N.d.E.]

Ernst Bloch, Dans Prinzip Hoffnung, op. cit., 1959, §§ 1-2 ; p. 21 ; t.1,p. 3. Ce
«savoir attendre» ontogénétiquetraverse la vie de chacun, depuis I’enfance jusqu’a
la vieillesse (pp. 21-45 ; pp. 3-25).

Il s’agit de la «faim» du Livre des morts des Egyptiens jusqu’a Karl Marx et la
présente Ethique de la libération : négativité de contenu, de la corporéité humaine.
Celles du systéeme I du schéma 4.2, dans la «totalité» du systéme dominateur qui
produit structurellement la «faim».

Cette Verdndern est de Marx dans sa Thése 11 et le moment requis par Freire
comme «lieu» d’apprentissage de la «conscientisation» : c’est la praxis
transformative des conditions produisant 1a victime. Ce sont les moments 9-10 du
schéma 4.2

C’est la «négativité» de la critigue (moment 4 duschéma 4.2).

Qui est le «bien» de I 'Ethique I (éthique fondamentale) du systéme en vigueur (a du
schéma 4.2), de la «totalité» lévinassienne, du Capital de Marx, etc.

C’est la «positivité» du désir (pulsionnel), de I’imagination créatrice et de la
formulation (analytique, scientifique et politique réaliste de la raison instrumentale
et stratégique intégrées a partir de la raison éthique de la vie et de la morale
consensuelle), théme auquel Bloch consacrera,afin de mieux I’exprimer, toute sa
vie intellectuelle.

C’est la douleur comme point de départ de la conscience éthique critique de
Rigoberta Mencha.

«L’intérétrévolutionnairex est la Sorge de Heidegger, non pas d’un étre-au-monde,
mais, d’un «&tre-victime-du-monde», victime dominée ou exclue, qui aspire a
quelque chose se trouvant bien-au-dela de I’étre du monde. Voir le théme,
largement analysé¢, dans mon ouvrage, E. Dussel, Para una ética de la liberacioén,
op. cit., paragraphe 30. «Bonté morale de la praxis libératrice», t.2, pp. 97ss ; au
cours des pages 99-102 nous critiquions E. Bloch, lui reprochant ses limites
concernant la «totalité», comme nous I’avons déja indiqué. Cet «intérét» concerne
peu «I’intérét émancipateur» quasi théorique de J. Habermas, qui n’est pas critique
éthique, négatifet, matériellement, par son formalisme, exclusivementlinguistique,
bien que discursif et intersubejctif.

Instant de la raison critique dans sa phase utopique (contre 1’utopisme anarchiste
et contre |’anti-utopisme conservateur de K. Popper).

Cette «explosion» est la «négativité» dé-constructive de 1a praxis de libération dans
sa phase négative (moment 9 du schéma 4.2) ; la «transformation» logique 2 la
dénonciation dont I’opprimé a peur, comme le présente Paulo Freire.
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C’est le conatus de Spinoza. C’est le moment «reproductif» du principe éthique ;
la pulsion de lareproduction heureuse de la vie que Lévinas critique et dépasse avec
le désir métaphysique ; I’instinct de vie dyonisiaque mais non pas narcissique.
Nous avons signalé, dans la description du principe éthique, qu’il y a un devoir de
«reproduction», mais aussi de développement de la vie de chaque sujet éthique en
communauté. Lavictime ne peut méme pas reproduire sa vie mais, en accomplissant
le devoirde sapropre reproduction, elle réalise, dans I’histoire, un «développement»
—consistant en «progrés qualitatify — afin de faire participer au systéme les victimes
aujourd’hui exclues. La tentative d’une simple reproduction de la vie de la victime
est une expansion, explosion du systéme actuel : le développement futur.

Ibid., paragraphe 13 ; p. 84 ; t.1, p. 61.

Moment 8 du schéma 4.2,

11y avait également trois moments : a) L’espérance ingénue, utopique, du militant ;
b) la participation de la communauté des scientifiques responsables ; et c)
I’espérance militante éclairée dont parle E. Bloch.

Franz Hinkelammert, Critica de la razén utdpica, op. cit.

La critique de la raison instrumentale, de la premiére Ecole de Francfort n’a pas
repris la nécessité d’une raison critique instrumentale ou stratégique, comme
moment du processus constructif de la praxis de libération : que ce soit dans la
formulation faisable d’une utopie ou dans la construction réelle de la nouvelle
phase historique. Il n’a peut-tre passu étre responsable d’une libération effective
ni avant, ni durant, ni aprés la guerre de 1939-45.



Chapitre VI

Le principe-libération

Le principe-libération synthétise tous les principes antérieurs. Parce
que P'Ethique de la libération est une éthique de la vie, elle se
transforme, quand cette derniére est menacée, en une éthique critique a
partir de I’horizon des victimes, lieu du «danger» par excellence. [l s’agit
du moment du développement créatif et libérateur stratégique de la vie
humaine. Ce sont les victimes qui, quand elles font irruption dans
I’histoire, créent le neuf. Il en a toujours été ainsi. Il ne peut pas en étre
autrement. Dans ce dernier chapitre, transition vers d’autres ouvrages,
bien des th¢mes nous submergent ; en raison du caractére limité du
présent ouvrage [Abrégé de I’édition in-extenso, publiée en langue
espagnole. N.d.E.], nous ne pouvons pas les développer de maniére aussi
extensive que nous I’aurions souhaité.

Avant toute chose, nous nous posons la question suivante : que
signifie parler de «libération» aprés la chute du mur de Berlin en
novembre 1989, I’effondrement de I’Union soviétique, I’échec du
socialisme réel en Europe de I’Est ou la défaite du sandinisme ? Quel
sens y a-t-il a lutter pour la libération au moment ou triomphe le
dogmatisme néolibéral, le capitalisme transnational au travers du
processus de globalisation ? S’agit-il de retourner aux thémes des années
1903 ou 1968, si éloignés pour certains et antérieurs a la crise définitive
du marxisme pour d’autres, ignorés des philosophies telles que I’Ethique
de ladiscussion, la philosophie politique libérale ou le néo-pragmatisme,
sans parler de la méta-éthique analytique du langage ou de la «fin de
I’histoire» de Francis Fukuyama ?' Prenant en considération tous ces
aspects, nous pensons cependant que les problémes apparemment
anachroniques, «démodés», dépassés pour I’Europe, les Etats-Unis ou
le Japon, ne le sont pas pour les victimes dans le monde de la périphérie,
en Afrique, en Asie, en Amérique latine ou en Europe de I’Est, pour les
sans logis, les marginaux, les appauvris des pays du centre, pour les
écologistes et les féministes.
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1. Un mot sur Michel Foucault et Rosa Luxemburg

Un biographe écrit sur Michel Foucault : «// aimait aller a contre-
courant, s'opposer ouvertement aux positions dominantes, a la mode»*,
«pour €pater la gauche», ajouterais-je, de ma part, dans une France
reconnue althusserienne maoiste depuis 1968. Il nous intéresse parce
qu’il nous situera au niveau de la raison stratégique et instrumentale.

En effet, Michel Foucault a travaillé, d’abord au niveau historico-
épistémologique des ruptures (comme G. Bachelard et G. Canguilhem)
dans I’ordre des régles du discours, des énoncés, de 1’«archive», puis,
celui des «mots».? Toutefois, une transition se laisse entrevoir 4 la fin de
L’archéologie du savoir -

«Le discours ‘en sa détermination la plus profonde’, ne serait-il pas ‘trace’? [...]
Et qu'en parlant, je ne conjure pas ma mort, mais je l'établis ; ou plutét que
J'abolis toute intériorité en ce ‘dehors' qui est si indifférent 'a ma vie’, et si
‘neutre’, qu'il ne fait pas de différence ‘entre mavieetmamort'? [...] ‘Le discours
n'est pas la vie’ : son temps n’est pas le vétre ; en lui, vous ne vous réconcilierez
pas avec la mort».

N’y a-t-il pas, ici, la «norme-cachée»* de toute la pensée de
Foucault ? En effet, je pense que dans ses ouvrages de la seconde
période’, le théme de la «la vie» apparait toujours comme référence
normative derniére® :

«ce qui est revendiqué et sert d’objectif, ‘c'est la vie'[...] ‘C'est la vie' beaucoup
plus que le droit qui est devenue alors l'enjeu des luttes politiques, méme si celles-
ci se formulent a travers des affirmations de droit. ‘Le droit a la vie, au corps, a la
santé, au bonheur, a la satisfaction des besoins’ | ...] ce droit si incompréhensible
pour le systéme juridique classique».’

On parlera de «bio-pouvoiry, de la «bio-politique, de la «gestion de
la vien comme caractéristique des rapports de force constitutifs du
Pouvoir, finalement, le Pouvoir de I’Etat comme droit de tuer. Foucault
écrit :

«On n'attend plus de 'empereur des pauvres, ni le royaume des derniers jours

[...]: ce qui est revendiqué et sert d’objectif, ‘c’est la vie’, entendue comme besoins
Jondamentaux, essence concréte de I'homme, accomplissement de ses virtualités,
plénitude du possible. Peu importe s'il s’agit ou non de I'utopie ; on a la un
processus (rés réel de lutte ; ‘la vie comme objet politique a été en quelque sorte,
prise au mot et retournée contre le systéme qui entreprenait de la contréler’. C'est
la vie beaucoup plus que le droit qui est devenue alors l'enjeu des luttes politiques
[...] Le droit a la vie, au corps, a la santé, au bonheur, & la satisfaction des
besoins».*
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Ceci signifie que Foucault «passe» de I’ordre formel du langage (le
formalisme réductionniste de sa premiére période qu’il critique ici) a
I’ ordre matériel (le niveau de production, reproduction et développement
de la vie corporelle de chaque sujet éthique). Cependant, contre le
marxisme standard ou althusserien, dogmatiques & propos d’une «infra-
structure» économiciste — qui n’est pas la position de Marx, ni méme
d’Engels, pour qui la «derniére instance» consiste en la «production et
reproduction» de la vie immédiate’, comme nous I’avons déja fait
remarquer, Foucault soutient, rhétoriquement, une position extréme en
rejetant I’économicisme, le sujet moderne «métaphysique», I’histoire
exclusivement globalisante, etc.'’, pour redéfinir un horizon matériel
«intermédiaire».

Il sera situé au niveau «micro» des sous-systémes', la
microphysique, entre a) la macrophysique de I’Etat, catégorie préférée
du marxisme ou dans la présentation — par exigences méthodiques ~ de
cette Ethique de la libération' qui traite des catégories abstraites", et
b) le niveau proprement individuel, présent dans la troisitme période de
la vie de Foucault." Mais, ce qui, nous intéresse davantage ici, est qu’il
découvre un ordre plus radical que celui du discours : le niveau matériel
de I’éthique tel que nous I’avons défini. L’ordre du Pouvoir, des
«rapports de forcesy», des «corps», des «plaisirs» est matériel.

Schéma 6.1
Ordres fondamentaux dans la microphysique du pouvoir

I. Ordre des "Axchives'”, du Savoir disciplinaire,
des codes, des rattgories formelles, de discouxs,
1'enongable (formel), le "réglement", le visihle

|

relations assymetrigues

Force 1 ieiie yi Eiy, T Forces 2, 3, n

II. Oxdre des "Diagrammes”, du Fouroir, du prediscursit,
des cacbgories attectives (materielle), comme
pratigues, les "apparesils"
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Le «Pouvoir» est «un rapport de forcesy. Les «forces» consistent en
actions en tension sur d’autres actions qui s’auto-soutiennent dans la
«gestion de la vie»" :

«On pourrait dire qu’au vieux droit de 'faire’ mourir ou de ‘laisser’ vivre s’est
substitué un pouvoir de fuire’ vivre oude ‘rejeter’ danslamort. [...] Le soin gu’on
met a esquiver la mort est moins lié & une angoisse nouvelle qui la rendrait
insupportable pour nos sociétés qu'au fait que les procédures de pouvoir n’ont pas
cessé de s'en détourner [...]. C'est sur la vie maintenant, et tout au long de son
déroulement, que le pouvoir établit ses prises ; la mort en est la limite».'®

Il'y a comme une «carte» des rapports asymétriques des forces, o
Pexercice du pouvoir implique des extrémes multiples (forces 1, 2, n) et,
bien que ’une puisse étre «spontanée» et les autres «réceptivesy, elles
constituent toutes un «diagramme de Pouvoir» : ainsi, concernant le
genre, dans la situation familiale, le féminin est, de maniére ambigug,
complice des formes disséminées de Pouvoir, impossible sans sa
collaboration, parce qu’immergé dans les relations multiples et diffuses
du genre (non seulement «dual» pour Foucault) d’ou le savoir
disciplinaire qui «voit» et «parle», a déja constitué le féminin en un
«lieu» déterminé. Foucault montre [Particulation de ce «savoir
disciplinaire» — a I’hopital, en prison, a I’école, au foyer, au sein des
cartels, aux tribunaux, dans I’administration, a I’usine, etc. — qui prépare
les «corps» pour ’accomplissement de leurs «fonctions» dans la
distribution éparse et plurielle du Pouvoir dans le «domaine»
microphysique des sous-systémes institutionnels.

Toutefois, si nous faisons attention, nous voyons que Foucault
analyse trés particuli¢rement les sous-systémes ou les institutions
d’«exclusion» d’Autrui'” (ot nous voyons un type imprécis de
«victime»), de mise «en dehors» (du Pouvoir, des forces), dans
I’«extériorité» (du visible'®, du savoir) de la société a partir d’une
définition préalable, présupposée dans I’ordre du savoir disciplinaire
correspondant : comme malade, fou, assassin, etc., ce qui permet de
mettre une «limite» (I’horizon de la Totalité, dirait Lévinas) et de
«séparery et «protégem la société «surveillante» du «surveillé» et nié :

«La ‘discipline’ fait marcher un ‘pouvoir relationnel’ qui se soutient lui-méme par
ses propres mécanismes et qui, a I'éclat des manifestations, substitue le jeu
ininterrompu de regards calculés. Grdce aux techniques de surveillance, la
‘physique’ du pouvoir, la prise sur le corps s’effectuent selon les lois de I'optique
et de la mécanique, selon tout un jeu d'espaces, de lignes, d'écrans, de faisceaux,
de degrés, et sans recours, en principe au moins, a l'excés, a la force, a la
violence»."
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De toutes les fagons, nous sommes toujours situés dans un
«paradigme de la conscience» qui n’a pas dépassé le solipsisme, méme
s’il le situe dans la structure relationnelle du Pouvoir (en raison de son
caractére «chiasmatique»®) a partir d’une tournure linguistique a la
maniére frangaise, mais non encore pragmatique (pour n’avoir pas pris
conscience de la problématique de la validité intersubjective), avec une
référence explicite au niveau matériel (qui fait défaut & I’Ethique de la
discussion) sous le contrdle d’une raison stratégique. La microphysique
est alors dans un «champ stratégique» de forces sans sujets — comme
I’exigeait I’épistémologie du moment — a partir des relations de Pouvoir
qu’elle incite, induit, facilite, amplifie, limite, qu’elle rend difficile et
qu’elle discipline.

Pour le moment, nous avons juste résumé ce qui a été dit, afin de
situer le niveau pratique de faisabilité stratégique — qui est le propre du
Foucault de la «seconde période» —, question que nous abordons dans
le présent chapitre.

La raison stratégique, également intégrée par la raison libératrice?,
se situe au niveau de la microphysique du Pouvoir. L’Ethique de la
libération a beaucoup a apprendre de Foucault dans son analyse
concernant la faisabilité critico-pratique des sous-systémes ou des
«institutions» historiques.?? A cet effet, et sans pour autant abandonner
la macrophysique du pouvoir, la raison stratégique qui manipule les
relations de Pouvoir reste cantonnée dans le cadre de la possibilité
matérielle (de contenu) de la production, reproduction et du
développement de la vie humaine :

«Apparait donc la possibilité d'exploitation et de domination. Accaparer et
concentrer les moyens matériels de 'vie', c'est détruire les 'possibilités de vie de
l'autre’, parce que ce ne sont pas les simples richesses concentrées que l'on
augmente, mais les moyens pour vivre [...] La domination rend possible
l'exploitation et celle-ci matérialise la domination [...] Aucune domination ne peut
étre définitive sans ‘manigances dans la distribution des moyens matériels pour

vivre '».?

Nous pouvons ici, passer de la raison matérielle et formelle (définie
dans les chapitres précédents), 4 la faisabilité de I’horizon de la vie : a
la faisabilité critico-pratique, a ’action critique stratégique pratique (la
praxis critique ou de libération).
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Schéma 6.2
Quelques forces et sujets dans les relations complexes de pouvoir
dans I’organisation de la communauté critique

Systéme II
Sysca I Excérioricd
({Totalicé)
Les victimes (Alvéricé)
(opprinées) {exclues)
Comminmité cricique
—_—| -
Intellectuels 1
organiques c B A
T — -—f -
b d -
b
Extérioricé
Systéne II

Commentaires du schéma : A : les victimes en général (les mouvements sociaux, les partis
politiques, I’ethnie, la classe, le «peuplen, la «masse, etc.) ; B : L’organisation comme
communauté critique (instance ou «sujet historique» c/é de I’Ethique de la libération) ;
C : communauté critique de «référence» (militants, politiciens professionnels, experts,
scientifiques, philosophes, etc.) ; a : relation centralisante (de «haut en bas») ; b : relation
participative (de «bas en hauty) ; ¢ : relation réformiste (tendance & s’intégrer au systéme
1) ; d : relation anarchiste (radicalisme révolutionnaire dans le passage direct au systéme
1) ; e : répression de la part du systéme (contre la communauté critique) ; f-g : articulation
mutuelle entre A, B et C. A comparer avec le schéma 4.2.

La «raison libératricen® qui s’exerce elle-méme comme synthése
finale de I’action critico-déconstructive d’abord et ensuite, constructive
par la transformation des normes, des actes, des sous-systémes, des
institutions ou des systémes complets d’éthicité, a comme composante
immédiate la raison stratégico-critiqgue, qui n’est pas la raison
instrumentale, mais la raison des médiations au niveau pratique (non
technique). Laraison stratégique veut certainement la «résussite» comme
«fin» ; cependant, en derniére instance et parce que, désormais, c’est la
raison critique qui entre en jeu, il s’agit d’une fin qui est kmédiation» de
la vie humaine, en particulier dans le cas des victimes, quand il y a
participation symétrique des affectés. La «réussite» de la raison
stratégico-critique est, non plus de «moyen-fin» formel du systéme en
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vigueur (par exemple, la «valorisation de la valeur» dans le capitalisme),
mais le plein développement de la vie de tous (en particulier des
victimes, comme nous I’avons signalé). La raison stratégico-critique
dans son exercice ultime ou concret réalise I'action transformatrice, en
partant de I’exercice des principes critiques de la raison pratico-
matérielle et discursive formelle, des théories scientifiques critiques, des
projets alternatifs formulés, de I'usage de la raison instrumentale
technico-critique, dans la réalité empirique en prenant en compte les
«diagrammes» des relations de Pouvoir,- pour parler comme Foucault,
mais, dans notre cas, en incluant aussi la macrophysique du Pouvoir.
C’est le moment® ou la praxis effectue, & partir de I’horizon de la
faisabilité éthico-pratique, concréte et critique, tout ce qui a été analysé
jusqu’a présent.

Considérons le cas de Rosa Luxemburg. Quinze ans aprés la mort
de Marx apparait, sur la scéne publique, Rosa®, brillante intellectuelle
juive polonaise, trés pertinente, consciente qu’un pouvoir pesait sur elle
et qu’elle concevait en trois dimensions (parce que juive, femme® et
polonaise ; et en ce dernier aspect, membre d’une nation dominée par les
autres pays hégémoniques — par la Russie ou par ’Empire Austro-
hongrois — parce que la Pologne fut, dés le XVI° siécle, un pays
périphérique du capitalisme naissant®). Sa vie de militante et de
scientifique critique a commencé il y a un siécle” et, dés le début, elle
a fait preuve d’une cohérence extréme —tout comme Marx — entre deux
poles : a) les principes du socialisme et les explications en sciences
sociales critiques (la «théorien), b) ses analyses et ses actions
stratégiques et tactiques (la «pratique»). Son attitude face a la «question
nationale», en Pologne, la désignera trés rapidement, comme une
dirigeante remarquable, jeune, active dans les Congrés de la social-
démocratie de ces temps-la, est une stricte application, une mise en
pratique de sa recherche théorico-critique de sa thése de doctorat : ni la
bourgeoisie ni la classe ouvriére n’avaient a gagner a la réalisation de
I’unité de la nation polonaise, du moins & ce moment de I’histoire.

Mais, le génie de R.Luxemburg s’est illustré dans le croisement de
la praxis concréte stratégique, tactique avec les principes (devant se
distinguer de la théorie, ce que R. Luxemburg n’a jamais fait
explicitement). En critiquant les opportunistes ou les réformistes du parti
social-démocrate allemand, elle s’interrogeait : qu’est-ce qui les
distingue des révolutionnaires ? Sa réponse fiit la suivante :

«Le signe distinctif de I'opportunisme, c'est d'abord I'hostilité a la ‘théorie’. C'est
tout naturel, puisque notre ‘théorie’, —c’est-a-dire les ‘principes’ (‘Grundsdize’)
du socialisme scientifique impose des limites trés fermes ('feste Schranken’) &
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I'action pratique a la fois quant aux objectifs visés (Ziele), aux moyens de lutte
(Kampfmittrel), et enfin, au ‘mode’ de lutte lui-méme (‘Kampfweise’). Aussi, ceux
qui ne cherchent que les succés (‘Erfolgen’) pratiques ont-ils tout naturellement
tendance a réclamer la liberté de manceuvre, c 'est-a-dire a séparer la ‘pratique’ de
la ‘théorie’, a s'en rendre indépendants».”’

Comme on peut le remarquer, la «théorie» — que Luxemburg met
entre guillemets — est, dans toute sa complexité, quelque chose de plus :
pour I’instant, un ensemble des «principes».’' Ces «principes» sont,
précisément et de maniére abstraite, ceux déja énoncés dans cet ouvrage,
c’est-a-dire, 1) le principe de production, de reproduction et de
développement de la vie humaine de chaque sujet éthique en
communauté ; 2) le principe éthico-formel de la raison discursive ; 3) le
principe de faisabilité éthique ; 4) le principe critico-matériel et, 5) le
principe formel intersubjectif de validité critique). Ces «principes»
— conditions de possibilité éthique de la norme, de I’action, du sous-
systéme, de I’institution ou du systéme d’éthicité, et cadres délimitant
ces «possibilitésy, imposent & notre activité pratique des cadres stricts
(feste Schranken dans le texte de Luxemburg) de référence. C’est-a-dire
que I’on ne peut pas faire «n’importe quelle action» — utiliser n’importe
quel moyen, ni choisir n’importe quelle fin, etc. N’est alors faisable que
ce qui est possible (fondé ou applicable), ce qui dans le cadre étroit
délimité par ces principes*? peut étre décidé, fondé discursivement. De
fagon étonnamment précise — au niveau de I’organisation stratégique™—,
Luxemburg signale que les «principes» délimitent et contiennent des
critéres de décision «concernant aussi bien a) les fins (Ziele) 4 atteindre
b) que les moyens de lutte mis en ceuvre et, finalement, ¢) les types de
lutte». Ces trois niveaux de la raison stratégico-instrumentale définissent
I’horizon des médiations. Notre grande intellectuelle politique décrit
clairement la maniére dont la raison stratégique doit s’articuler avec la
raison matérielle, formelle et critique, en la constituant comme raison
stratégico-critique, ¢’est-a-dire, strictement éthique.** A partir de 13, on
peut comprendre que la raison pratico-matérielle et la raison formelle
critique «déterminent» les fins de la raison stratégico-critique et, au
travers ces derniéres, la raison stratégico-critique découvre les moyens
(pas «n’importe quel» moyen ni «n’importe quelle» fin non plus) et
utilise les méthodes tactiques pour leur concrétisation sans contradiction
avec les principes énoncés. Pour ce faire, on ne peut appliquer
«n’importe quelle méthode», car tous sont enfermés dans le «cercle» des
possibilités permises (ou dues) par les principes antérieurs déja définis.

Une raison stratégico-critique n’est pas une raison stratégique qui
veut simplement réaliser les «fins» que les tactiques ou les circonstances
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imposent.”® Ce serait la position de Max Weber pour qui les «fins»
relévent inévitablement d’une culture donnée, d’une tradition en vigueur
et qui, en tant que telles, doivent étre acceptées. Position conservatrice,
d’une part, et irrationnelle de I’autre, parce qu’elle ne peut donner des
raisons fondées sur des principes éthiques en faveur ou contre les
simples valeurs ou fins existantes. Par contre, La raison stratégico-
critique «n’a pas les mains libresy, comme ceux «qui cherchent
uniquement les ‘succés’ (‘Erfolgen’) pratiques», nous ditR. Luxemburg.
Vouloir une «fin» et sa réalisation (uniquement le «succés» de I’action)
peut étre efficace (c’est le propre d’un vainqueur), mais il se peut qu’il
n’ait rien a voir avec I’éthique et avec I’éthique critique, c’est-a-dire,
avec la reproduction de la vie et la participation symétrique de toute
I’humanité). S’il s’agit de libérer les victimes, le «succés» (leur
libération effective) dépendra, évidemment, de I’accomplissement de
leurs conditions de possibilité et, pour cette raison, elles ne peuvent
avoir «les mains libresy», c’est-a-dire «séparer la praxis de la théorie,
pour agir indépendamment d’elle». R. Luxemburg inclut dans la
«théorie» : a) tous les principes énoncés dans cet ouvrage ; b) les
«explicationsy des «causes» ou le «fondement» de la négativité de la
victime (science de la conduite, critigues humaines ou sociales
remplissant le «troisiéme critére de démarcation» déja énoncén) ; et, c)
le projet de libération (qui comprend les programmes stratégiques)
décidé intersubjectivement par la communauté critique des victimes®
(aussi bien négativement comme «dénonciation»’’, que positivement
comme «annonce»’?). Ces trois niveaux «déterminent» : d) les fins (du
programme stratégique) ; €) les moyens (déja définis dans le programme
ou se définissent sur la procédure) qui se découvrent de fagon
communautaire et consensuelle (en politique, «démocratiquement») et,
également, «lient les mains» en ce qui concerne f) les méthodes. Ceux
qui agissent en fétichisant ou totalisant de maniére formelle, les «finsy,
et a partir d’elles, les «moyens» et les «méthodes», sans prendre en
compte les principes, explications scientifiques et programmes
stratégiques décidés consensuellement par les victimes, peuvent
«séparer la praxis” de la ‘théorie afin d’agir indépendemment
d’elle’». [ Rosa Luxemburg, citation récurrente dans ce chapitre]. Une
telle «indépendance» de «I’agir machiavélique» — dans le sens
communément admis selon lequel : «la fin justifie les moyens» —, est
exactement la «séparation» d’un systéme formel — a la maniére de Max
Weber ou de Luhmann, le fétichisé pour Marx — d’avec son contenu
matériel (la production, la reproduction, le développement de la vie
humaine, etc.), formel discursif et éthico-critique. L’éthique critique
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(’Ethique de la libération) doit intégrer tous les principes énoncés dans
le choix des fins, des moyens et des méthodes. Concrétement, c’est le
hic de toute la «question de 1’organisation» depuis Karl Marx, Rosa
Luxemburg, Antonio Gramsci, Mariategui et beaucoup d’autres, en nous
limitant au niveau politico-critique, et non pas, méme si les niveaux
féministes, écologistes*’, anti-racistes, etc., poursuivent chacun le méme
type de débats.

Schéma 6.3
Les principes éthiques encadrent (fondent)
la raison ou ’action stratégique

a) Les Principes, b) la Théorie, «¢) le Projet de Libération
"scadrent" ("fondent")

d) les fins (la stracégie),

1
e) les moyens (la tactique),

—f
Y ——nser
Limites da Linites de
la raison | i et
stratégico- f) les méthodes (les modes d'organisacion)
critiqua i sl
criticque

'
de la praxis critique du

sujet historigue de libéracion

cadre échique d'action possible

Quand, de I'exil, Lénine écrit, en 1902, Que faire ?*' en ayant
comme référence le tsarisme répresseur et en pensant a un parti
stratégiquement critique («révolutionnaire»)* qui, avec réalisme, doit
avoir sans cesse a |’esprit la préoccupation, la nécessité de ne pas
sacrifier inutilement les ouvriers organisés, il peut se comprendre
comme une suggestion située dans le temps et dans l’espace, la
«professionnalisation centralisée» (de «haut en bas»**) des militants ou
des intellectuels d’avant-garde tenus au secret de la conspiration et de la
clandestinité. Il est regrettable que ce texte de 1902 fiit pris dans les
années 1930 comme le type idéal de «I’organisation» orthodoxe du parti
— applicable partout et dans n’importe quelle circonstance stratégico-
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tactique. On peut alors comprendre, pour des raisons trés différentes de
celles de Lénine, I’irritation de Rosa Luxemburg contre le jeune Lénine.
Réaction d’autant plus précieuse, étant donné la suite des événements
survenus entre 1917 et 1989, depuis ’origine de la révolution soviétique
jusqu’a sa fin retentissante. Celle-ci n’étouffe pas, pour autant, le
processus de libération des victimes (mémes des classes ou des nations
opprimées par le capitalisme) sur la planéte Terre. Elle comporte
cependant un grand apprentissage d’une erreur d’organisation d’un
systéme qui, méme s’il a fait preuve de beaucoup d’efficacité, a montre,
dans sa phase finale, les ambiguités [défectuosités] du début. Cette
dérive ne serait-elle pas la principale de toutes, signalée de maniére
prémonitoire par Luxemburg concernant ’articulation critique de
' cavant-garde»* avec lacommunauté organisée, critique, des ouvriers ?
En effet, I’«intervention» des intellectuels doit étre trés prudente en
s'articulant a I’action stratégique de la «<communauté critique organisée»
et, de cette derniére avec les «masses»*’, en tenant compte attentivement
des processus critiques spontanés* ou auto-régulés de la vie historique
des victimes.?” Examinons la question a partir d’un petit écrit célebre :
Probléme d’organisation de la Social-démocratie russe* ou, de fagon
géniale, la grande intellectuelle polonaise touche le theéme fondamental :

«Qu'il s agisse de I'organisation ou d’autre chose, I'opportunisme n'a qu'un seul
principe : ‘le manque de principes’ (‘Prinzipienlosigkeit’). Il choisit ses ‘moyens
d’action’ (‘Mittel’) en fonction des circonstances, si ces moyens lui paraissent aptes
a réaliser les ‘objectifs’ (‘Zwecken’) qu'il poursuit».*’

Rosa Luxemburg pose rien moins que le probléme éthique
fondamental de la raison stratégico-critique en critiquant
anticipativement la conception de la raison instrumentale webérienne.
Lénine, sans le prévenir et, ayant fait une interprétation unilatérale de ce
qu’est I’opportunisme (noyau d’intellectuels aspirant a la
«désorganisation» des masses afin de pouvoir les manipuler), propose
une discipline de fer, unifiée et partisane sous les directives centralisées
d’un comité central.*® Luxemburg montre que ce type d’organisation
obéit & une «erreur théorique» trés grave en ce qui concerne la
conception et, en ultime instance, le «sujet» de I’action stratégico-
libératrice : I’efficacité de I’avant-gardisme est la pire école (pouvant
dévier en un autoritarisme ou une authentique répression interne) de la
créativité auto-libératrice®' des masses elles-mémes, qui ne signifie pas
un spontanéisme ou une auto-organisation irrationnelle. Voyons la
question. Bien que Lénine ait corrigé, plus tard, et de fagon apparente,
sa position tactique au sujet de I’organisation — en voyant la créativité
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spontanée des masses durant la révolution de 1905 —, il ne changera
Jjamais sa vision de ce que nous pourrions appeler une conception sous-
estimée de la «subjectivité» de la communauté critico-organisée des
victimes.

En effet, dans Un pas en avant, deux en arriére (1904), Lénine
répondait 8 Luxemburg dans ces termes :

«Les divergences séparant actuellement une aile de ['autre se réduisent,
principalement, non pas au programme™ ni & la tactique®, mais uniquement aux
‘problémes d’organisation’» >

Pour Lénine, I’organisation révolutionnaire, professionnelle et
clandestine’®, se distingue des organisations ouvriéres révolutionnaires’®’
et des organisations ouvriéres en général.*® Apres la Révolution de 1905,
fruit spontané des ouvriers russes, Lénine change de position tactique®®,
mais pas sa théorie de I’organisation — qui donnera toujours a I’avant-
garde la priorité théorico-formelle (du mouvement auto-conscient) et aux
masses, qu’elles soient ou non du parti, le role de matiére a organiser :

«Les conditions dans lesquelles se développe l'activité de notre parti changent
radicalement. On a conquis la liberté de réunion, d’association et de presse».”

Et méme si I’on signale que «/’application compléte du principe
démocratique dans nos organisations» est nécessaire, la relation entre
les intellectuels et les membres du parti®', question essentielle, se définit
de la maniére suivante :

«La ‘relation’ entre les roles des ‘intellectuels’ et des ‘ prolétaires’ (les ouvriers)
dans le mouvement ouvrier social démocrate peut se traduire, de fagon exacte, a
travers la formule générale suivante : ils analysent bien les questions ‘du point de
vue des principes’, ils esquissent bien le schéma, raisonnent au sujet de la nécessité
de faire ceci ou cela e, les ouvriers ‘font, fagonnent” dans la vie elle-méme, la
morne théorie».”

Jamais la relation entre les «intellectuels» auto-conscients® qui
fixent les «fins» et I’organisation, et la classe ouvriére comme
«réalisatrice» («ceux qui font, fagonnent...»)** n’aurait pu s’exprimer de
maniére plus hégélienne, conscientialiste, formelle : («moyens») de
’avant-garde. De sorte que, pour Lenine, «démocratie» signifiait un
certain type d’organisation par consultation, par dialogue continu, par
présence mutuelle, mais jamais une relation constitutive-discursive
intrinséque du contenu méme du fondement des décisions qui se
prenaient. On confondait les «principes» éthiques (les cinq déja énoncés
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dans le présent ouvrage) avec une «théorie» (I’explication dialectico-
scientifique qui s’identifiera ultérieurement au positivisme
métaphysique, cosmologique) et la fixation des «fins» stratégiques (du
stalinisme postérieur). On ne parvient jamais 2a articuler
«organiquement» la conscience critique originelle®, méme ingénue®, de
la communauté des victimes avec les intellectuels, mais on continuera
toujours 4 penser A une relation forme-matiére. A cet effet, «les
intellectuels», responsables de la «vérité» (comme référence a laréalité),
chercheront dans les masses ouvriéres (le parti, le peuple, etc.),
uniquement la «validité» ou la «légitimité» (induite depuis le sommet)
intersubjective. L’intérét stratégique du «succés» (de la validité
intersubjective du parti au travers des consignes imposées par I’avant-
garde) ne laissera jamais de place au respecteta la reconnaissance de la
dignité de I’autonomie de Dintersubjectivité organique, dans une
authentique communication discursive, avec une sincére prétention de
validité, 4 partir d’une vérité découverte au travers de I’articulation avec
la «basen®® elle-méme. La communauté des victimes (comme
organisation ouvrire critique) n’a pas, pour Lénine, un accés privilégié
direct a la «vérité pratique» qui servirait de «cadre» au «programme de
recherche scientifique» ou stratégique des intellectuels, qui se
développerait en tant que science sociale ou programme critiques, la
communauté des victimes (2 laquelle le scientifique rend compte de ses
recherches, non seulement pour enseigner, mais aussi pour en «vérifier»
la pertinence et avoir la «validité» mutuelle et par cette voie, en faire un
processus d’apprentissage)® ne saurait non plus, pour Lénine, «évaluer
les résultats de I’explication scientifico-critique (abstraite) a partir du
«cadre» concret de la vérité pratique a laquelle elle a accédé mais,
pratiquement, elle devrait seulement «exécuter» les décisions.™
«L’avant-gardisme» consiste en cette «surestimation» consciente et
privilégiée du niveau de la communauté des militants experts,
responsables des organes centraux du Parti ou de I’Etat, de «haut en
bas»”' : le bureaucratisme. En revanche, la «spontanéité» serait la
confiance quasi-irrationnelle faite au pouvoir auto-régulateur ou créateur
des masses des victimes™ ou dans la simple communauté organisée et
critique des victimes, mais sans compter sur une suffisante «instruction»
scientifique et éthico-critique. Les positions de Rosa Luxemburg et
d’ Antonio Gramsci sont une articulation équilibrée entre a) la référence,
en derniére instance, 4 lacommunauté critique et organisée des victimes
et b) 4 la communauté d’experts, des scientifiques, des militants plus
remarquables (de par leur expérience, leur intelligence pratico-
stratégique, etc.) qui donnent 2 la premiére ¢) un développement de sa
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conscience critique (désormais instruite) qui, comme une spirale,
constitue un processus de fécondation mutuelle ou ’expert apprend de
la base critico-organisée qui, a son tour, comprend chaque fois mieux
(en collaborant a la création), les «explications» de la négativité
(dénonciation) et les possibilités de «construction» d’alternatives
(annonce). Au niveau des communautés politiques (et dans beaucoup
d’autres mouvements sociaux), la «démocratie» est le processus discursif
de cet enrichissement mutuel symétrique. R. Luxemburg écrit dans
«Greve des masses, Parti et syndicats» :

«La gréve des masses en Russie ‘n'a pas été’ le produit artificiel d'une tactique™
imposée par la social-démocratie, mais ‘un phénoméne historique naturel né sur
le sol’ (‘natiirliches geschichtliche Erscheinung auf dem Boden’) de la révolution
actuelle.” Seul le prolétariat pourra en découdre avec I'absolutisme en Russie.
Mais, pour ce faire, il a besoin d'un haut niveau ‘d’éducation politique’
(‘politischen Schulung’), de conscience de classe’, (‘Klassenbewusstseins’) et
d’organisation [...) ‘Seul l’apprentissage politique ' (‘lebendige politische Schule’)
direct offrira des telles conditions a partir de, et & travers la lutte, le processus
révolutionnaire en cours [...] Mais, tout ceci peut commencer dans la lutte, dans
le développement de la révolution elle-méme, a l'épreuve directe des événements
(lebendige Schule der Ereignisse ), en confrontation avec le prolétariat et parmi les
strates de la bourgeoisie, en friction réciproque’ (‘gegenseitiger Reibung’)
continue».”

Rosa Luxemburg interpréte le «fait historique naturel» — les
circonstances «objectivesy — a partir de la spontanéité du prolétariat
russe. Savoir qu’ au travers du processus pratique de la déconstruction
du diagramme de Pouvoir, des structures produisant la négation des
victimes — comme le pensait Karl Marx ou Paulo Freire —, ces derniéres
apprennent elles-mémes a I’«école des événements» de I’histoire et
renforcent leur conscience critique (la «conscience de classe» /atente
devient une conscience pratique, active, éclairée’, éthique, critique de
la négation originelle, par le processus révolutionnaire)’. A cet effet,
I’«éducation politique» et I’«organisation», auxquelles seuls le Parti et
’avant-garde peuvent donner accés, s’avérent nécessaires. Une telle
«éducation» se fait dans la «friction», la contradiction concréte qui se
développe dans la lutte, grace a I’action du prolétariat. Pour ce faire,
I’excés d’organisation disciplinaire de «haut en bas» produit les
conditions de passivité qui empéche la création du sujet socio-historique
et P'impossibilit¢ d’accéder a la «conscience de classe»n. Rosa
Luxemburg a toujours gardé un certain équilibre a cet égard. Toutefois,
elle est critiquée par plusieurs spontanéistes. Karl Liebknecht lui
reproche, en 1915, I’attitude qu’elle avait adoptée face a I’ Internationale.
Il la juge «trop centraliste-mécanique», d’extréme discipline», trés peu
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«spontanée» et lui fait grief de considérer les masses «comme des
instruments d’action, non pas comme porteurs de volonté ; comme des
instances d’exécution de l’action décidée par !'Internationale et non
comme capables de volonté et de décision par elles-mémes».”

Anticipation de I’histoire ? Rosa Luxemburg pergoit avec clarté ce
qui se serait passé si Lénine était arrivé au pouvoir :

«Nous ne pouvons pas concevoir plus grand danger pour le Parti socialiste russe
que les projets d’organisation proposés par Lénine. Rien ne pourra plus soumettre
un mouvement ouvrier encore trés récent & une élite d’académiciens’ avides de
pouvoir, cette cuirasse bureaucratique du centralisme dans laquelle on
I'emprisonne pour en faire un automate manipulé par un ‘comité’ (...] Le jeu de
démagogues [...] serait assez facile si, dans la phase actuelle de la lutte, I'initiative
spontanée et le sens politique du secteur ouvrier auto-conscient” avaient été
interrompus dans leur auto-développement et leur expansion pour la tutelle du
comité central autoritaire».*

Sont donnés, ici, les €léments pour la critique de ce qui se produira
en URSS, entre 1917 et 1989. La praxis de libération peut se réaliser «a
condition que la social-démocratie constitue un noyau prolétaire fort et
politiquement éduqué» *' Mais, malheureusement, selon R. Luxemburg,
la théorie 1éniniste était trés différente :

«Voici que le ‘Moi révolutionnaire («Ich» Revolutiondrs) russe se précipite pour
faire des pirouettes et, une fois de plus, il se proclame dirigeant omnipotent de
I’histoire, cette fois, en la personne de son Altesse le Comité central du mouvement
ouvrier social démocrate. L'habile acrobate n'avertit méme pas que I'unique sujet
(‘das einzige Subjekt’) & qui revient, aujourd’hui, le réle de dirigeant est le Moi-
masse ‘(das Massen-Ich)’ de la classe ouvriére {...] Les erreurs commises par un
mouvement ouvrier réel sont historiqguement d'une fécondité et d’une valeur
incomparablement plus importantes que l'infaillibilité (Unfehlbarkeit ) du meilleur
des Comités centraux».™

La capacité de discussion démocratique dans les nouveaux
mouvements sociaux est essentielle pour leur développement critique et,
peut-étre, la grande legon de la chute du socialisme réel de I’Europe de
I’Est.

2. La raison critique stratégico-instrumentale
Nous devons amorcer la conclusion du présent ouvrage comme une

transition vers de futurs écrits ol nous développerons un fondement des
principes beaucoup plus riche (non pas uniquement et explicitement
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prédicatif ou normatif) & partir des différents «champs concrets de
libération». La praxis de libération est ’action possible qui transforme
la réalité (subjective et sociale) en ayant toujours comme ultime
référence une victime ou une communauté des victimes. La possibilité
de libérer effectivement les victimes est le critére sur lequel se fonde le
principe trés complexe d’une telle Ethique, qui intégre tous les autres
principes a un niveau plus concret, complexe, réel et critique.

Le critere de transformation éthico-critique est un critére de
Jaisabilité par rapport aux possibilités de libération de la victime, face
aux systémes dominants : partant de ’existence de la victime comme
capacité d’action («I’étren, le donné), la réalité objective-systématique
apparait comme une opposition a sa pleine réalisation (le développement
de la vie humaine en général). Le systéme se dévoile comme une
contradiction, parce qu’en prétendant étre la médiation faisable de la
reproduction de la vie (comme toute institution), il produit la négation
de ce sujet, de sa vie (manifestée dans la victime elle-méme).

Lavictime rév¢le la contradiction du systéme, son incapacité, a long
terme, de gérer les transformations nécessaires, de produire et de
reproduire la vie humaine des concernés (les victimes), ¢’est-a-dire qu’il
montre une certaine «inefficacité» (un probléme de non faisabilité) a
I’égard de I’existence des victimes. La transformation nécessaire est
maintenant envisagée comme possible ou impossible (faisabilité éthico-
critique), s’affronte a une certaine «inefficacité» du systéme.

Pour sa part, le Principe-Libération énonce le devoir-étre qui, du
point de vue éthique, oblige a réaliser cette transformation, exigence
remplie par la communauté des victimes elle-méme, sous sa
responsabilité et qui commence, pratico-matériellement, comme
normativité & partir de ’existence d’un certain Pouvoir ou Capacité
(/’étre) de cette victime. Parce qu’il y a des victimes avec une certaine
capacité de transformation, on peut et on doit lutter pour contrer la
négation anti-humaine de la douleur des victimes, intolérable pour une
conscience éthico-critique.

L’image classique de la Libération exprimée par une chaine (le
systtme formel oppresseur ou exclusif) que les bras forts (la
communauté critique des victimes) rompent avec fracas, a partir des
maillons les plus faibles, annonce tout ce que nous voulons décrire. Les
chaines, matérielles et métalliques, instruments qui contraignent la
liberté des esclaves ou des prisonniers, doivent étre «rompues»
(négativité) par une capacité agissante® : la «force» des bras doit étre
proportionnelle (c’est un probléme de faisabilité exprimé par le «succeés»
de la rupture des chaines) a la résistance de la chaine qui I’emprisonne.
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Elle doit pourtant rompre les maillons les «plus faibles», ce qui dénote
une action de la raison stratégique et instrumentale calculatrice. C’est la
question de la faisabilité critique de la praxis, du «pouvoir transformer
la réalité en comptant sur la «possibilité» factuelle ou empirique, sur les
conditions (techniques, économiques, politiques, culturelles, etc.) de
réalisation d’un tel changement.

Il s’agit alors de I’affrontement entre un mouvement social organisé
des victimes et un systéme formel dominant (le féminisme face au
patriarcalisme machiste ; les salariés, les pauvres et les chdmeurs face
au capitalisme globalisant ; les écologistes vis a vis des systémes qui
détruisent la vie sur la Terre, etc.). Nous ne nous occupons pas ici de la
justice ou de la raison d’un processus historique, ni méme de son projet,
mais de sa faisabilité empirique. Le juste ne peut pas toujours poser
I’acte de justice. Le critére de faisabilité de transformation possible
consiste en les capacités ou les possibilités empiriques, technologiques,
économiques, politiques, etc., en prenant comme référence directe la
négation de la négativité de la victime grice au calcul pratique
qu’accomplit la raison critique instrumentale et stratégique. C’est-a-dire
que le critére pour déterminer la possibilité de transformer le systéme
formel, générateur des victimes, consiste & bien évaluer la capacité
stratégico-instrumentale de la communauté des victimes de mener a
terme un tel projet face au pouvoir en vigueur du systéme dominant. I
ne s’agit pas, comme dans le cas de la simple faisabilité éthique, de
«pouvoir» exécuter ce qui est décidé face aux difficultés naturelles
(rareté permanente des possibilités, comme médiation pour la vie du
sujet éthique). Maintenant, par contre, elle s’affronte a /’existence
donnée d’un systéme formel en vigueur, d’une norme, d’un acte, d’une
microstructure, d’une institution ou du systéme complet d’éthicité (fruit
d’une faisabilité éthique antérieure, mais désormais dominante) comme
générateurs de victimes (c’est la «Totalité» de Lévinas, le capital
fétichisé de Marx, la répression institutionnelle-culturelle des pulsions
de Freud), ce qui exige une prudence® trés particuliére.

Considérons la formulation suivante de la diachronie signalant les
moments qui anticipent et succédent a I’exercice de la raison stratégico-
instrumentale ou de la faisabilité critique. Un premier aspect de
«transformationy critico-quotidienne serait le suivant :

1. Une victime X souffre la négativité M* qui, d’une certaine

maniére, met sa vie en danger.

2. Le systéme Z produit M dans X.

3. Le sous-systéme Y*® du systéme Z est cause de M dans X.

4. Pour nier M dans X il faut éviter Y.
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5. Pour éviter Y, en transformant ainsi Z, les médiations
(techniques, économiques, politiques, pédagogiques, etc.) A, B,
C, n sont nécessaires

6. Les médiations A, B, C, n sont réalisables ici et maintenant.

7. Donc : Y peut étre évité et, par conséquent, Z peut étre

transformé.

Une autre alternative peut aussi se présenter (que nous appellerions
«révolutionnaire») qui, apreés le 4., se développerait de la maniére
suivante :

5'. Y*" ne peut pas étre évité sans transformer Z totalement.

6'. Pour éviter M et sa cause Y, il faut transformer complétement

Z en W (un nouveau systéme).

7. En W™ la victime X ne souffrira® plus M.

8'. Les médiations D, E, F, n ne peuvent pas effectuer W,

9'. Les médiations D, E, F, n sont réalisables ici et maintenant.

10". Donc : W peut étre réalisé.

Les moments d’exercice critique de I’évaluation de faisabilité
stratégico-instrumentale se trouvent dans les énoncés 6. et 9'.%, en
prenant en compte le fait que, pour acquérir force d’évaluation de
faisabilité éthico-critique, ils sont délimités de fagon compatible par les
principes éthiques matériels et discursifs formels, déja énoncés.

Nous avons ici trois thémes : a) le jugement empirico-stratégique de
fait sur I’exercice du Pouvoir historico-concret du systtme dominateur
(dont le moment le plus faible, comme la crise, survient quand se
manifeste extérieurement son impossibilité intrinséque, sa contradiction
menée au point d’effondrement entropique) ; b) la capacité de la
communauté organisée des victimes d’effectuer empiriquement, avec
succes, au travers des «moyens» efficaces, les «fins» stratégiques
programmés, en prenant en compte les diagrammes de Pouvoir®' ; c) les
conditions ou conjectures objectives™ concrétes d’ou il est possible de
réaliser les transformations (partielles ou totales, en fonction de leur
pertinence dans la production de cette négativité de la victime, en tant
qu’effet de la norme, de I’acte, de la microstructure, etc., bien qu’elles
ne soient pas non-intentionnelles).

a. Le jugement critique du pouvoir de I’ordre dominafeur

Le theéme est trés large. Nous montrerons ici sa place dans
I’architectonique de I’Ethique de la libération. De toute évidence, le
systeme en vigueur doit, en principe, avoir plus de Pouvoir que les sujets
socio-historiques émergents dans le processus de libération. Toutefois,
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la praxis de libération montre sa faisabilité, non pas, au premier abord,
a partir de son propre Pouvoir, mais a partir de la fragilité de tout
syst¢éme dominant en son temps de crise. La simple existence de la
victime organisée et critique est déja une manifestation de crise du
systtme. Quand le systtme dominant devient intolérable — le seuil
«d’intolérance» est trés variable — pour ’existence de beaucoup de
victimes, son impossibilité intrinséque (la Krisis, au sens ol ’entendait
Marx®, qui s’installe dans I’essence du capital mais «apparait», de fagon
cyclique, dans les crises empiriques) s’avére évidente pour la conscience
critique de la communauté des victimes. C’est la tdche de la science
sociale critique d’expliquer I’impossibilité (essentielle) du systéme
dominant et d’étudier également la maniére de dépasser ses crises en
démontrant de méme que son effondrement peut étre un processus a long
terme.”

C’est ici que I’on doit découvrir ’inévitable contradiction de tout
systéme historique, du fait d’étre tel (c’est-a-dire, d’avoir une origine et
une fin dans le temps) ; plus précisement I’impossibilité a long terme de
se perpétuer indéfiniment. Le «principe empirique d’impossibilité»®
isole dans le temps le terme nécessaire a tout systéme, pour« se faussern
a partir de «I’énoncé de base» et qui pourrait se formuler ainsi : «Ce
systtme empirique ne s’épuise pas dans le temps». Comme un tel
exemple est impossible a trouver, les sciences sociales critiques, en
cohérence avec I’intention libératrice des victimes, développent tout un
programme scientifique pour prouver cette impossibilité. Les victimes
du capital, par exemple, savent, avec Karl Marx, que la plus-value
s’accumule en bénéfice ; Rosa Luxemburg a montré, pour sa part, que
cette accumulation n’est possible qu’en intégrant la richesse non-
capitaliste (comme un processus prolongé et structurel d’accumulation
originelle). Aujourd’hui, il sera nécessaire de démontrer que le capital
ne peut plus réaliser sa plus-value (ayant intégré toute la richesse non-
capitaliste possible), parce que le capital financier spéculatif mondial
augmentera de fagon géométrique jusqu’a éclater, comme une bulle de
savon, sans aucune possibilité de se «réaliser» en tant que capital
industriel productif. Cette impossibilité intrinséque du capital
transnational est de plus en plus imminente depuis la fin de la Seconde
guerre mondiale. Il s’agit d’'une nouvelle crise structurelle (essentielle,
- comme «possibilité»), mais dont la durée ira en se prolongeant pendant
un certain temps encore. Pour leur libération, les pays post-coloniaux et
périphériques, en tant que sujets historico-politiques concrets et
émergents, doivent prendre conscience de cette «faiblesse» des pays du
«centre» qui augmentent et manipulent ce capital financier
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mondial, garanti par le Pouvoir militaire du Pentagone, ultime instance
politique du pouvoir économique. De la méme maniére, le féminisme
connait les contradictions du patriarcat machiste, 1’écologie la
destruction de la vie sur la Terre (parce que tous les systémes en vigueur
qui détruisent la vie se suicident : il y a une limite absolue, ou une
impossibilité, qui ne peut pas étre dépassée), etc.

En effet, du point de vue stratégique, il n’est pas seulement
nécessaire d’expliquer théoriquement et scientifiquement les «causes»
de la négativité, mais il convient aussi de montrer «I’impossibilité» a
long terme du systtme dominateur. Cette prédiction n’est pas une
prévision mathématique ou statistique (dont la non-réalisation
empirique, hic et nunc, dénoterait la non-scientificité ou serait
I’infirmation ou la réfutation scientifique d’un tel jugement anticipatif)
sans dialectique. La présence massive des victimes dans la périphérie
mondiale et méme au centre, sans possibilité d’étre assumée (la misére
croissante) annonce I’impossibilité du systéme a long terme.

C’est au travers des fissures du Pouvoir dominant que la «force» de
la communauté libératrice, en apparence toujours plus faible, doit
«calculer» de fagon instrumentale-stratégique ses possibilités de
mouvement. Tout n’est pas perdu. Ce serait possible si I’adversaire était
un démiurge éternel sans contradictions. S’il est fini, historique, humain,
la libération est possible, faisable mais il faudra savoir attendre ou en
créer les conditions :

«De méme que le marché apparait pour suppléer au manque de connaissance
parfaite, de méme la planification®® vient combler I'incapacité du marché a assurer
un équilibre économique. Pour cela [possible, non parfaite] n'apparait pas en
raison de la prétention d'une connaissance parfaite, comme l'insinue Hayek, mais
par ‘'impossibilité d’une telle connaissance’».”

De la méme maniere, en tant qu’analyse de I’impossibilité du
systéme, la critique n’a pas la prétention d’en révéler une connaissance
parfaite, mais de prévoir son effondrement par I’explication systémique
de ses effets négatifs (les victimes) non-intentionnels. L’impossibilité
que le systtme dominateur n’ait pas de contradictions (qu’il serait
parfait, éternel) doit encourager le chercheur a trouver les failles par ol
la praxis de libération devrait pénétrer avec une faisabiljté objective. La
lutte pour la vie a de P’avenir face aux systtmes de mort qui se
contredisent inévitablement. Il faut le démontrer, scientifiquement et
concreétement, mais ce n’est pas la tache de I’éthique, bien qu’elle puisse
y contribuer a partir des communautés scientifiques critiques
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interdisciplinaires, en donnant des orientations minimales, mais non
moins stratégiques.

b. L’auto-évaluation de la capacité pratique de la communauté des
victimes

De la méme maniére, lacommunauté critique organisée des victimes
doit étre réaliste concernant ses propres forces, ses possibilités d’action.
La «philosophie de la praxis» de Gramsci se situe exactement ici, et c’est
toute la question du passage «de la guerre de mouvement (c’est-a-dire
de P’attaque frontale) a la guerre de positions»®. La communauté des
victimes peut difficilement affronter le systtme dominateur (guerre des
mouvements stratégiques), mais elle doit se cacher souvent, en
s’organisant, en développant sa conscience, en apparaissant et en
disparaissant (guerre de positions). Ce sont les tactiques propres d’une
stratégie a long terme qui prend en compte la faiblesse inévitable du
sujet socio-historique émergent. De toutes les fagons, «la capacité»
d’action efficace n’est pas déterminée par la communauté des victimes
elle-méme, mais elle est fonction des circonstances pouvant étre
accélérées ou accumulées par I’organisation et que les victimes ne
peuvent pas créer a partir d’un volontarisme suicidaire. Une fois encore,
la discursivité communautaire critique des victimes, dans un systéme
démocratique symétrique, est la médiation universelle pour
diagnostiquer ses propres forces, |’organisation, les conjonctures
favorables. Finalement, c’est la communauté qui est le sujet socio-
historique de P’action. L’erreur est fatale (qu’elle résulte d’une sous-
estimation ou d’une sur-estimation) mais on apprend aussi de ses erreurs.

¢. La conjoncture objective de la faisabilité de la transformation

Il est nécessaire de transformer en déconstruisant les situations
génératrices des victimes. L’existence des victimes montre la nécessité
d’établir de nouvelles normes (transformées), de nouveaux actes, mircro-
structures, institutions, systémes d’éthicité au travers desquels le
développement de la vie humaine (comprenant la reproduction de la vie
des victimes) et de la discursivité humaine (incluant la participation
symétrique des victimes) soient possibles.

L’espérance dans I’utopie possible inaugure I’espace couvrant la
distance entre la faisabilité et sa réalisation effective. C’est une utopie
de la vie qui prétend vaincre la mort. Il s’agirait de :
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«L'utopie du communisme, telle qu'elle fut développée en Union Soviétique ;
I'utopie de la société nietzschéenne sans espérance, développée par le nazisme ; et
I'utopie néolibérale de marché total. Elles promettent toutes, un monde meilleur,
bien au-dela de ‘toute faisabilité humaine et, finalement, bien au-dela de la
‘condition’ humaine et de la contingence du monde. Néanmoins, aucune ne promet
la plus infime ‘critique du monde actuel’. Bien au contraire, elles promettent la
réalisation d'un autre monde au nom de la célébration des conditions actuelles».”

Ce sont les utopies qui justifient ’existence des victimes. Au
contraire, la communauté des victimes doit avoir une utopie (qui ouvre
les horizons de faisabilité) bien que ce soit insuffisant. Pour que I’utopie
soit possible, il est nécessaire de la traduire au travers des projets et des
programmes concrets d’action. Ces programmes commencent par une
analyse méticuleuse (des militants, d’experts, scientifiques critiques,
etc.) des circonstances réelles, objectives qui constituent le contexte de
la prochaine action possible. Ici, de nouveau, c’est la communauté
démocratique des victimes qui, de maniére discursive, symétrique et
participative, fera cette analyse et programmera les étapes du processus.

3. Le «Principe-Libération»

Le «Principe-Libération» formule explicitement le moment
déontologique ou le devoir éthico-critique de la transformation comme
possibilit¢ de la reproduction de la vie de la victime et comme
développement faisable de la vie humaine en général. Ce principe
intégre tous les principes antérieurs. 1l s’agit de I’obligation
d’intervenir, de fagon créative, dans le progrés qualitatif de I’histoire,
quand les effets non intentionnels, négatifs, intolérables, du systéme
contraignent a une intervention critique, auto-consciente pour que
change le processus auto-régulé du systéme. Le principe oblige a
accomplir, par devoir, le critére déja défini ; c’est-a-dire qu’il est
obligatoire pour tout étre humain, bien que souvent, seuls les
participants de la communauté critique des victimes assument cette
responsabilité : la transformation par déconstruction négative ainsi que
la nouvelle construction positive des normes, actions, microstructures,
institutions ou systémes d’éthicité générateur de la négation de la
victime.

Comme dans les cas antérieurs, il est nécessaire d’effectuer le
passage du fondement dialectico-matériel d’un «jugement defait» (tous
les énoncés déja énumérés de 1. a 7. et de 5'. 2 10'.) & un «jugement
normatif» (9. et 12'.). On peut ’illustrer de la maniére suivante, en
continuant la numérotation initiale :
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8. Ayant reconnu la dignité du sujet humain vivant de X ; X étant
membre de la méme communauté ; et, en plus, si X veut
vivre.'®

9. Etant tous, dans la communauté, responsables pour la vie de X,
et contraints par une inévitable solidarité'®', donc on doit éviter
Y et effectuer A, B, C, n.'®

Ce «passage» (de 7. [ou 10".] 2 9. [ou 12'.]) du critére de faisabilité
critique (la possibilité réelle de la libération) au Principe-Libération (le
«devoir» d’opérer une telle praxis), présuppose tous les autres principes
antérieurs.'”

A la lumiére de tout ce qui précéde, le principe se décrirait
approximativement de la maniére suivante : celui qui agit de fagon
éthico-critique doit (il est obligé de) libérer la victime comme participant
(de par la «situation» ou la «position», dirait Gramsci) de la méme
communauté, au travers de a) une transformation faisable des moments
(des normes, actions, microstructures, institutions ou systémes d’éthicit¢)
qui produisent la négativité matérielle (empéchent un certain aspect de
la reproduction de la vie) ou discursive formelle (certaine symétrie ou
exclusion de la participation) de la victime ; et b) la construction, au
travers des médiations avec la faisabilité stratégico-instrumentale
critique, des nouvelles normes, actions, microstructures, institutions ou
jusqu’aux systémes complets d’éthicité ot ces victimes peuvent vivre en
tant que participants et ce faisant, intégralement. Il s’agirait, comme
nous I’avons fréquemment répété, d’un développement, d’un «progres
qualitatif»'®* historique. Cette obligation a prétention d’universalité ;
c’est-a-dire qu’elle vaut pour tout acte et en toute circonstance humaine.
L'intérét libérateur (qui se fonde sur I’idée régulative d’une société sans
victimes — bien que son impossibilit¢ empirique soit connue et,
concrétement, (certes, cette derniére est empiriquement possible) sans
ce type historique de victimes, dont chacun est empiriquement
responsable et pour lesquelles il faut lutter, afin que leur libération soit
possible) agit pulsionnellement et ouvre I’horizon d’une telle obligation,
sous le contrble de la raison libératrice (synthése subsomptive de la
raison éthico-critique pratico-matérielle'”, discursive consensuelle et
stratégico-instrumentale).

En outre, prenons en compte que la réalisation pratique positive ou
la praxis de libération proprement dite a toujours pour acteur socio-
historique de référence la communauté critique des victimes elle-méme
— quel que soit le visage sous lequel elle se révéle — et elle est toujours



222 L’ETHIQUE DE LA LIBERATION

sous la responsabilité de la communauté des victimes : c’est un acte
d’auto-libération d’un acteur socio-historique spécifique.

a. Le moment négatif du «Principe-Libération»

L’obligation éthico-libératrice s’impose toujours, en premier lieu,
comme le devoir d’affronter la déconstruction réelle des «causes» de la
négation de la victime. Dans I’action limite de ce genre, des héros qui
instaurent des nouveaux ordres éthiques vont souvent jusqu’a y perdre
leur vie (comme Jeanne d’Arc en France, Miguel Hildalgo au Mexique
ou Patrice Lumumba au Congo). Ils affrontent la violence légale du
systéme dominant qui a perdu sa légitimité (ou qui va la perdre face aux
victimes). Ils donnent la vie pour plus de vie : pour la libération des
victimes. La praxis de libération est ce qu’il y a de plus dangereux», car
elle s’affronte au Pouvoir illégitime avec la faiblesse de la corporéité
sans défense (ou avec les moyens toujours dérisoires mais légitimes) des
victimes. C’est I’action racontée dans la métaphore de la lutte de David,
le pasteur, contre Goliath, le guerrier philistin. Le premier lutte pour la
vie, tandis que le second se bat pour conserver sa domination (qui est le
droit sur la vie de I’Autre, obéissant par crainte de la perdre face a la
violence oppressive). C’est le courage du juste sémite, pauvre pasteur
(guerrier des montagnes'®) avec son humble fronde de tous les jours
face A la puissance de fer du militaire professionnel indo-européen.
Métaphore de la faiblesse de I’emprisonné, otage du syst¢éme dominant
et responsable de la victime. Praxis négative, déconstructive, nécessaire
qui déblaie le terrain afin de creuser les fondations pour, ensuite,
construire les murs (les institutions) du foyer ou se produit, se reproduit
et croit la vie. On passe d’une «guerre de positions» a une «guerre de
mouvements», pour utiliser les termes d’ Antonio Gramsci.'”’

b. Le moment positif du «Principe-Libération»

Libérer n’est pas seulement rompre les chaines (le moment négatif
indiqué) mais, c’est aussi «développer (libérer au sens de donner une
possibilité positive) la vie humaine en exigeant des actions, institutions,
au systéme d’ouvrir des horizons nouveaux allant au-dela de la simple
reproduction comme répétition du «Méme» — et, simultanément,
oppression et exclusion des victimes —, qui est «I’auto-reproduction» du
systtme tant des fois critiquée par Horkheimer (le conatus esse
conservandi). Ou bien, c’est directement, et effectivement, construire
I’utopie possible, les structures ou les institutions du systéme ou la
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victime puisse vivre et «bien vivre» (la nouvelle «vie bonney ; c’est la
libération de I’esclave ; ¢’est la culmination du «processus» de libération
comme action atteignant la liberté effective de celui qui, antérieurement,
était opprimé. C’est une «libération pour» le nouveau, le succes récolte,
’utopie réalisée.

Il ne s’agit plus seulement de la tdche accomplie par le citoyen qui
a pris les armes pour lutter contre ’oppression, pour nier la négation
(comme I’agriculteur Washington, le prétre Hidalgo, I’avocat Mahatma
Gandhi ou le médecin Che Guevara) mais bien plus encore, ¢’est le tour
du militant devenu politicien, constructeur des nouvelles institutions.
Praxis constructive de libération, des législateurs du nouveau droit, des
héros gouvernants. Il est nécessaire de transformer I’épée en charrue
pour tracer le sillon et produire le pain pour I’affamé qui, en le
mangeant, se rassasie désormais de la satisfaction et du bonheur de
mieux reproduire la vie.

Construire la maison pour un sans logis est un devoir éthique
imposé par le Principe-Libération, mais mieux vaut une maison ou la
victime participe symétriquement a 1’élaboration du plan architectural
et collabore a sa construction réelle. Construire le nouvel ordre, c’est
effectuer le «bien II», dans la mesure ot le «bien I» fut I’aboutissement
de la partie fondamentale de cette Ethique de la libération, a la fin du
chapitre 3 et dans la conclusion de la Premiére partie. Le «bien II»
— reproduction de la vie de la victime, avec sa participation critico-
discursive et a partir de la faisabilité dangereuse de sa créativité — est le
bien en vigueur, fruit d’un travail constructif, libérateur du passé, qui se
présente comme tradition et s’accumule comme habitude pour se
perpétuer, longtemps aprés, dans I’oppression et, finalement, souvent
dans la violence contre les nouvelles victimes (nouvelles parce que
récentes et distinctes, jamais les mémes). C’est le lieu architectonique du
moment positif libérateur qui, analysé en détails, comme tous les autres
cas antérieurs, nous demanderait de longs développements.

Enfin, le fondement d’un tel principe doit se faire en tenant compte
du conservateur anti-utopique, du genre Popper, qui considére
I’«impossible» comme le non-faisable (parmi les critéres performatifs ou
d’efficacité du systtme dominant), le «nécessaire» et possible,
critiquement, pour les victimes. C’est I’anti-utopisme conservateur
expliqué par Hinkelammert. Face a I’essai impossible de |’anarchiste
(impossibilité empirique absolue) et la déclaration d’impossibilité du
conservateur (impossibilité estimée a partir de la faisabilité auto-
référente du systéme en vigueur, ce qui est encore possible), la praxis de
libération essaie ce qui est possible, faisable a partir des circonstances
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données, en faveur des victimes, pouvant coincider matériellement avec
I’action rebelle de ’anarchiste (au moment de la révolution) ou avec
I’action systémique ou fonctionnelle du conservateur ou du réformiste
(quand la transformation en faveur de la victime est identique, par pure
coincidence, au contenu de I’action réformiste concernant le systéme'®)
mais qui se distingue toujours par son critére. Dans I’action libératrice,
il s’agit de transformer les normes, les actions, les microstructures, les
institutions ou les systémes a partir des victimes, pour qu’elles vivent et
non pour qu’elles deviennent des institutions abstraites ou
intrinséquement perverses (comme chez [’anarchiste) ou
systématiquement justifiées (comme chez le conservateur et le
réformiste).

4. Le dénouement final du «novumy

Face aux postmodernes qui, dans leur critique du «sujet moderne»,
dépassent la «limite» et prétendent nier fout sujet (ce qui laisse les
victimes sans possibilité d’organisation intersubjective, stratégique ou
tactique) et, en plus, le rendent incommensurable (de sorte que le
dominateur n’ait a rendre compte de sa domination a personne, ni qu’il
puisse étre mis en cause éthico-rationnellement par une certaine
argumentation), nous affirmons, pour notre part, la nécessité de
reconnaitre concrétement et positivement le sujet éthique vivant et
communautaire ; il est d’autant plus nécessaire de le reconnaitre comme
sujet quand il surgit comme victime d’un systéme auto-référentiel qui le
méconnait (matériellement et formellement) ; reconnaissance historique
et sociale de la diversité intersubjective des communautés socio-
historiques, particuliérement des victimes quand elles découvrent et
luttent pour leurs nouveaux droits ; diversité qui ne nie pas I’universalité
de la raison matérielle et discursive mais qui la concrétise, I’enrichit en
découvrant les divers et invisibles «visages» d’ Autrui qu’il est nécessaire
de savoir articuler «transversalement» dans leur richesse transformative,
ce que nous avons appelé, il y a quelques années, le moment analectique
de laméthode dialectique qui part de la positivité «distinctey, la diversité
transformatrice, pour rencontrer I’universalité dans la profondeur de
chaque diversité, dans laquelle se refléte la particularité de 1’altérité des
autres sujets socio-historiques.

Sur le «visage» de Rigoberta Menchu se révele, transversalement,
comme une multiplicité des visages de la «femmep, la «mére-terre» de
I’écologisme, la «paysanne» pauvre, la race des «basanésy, I’«Indigene
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maya», la «jeunesse» sous le poids de la gérontocratie, la
«guatémaltéque», la militante de la conscience communautaire
critique... Un «visage» de tous les «visages» de tous les Autres
invisibles : dans chaque victime concréte se trouve la victime universelle
qui se révéle comme I’épiphanie des autres visages, de tous les visages
particuliers... Raison «universelle», éthico-matérielle, discursive-
formelle, pratico-critique, articulée par la raison «transversale» 4 toutes
les altérités distinctes, particuliéres ... «Fronts de libération» des sujets
socio-historiques divers, dans les diagrammes complexes (dans le cadre
de la micro et macrostructure du Pouvoir) des forces qui situent les
sujets monologiques et intersubjectifs de la corpore ité humaine vivante
dans sa matérialité vulnérable et pulsionnelle, de la discursivité chargée
de leurs pathologies, mais aussi avec un intérét de communication
partir de leurs «lieux» d’énonciation propres, en voulant toujours le
possible pour vivre communautairement, pour mieux vivre dans la
coresponsabilité et la collaboration.

Il convient de situer dans I’architectonique de cette Ethique le «lieu»
a partir duquel nous argumentons, en tenant compte des énoncés
proposés ci-dessus et continuer avec la numérotation adoptée. Il faut
effectuer ce qui est «nécessairen (ce pour quoi la faisabilité est éthique):

10. A, B, C, n se réalisent et, grice a cela, on évite Y.
Ou, dans un autre cas :
13'. D, E, F, n se réalisent et, grace a cela, W s’effectue (on évite Z
qui présupposait nécessairement Y).

Dans les deux cas, on aboutit au «succeés» (a «/'action [érgon]» de
I’étre humain sur lui-méme) par I’exercice de la «raison stratégico-
instrumentale» éthico-critique : la prétention de faire le «bien» est
accomplie. C’est-a-dire qu’on élimine Y ou on effectue W :

11 (ou 14"). Y ayant été éliminé'®”, X cesse de souffrir M, et X peut
satisfaire — moyennant une construction positive — ses besoins,
reproduire sa vie, étre heureux communautairement, etc.

L’opération réelle faisable, la praxis de libération comme actualité
transformative finale, se développe dans 10. et 13'. Maintenant, nous
sommes passés a I'accomplissement du nécessaire en réalisant, de
maniére faisable, le novum par la praxis de libération proprement dite.'°
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Notes
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Francis Fukuyama, La fin de I'histoire et le dernier homme, Flammarion, Paris,
1992,

Didier Eribon, Michel Foucault (1926-1984), Flammarion, Paris, 1989, p. 291 ;
Roy Boyne, Foucault and Derrida. The Other side of Reason, Unwin Human,
London, 1990.

C’est I’époque de sa trilogie classique : Foucault, 1972, 1966 et 1969 [Références
bibliographiques en fin de volume].

Jurgen Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moderne, op. cit, pp. 331ss ;
pp. 337ss. «ll est donc évident qu'une analyse neutre, appréciative des points forts
et faibles de I'adversaire est utile pour celui qui veut commencer la lutte, mais
pourquoi lutter ? Pourquoi la lutte est-elle préférable a la soumission ? Pourquoi
devons-nous nous opposer a la domination ? C'est seulement en introduisant
certaines notions normatives, que Foucault pourrait répondre a cette question.»
Ibid., pp. 333 et 339. «Le dissensus tire son unique justification a tendre les piéges
au discours humaniste sans s’y laisser prendre», p. 338 ; p. 332.

Michel Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975 et du méme auteur, La
volonté de savoir, Gallimard, Paris, 1976.

Jamais précisée, mais tournant toujours autour du théme sans I’aborder de front ;
position qui, dans la critique de Habermas, est considérée comme une «philosophie
de la vien, avec toute I’ambiguité réactionnaire que ceci comporte pour la pensée
allemande, mais pas pour nous, si I'on prend des précautions sémantiques
auxquelles nous avons fait référence, réguli¢rement, en abordant le théme de fagon
explicite dans de nombreux passages du présent ouvrage.

Michel Foucault, Surveiller et punir, op. cit.

Michel Foucault, La volonté de savoir, op. cit. Nous prendrons bien en compte la
partie V. notamment : «Droit de mort et pouvoir sur la vie» dans le fondement du
premier principe éthique, signalé au chapitre 1.

Texte du prologue d’Engels & son ouvrage : De !’origine de la famille in MEW, op.
cit., t. 21, p. 27.

Foucault rejette comme dogmatiques les «postulats» de la gauche francaise de
I’époque : la «philosophie du sujet» substantivé (le prolétaire comme sujet
métaphysique) ; la «localisation» comme centre de I’énonciateur (décentrant et
distribuant I’«espace») ; la «subordination» de la superstructure a I’infrastructure ;
I’ «essentialisation» (d’un pouvoir détenu comme attribut, en particulier, de I’Etat
qui se réalise sur un sujet sans défense : le dominé) ; I’univocité de la «modalité»
(de la «violencen, etc.) ; la «légalité» (I’historiographie avec les lois nécessaires) ;
le privilége non critiqué du «lieu» d’ol s’émet le discours (de I’avant-garde) ; etc.
Toutes ces négations ne signifient pas que ces niveaux doivent étre définitivement
laissés de coté. Foucault sait trés bien qu’il sera nécessaire de les réintroduire,
«critiqués», dans son discours postérieur.

Michel Foucault, La volonté de savoir, op. cit. «Le pouvoir n'est pas une
institution, et ce n'est pas une structure, ce n'est pas une certaine puissance dont
d'aucuns seraient dotés ; c'est le nom que I'on préte & une 'situation stratégique’
complexe d'une société donnée».

Dans un développement postérieur a cette Ethique, nous nous situerons aussi au
niveau microphysique, en réfléchissant sur «chaque» horizon concret de libération
(politique, économique, écologique, du genre, de I’antiracisme,  partir des classes
exploitées, des marginaux, etc.). La «victime» n’est pas un «sujet métaphysique»,
mais la dénomination analogue de (ou métaphorique) de «plusieurs» (13, se trouve
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la diversité ou le «pluralisme» de I’altérité, plus radical que le simple pluralisme de
la «Différence» dans I 'identité) des différents fronts de lutte pour la reconnaissance.
Le «pauvre» de notre premier ouvrage d’Ethique, Para una étaica de la liberacion
latino americana, op. cit., n’était pas non plus un sujet métaphysique, mais le cadre
analogique transformateur d’extériorité, le «dehors» de Lévinas (plus clairement
analysée que par Foucault). ‘L ‘érotique, la pédagogie, la politique’, etc. étaient des
cadres plus concrets comme une introduction 2 plusieurs microphysiques (a cette
occasion, nous avons étudié, en particulier, la «famillen, I'«écolen, etc.).
L’opposition entre Totalité-Extériorité, Systéme-Victime peut Eétre considérée
comme un «dualisme» mais, méthodologiquement, ¢’est seulement la considération
abstraite des catégories des «relations» qui se complexifient & des niveaux trés
concrets. Ainsi, dans la perspective du «genre», la victime peut étre la femme, qui
doit aussi se différencier selon les cultures, les nations, les classes, les situations
historiques, afin de permettre une description au niveau microphysique. L’abstrait
n’est pas opposé au concret et, en ce sens, Foucault peut &tre utile au niveau
microphysique, sans que nous ayons a nier le niveau macrophysique (négation
apparente elle-méme, comme nous |’avons dit, du «style» de son écriture rhétorique,
polémique, situé dans [ ‘éroit horizon d’une philosophie euro-centrique, frangaise,
partant de I’ «expérience» traumatisante de 1968).

Par exemple, chez Michel Foucault, dans Le souct de soi, Gallimard, Paris, 1984.
Dans notre architectonique, ce serait quelque chose comme les actions régies par
I’instinct de conservation ou la pulsion de reproduction.

Michel Foucault, La volonté de savoir, op. cit. Avant, le pouvoir s’exergait sur la
mort, maintenant, c’est sur la vie.

Au sens stricte, la pensée de Foucault est «critique» au niveau de la microphysique
du Pouvoir. Elle cesserait de 1'8tre si elle niait la macrophysique, avec tout ce que
cela comporterait comme conséquences (par exemple, une critique du capitalisme
mondial, avec ses multiples relations de Pouvoir, deviendrait impossible ; ainsi, au
niveau national, on tomberait, malgré soi, ~ il est 4 remarquer que beaucoup de
foucaultiens ou de postmodernes le font —, dans les positions conservatrices et
méme réactionnaires : voir Iarticle cité de Franz Hinkelammert, 1995.

Voir le magnifique travail de Martin Jay, Downcast Eyes. The Denigration of
Vision in Twenthiet-Century french Thought, University of California Press,
Berkeley, Californie 1994 ; sur Foucault voir, pp. 381ss ; sur Lévinas, pp. 543ss. La
Philosophie de la Libération a distingué le «voir de I’ontologie de I’«entendre»
éthique (Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacidn, op. cit., 1.1.5.1, 2.6.3.1)
depuis ses origines, elle a insisté sur le fait que bien au-dela de I’ordre de la vision,
se trouve Autrui([Enrique Dussel, Para una ética de la liberacion latinoamericana,
op. cit., t.1, pp. 121-122) : Autrui ne se révéle pas «dans ! ‘ordre lumineux du
monde, ordre de la vision et les yeux de la sagesse comme ‘noein’, comprendre,
connaitre, penser ou savoir {...], mais, dans une autre attitude que nous devrons
définir par ot ‘I'Altérité’ s'établit [...] au moyen de sa parole, ouverte & I’écoute,
toutes oreilles ; la vocation * d'Autrui se révéle comme langage '»).

Michel Foucault, Surveiller et punir, Gallimard, Paris, 1975, p.208.

Mario Teodoro Ramirez, £/ quiasmo en el pensamiento de Merleau-Ponty, thése
doctorale, UNAM, Mexico, 1994 : voir le concept de «chiasme» du mé&me auteur,
Cuerpo y arte para una estética Merleaupontiana, Universidad Auténoma del
Estado de México, 1996. Le «Chiasme» chez Merleau-Ponty est la maniére
particuliére de réfléchir du grand phénoménologue, selon laquelle il soutient sa
pensée par rapport aux deux extrémes toujours présents et co-impliquants.
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Il s’agit de la «raison stratégico-critique», parmi les niveaux 8 et 9 du schéma 4.2.
Lasimple raison axiologique ou évaluative ne peut étre qu’approximative ; la raison
analytique ou instrumentale peut étre théorique ou technique. La raison stratégique
(dans I"action visant le succes, pratique) inclut la raison analytique, axiologique et
la raison instrumentale, afin de déterminer les «moyens» les plus opportuns pour la
«fin» pratique, stratégique, politique, dans les «relations de Pouvoir». Ce sont les
€noncés ou les normes avec une prétention de rectitude, monologiquement étudiées
par la tradition comme relevant la de la phronesis, maintenant intersubjective : elle
est critique quand elle a prétention de validité 4 partir de 1a négativité matérielle, car
clle assume la perspective des exclus, question que Foucault n’aborde pas
explicitement, mais il serait en contradiction performative en voulant la nier : de
fait, il s’est toujours placé du coté des malades, des fous, des prisonniers, etc.

On aura remarqué que nous parlons toujours de cing niveaux pratiques : Dles
normes, 2) les actions, 3) les microstructures (foucaultiennes), 4) les institutions
(sous-systémes, cadres ou organismes concrets) et 5) les systémes complets
d’éthicité (ce serait, par exemple, Ia totalité de I’«Age classique» pour Foucault).
Foucault — comme Illich Ia fait, dans les années 1960, en Amérique latine d’une
maniére remarquablement créative ; (lllich Ivan, Une société sans école, Seuil,
Paris, 1971 ; Du méme auteur, Libérer I'avenir, Seuil, Paris, 1971) = se situe de
préférence au troisiéme cadre (pas nécessairement dans les institutions, souvent des
moments des sous-systémes mineurs). Quand, par exemple, Walzer traite des
«institutions» (Michael Walzer, Spheres of Justice. A defense of Pluralism and
Equality, Basic Books, New-York, 1983.) tout comme Rawls (J. Rawls, A Theory
of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1971.) ils le font d’une maniére
totalement «natve», comparé a I’analyse subtile de Foucault.

Franz Hinkelammert, Critica a la razén utétipica, op. cit., p. 242.

Voir Niveau 10 du schéma 4.2. La «raison libératrice» n’est pas la «raison
émancipatrice» ; I’«intérét libérateur» ne doit pas se confondre avec «l’intérét
émancipateur» discursif ou cognitif-éclairé (au moment 8. du niveau 2 du schéma
3.3,et 7, et 10 du schéma 4.2).

Niveaux 9 et 10 du schéma 4.2.

Peter Nettle, Rosa Luxemburg, Kiepenhever und Witsch, Koéln 1974. Une
biographie trés satisfaisante. Voir aussi Luis Gémez Llorente, Rosa Luxemburgo y
la socialdemocracia alemana, Cuadernos para el didlogo, Madrid, 1975, ainsi que
Maria Jos¢ Aubet, E! pensiamento de Rosa Luxemburg, Ediciones del Serbal,
Barcelona, 1983.

Andrea Nye, Philosophia. The Thought of Rosa Luxemburg, Simone Weil and
Hannah Arendt, Routledge, New-York, 1994, pp. 3ss.

Immanuel Wallerstein, The Modern World-System, 1974, 1.1, chap. 6. Sur le sujet
du «Systéme-Monde, il écrit : «la Russie dehors, mais la Pologne dedans».

En 1897, elle défend sa thése de doctorat en Sciences politiques a Zorich : Le
développement industriel de la Pologne, (références in Rosa Luxemburg, E/
desarollo industrial de Polonia, Siglo XXI, Mexico, 1979).

Rosa Luxemburg, Politische Schriften, «Réforme sociale ou Révolution»,
Europaische Verlagsanstalt, Nordlingen, 1968, t.1, p. 128. La «théorie» comprend
aussi les principes.

Dans ce cas, on les appelle «du socialisme». Mais dans le métalangage d’une
Ethique de la libération, il sagit des «principes» éthiques, moraux et critiques,
valides & chaque «front» de libération avec un contenu différent. Il s*agit d’une riche
diversité et non pas d’un simple pluralisme incommensurable : une diversité
«traversée» par une raison transversale (pour paraphraser Wolfgang Welsch).
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Désormais, ce ne sont plus seulement les deux premiers principes qui encadrent le
troisiéme mais plutdt les cing premiers qui, d’une maniére trés complexe, encadrent
le sixiéme que nous analysons.

Si I’on adoptait la perspective féministe, écologiste, antiraciste, etc., on la
positionnerait au niveau correspondant de «I’organisation» des différents
mouvements sociaux. R. Luxemburg se situe 4 un niveau principalement politique,
tandis que nous nous plagons au niveau du métalangage de I’Ethique de lalibération
qui doit valoir pour les différents niveaux concrets, dont le niveau politique.

Ce serait le niveau 9 du schéma 4.2. Nous indiquons par-la que la raison
instrumentale (technique) et la raison analytique (théorique) se trouvent dans le
méme cadre des médiations que la raison stratégique (pratique). Il convient de les
distinguer clairement, car la raison instrumentale s’exerce & partir de la formalité
moyen-fin comme relation sujet-nature 4 transformer techniquement et
matériellement : la raison analytique, en tant que raison abstraite théorique,
s’applique aux objets ou faits devant étre connus, tandis que la raison stratégique
part de ce qui est théoriquement connu, des fins techniques et méme des valeurs
culturelles (qu’elles soient, fins ou moyens : et, enfin, comme exercice de la raison
axiologique, (voir niveau 8 du schéma 4.) afin de les rendre faisables et, partant,
de maniére critique, en fonction de la «réussite» (la libération effective des
victimes). Elle a alors un autre type d’exercice, d’intéréts, de contenu, d’'«objet»,
etc. Nous avons situé ces types de rationalité au seul niveau 9, afin de ne pas trop
¢largir la classification.

«Une bonne tactique est plus importante qu’un bon programmep lisait-on sous la
signature de Bebel dans le Vorwdrts du 26 mars 1899 (publication de la social-
démocratie allemande).

Niveau b du schéma 6.2.

Moment 7 du schéma 4.2.

Moment 8 du méme schéma.

Pour Rosa Luxemburg, ce sont les «réformistes», 4 la maniére de Bernstein qui,
dans le langage méta-éthique de I’Ethique de la libération, constituent les actions
«non-éthiquesy (ni véritables, ni valides, ni critiquement faisables, qu’il s’agisse de
la norme, de I’action, de la microstructure, de I’institution ou de ’éthicité
culturelle).

En Allemagne, par exemple, tout le débat entre [ce qu’Enrique Dussel appelle en
espagnol.N.d.E.]les realos (trés réformistes) et les fundi (trés critiques).

Vladimir I. Lénine, Obras Escogidas, en deux volumes, Editorial Progres, Moscou,
U.R.S.S., 1975, t.2, pp. Iss.

Depuis lors, le «révolutionnaire» n’est plus strictement un critére ou un principe
éthique ou I'unique possibilité de la praxis critique ; mais dans le processus de
«transformation, il est un terme extréme : la transformation macropolitique et
économique d’un systéme d’éthicité compler. Quand une norme, une action, un
sous-systéme ou institution «se transforme» et qu’il n’existe aucune situation
révolutionnaire (ce qui est exceptionnel), on peut exercer un critére critique (éthique
ainsi que nous le verrons). L’Ethique de la libération ne propose pas, nécessairement
et toujours, la révolution hic et nunc, événement qui se produit une fois tous les
siécles dans un systéme d’éthicité — mais qui exige la «transformation» a tous les
niveaux partant du plus quotidien et, & chaque occasion, toujours & partir d’un méme
critére et principe éthique, valide méme dans le cas d’une révolution.

La fleche a du schéma 6.2, I'«avant-garde» c) étant celle qui dirige le prolétariat
organisé dans le parti 5) au sein du prolétariat comme tel en a.

Niveau ¢ du schéma 6.2, dans la fleche g.
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La fléche f, ou relation du niveau b avec le a.

En effet, il y aurait une spontanéité a-critique des masses des victimes (au niveau
a), qui doit se distinguer de la spontanéité critique de la communauté des victimes
B. Lacommunauté critique des masses (le parti, le mouvement ¢cologiste, féministe,
etc.) peut réaliser, comme nous I’avons signalé antérieurement, une critique éclairée
(quand lacritique scientifique ou des experts est «assimilée» et «critiquée» aprés par
les bases) sans pour autant perdre le «temple»(ou la spontanéité militante) (derniére
instance c/é de toute la praxis de libération, comme nous le verrons plus loin).
Schéma 5.1, la relation d’implication mutuelle entre I’«expert» et le «militant
critiquey.

Rosa Luxemburg, Politische Schrifte, op. cit., t. 3, pp. 83ss.

Ibid., p. 99 ; p. 57. 1l s’agit, exactement, de la non articulation des «Principes» et
des «fins» ou de leur identification en faveur de ces derniers.

Niveau c. du schéma 6.2.

Lavie elle-méme, la vie humaine et 1a vie des peuples, des victimes ont une énorme
quantité de mécanismes auto-régulés qui ne doivent pas étre surestimés (ne serait
que le «spontanéisme» irrationaliste, populiste) ni &tre sous-estimés (ce serait le
«conscientialisme», propre du rationalisme moderne, de I’avant-gardisme, de
Iautoritarisme, du «centralisme démocratique» en tant que contradictio
terminorunt).

Niveau d. du schéma 6.3, méme s’il peut également inclure partie du «projet de
libération» (articulation concréte de I’utopie, comme idée régulative, hic et nunc).
Niveau e. les «moyensy.

Niveau f. Pour Lénine, le niveau f peut devenir indépendant des principes (a, b ef
c) parce qu’il n’y a, selon lui, aucune référence a une éventuelle Ethique de la
libération. La «théorie» sera développée postérieurement, dans le matérialisme
dialectique, mais jamais elle n'inclura le fait que les principes devraient étre
exposés dans une éthique. C’est ici I’erreur fondamentale. Pour R. Luxemburg, au
contraire, la question de I’organisation implique fous les niveaux étudiés (du
chapitre 1 jusqu’au chapitre 5 du présent ouvrage) : la «question de I’organisation»
présuppose principes (éthiques), théorie (qu’elle développera, aprés, dans son ccuvre
L'accumulation du capital) et projets (programmes partant de I’utopie social iste).
V. 1. Lénine, op. cit., t.2, p. 295.

Niveau ¢ du schéma 6.2 : les «bolcheviquesy.

Niveau b du schéma 6.2, qui inclut le parti social-démocrate russe.

Niveau a, parmi lesquelles se trouvent certains groupes ouvriers liés au Parti et
d’autres pas, c’est-a-dire, de fagon générale, la masse ouvriére non organisée.
Dans le Prologue de 1907 (non compris dans les Euvres choisies en douze tomes
que nous citons, éditées a Moscou a I’époque du stalinisme) Lénine corrige : «Seule
la participation des éléments prolétaires au Parti [...] fera disparaitre toute trace
de la mentalité des cercles qui, actuellement, n’est qu'un obstacle. Et, le ‘principe
d'une organisation démocratique’ proclamé par les bolcheviques en novembre
1905, dans ‘Novaia Xzin', quand les circonstances ont permis 'action ouverte, il
a déja été, au fond une rupture irréversible avec ce qui avait périclité dans les
anciens cercles» (cité in Michael Lowy, La Teoria de la Revolucién en el Joven
Marx. Siglo XXI, Mexico, 1979, p. 264).

V. 1. Lénine, «Sur la réorganisation du parti», écrit en 1905, in op. cit.,t.1,p. 585.
Fléche g du schéma 6.2.

«Fagonner» signifie I’action de «donner, former» a une «matiére».

Ibid., p. 593.

Niveau ¢ du schéma 6.2.
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Niveau b sur la fleche g.

Moment 3 et 5 du schéma 4.2.

Nous avons distingué ci-dessus entre a) la simple conscience critique naive des
victimes organisées ; b) la participation explicite du scientifique critique et, c)la
maniére dont, versant dans I’intersubjectivité de la communauté critique des
victimes, cette participation devient éclairée grdce aux instruments scientifiques et
autres du systéme dominateur, auto-critique. Cependant, cette articulation ne doit
pas se faire de maniére hégélienne (telle que le suggérait Lénine), comme rapport
entre la forme active et \a matiére quasi-passive mais, d’une maniére «organique»,
ol I’«intervention» (en tant qu’un certain élément «extérieur») doit étre «évaluée»
a I’aune de la vie, par la communauté organisée des victimes (ultime instance,
niveau b du schéma 6.2) selon les critéres de vérité critique analysés dans les
chapitres 1 et 4. Cette communauté critique peut «accepter (comme un organisme
assimile une vitamine) ou non (quand il «rejette» un virus) la proposition de
I’expert. L 'acceptation de cette «intervention» doit I’intégrer 4 la structure delavie
qui est enrichie et qui devient un substrat auto-régulé pour une vie plus importante
et une action stratégique future, Voir schéma 5.1.

Lénine découvre judicieusement que la «question de la vérité» a rapport avec le
Parti (comme la découverte de la non-vérité du systéme a partir de I’extériorité et
I’ «ouverture» d’un nouveau rapport 4 la réalité : la vérité comme critique et, de ce
fait, plus universelle que la vérité du systéme en vigueur). Mais, foute seule, |’avant-
garde ne réalise pas ce rapport  laréalité (partant de I’horizon de la vie), comme fin
stratégiques, parce que c’est la communauté organisée des victimes (le Parti, le
mouvement social, etc.) qui, nous I’avons vu 2 plusieurs reprises, assigne 4 la
«communauté scientifique», d’experts, etc. «l’objectify de son «programme des
recherches scientifico-critiques» : I’explication des «causes» (fondements) de la
négation des victimes (I’«interpellation» consiste d’abord dans (moment 6.a du
schéma 4.2 ) ’engagement de I'intellectuel (moment 6.b) ou dans I«expl ication»
scientifique, (moment 7 du méme schéma). La fidélité a cet engagement est 'unique
garantie pour les intellectuels d’étre dans «la bonne direction» (le niveau b du
schéma 6.2, indiquera la voie de !'intelligentzia comme derniére instance, (niveau
c).

Tout ceci pourrait étre questionné si nous examinions, par exemple, les textes de
1917, au moment ou se produit la révolution et ol Lénine montre une confiance
totale dans les masses : «/l n'y a pas de terme intermédiaire. L'expérience a
démontré qu'il n'y en a pas. Ou bien tout le pouvoir [appartient] aux Soviets {...]
ou bien les propriétaires terriens et les capitalistes freineront tout» voir V. L.
Lénine, «Un des problémes fondamentaux de la révolution», op. cit., 1.2, p. 288.
Remarquons cependant que, dans ce cas, c’est la relation directe des victimes
(niveau a du schéma 6.2) avec le systétme en vigueur (I) ; il ne parle pas de
I’organisation du Parti ni de I’Etat post-révolutionnaire, mais d’une tactique pour
bouter les ennemis hors du prolétariat. La «dictature du prolétariat» ne signifiera
jamais une participation discursive-symétrique démocratique des ouvriers réels au
sein du Parti ou de I’Etat post- révolutionnaire.

Du Comité central, du Congrés du Parti, de I’Etat post-révolutionnaire, etc.

‘Niveau ¢ du schéma 6.2.

Niveau a.

Remarquons le mépris a I’égard du conscientialisme avant-gardiste.
Rosa Luxemburg, op. cit., VIL. t.1, p. 199.

Ibid., 111 ; pp. 158-159 ; pp. 42-43.
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Rosa Luxemburg utilise le terme Aufkldrung -éclaircissement, lumiére. Ce terme
peut étre considéré comme un apport de la modernité ; toutefois, nous savons que
chaque culture (la culture musulmane a Bagdad ou la culture nahuatl Tenochtitlan
au Mexique) a son «élucidation» : le noyau de référence de la sagesse auto-
consciente de la culture elle-méme. Les Lumiéres européennes, évidemment, sont
une élucidation du «centre» du premier Systéme-Monde, avec des degrés de
développement particulier.

«A Rosa Luxemburg : remarques a propos de son projet de thése pour le groupe
Internationaly, dans Partisans 45, janvier 1969, p. 113 (cité par Michael Lowy, op.
cit., p. 276).

Niveau ¢ du schéma 6.2.

Niveau ¢ du schéma 6.2,

Ibid, p. 101 ; p. 58.

Ibid., p. 102 ; p. 60.

Ibid., p. 105 ; p. 63.

Ce serait, ici, une volonté de Puissance éthico-libératrice qui intégre et corrige la
position de Nietzche et rend «faisable» le désir métaphysique de Lévinas.

C’est une phronésis (prudencia) comme moment de la raison stratégico-
instrumentale critique de la communauté organisée des victimes.

Par exemple, une aliénation culturelle ou la misére d’un salarié dans le capitalisme
périphérique,

Si nous prenons comme référence le systéme critique pédagogique de Paulo Freire :
le systéme bancaire (Y) produirait dans I’éducation en général (Z) I’aliénation
culturelle et le manque de conscience critique (M) du peuple (X) qui regoit cette
¢ducation.

Dans ce cas, I’exemple pourrait venir de Marx : la plus-value (Y) du capital (Z),
produite comme bénéfice dans 1’accumulation d’un capital périphérique, est la
cause de la misére (M) du travailleur salarié (X).

C’est I’'utopie possible, le projet de libération incarné au travers des programmes
€conomiques concrets, politiques et éducatifs, etc.

Le futur indique I’«espérance» de la négation de la négativité comme satisfaction
des besoins.

Les énoncés 5., §'. et 8'. correspondent davantage a la décision moyen-fin déja
établie dans les moments critico-discursifs qui, dans le schéma 4. 2, furent numérotés
comme moments 7 et 8, quand la communauté critique et organisée des victimes
analysait de fagon pratique, militante et scientifique les aspects négatifs (les causes
de la négation) et positifs (I’utopie possible et son programme faisable) exposés au
chapitre 5.

«Pouvoin, ici, ne se pose pas pas comme volonté de «Pouvoir-imposer-sa-volonté»
—volonté de puissance —meme dans le sens d’étre essentiellement dionysiaque mais
comme volonté de «Pouvoir-vivre» et participer symétriquement a la prise des
décisions.

C’est que I’on appelait avant les «conditions révolutionnaires objectives». Dans
notre métalangage libérateur, ce sont les «conditions empiriques» d’une possible
transformation (quelque soit le niveau) et que tout volontarisme (ou le simple
«vouloir» changer les choses) est inutile, s’il n’y a pas, dans le systéme
empiriquement dominant, des fissures qui rendent possible une transformation
effective et non pas impossible ou vaincue d’avance.

Enrique Dussel, Hacia un Marx desconocido, op. cit., chapitre 10 : «La ‘possibilité’
de crise et son ‘existence’», pp. 200ss.
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Le socialisme réel a pensé, illusoirement, ne pas avoir de crise (parce qu’il n’a pas
su définir 4 quel niveau le travail était aliénant dans le systéme bureaucratiquement
planifié) et, pour cette raison, sa premiére crise structurelle a eu pour effet un
spectaculaire «effondrement». Pour s’@tre situé comme un systéme historique (et
non prétendument transhistorique et, par ce fait méme, il n’a pas réfléchi au
comportement 4 adopter face aux inévitables crises), il aurait, peut étre, pu dépasser
successivement ses crises et remettre A plus tard son effondrement comme le
capitalisme a réussi a le faire jusqu’a présent. De toute fagon, le socialisme est loin
d’avoir disparu du panorama mondial actuel et futur, méme s’il se situe, pour le
moment, discrétement a la périphérie.

Franz Hinkelammert, Critica de la razén utdpica, op. cit., chapitre 5.a : «C est sous
cette forme catégorielle que Popper assume le jugement apodictique
d’impossibilité de la connaissance humaine parfaite, en l'utilisant dans ses
analyses théoriques comme principe général empirique d'impossibilitén,p. 161 [de
I’édition en en langue espagnole ; Voir bibliographie en fin de volume].

La «planification» possible (non parfaite), avec des critéres éthiques en plus des
critéres économiques, serait la «correction» exercée par une conscience stratégique
et scientifique critique dans le processus auto-régulé (en apparence) de marché, qui
éviterait de «causer» davantage des victimes. Elle serait une «intervention»
consciente qui corrigerait I’«impossibilité» du marché de ne pas produire de
déséquilibres (victimes).

Franz Hinkelammert, op. cit., p. 247.

Christine Buci-Glucksmann, Gramsci y Estado, Siglo XXI, Mexico, 1978, p. 305.
Franz Hinkelammert, La cultura de la esperanza y la sociedad sin exclusién, DEI,
San José de Costa Rica, 1995, p. 202 : «La fin de l'utopie ?».

L’ensemble vaut aussi pour I’autre exemple dans I’argumentation 5'-10' et, dans ce
cas en serait la prémisse 11'. L’argument peut aussi suivre une voie négative : «X
est un &tre vivant ; si X veut éviter de mourir, il a besoin d’accomplir les médiations
A, B,C,m (6D,E,F,n).

En derniére instance, la «communauté» peut s’étendre a toute I’humanité dont,
inévitablement, nous faisons tous partie. Cette «exigence» n’est pas due 4 un
jugement de valeur mais a un jugement de fait fondant un jugement normatif, lié &
la reproduction de la vie, qui est toujours d’une communauté de vie.

Et, pour les mémes raisons, on doit essayer W et effectuer ses médiations D, E, F,
n, d’un énoncé 12'. Selon la voie négative, la conclusion serait : «Si X ne veut pas
mourir, il doit...». Ce «doit» est déontique parce que sa vie est sous sa propre
responsabilité, si il se laisse mourir, il se suiciderait ; mais, ceci est, du point de vue
éthique, une contradiction performative, ergo...

Question traitée dans les chapitres antérieurs ol on ne procéde pas & une simple
déduction a la maniére de Hume, mais on fait un passage au fondement matériel,
propre a la raison pratico-matérielle.

La critique de la réduction dominatrice du «progrés quantitatify de la Modernité des
postmodernes ne touche pas ce que nous appelons ici, progrés «qualitatifyy
concernant la «qualité de vie» de I’humanité.

A partir du moment éthique pré-originel qui se responsabilise pour la victime dans
le «face a face» éthique et, d’abord, vis & vis d’Autrui comme vulnérable et
traumatisable.

Norman Gottwald, The tribes of Yahwe, op. cit.

Dans notre premier ouvrage d’Ethique, dans les années 1970, nous avons traité en
détails de cette action négative libératrice ; c’est la négation de la négation
d’ Autrui : négation de I’aliénation, libération du prisonnier, de I’esclave (in Dussel,
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Para una ética de la liberacion..., op. cit. plusieurs passages ; a titre d’exemple :
«Le mouvement de rupture de |'ordre en vigueur et de domination ouvre une
bréche dans le mur ou I'horizon du systéme par ou s'accomplit le processus de
‘destruction libératrice’ qui, immédiatement, (et dés le début) se poursuit comme
une ‘prise de pouvoir’. C'est le premier moment, la guerre ou la lutte de la
libération», «Politica latinoamericanay, t.4 ; 66 : «La moralité de la praxis de
libération politiqgue», p. 114).

A I’instar du conservateur qui change quelque chose du systéme pour surmonter une
crise, mais tout en ayant comme objectif la permanence du systéme. Tandis que le
libérateur peut cotncider matériellement avec le contenu de I’action, bien qu’elle ne
corresponde qu’a une transformation visant a nier un certain aspect d’aliénation de
la victime. Dans le premier cas, c’est une action fonctionnelle du systéme qui
change quelques aspects pour que «le Méme reste le méme» (comme dirait
Aristote). Dans le second, c’est une transformation comportant une intention
libératrice, bien que sa signification distinctive n’apparaisse pas clairement.

Dans le second cas, pour la réalisation de W.

Ce sont les moments 9 et 10 du schéma 4.2.



Conclusion

La nouvelle prétention de «bonté» :
Le nouvel ordre

Contre la duperie naturaliste qui stipule, & un niveau formel, qu’il
n’est pas possible de déduire le devoir-étre de I’étre, nous arrivons au
niveau matériel et critique, éthique et historique, a la conclusion selon
laquelle le nouvel ordre existant (les Etats-Unis comme futur projet de
George Washington ou le Mexique pour Miguel Hidalgo dans la
Nouvelle Espagne coloniale) fut, dans le passé, un projet de libération
non encore concrétisé. Son existence, comme espérance et projet, n’était
possible que dans la conscience éthique des libérateurs en tant que
«devoir-étren. De I’existence intentionnelle du «devoir-étre, il prit
forme réelle et existence dans la personne du président des Etats-Unis
et celui du Mexique. Le «devoir-étren a fondé, éthiquement et
historiquement, «I’étre» des systémes existants (culturels, politiques,
esthétiques, techniques, etc.).

Le vieil Aristote remarquait que les étres naturels ou artificiels
(techniques) avaient leur maniére d’étre («par nature» ou par «ceuvre
d’art») : Quelle est «I’ceuvre (érgon) de 1’étre humain» ?' Ce & quoi le
Stagyrite répondait que «I’ceuvre propre (6 idion) de I’étre humain»? ou
«le bien humain est d’étre présent en concordance avec la maniére
habituelle, authentique, d’étre».” Pour une Ethique de la libération,
I’«ceuvre» (ou I’effet de I’action selon les principes éthiques énoncés, de
raison pratique matérielle et formelle discursive, mais également de
raison stratégique et instrumentale intégrée de fagon critique, c’est-a-
dire, négativement et matériellement) consiste dans la saisie de la réalité
de tout systéme actuel donné comme la réalisation d’un processus passé
effectué a partir d’une victime /ibérée. Tout le réel social présent, ce qui
a prétention de «bonté» pour avoir accompli les conditions du «bien»*,
fut un projet de libération des héros du passé (les Jeanne d’Arc,
Washington, Hidalgo, Lumumba ou les Fidel Castro). L’unique
différence se situe dans la perspective. Dans le «bien I» (Conclusion I)
on observe seulement tout ce qui méne a la production de ce «bien».
Dans le «bien Iy, ici, on prend aussi en compte tout ce qui, au travers
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de la lutte, constitue la construction passée (le développement) du
nouveau projet contre le «bien I» (qui, pour les victimes, a perdu sa
prétention de «bonté») déja établi dans I’ancien Pouvoir. Le sujet de la
transformation fut la communauté des victimes (les colons de la
Nouvelle Angleterre de 1776 ou les révolutionnaires mexicains de
1810). La prétention de «bontéy, le «bien I» est ambigu. Il n’est percu
que comme un fait culturel ou anthropologique. Le «bien II» (projet
explicite de libération) est la prétention éthique ou le bien par
excellence : remplir les conditions critiques de justice. Accomplir une
action avec la prétention de bontg, étre «bon» est une tache risquée dans
laquelle la reproduction niée de la vie de la victime exige, souvent en
sacrifice la vie méme du héros, du critique, du maitre de la conscience
critique (P. Freire), de la science critique (Marx ou Horkheimer), du
déblocage des simples pulsions reproductives (Nietzsche ou Freud), de
la «Totalité» déja constituée et assassine de la victime et de son otage
(Lévinas). Dans ce cas, I’action éthique est dramatique, c’est la lutte
pour la reconnaissance, une guerre effective de mouvement pour la
libération.

Finalement, la prétention d’étre une norme bonne est la conclusion
pratique, fondée selon les exigences de la raison discursive-morale dans
sa validité, contenant la vérité pratique régie par I’exigence de la
production, de la reproduction et du développement de la vie humaine
de chaque sujet éthique — en particulier des victimes —, et la faisabilité
des requétes stratégiques pratiques et instrumentales technologiques du
moment. Mais la prétention d’étre «une norme bonne» n’est pas encore
le «bien» lui-méme, la «tdche» de I’éthique n’est pas seulement la
médiation normative.

L’action accomplie avec une prétention de bonté, ! 'action bonne (la
praxis) meéne réellement a terme la norme bonne, en conformité avec les
pulsions non seulement reproductives (apolliniennes) mais, également,
créatives (dyonisiaques-mosaiques®) dans le sens du développement de
la vie humaine. C’est I’ «action humaine comme bonne» qui a prétention
de bonté ; c’est elle, et elle seule, qui constitue I’actualité de la
prétention du «bien», mais elle n’est pas le bien supréme proprement dit.

Les microdiagrammes du Pouvoir, ou les institutions ne sont que
des structures systémiques stables ou les actions se co-déterminent, en
tant que forces, dans la diachronie du processus socio-historique. Il y a
des institutions justes (avec une prétention de justice) ou «bonnes» — qui
développent la vie humaine —, d’autres en crise, répressives,
corrompues, qui ne reproduisent que le systéme lui-méme. De toutes les
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maniéres, les «institutions» ne sont pas le «bien» non plus.
(kath’exokhén).

Une culture, un systéme éthique comme totalité, la Sittlichkeit
suggérée par Hegel, constitue le tout éthique, concret et historique, ou
se dictent les normes, les actions et les institutions. C’est ce qui est
«donné», ce qui est en vigueur, la tradition, la faisabilité éthique, la
culture comme totalité ou se trouvent les valeurs éthiques (et esthétiques,
techniques, etc.). C’est la prétention culturelle de «bontéy. Ce serait le
«bien matériel» par excellence pour Weber, Popper et les analytiques
méta-éthiques (conservateurs malgré eux, parce qu’ils n’ont pas la
capacité critique interne aux cultures elles-mémes, du fait qu’ils ont scié
la branche sur laquelle ils étaient assis, et qui leur permettrait d’atteindre
le fondement des cultures). Toutefois, I’«éthicité» (comme totalité
culturelle éthique concréte) n’est pas le «bien» non plus mais, a la
rigueur, les ressources 2 partir desquelles on peut «bien» agir.

Enfin, le «bien» est un moment du sujet humain lui-méme ; c’est un
mode qualitatif de réalité par lequel sa vie humaine est pleinement
réalisée, «développée» selon les présupposés de la réalité humaine elle-
méme : c’est une conséquence de la reconnaissance de soi, de I’auto-
responsabilité, de I’autonomie communautaire alors, en ayant atteint la
validité intersubjective (avec I’accord monologique de la phronésis elle-
méme) motivée par I’ordre pulsionnel reproductif (qui peut changer en
«pulsions de mort») et de transformation innovatrice (principe de plaisir
ou du «désir métaphysique») mais qui pourrait se résumer en son
moment spécifiquement éthique et critique : la prétention supréme du
«bieny, le «bien supréme»® — qui évalue tout autre bien — est la pleine
reproduction’ de la vie humaine des victimes. Pleine reproduction qui
signifie que I’affamé mange, celui qui est sans vétement est habill¢, le
sans-logis logé, I’analphabéte instruit, le malade rayonne de santé,
I’opprimé est I’égal de tous, celui qui passait son temps 2 se dépenser
pour les autres (les oppresseurs) a maintenant du temps libre ; quand la
victime peut contempler la beauté, vivre ses traditions, danser
rituellement ses valeurs... étre pleinement humaine aux niveaux
supérieurs de la créativité spirituelle de I’humanité. En un mot : la
victime d’hier peut célébrer de maniére reconnue, responsable et
humaine dans la participation symétrique de la corpor€ité
communautaire heureuse. C’est la prétention maximale de «bontéy, du
«bien supréme, idée régulative qui se réalise partiellement dans chaque
acte bon ou dans n’importe quel sujet éthique quand nous déterminons
si ce qu’il fait s’accorde aux exigences de «bontéy, en ayant conscience
que ce «bien II» — toujours et inévitablement fruit de la lutte de
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libération des victimes — devient progressivement opaque, comme un
«bien I» ; ¢’est-a-dire que, comme nous |’avons déja dit, I’ancien pauvre
sans-logis finit par installer des grillages pour se protéger des .
nouveaux pauvres. Les pauvres colons du XVIII® siécle se protégent
aujourd’hui des pauvres mexicains du XX° siécle. Ces grillages
témoignent de ce que sa maison est devenu sa propre prison (la nouvelle
Totalité de Lévinas). Personne ne peut se reposer sur ses lauriers, car
’ceuvre réalisée ... car, du seul fait d’étre 14, dans le temps, dans
I’espace, dans les institutions, cette oeuvre s’oxyde, se corrompt ...
produisant des nouveaux pauvres, des nouvelles victimes... elle perd sa
«prétention de bontén.

On m’avait objecté que si de nouvelles victimes apparaissaient
toujours, I’histoire serait un tragique «Eternel retour du Neuf». Ma
premiére et unique réponse serait : tout nouvel €tre humain (novum),
fini, historique est falsifiable, mortel, il peut avoir la prétention de bonté
— dans le meilleur des cas —, mais il devient injuste, pervers, mauvais,
si la conscience discursive critique ne I’empéche pas de céder a la
tentation de s’affirmer pour toujours comme le véritable, le valide,
I’efficace. Il n’y a pas de telle «éternité ; il «redevient» toujours comme
une nouveauté «neuvey». Dans I’étre humain, il n’y a pas d’«éternitén,
mais histoire. En effet, ce qui émerge de nouveau ne peut pas étre
exactement un «retour». Le neuf, pour le dire autrement, ne peut étre ni
éternel, ni de retour. D’aucune maniére. Il s’agit de «I’historique et
inévitable émergence du neufy — le Novum de Bloch — dans une
conception transmoderne du «progres qualitatif» de I’humanité. Chaque
processus de libération (par exemple, ne serait-ce qu’au travers du
processus de libération féminine, nous vivons aujourd’hui le processus
de libération de la moitié¢ de I’humanité) peut avoir du «succeés» (son
ceuvre), mais on doit avoir une conscience critique : il ne survient pas
toujours (fréquemment, il échoue) ou, de toutes les fagons, il ne sera pas
un «bien» parfait ; il sera seulement la prétention de bonté d’un bien
historique. La société parfaite est logiquement possible mais
empiriquement impossible. Le bien supréme est une idée régulative (un
systéme sans victimes) mais empiriquement impossible. Ne servirai-t-il
donc a rien ? S’il nous aide & critiquer la domination actuelle et a
découvrir les victimes présentes, mais pas pour la réalisation historique
du bien supréme, le «communisme» de Marx comme «Régne de la
Liberté» était également une idée régulative et non pas une «étape
historique».® C’est la raison pour laquelle, si le bien est fini, ¢’est-a-dire,
une prétention jamais réalisée, s’il est impossible de réaliser un bien
parfait, I’éthique nous recommande, non pas de maniére tragique mais
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dramatique, de poursuivre la lutte permanente, en restant attentifs et
critiques. Finalement, I’éthique ne s’occupe pas tant du bien comme de
la «prétention de bonté» et de I’accomplissement sérieux de ses
conditions de possibilité. Ceux qui s’installent au Pouvoir du «bien» sont
déja «pervers» et, dans ce cas, le bien en vigueur devient le «non bien»
(pour employer I’expression d’Adorno au sujet de la non vérité de la
vérité en vigueur).

Le «bien», comme fruit de la praxis de libération, est une prétention
de bonté qui doit toujours étre placée sous le regard attentif de la
critique ; c’est le succés ambigu d’une entreprise difficile, ardue, qui
s’oppose constamment aux ennemis supérieurs, aux structures de ceux
qui exercent le Pouvoir du bien traditionnel et en vigueur. De ce fait, son
travail est le fruit d’au moins quatre vertus cardinales conduites au
paroxysme : force immuable, tempérance incorruptible et disciplinée
(jusqu’a supporter la torture sans aucune délation de la part de I’otage
substitutif), prudence intelligente de la faisabilité¢ face aux forces
toujours plus importantes et, justice qui ne négocie pas le sang de la
victime sans défense, méme contre toute espérance. C’est la «guerre des
mouvementsy in actu. Ceux qui la ménent & terme de maniére
exemplaire, référence éthique indépassable et originelle, premiére, sont
reconnus plus tard comme des héros (comme otages, martyrs ou
«témoinsy» de I’utopie future dans le systéme), maitres de la jeunesse des
patries nouvelles.

L’Ethique de la libération est une éthique de la responsabilité a
priori pour Autrui, mais responsabilité aussi, a posteriori (a la maniére
de H. Jonas), des effets non intentionnels des structures systémiques qui
se manifestent  la simple conscience quotidienne du sens commun : les
victimes actuelles et les générations futures. Cependant, comme nous
I’avons déja fréquemment répété et comme cette éthique de la
responsabilité des conséquences est une éthique qui a des principes
matériels et formels, la responsabilité ne se réduit pas 4 la bonne volonté
ni 4 la simple bonne intention. L’Ethique de la libération est une Ethique
de la Responsabilité radicale, parce qu’elle prend en charge la
conséquence inévitable de tout ordre injuste : les victimes. C’est une
responsabilité non seulement systémique (Weber) ou ontologique
(Jonas), mais pré et trans-ontologique (Lévinas), parce qu’elle I’est a
partir d’ Autrui, des victimes.

A long terme, les conséquences de toute norme, action,
microstructure, institution ou systéme s’entremélent dans le clair-obscur
que constituent, de maniére non intentionnelle, infinie et non
déterminable, les micro et les macromoments de I’histoire mondiale. Le
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sens €thique de n’importe quelle action, en tant qu’éclairé et absolu, qui,
de maniére omnisciente, pourrait considérer n’importe quel acte comme
«bony, se réaliserait uniquement a la fin de I’histoire ; 1, tous les actes
retrouvent leur pleine signification a la lumiére de la totalité¢ de leurs
conséquences a long terme. Un tel «jugement» est empiriquement
impossible, il ne ’est pas du point de vue logique ou mythologique, car
le symbolique «jugement final» de I’Osiris égyptien dans la grande salle
de Maat, s’installait chaque fois comme un «ceil» omniscient dans la
conscience éthique de chaque étre humain et, a chaque instant, 1’auto-
jugeait devant le tribunal public de toute I’humanité.” Une éthique qui
veut évaluer concrétement et de maniére absolue le contenu, le sens
éthique d’une action, de fagon certaine et indubitable, est impossible.
Nous ne I’avons pas fait parce que c’est illusoire. Par contre, nous avons
tenté de donner les critéres et les principes qui sont les conditions de
possibilité pour effectuer les actions (a priori) et pouvoir les apprécier
avec «prétention de bonté» comme «bonnes» (ou «perverses») si elles
remplissent les conditions matérielles, formelles indiquées et, en
principe, de faisabilité ; mais, en derniére instance, a I’aune de leurs
conséquences non-intentionnelles négatives mais pertinentes, inévitables
mais toutefois évidentes : pour leurs victimes (a posteriori). Pouvoir
critiquer de fagon responsable et solidaire la racine d’une telle négation
est irrécusable ; c’est toujours une reprise du développement de
I’histoire comme progrés humain qualitatif, dans la reproduction
croissante de la vie humaine et de la discursivité participative de ces
victimes. Empiriquement, ces derniéres nous permettent de découvrir la
négativité de nos actions, institutions ou systémes non-intentionnels de
ceux dont, de toutes maniéres, nous sommes responsables, en raison de
leurs conséquences et de remédier a tels effets en faisant avancer
I’histoire par la libération de nos victimes. La responsabilité pour Autrui
vulnérable et souffrant, devient la «rationalité méme de la raison» et de
I’histoire. C’est le «feu rouge» qui nous indique que quelque chose doit
étre transformé afin qu’il devienne «vert». Pour ce faire, un processus de
libération des victimes est nécessaire comme développement de la vie
humaine, comme satisfaction des besoins (du fait de manger jusqu’a la
contemplation esthétique ou mystique) satisfaction des désirs (pulsions
corporelles communautaires de jouissance), de I’histoire comme progrés
qualitatif de la discursivité communicative, participative et symétrique,
comme autonomie et liberté.

Pour terminer, nous voudrions rappeler que cette Ethique s’écrit «a
I’époque de la Globalisation et de I’Exclusion». Ce théme a été présent
tout au long de cet ouvrage, comme un courant maritime de fond, non de
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surface. Les références continuelles au néolibéralisme, a la F. Hayek, au
«centrey et 4 la «périphérie», au capitalisme, a I’hégémonie des Etats-
Unis et, en particulier, au niveau militaire au travers du Pentagone, etc.
renvoyaient a ce théme. Alors, cette Ethique de la libération a essayé de
justifier, philosophiquement, la praxis de libération des victimes en ce
moment de histoire, la fin du XX¢ siécle et le début du III° millénaire,
particuliérement la libération des victimes exclues du processus actuel
de globalisation du capitalisme mondial."® Le «systtme de 500»
— comme I’appelle Noam Chomsky —, la Modernité touche 2 sa fin,
semant sur terre, chez la majorité de I’humanité, la terreur, la faim, la
maladie et la mort, les quatre chevaux de I’ Apocalypse, sévissant parmi
les exclus des bénéfices du Systéme-monde qui se globalise. Il s’agit de
la globalisation d’un systéme formel performatif (la fin est «la valeur qui
se valorise», I’argent qui produit I’argent : D-D’, fétichisme du capital)
qui se présente comme le critére de vérité, de validité et de faisabilité,
mais qui détruit la vie humaine, foule aux pieds la dignité de millions
d’étres humains, ne reconnait pas 1’égalité et, pis encore, s’affirme
comme responsable de Paltérité des exclus et n’accepte, uniquement,
que I’hypocrite exigence juridique concernant I’obligation qui incombe
aux nations périphériques pauvres, méme si le peuple débiteur périt de
payer une dette internationale (artificielle) : flat justitiam pereat
mundum. C’est un assassinat des masses. C’est le début d’un suicide
collectif.

Schéma 6.4
Systéme-monde, globalisation et exclusion
PERIPHIRIE ——— B CENTRE
A A A i - ¥YSTEME-MONDE
{globalisation)|
B B» B B
And rique Afrique Asie Turope
Latine Orientale EXCLUSION
[+ [~ c c

Explication du schéma : A : présence des minorités d’ Amérique latine, Afrique, Asie ou
Europe orientale dans les pays du centre (hispanos ou afro-américains aux USA, turques
et polonais en Allemagne, marocains en France ou Espagne, etc.), ou les minorités de la
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périphérie qui vivent comme au centre ; B : la structure proprement périphérique de tous
les trois continents (le doming) ; C : I’exclusion et I’appauvrissement de la bonne partie
de la population mondiale par le processus de globalisation du systétme-monde en
Amérique latine, Afrique, Asie et en Europe orientale.

C’est laraison pour laquelle nous avons jugé nécessaire de présenter
un principe absolument universel, complétement nié par le systéme en
vigueur qui se globalise : le devoir de production et de reproduction de
la vie de chaque sujet humain, en particulier et de toute urgence,
concernant les victimes de ce systtme mortel qui exclut les sujets
éthiques et n’inclut que I’augmentation de la valeur d’échange. C’est un
processus fétichiste qui a conduit, & terme, a une totale inversion :

«Nous sommes face a un libéralisme apparent qui se préte a faire des concessions
et offrir en sacrifice les personnes (‘Personen hinzuopfern’) [...] afin de maintenir
débout ‘la chose’ (‘die Sache’)».""

C’est un jeune homme qui écrivait ceci, en 1843, quand il était
encore un petit bourgeois démocrate-radical de vingt-cing ans. L’éthique
ne se construit pas sur des jugements de valeur, subjectifs, de goit. Elle
se construit sur des jugements de fait... et le fait massif auquel nous
nous sommes souvent référés est I’exclusion de la majorité de I’humanité
du processus de la Modernité et du Capitalisme, qui sont ceux qui
monopolisent, pour leurs agents, la reproduction et le développement de
la vie, larichesse comme biens d’usage et la participation discursive aux
décisions qui leur sont favorables (le «Groupe des 7» : G.7 (ou
aujourd’hui les 8) et qui exclut le reste, les «jetables», leurs victimes.

L’éthique devient ainsi le dernier recours d’une humanité en danger
d’auto-extinction. Seule la co-responsabilité solidaire avec la validité
intersubjective, partant du critere de vérité vie-mort, est 8 méme, peut-
étre, de nous aider a nous sortir brillamment du sentier tortueux, ou a
nous rattraper, alors que nous vacillons, équilibristes sur le fil tendu au
dessus des abimes de ’insensibilité éthique, cynique et irresponsable a
I’égard des victimes et la paranoia fondamentaliste, nécrophile, qui nous
conduit au suicide collectif de I’humanité.

C’est dans le «devoir étre» des acteurs solidaires et libérateurs du
présent que se trouve le fondement — tendancieux et rationnel comme
projet et alternative — de I’«étren du systéme mondial futur. Une
nouvelle civilisation couve au sein de la crise écologique et sociale
actuelle au niveau planétaire. Seuls ses gestionnaires «savent» de quoi
il s’agit et «espérent» le Nouvel Ordre qui, certes, n’est pas I’ordre
annoncé par George Bush a I’issue de la Guerre du Golfe.
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Notes

1. EtNic,1,6;1097b. 24-25.

2. Ibid, b31-32.

3. Ibid,1,7 ;1097 a 16. «... enérgeia psykhés kat'aretén».

4. Le «bien I, dela fin du chapitre 3, reléve du systéme en vigueur. C’est-a-dire que,

10.

1.

les Etats-Unis, aujourd’hui, Pouvoir impérial et gendarme de la planéte Terre, sont
le fruit d’un processus de libération des colons de la Nouvelle Angleterre du XVII®
siécle ; ils ont nécessairement derriére eux un geste de libération constitutif de leur
étre actuel.

Par «mosaique» nous entendons corriger le Dyonisos grec 4 partir du Moise
égyptien.

Emmanuel Kant, KpV, A. 194 ; et op. cit, t. 6.p 235. Pour user des mots de Kant
dans le Livre 1l de La Critique de la raison pratique : «[...] la raison pratique
cherche (...} l'inconditionné et, précisemment, non pas [cette négation doit étre niée
dans Iéthique de la libération] comme fondement déterminant de la volonté [...]
mais, comme totalité inconditionnée de I’objet de la raison pratique pure, avec le
nom de ‘bien supréme’ (‘hdchsten Guts’)». Pour nous, le «bien supréme» est le
«fondement déterminant de la volonté» (comme moment matériel, pulsionnel) et,
en plus, «totalité inconditionnée de I’objet de la raison pratique».

En disant «pleine», nous voulons inclure les moments matériels, discursifs, de
faisabilité et critiques, dans toutes ces dimensions. En plus, nous I’avons répété
plusieurs fois, la simple «reproduction» de la vie de la victime est «développement»
de la vie de I’humanité dans son ensemble ou méme si le systéme est obligé de
«croitre» afin de construire une telle structure (intérieur ou par innovation créatrice)
intégrant la victime en tant que participant a part égale.

Enrique Dussel, «Re-lekttireMarx, Aus der Perspektive des lateinamerikanischen
Philosophie der Befreiung», in Bremer Philosophica, Folleto, Unversitat Bremen,
Studiengang Philosophie, 1992, §, 10p.

Peut-on imaginer meilleure méthode que celle-ci, réalisée par I’astuce memphite
sous le pouvoir pharaonique, qui a pu «introjecten» dans chaque conscience éthique
des paysans, des esclaves exploités et aussi des classes dominantes, des
commergants, des militaires et la bureaucratie, les consignes oppressives du systéme
en vigueur ? Mais, en méme temps, il a pu exprimer clairement que la prétention de
bonté de tout acte se réalise méme en secret, en ayant comme ultime instance de
validité la possibilité d’une défense rationnelle par la présentation des raisons pour
lesquelles on a fait I’action face & I’horizon intersubjectif de ce public final,
absolument omniscient. L’Egyptien se «voyait-vu», intersubjectivement, dans
chaque action et devait monologiquement (mais discursivement en puissance) se
donner des raisons non trompeuses, parce que, dans I’avenir, il serait jugé sans
possibilité d’occultation.

Nous conversions, 2 Manille, en décembre 1996, 4 ce sujet, avec Samir Amin.Voir
Samir Amin, «The Challenge of Globalization», in Rewiew of International
Political Economy, 3/2, Sommer, 1996, pp. 216 4219.

Karl Marx, «A4u sujet de la censure», MEW, op. cit., t.1,p. 4 ; OF, t.1, p. 150.






Appendice

Théses
These 1

La vie dont nous parlons est la vie humaine. Par I’expression
humaine, nous entendons la vie de I’étre humain dans sa dimension
physico-biologique, historico-culturelle, éthico-esthétique, et méme
mystico-spirituelle, toujours dans un cadre communautaire (voir
Thése 3), non loin d’un biologisme simpliste ou matérialiste
cosmologique. Le signe égyptien Anj (Ankh) qu’Osiris portait toujours
dans sa main signifie la «vie». La vie humaine dont nous parlons n’est
pas un concept, une idée, un horizon ontologique abstrait ou concret.
Elle n’est pas non plus un «<mode d’étre». La vie humaine est «un mode
de réalité» : c’est la vie concréte de chaque étre humain a partir de
laquelle on affronte la réalité en la constituant & partir d’un horizon
ontologique (la vie humaine est le point de départ pré-ontologique) ol
le réel s’actualise comme vérité pratique.

Nous rejetons, en tant que réducteurs, le vitalisme matérialiste
(marxiste standard) ou conservateur dominateur (le nazi par exemple et
méme le vitalisme nietzschéen, comme «volonté de Puissance»
narcissique). La vie humaine a pour caractéristique intrinséque la
rationalité (parce qu’humaine) et I’exercice intersubjectif et véritatif de
la rationalité en est une exigence : c’est une «astuce» de la vie. La vie
humaine n’est jamais «rien d’autre» que la raison, mais elle est la
condition intrinséque, matérielle absolue, de la rationalité. A cet effet,
on exige de ne pas placer la raison au-dessus de la vie (et la vie comme
I’irrationnel et, dans le cas de beaucoup des rationalismes réducteurs,
parce que dans ce cas, on tombe dans une supercherie contraire et tout
aussi mortelle — en tant qu’elle rend possible la mort du sujet humain —,
que le vitalisme irrationaliste). Ni vitalisme ni rationalisme réducteurs.
Nous soutenons alors que la vie humaine est source de toute rationalité
et, que la rationalité matérielle a comme critére et ultime «référence» de
vérité et comme condition absolue de possibilité la vie humaine. Voir
Herbert Schnddelbach, Philosophie in Deutschland 1831-1933,
Suhrkamp, Frankfurt, 1983, chapitre 5.
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Theése 2

Nous distinguerons :

a) «L 'éthique», principalement I’aspect matériel ou de contenu de
I’éthique (voir Theése 3). Chapitre 1.

b) Le moral est I’aspect fondamental ou procédural, intersubjectif
communautaire. L’Ethique de la discussion (de par sa propre définition)
devrait s’appeler «Morale de la discussion». Chapitre 2.

c) L’éthicité (Sittlichkeir) est la totalité concréte du monde, de
I’horizon «culturel» (c’est le contenu de mes anciens ouvrages de
morale, Enrique Etica Comunitaria, Ed. Paulinas, Madrid-Buenos Aires,
1986, chapitre 3, paragraphe 10.2.

d) «Ethos», au sens aristotélicien d’un syst¢tme de vertus ou
d’habitudes culturelles.

e) L’éthico-critique indique le moment propre de I’Ethique de la
Libération. L’éthique est critique a partir des victimes, de I’altérité. C’est
I’«éthique» en tant que tel ou le face a face comme rencontre des sujets
pratiques. Chapitre 4. Voir I’intégration du cadre critique aux niveaux
de la conscience morale de Kohlberg [292].[Référence a I’édition in-
extenso du présent ouvrage. N.d.E.]

f) Le moral critique anti-hégémonique. Chapitre 5.

g) On utilisera également /’éthique au sens ordinaire, quotidien,
synonyme de pratique.

These 3

En allemand, Material (avec un «a») signifie «matériel», comme
«contenu (/nhalt)» opposé au «formel», tandis que «materielle» (avec
«e») signifie «matériel», de matiére physique contraire, par exemple au
«mentaly ou «spirituely. Le «matérialisme» de Marx est clairement
Material (avec un «a») parce qu’il s’agit d’une éthique de contenu et
non pas de «matérialisme dialectique» de la nature (d’Engels ou du
stalinisme postérieur) qu’il n’a jamais ainsi nommé et auquel il n’a
jamais consacré de pages significatives. (E. Dussel, La produccion
teorica de Marx, op. cit., pp. 36-37.).

Theése 4

Par «production, reproduction et développement de la vie humaine
de chaque sujet éthique», nous entendrons toujours, dans cet ouvrage,
énoncer le critére matériel universel par excellence de I’éthique : la vie



APPENDICE 247

humaine concréte de chaque étre humain comme humain. Ceci doit étre
exposé en trois moments :

a) Le moment de la production de la vie humaine aux niveaux
végétatif ou physique, matériel (avec un «e» en allemand) et au travers
de/et contenant (avec un «a» en allemand) les fonctions supérieures de
I’esprit (conscience, auto-conscience, fonctions linguistiques,
évaluatives, avec liberté et responsabilité éthique, etc.) comme processus
qui se poursuit dans le temps par les institutions au travers de la
«reproduction» (historique, culturelle, etc.). C’est le cadre propre de la
raison pratico-matérielle.

b) Le moment de la reproduction de la «vie humaine», dans les
institutions et les valeurs culturelles : «vie humaine» des systémes
d’¢éthicité historiques motivés par les pulsions reproductives. C’est le
cadre de la raison «reproductivey.

c) Le moment de développement de cette vie «humaine» dans les
institutions ou cultures reproductives-historiques de I’humanité. La
simple évolution ou croissance a laissé place au développement
historique. Mais, en outre, dans I’éthique critique (chapitres 4-6), la
pure reproduction d’un systéme d’éthicité, qui empéche son
«développement», exigera un processus transformateur ou critique
libérateur. C’est le cadre de la raison éthico-critique.

Nous ne distinguerons pas alors, dans le texte, une simple survie ou
reproduction matérielle, physique (manger, boire, avoir une bonne sant¢)
d’un simple développement culturel, scientifique, esthétique, mystique,
éthique. Dans cette Ethique de la libération, les termes «production,
reproduction et développement» de la vie humaine du sujet éthique
signifient non seulement le végétal ou I’animal, mais aussi le «supérieur
relatif aux fonctions mentales et le développement de la vie et de la
culture humaine. Ils désignent un critére matériel a priori (la question de
laraison éthico-originelle sera abordée au chapitre 1) ou antérieur a tout
ordre ontologique et culturel en vigueur (la raison éthique pré-originaire,
question 2 traiter & partir du chapitre 4). Dans ce dernier cas, il
accomplit aussi, a posteriori, la fonction de critére matériel critique du
jugement éthique, de I’énoncé descriptif ou de fait, ou du propre ordre
culturel ou systéme d’éthicité donnés en tant que totalité.

These 5
Nous appellerons «valeur» (et «valorisation») la position d’une

médiation en tant que médiation ou en tant qu’elle est compatible avec
le critere de vérité, de survie ou de la reproduction et de développement
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de la vie du sujet humain. «Il a» valeur aussi bien au sens faible, a) une
médiation stimulante (pour un animal et, pour ce faire, le neurologue
parle d’évaluations» entre animaux) qu’au sens fort, b) une médiation
proprement éthico-rationnelle pratique (b.1 : universellement, comme
mise en accusation rationnelle pratique de I’objet ou énoncé a partir de
la possibilité de reproduction et du développement de la vie humaine ;
ou b.2 : ou bien, plus particulierement, comme valeurs culturelles). Les
«valeurs» éthiques, dans le premier cas, catégorisées conceptuellement
(il y a un concept de «valeur»), hiérarchisées (en vue de la grande ou
petite compatibilité, le besoin fondamental ou non de la reproduction-
développement de la vie du sujet humain) servent pour évaluer la
possibilité d’un moyen, d’un objet, d’'une norme, d’un acte, d’une
institution, d’un systéme d’éthicité, etc., en conformité ou comme
conditions de réalisation du critere indiqué de reproduction et
développement de la vie humaine. «Evaluer», c’est savoir situer dans un
plexus pratique, dans un ordre hiérarchique (de grande ou petite
compatibilité) les «possibilités» en tant que médiations pour la vie
humaine.

Theése 6

Nous devrions distinguer, dans ’ensemble du texte, certaines
expressions susceptibles d’étre confondues :

a) La vérité pratique (aletheia prakiké). C’est le contenu matériel
des énoncés normatifs éthiques. Il s’articule au «valide», mais il n’est
pas le «valide». On le confond souvent et, par erreur, avec le «bien».

b) Le valide (valid, gultig) ; il n’est pas «le juste». La «validité»
(validity, Giiltigkeit) est le moment formel par excellence. Il s’articule
avec la «vérité pratique», mais il ne s’oppose pas au «bien» ou au «bon».

c) Le bon ou le bien (agathon, good, das Gute). C’est I'unité
pratique de ’acte ou praxis est réalisable, composé toujours d’un
contenu matériel et partant d’une procédure formelle, en constituant
I’éthicité. Le bien a prétention de «bonté» (goodness) et il s’oppose au
«mauvais». Il ne s’oppose pas au «juste» ou au «valide», mais il les
intégre en se plagant alors a un autre niveau. Le «bien» est la synthése
de la «vérité pratique» avec «validité» réalisée en accomplissant les
conditions de «faisabilité» éthique comme composé réel incluant les
moments a) et b) et un processus qui accomplit les exigences de la
faisabilité éthique c).

d) Le juste procéde de justice (Dikaiosyne, Gerechtigkeit, Justice).
De fagon erronée, le «juste (just, right)» s’utilise comme opposé au
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«bien», comme le fait, par exemple, John Rawls ou Jiirgen Habermas,
parce que la «justice» peut étre formelle (Habermas) ou matérielle (le
second principe de Rawls). Je ne I'utiliserai jamais comme moment
formel (dans ce cas, j’utiliserai «valide»).

e) La rectitude (orthotes, rightness, Richtigkeit), comme dans le cas
de «prétention de rectituden (Habermas). Elle peut étre matérielle
(conformité avec les habitudes ou les valeurs matérielles) ou formelle
(conformité avec les régles formelles de consensus).

f) Le droit (orthés, right, richtig). Le «droity devrait s’utiliser
comme le «correct» et jamais comme le «juste». Il est ambigu, il est
mieux d’utiliser «valide» (s’il s’agit de I’aspect formel) ou «vérité
pratique» (matériel) en réservant «droit» a la conformité avec les
habitudes (e) ou avec les impulsions ou les sentiments. On peut parler
d’une pulsion «droite» tant qu’elle reste en conformité avec les
exigences rationnelles de a) et de b).

Thése 7

Certaines formes d’éthique matérielle ou de «contenu», en général
réductrices :

a) Ethiques matérielles subjectives (hédonisme, utilitarisme, etc.).

b) Ethiques matérielles reconstructives de Ihistoire et de la culture
(communautarisme, d’inspiration aristotélicienne ou hégélienne).

¢) Ethiques matérielles symboliques de la culture (herméneutiques
4 la maniére de Ricoeur, Schelling ou Schleiermacher).

d) Ethiques matérielles objectives des valeurs (Scheler, Hartmann,
Husserl, mais également, Nietzsche, ou Pintuitionnisme des nombreux
axiologues analytiques du langage, comme G. Moore).

e) Ethiques matérielles ontologico-existentialistes (Heidegger,
H. Jonas, etc.).

f) Ethique matérielle économique (subjectivo-objective institution-
nelle et historique), comme, par exemple, I’éthique de Marx.

g) Ethique matérielle qui propose un principe universel matériel
comme reproduction et développement de la vie humaine
(Hinkelammert, implicite chez Marx et chez certains vitalistes).

Thése 8

Certaines morales formelles :
a) La morale transcendentale de Kant et le kantisme postérieur.
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b) La méta-éthique de I’analyse des énoncés descriptifs ou normatifs
de différents types (éthiques analytiques) : intuitionnisme de Moore,
I’émotivisme de Stevenson, I’éthique de Ayer, de Hare, etc. (Voir
Maclntyre, 1966, p. 22ss ; Moore, 1968, pp. 240-259 ; Maclntyre, 1981,
Habermas, 1983). [Bibliographie en fin de volume. N.d.E.]

c) La politique morale formelle du libéralisme procédurale de
Rawls.

d) L’Ethique de la discussion (Apel, Habermas ou Wellmer).

Theése 9

Certaines éthiques critiques :

a) A partir de I’économie politique (Marx).

b) A partir des philosophies et des sciences sociales allemandes du
début du XX¢ siécle (La premiére Ecole de Francfort).

¢) A partir du niveau affectif ou pulsionnel (Schopenhauer,
Nietzsche, Freud).

d) A partir de la pensée phénoménologique et, en particulier,
heideggerienne (Lévinas).

¢) Face aux théories macrostructurelles de la subjectivité moderne
(Foucault).

f) Face a la Modernité (les Postmodernes).

Ce sont des Ethiques critiques (chapitre 4) des systémes en vigueur
(économiques, rationalistes, culturels, etc.). Chaque type de systéme
formel de domination détermine le type de critique.

These 10

‘Nous distinguerons différentes sortes de «prétentions de validité» :

a) La prétention d’intelligibilité ou de signification, de la raison
théorique dans son sens analytique, se réalise quant une proposition est
connaissable, conceptualisable, comprise parce qu’elle remplit sa
définition (la «vérité» selon Tarski).

b) La prétention de vérité pratique, de la raison pratico-matérielle,
au sens exprimé au chapitre | du présent ouvrage : vérité (toujours
évaluée de fagon linguistique et intersubjective) par rapport a une réalité
objective comme moyen de reproduction de la vie humaine ou en tant
que constituée a partir du critére vie-mort.

¢) La prétention de vérité théorique, de la raison théorique
(entendement ou raison kantienne), en tant qu’abstraction de la situation
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pratique et en relation abstraite avec la réalité (toujours évaluée de
maniére linguistique et intersubjective).

d) La prétention de validité proprement dite, de la raison discursive,
au sens de référence a I’ intersubjectivité et non pas formellement comme
vérité.

e) La prétention de rectitude de la raison pratique en tant
qu’évaluative, par rapport aux valeurs culturelles, éthiques ou aux
normes.

f) La prétention de faisabilité éthique, de la raison instrumentale,
une dimension technologique qui prend en compte le principes éthiques
matériel et formel. La faisabilité stratégique se trouve au niveau
politique (comme relation entre les moyens et le succes).

g) La prétention de bonté de la raison pratique (qui synthétise la
rationalité matérielle, formelle et stratégico-instrumentale), comme la
position pratique face a la norme, I’acte, I’institution ou le systéme
d’éthicité, en tant qu’ils remplissent les conditions éthiques requises
(pour une application adéquate de six principes énoncés dans cet
ouvrage) et peuvent justifier le fait de les avoir accomplies.

h) La prétention de libération ou de transformation critique de la
réalité, de laraison stratégico-instrumentale critico-éthique et qui intégre
toutes prétentions éthiques antérieures a partir de la négation des
victimes ou en fonction de leur libération.
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L’ouvrage dont les chapitres de synthése sont publiés en francais, a partir de
1’édition espagnole, s’ouvre sur une introduction historique qui désire dépasser
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