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VORWORT DES HERAUSGEBERS ZUR DEUTSCHEN
AUSGABE

~Politikverdrossenheit” ist ein verschleierndes, verharmlosendes und zyni-
sches Wort der Machthabenden. Es schiebt die Schuld an der fatalen poli-
tischen, wirtschaftlichen, sozialen, tkologischen und kulturellen Situation
unseres Gemeinwesens auf die Opfer, die Biirgerinnen und Biirger — die
freilich auf ihre Weise auch Mit-Téterinnen und -titer sind. Enrique Dussel
geht deshalb von der wahren Realitit unserer Situation aus: der Korruption
der Politik in allen ihren Dimensionen und auf allen ihren Ebenen. Er macht
das ,Wesen® der Korruption versténdlich, nidmlich die Verkennung der Tat-
sache (von Seiten der Machthabenden, aber auch der Beherrschten), dass
die Macht iibertragen bzw. delegiert wird, also immer von ,unten‘ kommt.
Wenn dies bewusst praktiziert wiirde, giibe es keine Politikverdrossenheit.

Ibr stellt er den ,.edlen Beruf der Politik* gegeniiber als ,,eine faszinie-
rende, dem Volk dienende und gemeinschaftliche Aufgabe*. Damit will er
Jungen Menschen, insbesondere solchen, die sich in sozialen, tkologischen
und Friedensbewegungen engagieren, Mut machen und sie theoretisch in
Stand setzen, das Politische zu verstehen und in konkrete Strategien und
Praxis der Befreiung umzusetzen. Und das wiederum tut er nicht allein in
luzider Klarheit, sondern gefiillt mit Erfahrungen aus Lateinamerika, dem
einzigen Kontinent, in dem es der hartnidckigen Arbeit der betroffenen Be-
volkerungen, organisiert in sozialen und Volksbewegungen gelungen ist, in
mehreren Landern nicht nur die Politik, sondern verschiedene politische,
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Institutionen im Sinn des Gemein-
wohls und der Partizipation von unten zu verdndern. Gemeint sind vor al-
lem Bolivien, Chiapas in Mexiko und Venezuela — Regionen, die wegen
ihrer selbstandigen, anti-imperialen Politik in der westlichen Presse nicht
sehr angesehen sind.

Der hier nun in Deutsch vorgelegte schmale Band ist die Zusammen-
fassung von Enrique Dussels dreibéindigem, in Spanisch verfiigharem Werk
zur ,, Politik der Befreiung* und fiihrt zugleich in dieses ein. Folglich be-
gegnen wir einem hochst konzentrierten Text. Er hat hichstes theoretisches
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Niveau, bietet aber gerade wegen seiner Klarheit, die durch viele Beispie-
le verstarkt wird, eine praktische Anleitung zum Handeln und zur trans-
formierenden Neugestaltung iiberholter oder gar schédlicher Institutionen,
letztlich des gesamten herrschenden Systems. Es ist gleichzeitig ein ideales
Lehrbuch fiir Studierende der Philosophie, der politischen, konomischen,
juristischen und Sozialwissenschaften, aber auch der Theologie (weil es
Grundfragen des sozialen Menschseins aufwirft und sich mehrfach auf bib-
lische Traditionen bezieht). Wissenschaftlich gesehen, fiihrt es, Antonio
Gramsci, Rosa Luxemburg u.a. aufnehmend, iiber den formalen Demokra-
ticansatz von Jiirgen Habermas hinaus.

Vor allem aber gehort das Buch in die offentliche Debatte. Denn es
fragt im Kern nach den Transformationen, die notwendig sind, um die Kri-
se des Lebens zu meistern, in die der Kapitalismus, das westliche Imperium
und die gesamte dominierende Zivilisation Menschheit und Erde fithren. Es
geht ihm darum, wie Politik verstanden, organisiert und durchgefiihrt wer-
den muss, um die produktive Ermoglichung, reproduktive Erhaltung und
Steigerung des Lebens zu erreichen. Das nennt er den materialen Inhalt der
Politik. Das aber ist nur moglich, wenn die betroffene Bevilkerung voller
als bisher partizipieren kann (formaler Inhalt einer legitimen Politik) und
wenn die Verdnderungen empirisch moglich sind (Kriterium der Machbar-
keit).

Wir Européer bilden uns viel auf unsere liberale reprasentative Demo-
kratie ein, und sicher sind darin auch viele erhaltenswerte Elemente ver-
borgen. Was aber inzwischen zunehmend von der Bevdlkerung wahrge-
nommen wird, ist die Tatsache, dass Demokratie bei uns zunehmend abge-
baut wird — auf nationaler, européischer und globaler Ebene. Susan George
brachte es im letzten Jahr auf den Punkt, als sie in einer Versammlung sagte:
»otatt der klassischen Definition, ,Demokratie ist die Regierung des Volkes
durch das Volk fiir das Volk® muss es heute heiflen: ,Demokratie ist die
Regierung der Banken durch die Banken fiir die Banken‘. Diese Situation
st nur dadurch zu iiberwinden, dass die reprisentative durch partizipative
und direkte Demokratie ergiinzt und dadurch wieder lebensférderlich wird.
Wie gewinnen wir Kriterien und Handlungspfade fiir die groBe Transfor-
mation, fiir die Befreiung, die fiir Menschheit und Erde lebensnotwendig
ist? Auf diese Frage gibt Enrique Dussel in kurz-, mittel- und langfristiger
Perspektive Antwort.

Dass es dieses Buch nun auf Deutsch gibt, ist der Initiative und sorgfil-
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tigen Arbeit von Dr. Daniel Stosiek zu danken. Er hat den spanischen Ori-
ginaltext in seiner Freizeit iibersetzt und z.T. mit Anmerkungen fiir das Ver-
standnis im deutschen Kontext versehen. Ihm assistierten Siegfried Schus-
ter und Jonas Henze beim Auffinden eines Teils der deutschsprachigen Zi-
tate. Dank gebiihrt auch dem Cheflektor des LIT Verlages, Dr. Michael J.
Rainer, dass er die Publikation durch giinstige Konditionen erméglicht hat.
Moge sie nachhaltig und revolutionir wirken.

Am Hiroshima-Gedenktag, den 6. August 2013
Ulrich Duchrow



VORWORT

Diese zwanzig Thesen zur Politik richten sich in erster Linie an die jun-
gen Menschen, die begreifen miissen, dass der edle Beruf der Politik eine
faszinierende, dem Volk dienende und gemeinschaftliche Aufgabe ist.' Es
ist wahr, dass die politische Aktivitit, besonders in den Landern mit ei-
ner postkolonialen Vergangenheit, sich in einem groBen MaBe korrumpiert
hat, da unsere politischen Eliten seit 500 Jahren regieren, um die Interessen
der jeweiligen Metropolen (Spaniens, Portugals, Frankreichs, Englands und
heute der USA), zu erfiillen. Die Menschen ,,unten” zu beriicksichtigen, die
nationale politische Gemeinschaft, das Volk der Armen, Unterdriickten und
Ausgeschlossenen, ist eine Aufgabe, die iiber wenig Presse und Ansehen
verfiigt.

Dazu gibt es die jiingsten lateinamerikanischen Erfahrungen eines ge-
wissen ,,politischen Friihlings*, der aus der Entstehung vieler neuer sozia-
ler Bewegungen hervorbricht (wie die ,,Madres de Plaza de Mayo* oder
die ,,Piqueteros®, die Landlosenbewegung, die ,,Cocaleros®, die indigenen
Bewegungen in Ecuador, Bolivien, Guatemala und viele andere), die sich
beim Weltsozialforum in Porto Alegre zusammenfanden.Dazu kam die un-
erwartete Wahl von Néstor Kirchner, Hugo Chavez, Evo Morales — neben
der geradezu zeitlosen und sprichwortlichen Figur des ,,GroBvaters® Fidel
Castro (der wie der Alte Vizcacha des Martin Fierro und wie der Fuchs
~mehr aus Alter denn aus Schlauheit weiB*), unter denen allen nicht die
symbolische Figur des Subcomandante Marcos zu vergessen ist. Deshalb
miissen wir bei so vielen Zeichen der Hoffnung anfangen, eine neue Theo-
rie zu schaffen, eine Interpretation, welche in Einklang steht mit der tief-
greifenden Transformation, welche unsere Vélker zur Zeit durchleben.

Diese neue Theorie kann nicht auf den Annahmen der kapitalistischen
und kolonialistischen Moderne der letzten 500 Jahre aufbauen. Sie kann
nicht von den biirgerlichen Postulaten, aber auch nicht von denen des Re-
alsozialismus ausgehen (mit seiner unmdoglichen perfekten Planung, mit

I Dieses Buch ist eine Synthese von und eine Einfilhrung in mein dreibandiges Werk zur

Politik der Befreiung (Politica de la Liberacidn, s. Literaturverzeichnis).
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der Quadratur des Kreises des demokratischen Zentralismus, mit der dko-
logischen Unverantwortlichkeit, mit der Biirokratisierung seiner Plane, mit
dem auf Avantgarden setzenden Dogmatismus seiner Theorie und Strategie,
usw.). Was kommit, ist eine neue, transmoderne und daher transkapitalis-
tische Zivilisation, jenseits des Liberalismus und des Realsozialismus, W0
Macht eine Form der Herrschaftsausiibung, und wo die Politik auf biirokra-
tische Verwaltung reduziert war.

Die ,Linke“ (jener Platz in einer der Versammlungen der Franzosi-
schen Revolution, der von fortschrittlichen Gruppen besetzt war) bedarf
einer grundlegenden Erneuerung in ethischer, theoretischer und praktischer
Hinsicht. Die Linke regierte aus Zentralkomitees oder aus der Opposition.
In die demokratisch-politische Verantwortlichkeit der Ausiibung einer ge-
horchenden Macht tiberzugehen, ist keine leichte Aufgabe; sie ist zuinnerst
partizipativ, kann keine Avandgardismen enthalten, sie muss vom Volk den
Respekt vor seiner Jahrtausende alten Kultur gelernt haben, vor seinen my-
thischen Narrativen, in denen es sein eigenes kritisches Denken und seine
Institutionen entwickelt hat, welche in einem neuen Projekt integriert wer-
den miissen.

Das 21. Jahrhundert erfordert groBe Kreativitit. Selbst der Sozialismus,
wenn er noch irgendeine Bedeutung hat, wird sich, wie Evo Morales zeigt,
als eine , kulturelle Revolution® (welche iiberhaupt nichts mehr mit der von
China 1966 zu tun hat) entwickeln miissen. Es ist die Stunde der Volker,
und zwar der an der Basis und der Ausgeschlossenen. Die Politik besteht
darin, ,,jeden Morgen das Ohr eines Schiilers* zu haben (Jesaja 50,4), damit
diejenigen, die ,.befehlen, gehorchend befehlen™. Die delegierte Ausiibung
der gehorchenden Macht ist eine Berufung, zu welcher die Jugend gerufen
ist — ohne Clans, ohne Stromungen, die ihre korrumpierten Interessen ver-
folgen, und die durch das Kémpfen fiir die Interessen bestimmiter Gruppen
anstatt fiir das Ganze korrumpiert sind (handele es sich um die Partei, das
eigene Volk, das Vaterland, Lateinamerika oder die Menschheit).

Dariiber hinaus miissen diese 20 Thesen, die sich zuniéchst auf einem
abstrakten Niveau bewegen, im Laufe ihrer spiteren Entwicklung mehr
Konkretisierung gewinnen. So sind die Thesen 1 bis 10 die einfachsten, ab-
straktesten und fundamentalsten, auf denen das Ubrige aufgebaut ist. Wie
Marx deutlich machte, muss man vom Abstrakten zum Konkreten aufstei-
gen. Entsprechend sind die Thesen 11 bis 20 komplexer und konkreter, da
sie den Widerspruch des Volkes einschlieBen, das das Wort ergreift und
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als kollektiver Akteur aktiv wird. In der Zukunft miissen neue Thesen diese
Ebenen auf eine Stufe noch groBerer Komplexitidt und Konkretisierung stel-
len, indem sie die Themen des Kolonialismus, des Postkolonialismus, der
vorherrschenden Michte und des Imperiums, sowie den Befreiungskampf
gegen diese internationalen Kréfte aus der Perspektive multikultureller Plu-
ralitit mit einbeziehen. Und noch weitere Thesen wiren angemessen, wo in
hochster Komplexitit die Prozesse der Herrschaft und Entfremdung auf al-
len Ebenen eine Rolle spielten, und zwar dann, wenn die normativen Prin-
zipien zur Debatte gestellt werden konnen und die einen den andern (bei
aller unvermeidbaren Unsicherheit) vorgezogen werden miissen, und dies
weil die Volker nicht als reine Subjekte handeln, sondern als widerspriich-
liche Blocke, die oft in der Geschichte ihre tiefsten Anspriiche verraten.
Wie sonst konnten ganze Vilker Hitler, G.W. Bush oder Regierungen wie
die von Menem oder Fujimori wihlen??

24. MARZ 2006, NAHE BEI ANENECUILCO/MORELO?
ENRIQUE DUSSEL

2 Ich schlieBe hier Carlos Salinas de Gortari aus. Er wurde nicht gewahlt, sondern war ein

vulgdrer Usurpator.

Herkunftsort von Zapata, der bedeutendsten Leitfigur der mexikanischen Revolution
Anfang des 20. Jh.s, dessen Name bis in die Gegenwart die Kampfe um Gerechtigkeit
auf dem Land symbolisiert. [Anm. d. Ubers.]



EINLEITUNG

[1.01] Um das Politische (als Konzept) und die Politik (als Praxis) zu ver-
stehen, ist es notwendig innezuhalten, um ihre wesentlichen Bestandteile
zu analysieren. Im Allgemeinen haben bisher Biirgerinnen wie auch Poli-
tiker aus Beruf oder Berufung versdumt, in Ruhe iiber die Bedeutung ihrer
politischen Funktion und Verantwortung nachzudenken. In Teil I dieses Bu-
ches untersuche ich die unterschiedlichen Momente, Ebenen und Sphiren
des Politischen und — insbesondere in der heutigen Zeit der Korruption —
die Frage normativer Prinzipien der Politik. Nachdem ich dann auf abstrak-
te Weise die grundlegenden Bestandteile des Politischen klar gemacht ha-
be, kann ich zu einer konkreteren, konfliktreicheren und kritischeren Ebene
aufsteigen (das wird das Thema von Teil I sein).



1. These
KORRUPTION UND DAS ,,POLITISCHE FELD*;

DAS OFFENTLICHE UND DAS PRIVATE

[1.1] Die Korruption der Politik

[1.1.1] Man muss zuerst diskutieren, was das Politische ,,nicht ist*, um dann
das positive Feld zu kldren. Keine der einzelnen Komponenten allein bildet
das Politische, sondern nur alle zusammen. Ein Haus ist nicht nur eine Tiir,
nicht nur eine Wand, nicht nur ein Dach usw. Zu sagen, dass die Politik ei-
ne ihrer isolierten Komponenten sei, ist eine irrtiimliche Reduzierung. Man
muss sie in ihrer Ganzheit beschreiben konnen. Aber dariiber hinaus gibt
es — in der Ganzheit gesehen — schlechte Hiuser, Hiuser, die es nicht erlau-
ben, gut zu leben, die zu klein oder untauglich sind usw. So ist es auch mit
dem Politischen. Damit wollen wir verdeutlichen, dass es notwendig sein
wird, alle Thesen bis zur zwanzigsten zu durchdenken, um eine minimale
Anzahl von Bestimmungen durchgegangen zu sein, die uns das ,,Konzept
des Politischen zeigen konnen.

[1.1.2] Das Politische als solches ist in seiner Ganzheit korrumpiert,
wenn seine wesentliche Funktion verzerrt, in seinem Ursprung und seiner
Quelle zerstort ist. Um vorwegzunehmen, was wir spiter erkliren werden
[—57], ist es notwendig, bereits dort wo die Reflexion dariiber, was das
Politische ist, anfingt, die Aufmerksamkeit auf dessen anfingliche Abir-
rung zu richten, welche die Wegrichtung jeder politischen Handlung oder
Institution verlieren lassen wiirde.

[1.1.3] Die urspriingliche Korruption des Politischen, die wir den Fe-
tischismus der Macht nennen werden [—5], besteht darin, dass die poli-
tischen Akteure (die Mitglieder der politischen Gemeinschaft, handele es

! Der Pfeil [-+] verweist stets auf die Thesen dieser Arbeit, in der der entsprechende

Gegenstand erliutert wird.
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sich um die Biirgerschaft oder um die sie représentierenden Delegierten)
glauben, ihre eigene Subjektivitidt oder die Institution, in der sie eine Funk-
tion erfiillen (weshalb sie sich ,,Funktionir* und ,,Funktiondrinnen* nennen
konnen) — sei es als Prisidenten, Abgeordnete, Richterinnen, Regierende,
Militdr, Polizei [—7-8] —, als Sitz oder Quelle der politischen Macht be-
haupten zu konnen. Auf diese Weise erklart sich zum Beispiel der Staat als
souverin, als letzte Instanz der Macht; und eben darin bestiinde der Feti-
schismus der Staatsmacht und die Korruption all derer, die beanspruchen,
die so definierte Staatsmacht auszuiiben. Wenn beispielsweise die Mitglie-
der der Regierung glauben, dass sie die Macht aus ihrer selbstbeziiglichen
Autoritét heraus ausiiben (der Autoritét, die sich auf die Regierungsmitglie-
der selber bezoge), dann hat sich ihre Macht korrumpiert.

[1.1.4] Warum? Weil jede Machtausiibung durch eine Institution (vom
Prisidenten bis zum Polizisten) oder durch eine politische Funktion (wenn
sich beispielsweise die Biirgerschaft in der offenen Ratssitzung versammelt
oder sie reprisentierende Delegierte wihlt) als ersten und letzten Bezugs-
punkt die Macht der politischen Gemeinschaft [—3-4] hat (oder des Volkes
im strengen Wortsinn —11). Das Nicht-Bezugnehmen, das Isolieren und
Abschneiden der Beziehung zwischen der delegierten Ausiibung der jewei-
ligen Macht einer politischen Institution (s.u. Pfeil a im Diagramm 2) und
der politischen Macht der Gemeinschaft (oder des Volkes) (Pfeil b undc)
verabsolutiert, fetischisiert, korrumpiert die Machtausiibung der Reprisen-
tierenden in jeder moglichen Funktion (d und e).

[1.1.5] Dabei handelt es sich iiberdies um eine doppelte Korruption:
die der Regierenden, welche meinen, einen souverdnen Sitz der Macht in-
nezuhaben, und die Korruption der politischen Gemeinschaft, welche ithm
dies erlaubt, welche darin einwilligt, welche untertdnig wird, anstatt Ak-
teur der Konstruktion des Politischen zu sein (Handlungen —6, Institutio-
nen —7-8, Prinzipien —9-10). Korrumpierte Abgeordnete mogen fetischi-
sierte Macht fiir ihr Vergniigen nutzen, ihren Willen durchzusetzen in der
Form zur Schau gestellter Eitelkeit, despotischer Ubermacht, des Sadis-
mus ihren Feinden gegeniiber oder unrechter Aneignung von Giitern und
Reichtiimern. Es ist nicht von Bedeutung, welcher sichtbare Gewinn den
korrumpierten Regierenden gewihrt wird. Das Schlimmste sind nicht die
auf schlechte Weise erworbenen Giiter, sondern es ist die Abirrung von
threm Dienst als reprisentierende Delegierte: von der dienenden oder ge-
horchenden [—4] Machtausiibung zugunsten der Gemeinschaft haben sie
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sich gewandelt zu deren Aussauger, ,.Blutsauger, Parasiten, zu denen, die
sie schwiichen, ja, bis hin zur Ursache ihrer Ausldschung als politischer
Gemeinschaft. Jeder Kampf fiir die eigenen Interessen eines Individuums
(des Diktators), einer Klasse (wie der biirgerlichen), einer Elite (wie der
Kreolen) oder eines ,,Stammes* (Erben alter politischer gegenseitiger Ver-
pflichtungen) bedeutet politische Korruption.

[1.2] Das politische Feld

[1.2.1] Alles, was wir als politisch bezeichnen (Handlungen, Institutionen,
Prinzipien, usw.), haben als gemeinsamen Raum das, was ich das politische
Feld nennen will. Jede praktische Aktivitit (der Familie, der Wirtschaft, des
Sportes, usw.) hat ebenfalls ihr jeweiliges Feld, in welchem die jeder dieser
Aktivititen eigenen Handlungen, Systeme und Institutionen verwirklicht
werden.

[1.2.2] Ich werde das Konzept des Feldes ungefihr in dem Sinne ver-
wenden, wie Pierre Bourdieu” es gebrauchte. Diese Kategorie wird es uns
erlauben, die verschiedenen Ebenen oder méglichen Bereiche der politi-
schen Handlungen und Institutionen zu verorten, in denen das Subjekt als
ein in einer Funktion Handelndes, als ein an vielfiltigen praktischen Hori-
zonten Beteiligtes operiert, wobei sich in diesen Horizonten dariiber hinaus
zahlreiche Systeme und Subsysteme strukturiert finden —in einem #hnlichen
Sinne verstanden, wie N. Luhmann * dies thematisierte. Diese Felder wer-
den aus der Totalitdt der ,Lebenswelt** gleichsam herausgeschnitzt. Uns
werden insbesondere die praktischen Felder interessieren.

[1.2.3] Das Subjekt vergegenwirtigt sich nun in den besagten Feldern,
indem es sich in jedem von ihnen funktionell verschieden verortet. Das
Subjekt ist das S in Diagramm 1, das in den Feldern A, B, C, D und N
erscheint, d.h. in einem Feld der Familie, des Lebens in einem Stadtvier-
tel oder Dorf, des stidtischen Bereichs, oder der sozialen Schichten, wie

% Bourdieu, Pierre: Soziologische Fragen, 2001; ders.: Die politische Ordnung Martin

Heideggers, 1975; ders.: Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen
Feldes, 1999.

> Zu Luhmann siehe die Werke Die Politik der Gesellschaft (Luhmann, 2000) und Macht
(Luhmann, 1975).

4 Die ,Lebenswelt* (die Welt des alltaglichen Lebens) ist nicht der Raum, der von den
Systemen kolonialisiert wird, sondern die Ganzheit, innerhalb derer es Systeme gibt,
die Komponenten des ,.alltiglichen Leben® sind.
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auch der sozialen, wirtschaftlichen, sportlichen, intellektuellen, politischen,
kiinstlerischen, philosophischen Existenz usw. Die Alltagswelt ist nicht die
Summe aller Felder, noch sind die Felder die Summe der einzelnen Sys-
teme. Vielmehr umfassen und transzendieren die ersteren (die Welt, das
Feld) die letzteren (die Felder oder die Systeme), genauso wie die Wirk-
lichkeit immer alle moglichen Welten, Felder oder Systeme iibersteigt. Das
ist so, weil sich schlieBlich diese drei als Dimensionen der Intersubjektivi-
tit 6ffnen und konstituieren. Das ist weiterhin so, weil die Subjekte immer
schon in intersubjektive Netze verwoben sind, d.h. in vielfiltige funktionel-
le Beziehungen, in welchen sie die Rolle lebendiger, materieller und nicht
austauschbarer Knotenpunkte® spielen. ® Es gibt keine Felder noch Syste-
me ohne Subjekte (obwohl man sich analytisch und abstrakt ein System
vorstellen kann, das kein Subjekt hat).

[1.2.4] Das gesamte politische Feld ist von Kriften durchzogen, von
einzelnen mit einem Willen und einer gewissen Macht begabten Subjekten.
Diese Willenskrifte strukturieren sich in spezifischen Raumen. Deshalb ist
dieses Feld nicht einfach eine Ansammlung von Individuen, sondern ein
Zusammenhang intersubjektiver Subjekte, die schon immer untereinander
in Beziehung stehen, und zwar durch Machtstrukturen oder durch mehr
oder weniger dauerhafte Institutionen. Jedes handelnde Subjekt ist ein Ak-
teur, der oder die in Bezug auf Andere definiert ist.

[1.2.5] Die Welt eines jeden Subjekts, d.h. unsere Welt, setzt sich aus
vielfiltigen Feldern zusammen. Jedes Feld seinerseits kann sich mit ande-
ren Feldern, aber auch verschiedenen Systemen liberschneiden. Das Subjekt
weif, sich in all den Feldern und Systemen zu verhalten; es besitzt Land-
karten, die ihn durch einen langen Lernprozess befihigen, sich zu bewegen,
ohne praktische Fehler zu begehen — vor allem solche, die von dem herme-
neutischen Horizont aus, den jedes Feld voraussetzt, keinen Sinn machen.

[1.2.6] Jedes Feld hat seine Interessengruppen, Hierarchien und Kunst-
griffe mit ihren jeweiligen symbolischen, imaginativen und erklarenden
Ausdrucksweisen. Man kann also eine Topografie oder eine Landkarte der
verschiedenen Krifte entwerfen, nach denen das Subjekt zu handeln weiB
(vgl. Tabelle 1). Aber bei diesem Feld handelt es sich nicht nur um einen

> Siehe Manuel Castells, im ersten Band: La sociedad red, seines Werkes La era de la
informacién: Economia, sociedad y cultura, 2000.

Zu den vielen Definitionen iiber ,,Subjektivitat®, ,Intersubjektivitit” etc., s. meine Ar-
beit ,,Sobre el sujeto y la intersubjetividad” (,,Uber das Subjekt und die Intersubjektivi-
tt™), in Hacia una filosofia politica critica (Dussel, 2001, S. 319ff).
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S

Diagramm 1: DAS SUBJEKT (S) IST DER HANDELNDE IN VERSCHIEDENEN FEL-
DERN

Erlduterung zum Diagramm I: A, B, C, D, N sind verschiedene praktische Felder (Fami-
lie, Wirtschaft, Sport, Politik usw.). Das Subjekt (S) existiert in allen diesen Feldern, wobei
es in jedem differenzierte Funktionen erfiillt.
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zu lesenden Text (wie P. Ricoeur meinen wiirde), noch um zu entkodieren-
de Symbole, noch um zu interpretierende Vorstellungswelten; sondern es
sind zugleich Handlungen mit Absichten, welche in Institutionen wieder-
holt und durch Ubereinstimmungen, Biindnisse und Feindschaften struktu-
riert werden. Diese Felder sind also praktische Strukturen der Macht des
Willens und der Narrative, die von der praktischen intersubjektiven Ver-
nunft erkannt werden miissen.

Tabelle 1: BEDEUTUNG DER KATEGORIEN

Existenzielle Politisches Systeme und Strategische
Welt Feld Institutionen™ Handlung
Ontologische Logik der Permanente Kontingente
Logik Macht Machbarkeit Machbarkeit
Logik der Logik des Kon-
Enthropie tingenten
(Ebene B)™ (Ebene A)

" Es gibt viele Felder in einer Welt.

™ Es gibt viele Systeme und Institutionen in einem Feld. In dieser Arbeit kann ein System viele In-
stitutionen einschlieBen. Ein System ist semantisch umfassender als der lediglich institutionelle
Bereich.Ich werde beispielsweise von einem System von Institutionen (z.B. dem Staat) sprechen.
Die Institution kann ein Mikrosystem oder auch ein Subsystem sein. Manchmal gebrauche ich
allerdings ,,Institutionalisierung™ fiir , Systematisierung® (in diesem Falle wiren System und In-
stitution semantisch austauschbar).

In meiner Terminologie enthilt die ,,Ebene C* die ,,impliziten Prinzipien* [—9-10], welche in
den ,,Ebenen A* und B* [—6-8] gelten.

ek

[1.2.7] Felder sind jene politischen Rdume, die durch Kooperation,
Ubereinstimmungen und Konflikte charakterisiert sind. Es handelt sich also
nicht um passive Strukturen (wie der Strukturalismus annimmt), sondern
um Bereiche von Interaktionen, die sich nicht nur von der mechanischen
Logik im Sinne von Descartes, Newton oder Einstein unterscheiden, son-
dern auch von der thermodynamischen Logik der Komplexititstheorie mit
ihren sich doppelt oder vielfach verzweigenden nichtlinearen sozialen und
politischen Ursache-Wirkung-Beziehungen.

[1.2.8] Jedes Feld ist nach auBen abgegrenzt. Was sich auflerhalb des
Feldes befindet, fillt aus seinem Verantwortungsbereich heraus; was sich
innerhalb befindet, ist definiert als Bestandteil gemaB den Regeln, welche
die innerhalb des Feldes erlaubten Handlungen strukturieren. Die Grenzen
definieren die Flidche, welche die Sphire der normativen Erfiillung seiner
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Inhalte festlegt, indem sie das Mdgliche vom Unméglichen unterscheiden: ’
»-Halten wir uns [ ... ] an den reinen Begriff des Krieges, so miissen wir sa-
gen, dass der politische Zweck desselben eigentlich aufer seinem Gebiete
liege.® Das bedeutet, dass das politische Feld und dasjenige des Krieges
verschieden voneinander sind, dass aber dennoch der Handelnde innerhalb
eines Augenblicks von dem einen in das andere iiberwechseln kann.

[1.2.9] Jedes Feld umfasst verschiedene Systeme. Das politische Feld
kann durch ein liberales System oder durch ein realsozialistisches institu-
tionalisiert sein, oder auch durch das System wachsender Partizipation (wie
es die Bolivarische Revolution in Venezuela oder die des Evo Morales in
Bolivien versuchen). Wie die Felder sich iiberschneiden (das ékonomische
Feld kann sich mit dem politischen iiberschneiden), konnen sich auch die
Systeme jedes Feldes ihrerseits untereinander iiberschneiden (das kapita-
listische System kann sich mit dem liberalen System iiberschneiden oder
auch mit dem postkolonialen System, welches aus Eliten besteht, die sich
in politischer Abhzngigkeit gebildet haben). Die Bourgeoisie schuf mit der
englischen Revolution des 17. Jahrhunderts ein politisches parlamentari-
sches System, das es dem kapitalistischen System erlaubte, die industrielle
Revolution durchzufiihren (technologisches System, das materiell zum ka-
pitalistischen System gehort). Wie man sehen kann, sind diese Unterschei-
dungen viel addquater als L. Althussers Begriff ,letzte Instanz®, der die
marxistische Standardinterpretation wiedergibt, nach der letztlich immer
die Okonomie iiber Bewusstsein und Politik entscheidet.

[1.3] Das Private und das Offentliche

[1.3.1] Das Private-Offentliche ° sind unterschiedliche Positionen oder Wei-
sen der Realisierung von Intersubjektivitiit. Intersubjektivitit ist zum einen
Kontext und Bedeutung unserer Existenz, von denen aus sich die Objekti-
vitdt der Handlungen und der Institutionen entwickelt. Sie ist zum andern

7 Das ,,Unmogliche” ist jenes, was den Horizont des Feldes iibersteigt und es in eine

andere Praxis transformiert.

8 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 1990, S.23f (Kap. II). Hervorhebungen durch E.
Dussel.

Das ,,Offentliche’ [auf Spanisch ,lo ptiblico®, Anm. d. Ubers.] ist vom lateinischen
publicus (bffentlich) abgeleitet. Publica bedeutet die ,,Staatseinnahmen®; publico (als
Verb) heiBt dagegen ,,ein Gemeingut konfiszieren und dem Fiskus zueignen®; publicum
bedeutet Tribut/Steuer, Zuschuss und den Ort oder das Gebiet, wo man den Staatsschatz
platziert. Daher sind die respublica(Genitiv reipublicae) zunzichst einmal ,.die Giiter der
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ein a priori der Subjektivitdt und geht dieser voraus (in dem Sinn, dass
diese sich immer auf ein vorheriges konstitutives Moment bezieht oder im
Husserlschen Sinn auf eine passiven Genese). So ist beispielsweise die mo-
nogame Ehe eine objektive soziale Institution (die dem Bewusstsein als ein
Objektives entgegentritt) und sie ist zugleich das, was darunter und davor
durch Vater und Mutter die Subjektivitit des Kindes konstituiert. Die De-
mokratie ist eine objektive politische Institution, welche zugleich von der
Wiege an die tolerante Subjektivitdt der Biirgerinnen und Biirger, also ein
angenommen Subjektives, generiert. Mit anderen Worten: Subjektivitit ist
immer intersubjektiv.

[1.3.2] Privat soll diejenige Handlungsweise des Subjekts in einer in-
tersubjektiven Position genannt werden, mit der dieses vor der Gegenwart,
dem Blick und dem Angriff der anderen Mitglieder der vielfiltigen inter-
subjektiven Systeme, von denen er einen Teil bildet, geschiitzt wird. Diese
Handlungsweise ist eine dem politischen Feld duBerliche Praxis. In der pri-
vaten Beziehung gibt es immer Teilnehmende (mindestens zwei), deren In-
teraktionen privat bleiben: es sind diejenigen, die an der Sphire der ,,Nichs-
ten“, der ,,Unsrigen®, der ,,Eigenen®, der ,,Verwandten* teilhaben. Daher
kommt es, dass man — auf der systemisch-institutionellen Ebene — haufig
von der Familie spricht oder von denen, welche in den ,,Innen-*“ Raum der
Winde des eigenen Heims gehtren — Winde, die uns vom ,,Fremdartigen®,
vom ,.Fernen®, vom ,,Auslandischen® trennen: von den ,,Elementen” und
den ,,gefdhrlichen” Dingen, die in Friihzeiten die Menschen in Schrecken
versetzen mussten.

[1.3.3] Die offentliche Sphire ist dagegen die Weise, die das Subjekt
als intersubjektive Position in einem ,,Feld mit anderen* annimmt, eine Art
und Weise, welche seine Funktion als ,,Handelnder ' ermoglicht, dessen
»Rollen” oder Handlungen sich vor dem Blicke aller anderen Handelnden
~reprasentieren”. Diese Rollen ihrerseits definieren sich in Bezug auf die
Griindungsgeschichte oder -erzihlung (dem vollstindigen Textbuch) eines
bestimmten politischen Systems. In die ,,6ffentliche Sphire* ,.einzutreten”
bedeutet, aus einer privaten Sphére ,.hinauszugehen®, einer Privatheit, in

Gemeinschaft” und in einem erweiterten Sinne alles der Gemeinschaft Gemeinsame,
alle Stellen der gemeinschaftlichen Handlungen. Im Spanischen ist ,,Jo pablico* [das
Offentliche] alles das, ,,was von allen gewusst und gesehen wird* (Moliner, 1992, Band
2, S.876).

Das spanische Wort fiir ,,Handelnder* oder ,,Akteur”, actor, bedeutet zugleich ,,Schau-
spieler [Anm. d. Ubers.].

10
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der die Biihnenperspektive des ,,Theaters® nicht ldnger herrscht und in der
man aufhdrt, zu schauspielern und Rollen zu spielen (obwohl es solche in
gewisser Weise auch in der privaten Sphire gibt). Es gibt also ,»Grenzen®,
»Linien" und Schwellen, welche man unablissig kreuzt und tiberquert ent-
weder, indem man die Regeln erfiillt, oder sie auch verletzt. Das Offentli-
che ist der Bereich des Zur-Schau-Stellens, und daher ist der Sffentlichste
vorstellbare Raum derjenige der politischen Versammlung der delegierten
Reprisentierenden — welche von den Reprisentierten in verantwortlicher
Weise gesehen und beobachtet wird. Diese beurteilen mit Recht, ob ih-
re Interessen korrekt reprisentiert werden. Seit der Zeit der griechischen
»Agord” oder dem venezianischen ,,GroBen Rat* ist Politik ein Synonym
fiir das ,,Offentliche®.

[1.3.4] Das durch Politiker (insofern sie als solche handeln) in nichtof-
fentlicher Dunkelheit Bewerkstelligte (was dann einige Videos tffentlich in
den Blick aller stellen konnen) ist Korruption, insofern es Handlungen, die
im offentlichen Licht nicht zu rechtfertigen wiiren, vor den Repriasentier-
ten, der Gemeinschaft verbirgt. Die , 6ffentliche Meinung* auf der anderen
Seite ist das Mittel, mit dessen Hilfe sich der politische ¢ffentliche Raum
nahrt.



ERSTER TEIL
DIE GELTENDE POLITISCHE
ORDNUNG
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[2.0.1] In diesem Ersten Teil beschreibe ich die architektonischen Be-
standteile jeder moglichen politischen Ordnung, also deren notwendige und
ausreichende Mindestbedingungen. Alles hier Beschriebene bildet gleich-
sam das Fundament, welches im Zweiten Teil [—11-20] dekonstruiert wer-
den wird. Man denke also nicht, ich sei ein rein konservativer, passiver,
nicht-konfliktiver Denker. Es geht darum, sich iiber die Ebenen und Spha-
ren der politischen Architektonik bewusst zu werden, welche dann im po-
litischen Feld von einem radikalen Begriff politischer Macht her entfaltet
werden sollen [—2-4].



2. These
DIE POLITISCHE MACHT DER
GEMEINSCHAFT' ALS POTENTIA

[2.1] Der ,,Wille-zu-leben*

[2.1.1] Der Mensch ist ein lebendiges Wesen. ? Alle Lebewesen sind Her-
dentiere, und der Mensch ist urspriinglich ein gemeinschaftliches Wesen.
Insofern die Gemeinschaften immer verletzlich und vom Tod, von der Aus-
l1dschung bedroht sind, haben sie den instinktiven Wunsch, am Leben zu
bleiben. Dieses Leben-wollen der Menschen in Gemeinschaft nennt man
Wille. Der Lebenswille ist die urspriingliche Tendenz aller Menschen. Diese
Formulierung biete ich als Korrektiv zum tragischen Ausdruck A. Schopen-
hauers und der Herrschaftstendenz des ,,Willens zur Macht* bei Nietzsche
oder Heidegger an.

[2.1.2] Im Lauf der eurozentrischen Moderne — seit der Invasion 1492
und der darauf folgenden Eroberung Amerikas — hat das politische Denken
Macht [—]7 in der Regel als Herrschaft [—] definiert, die in dieser Bedeu-
tung schon bei N. Machiavelli, Th. Hobbes und vielen anderen Klassikern
einschlieBlich M. Bakunin, L. Trotzki, W.I. Lenin oder M. Weber — wenn-
gleich bei jedem mit wichtigen konzeptuellen Unterschieden — prisent ist.
Im Gegensatz dazu fordern die heutigen sozialen Bewegungen von Anfang
an einen positiven Begriff politischer Macht (wohl wissend, dass er hiu-
fig als Herrschaft fetischisiert, korrumpiert, entstellt wird). Der ,,Wille-zu-
leben® ist die positive Essenz, der Inhalt als Kraft, als Vermogen, welches

! Das spanische Wort comunidad kann Gemeinde, Gemeinschaft und Gemeinwesen be-

deuten [Anm. d. Ubers.].

?  Siehe Dussel, 1998, Kap. 1.

*  Der Pfeil ohne Nummer bedeutet, dass das Wort am Ende dieser Arbeit im Sachregister
gefunden werden kann, wo die Verweise zu sehen sind, welche seinen Bedentungsinhalt
erklédren sollen.
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bewegen, mitreiBen, anspornen kann. In seinem Grunde treibt uns der Wille
dazu an, den Tod abzuwenden, ihn aufzuschieben, im menschlichen Leben
zu verbleiben.

[2.1.3] Dafiir muss das Lebewesen Mittel des Uberlebens ergreifen oder
erfinden, um seine Bediirfnisse zu befriedigen. Bediirfnisse, die Negativi-
taten sind (der Hunger ist Mangel an Nahrung, der Durst Mangel an Ge-
trinken, die Kilte Mangel an Warme, das Unwissen Mangel an kulturel-
lem Wissen usw.), welche durch das Vorhandensein von Basisgiitern negiert
werden miissen (die Nahrung regiert den Hunger, das ist die Negation der
vorangehenden Negation, m.a.W. eine Affirmation des menschlichen Le-
bens).

[2.1.4] Die Mittel zum Uberleben erlangen und nutzen zu kénnen, ist
bereits Macht *. Dem, der nicht-kann, fehlt die Fahigkeit oder die Ermiichti-
gung, durch die Verfiigbarkeit der notwendigen Mittel sein Leben reprodu-
zieren und verbessern zu kénnen. Ein Sklave hat keine Macht in dem Sinn,
als dass er nicht aus seinem eigenen Willen heraus (da er nicht frei oder au-
tonom ist) Handlungen oder institutionelle Funktionen in eigenem Namen
und fiir sein eigenes Wohl ausfiihren kann.

[2.1.5] In diesem Sinne ist, was den Inhalt und die Motivation der
Macht anbelangt, der ,Lebenswille” der Gemeinschaft oder des Volkes
bereits die fundamentale materiale Bestimmung der Definition politischer
Macht. Das heifit, die Politik ist eine Aktivitit, welche die produktive Er-
moglichung, Reproduktion und die Steigerung des Lebens ihrer Mitglie-
der organisiert und fordert. Und dann konnte sie ,,allgemeiner Wille® ge-
nannt werden, und zwar in dem radikalsten und genauesten Sinn, wie von
J.J.Rousseau vorgeschlagen.

[2.2] Der ,,rationale Konsens‘

[2.2.1] Aber die Willen der Mitglieder der Gemeinschaft konnten sich auch
auf ihre privaten, mannigfaltigen, gegensitzlichen Interessen richten, und
auf diese Weise wiirde das Vermdgen oder die Kraft des Willens des einen
die des anderen aufheben. Das Ergebnis wire Unvermdgen oder Mangel an
Macht. Wenn dagegen die Willen ihre Zwecke, ihre Absichten, ihre strate-
gischen Ziele vereinigen konnten, dann erreichten sie (indem sie ihre Krifte

* E. Dussel verwendet in diesem Absatz das spanische Wort poder, das sowohl kionnen,

als auch Macht bedeutet, fiir ein Wortspiel [Anm. d. Ubers.].
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als einen ,,gemeinsamen-Willen-zu-leben“ organisch verbinden) eine gro-
Bere Macht-als-Vermogen (potentia).

[2.2.2] Die Maoglichkeit, die zundchst blinde Willenskraft zu vereini-
gen, ist die ureigene Funktion der praktisch-diskursiven Vernunft. Gemein-
schaft ist kommunikativ und sprachfhig, und in ihr kénnen deren Mitglie-
der einander Vernunftgriinde geben und vorhalten, um zu Vereinbarungen
zu gelangen. Mittels des Gebrauchs von Argumenten hochst unterschied-
lichen Typs (wobei es sich um mythische Erziahlungen, kiinstlerische Aus-
drucksweisen wie das Theater oder die abstraktesten Formulierungen wis-
senschaftlicher Erklarungen handeln kann) in Gestalt 6ffentlicher rhetori-
scher und auf die Gemeinschaft der Willen bezogener Ausdrucksformen
konnen Konsense erreicht werden — vorausgesetzt, die Biirgerschaft kann
gleichberechtigt partizipieren. Manchmal sind diese nicht intentional, son-
dern werden aufgrund der Tradition akzeptiert. Sie gelten aber deswegen
nicht weniger und bewirken die Konvergenz der Willen zum Allgemein-
wohl. Das ist es, was wir im eigentlichen Sinn ,,politische Macht“ nennen
kdnnen.

[2.2.3] Dieser Konsens — consensus populi nennt ihn Bartolomé de Las
Casas, wihrend er um 1546 die Eingeborenen in Peru gegen die dortigen
Encomenderos (GroBgrundbesitzer) verteidigt — kann nicht Frucht eines
Aktes der Herrschaft oder der Gewalt sein, durch den die Willen dazu ver-
pflichtet wiirden, ihr ,,selber-leben-Wollen“ zugunsten des ,,leben-Wollens-
des Souverins“ (des Konigs) zu negieren, wie es Th. Hobbes vorschlug. In
diesem Falle bliebe die politische Macht extrem geschwiicht, insofern als
nur ein einziger aktiver und schopferischer Wille zihlte, namlich der des
einzigen Handelnden (des Konigs als Staat, als despotischen Leviathans)
und alle Biirgerinnen und Biirger ihren Willen negieren miissen. Dann wiir-
de das Fundament des entschiedenen Willens der Biirger, der politischen
Gemeinschaft, génzlich fehlen. Der Konsens muss ein Ubereinkommen al-
ler Teilnehmenden als rationaler, autonomer und freier Subjekte sein, wel-
che tiber gleiche Fahigkeiten rhetorischer Intervention verfiigen, damit die
Festigkeit der Vereinigung der Willen stark genug ist, um Angriffen zu wi-
derstehen und die Institutionen zu schaffen, die ihr Dauerhaftigkeit und Re-
gierbarkeit geben.

[2.2.4] Es handelt sich also um eine ,.kommunikative Macht“ (etwa wie
Hannah Arendt sie beschreibt). In dem MaBe, wie es mehr Teilhabe der
einzelnen Mitglieder in der Gemeinschaft des Lebens gibt, und wie die
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partikularen und gemeinsamen Anspriiche aufgrund von verniinftig durch-
dachter Uberzeugung erfiillt werden, verwandelt sich die Macht der Ge-
meinschaft, die Macht des Volkes, in einen schiitzenden Wall und in einen
produktiven und innovativen Motor.

[2.25] Der Liberalismus behauptete den Vorrang dieses formalen Mo-
mentes von Autonomie und Freiheit der Biirger (seit J. Locke); die Poli-
tiken der Rechten behaupteten den Vorrang des Willens, also einen mehr
oder weniger irrationalistischen Vitalismus (wie im Falle von C. Schmitt).
Es geht aber darum, beide Bestimmungen als sich gegenseitig begriindend,
und ohne dass eine von ihnen letzte Instanz wire, miteinander zu verbinden.

[2.3] Die Durchfiihrbarkeit der Macht

[2.3.1] Aber der durch Konsens geeinte Wille der Mitglieder der Gemein-
schaft reicht nicht aus, um die politische Macht abschlieBend zu beschrei-
ben. Wir miissen noch ein weiteres Element diskutieren.

[2.3.2] Um die Befihigung der Macht zu besitzen, muss die Gemein-
schaft technisch-instrumentelle bzw. strategische Vermittlungen nutzen,
welche es ihr erlauben, ausgehend vom gemeinsamen (oder Volks-) Kon-
sens, den besagten Willen-zu-leben empirisch-konkret zu verwirklichen.
Wenn eine politische Gemeinschaft beispielsweise durch eine andere an-
gegriffen wird, muss es dem Angriff des Feindes mit militdrischen Instru-
menten und Strategien widerstehen konnen. Wenn eine Gemeinschaft von
einer Hungerkrise betroffen ist, muss sie die geeigneten landwirtschaftli-
chen Systeme entwickeln kénnen, um die Bevolkerung mit Nahrung zu
versorgen (wie Aristoteles in seiner Politik forderte). Wenn sie ein gerin-
ges Niveau des Gedichtnisses ihrer kulturellen Traditionen entdeckt, dann
muss sie eine Bildungspolitik, Aktivititen im kiinstlerischen Bereich und
geschichtliche Forschungen anstoBen, damit die Gemeinschaft, das Volk,
das Bewusstsein der kulturellen Identitit wieder herstellen kann (eine zen-
trale materiale Sub-Sphire der Politik, wie wir sehen werden [—7.35]), ein
gleichermafen wesentliches Moment der Einheit der Willen als Macht.

[2.3.3] Die strategische Durchfiihrbarkeit/Machbarkeit ist also die drit-
te konstitutive Bestimmung politischer Macht. Sie kann verstanden werden
als die Mdoglichkeit, mit der instrumentellen Vernunft und empirisch die
Ziele des menschlichen Lebens und dessen historische Starkung innerhalb
des Legitimationssystems, das sich herausgebildet hat, und der (mikroso-
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zialen und makropolitischen) Institutionen, welche ihrerseits die anderen
beiden Sphéren ermoglichen, zu verwirklichen.

[2.3.4] Man ergreift nicht die politische Macht (wie wenn gesagt wird:
»» versuchen wir, durch eine Revolution die Staatsmacht zu ergreifen’). Die
politische Macht har immer und einzig die politische Gemeinschaft, das
Volk. Es hat sie immer, auch dann, wenn sie geschwiicht, bedriingt, ein-
geschiichtert oder auf eine Weise vorhanden ist, in der es sie nicht zum
Ausdruck bringen kann. Diejenigen, welche die reine Durchsetzungskraft
besitzen — die Gewalt, die Ausiibung despotischer oder scheinbar legitimer
Herrschaft (wie in der Beschreibung der Macht bei M. Weber) — haben nur
eine fetischisierte, entstellte, unechte Macht [—5], die, auch wenn sie sich
Macht nennen mag, in einer das Politische als solches zerstorenden Gewalt
besteht. Totalitarismus ist eine Form der Ausiibung von Kraft durch nicht-
politische, polizeiliche oder quasi-militirische Mittel, die in der Biirger-
schaft nicht die starke, auf Konsens beruhende Vereinigung der Willen zu
wecken vermag, welche durch Vernunftgriinde freier Menschen motiviert
sind, eine Vereinigung, die ihrerseits die politische Macht im eigentlichen
Sinne konstituiert.

[2.3.5] Nennen wir also potentia diejenige Macht, die eine Gemein-
schaft in Form einer Befdhigung oder Fihigkeit hat, und die einem Vol-
ke als letzte Instanz der Souverinitit, der Autoritit, der Regierbarkeit und
des Politischen innewohnt. Diese Macht als potentia, die sich wie ein Netz
durch das gesamte politische Feld hindurch entfaltet, wobei jeder politische
Akteur als Knotenpunkt zu verstehen ist (hier verwende ich die Kategori-
en nach M.Castells), entwickelt sich in verschiedenen Ebenen und Sphiaren
und konstituiert so Wesen und Fundament alles Politischen. Man konnte
sagen, dass das Politische die Entwicklung der politischen Macht in allen
ihren Momenten ist.



3. These
DIE INSTITUTIONELLE MACHT ALS POTESTAS

[3.1] Die Macht als ,,Potestas‘

[3.1.1] Die Macht ist eine Befugnis, eine Fdhigkeit, die man hat oder nicht
hat, aber niemals ergreift. Was dagegen mit Gewalt eingenommen, ergriffen
und beherrscht werden kann, sind die Instrumente oder die Institutionen,
bei denen es sich um Vermittlungen der Machtausiibung handelt — wie man
bei der Franzosischen Revolution vom ,,Sturm auf die Bastille* spricht, d.h.
von der Erstiirmung eines Gefingnisses, das die strafrechtlichen Institutio-
nen des monarchisch-absolutistischen Staates reprisentierte.

[3.1.2] Auf der anderen Seite ist das erste und letzte kollektive Subjekt
der Macht, welches daher Souverin und mit eigener und grundlegender
Autoritdt ausgestattet ist, immer die politische Gemeinschaft, das Volk. Es
gibt kein anderes Subjekt der Macht als die Gemeinschaft. Kein anderes!

[3.1.3] Die potentia [—2] ist also der Ausgangspunkt. Aber die blo-
Be Macht der Gemeinschaft hat, auch wenn sie der letzte Grund ist, noch
keine empirische, objektive, reale Existenz. Der mogliche reine konsen-
suale Wille der Gemeinschaft bleibt zunichst einmal unbestimmt, an-sich,
d.h. er ist wie das Samenkorn, das, wihrend es potentiell den zukiinftigen
Baum in sich tragt, gleichwohl noch kein Baum ist und weder Wurzeln,
noch Stamm, Zweige oder Friichte hat. Es wird sie haben konnen, hat sie
aber noch nicht. Das Samenkorn ist ein Baum an-sich, der sich noch nicht
entfaltet, verwirklicht hat, der noch nicht gewachsen und im Licht der Welt
erschienen ist. Genauso verhilt es sich eben mit der Macht als potentia
(im doppelten Wortsinn der Kraft und der kiinftigen Moglichkeit): wenn
sie nicht (mittels einer politischen Handlung mit Macht) verwirklicht oder
(mittels aller moglichen politischen Vermittlungen, um die Funktionen des
Politischen zu erfiillen) institutionalisiert wiirde, dann bliebe sie, auch wenn
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sie die Grundlage aller politischen Macht ist, bloBe Potentialitiit, nimlich
eine noch nicht in die reale Existenz getretene, reine Moglichkeit.

[Erscheinung, Pha&nomen]

(negativ) i Potestas iy B

Macht als (als Ubertragene Machtausubung) (positiv)

Fetisch Das bestimmte Seiende, Da-sein, ,gehorchende”
Macht

Institutionelle politische Macht

Potentia
(als konsensuale Macht mit auctoritas)
Das un-bestimmte Sein an-sich

[Grundlage]

Diagramm 2: VON DER POTENTIA ZUR POTESTAS

Erliuterung zu Diagramm 2: Pfeil a bezeichnet die urspriingliche (ontologische)’ Los-
losung oder Abspaltung innerhalb der primdren Macht (potentia) der politischen Ge-
meinschaft, die die Delegation der Machtausiibung an Institutionen und Reprdisentierende
(potestas) (,,diejenigen, die befehlen*) vollzieht. Pfeil b bezeichnet die positive Machtaus-
iibung als Stérkung der potentia. Pfeil c bezeichnet diejenigen, die ,,gehorchend befehlen “
(gehorchende Macht). Pfeil d zeigt die Fetischisierung der potestas (diese behauptet sich
selber als souveriner Ursprung der Macht iiber und gegen die potentia). Pfeil e bezeich-
net die Macht als Herrschaft iiber die potentia bzw. als deren Schwiichung. Hier regieren
die Machthaber als solche, die ,, befehlend befehlen®. Die Pfeile a-b-c repriisentieren die
sich selber erneuernde Machtzirkulation, a-d-e die korrupte Machtzirkulation.

[3.1.4] Wenn die potentia die Macht an-sich ist, dann ist die potestas
die Macht aufSer-sich (noch nicht notwendigerweise fiir-sich, wie wir se-
hen werden). Diese urspriingliche ontologische Spaltung haben wir im Dia-
gramm 2 durch den Pfeil a reprisentiert. Der Prozess des Ubergangs von

5 Hegel hatte diesen Distanzierungs- bzw. Verfremdungsprozess die Diremtion, Entzwei-

ung oder Explicatio der politischen Macht genannt. Die urspriingliche Macht (potentia)
als solche ist unbestimmt (noch nicht-etwas) und so ohne irgendeinen ,,Fehler*, aber
auch ohne reale, empirische Existenz. Der einfache Schritt auch nur zur geringsten In-
stitutionalisierung oder Organisierung einer heterogenen Funktion eines Mitgliedes in
Bezug auf ein anderes begriindet bereits eine ,,Bestimmung* (das Da-sein); und da-
mit beginnt die Moglichkeit realer Existenz, aber zugleich auch die Moglichkeit der
»Distanz* der Reprisentierenden von den Reprisentierten, der Institution vom Institu-
tionalisierten, der iibertragenen Ausiibung der Macht (potestas), wo es sich nun nicht
mehr einfach um die konsensuale Macht ,,von unten® selber (potentia) handelt.
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einem grundlegenden Moment (potentia) zu seiner Konstitution als organi-
sierter Macht (potestas) beginnt genau dort, wo die politische Gemeinschaft
sich selber als institutionalisierende Macht behauptet (noch nicht als insti-
tutionalisierte, wie es C. Castoriadis vorschligt). Sie beschlieBt, ihre Funk-
tionen durch etwas auBerhalb ihrer selbst zu organisieren, um verschiedene
Ziele zu erreichen. In der primitiven Sippe (und eigentlich noch nicht ein-
mal da) konnte es eine gewisse urspriingliche Undifferenziertheit geben:
alle konnten alle Funktionen erfiillen (da diese nicht so viel technische Er-
fahrung erforderten und es wenig Entwicklung gab). Mit der politischen
Komplexitit des Neolithikums und dem Erscheinen der Stidte, welche ei-
ne ungeheure Menge an Berufen und Handwerken erfordern, schafft die
Politik vielfiltige Institutionen (und erscheint die Macht als potestas).

[3.1.5] Die notwendige Institutionalisierung der Macht der Gemein-
schaft, des Volkes, konstituiert das, was wir die potestas nennen. Die in-
stitutionalisierte Gemeinschaft, also diejenige, die sich Vermittlungen fiir
die Moglichkeit ihrer eigenen Durchfiihrung geschaffen hat, spaltet sich
von der bloB undifferenzierten Gemeinschaft ab. Diese Aufspaltung in po-
tentia und potestas (mit B. Spinoza und A. Negri aber zugleich iiber sie hin-
aus), in a] die Macht der politischen Gemeinschaft als Sitz, Ursprung und
Grundlage (die unsichtbare ontologische Ebene) und b] die ungleichartige
Differenzierung der Funktionen mittels Institutionen, welche es erlauben,
dass die Macht real, empirisch, durchfiihrbar wird und dass sie im poli-
tischen Feld erscheint (als Phanomen), ist notwendig und konstituiert die
urspriingliche Erscheinung der Politik, wobei sie zugleich die groBte Ge-
fahr darstellt, ndmlich den méglichen Ursprung aller Ungerechtigkeit und
Herrschaft. Dank dieser Aufspaltung wird jeder politische Dienst maglich,
beginnen aber auch Korruption und Unterdriickung ihre unkontrollierbare
Bahn. Das Sein wird das Da-sein, und dadurch treten Gerechtigkeit und
deren gegenteilige Erscheinungen in die Geschichte. Anarchisten triumen
vom verlorenen Paradies der undifferenzierten Macht an-sich, derjenigen
der potentia (wo keine Ungerechtigkeit moglich ist); Konservative vereh-
ren die festgelegte und kontrollierte Macht als potestas (und iiben insofern
die institutionalisierte Macht als Herrschaft aus). Politik wird zur langen
und riskanten Geschichte des verpflichteten oder korrumpierten Gebrauchs
der potestas. Der edle Beruf der Politik ist eine Moglichkeit, die sich von
dieser ersten Aufspaltung her 6ffnet (im Diagramm 2 durch Pfeil a in Rich-
tung auf Pfeil b angezeigt); die andere Moglichkeit ist der zur Idolatrie kor-
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rumpierte Beruf der Macht als selbstbeziiglicher potestas, welcher immer
darin endet, das Volk auszubeuten (in dem Prozess, der im selben Schema
mit Pfeil d beginnt und bei Pfeil e kulminiert).

[3.2] Die ,,delegierte* (iibertragene °) Machtausiibung

[3.2.1] Die Macht als Vermogen gehort einzig und immer der politischen
Gemeinschaft, dem Volk. Real wird sie dank der Institutionalisierung (po-
testas), die strategisches Handeln vermittelt [—6] und die das treibende
Moment, aber nicht das historisch zu verfestigende Ergebnis ist. Das heifit,
die Ausiibung der Macht ist immer eine Komponente der potestas bzw. der
durch die Institutionen [—7] festgelegten Funktionen, weil, sobald gehan-
delt wird, die strategische politische Handlung (in allem, was dazu fiihrt,
die Reprisentierenden zur konstituierenden Versammlung zusammenzuru-
fen) in gewisser Weise im Rahmen der natiirlichen demokratischen Insti-
tution stattfindet, wie es Francisco Sudrez beschreibt.” Das gilt selbst im
Anfangsfall einer konstituierenden [griindenden] Macht, welche die poten-
tia als instituierende [einrichtende] Macht in dem Moment ist, wo sie sich
eine Rechtsverfassung geben will. Dies ist so, weil tatsdchlich, wenn eine
Gemeinschaft vereinbart, sich eine Regierung zu geben, sie dies gemein-
schaftlich entscheiden muss, was bereits einen demokratischen Akt dar-
stellt (dhnlich der natiirlichen symmetrischen Diskursivitit der porentia im
ersten institutionellen Akt). Ob man die potestas als monarchisches oder
republikanisches System, als oligarchische oder demokratische Republik
usw. institutionalisiert, kann spiter entschieden werden. Wenn dann einmal
die potestas genligend institutionalisiert ist, beginnt die normale Ausiibung
der delegierten Macht der Reprisentierenden.

[3.2.2] Tatsichlich geschieht jede Machtausiibung auf institutionellem
Wege, da die Macht der Gemeinschaft, als potentia an-sich betrachtet, kein
empirischer Anfangsmoment in der Zeit ist, sondern ein grundlegendes
Moment, welches immer den Institutionen und Handlungen (der potestas)

6 Das spanische Wort ,delegar lasst sich im Deutschen mit ,delegieren‘ und ,iibertragen*

tibersetzen. Bezogen auf Personen ist die Bezeichnung ,delegieren‘ angebracht; aber
auf die Macht bezogen passt hiufig besser ,{ibertragen, zumal dieses Wort die Nicht-
selbstverstandlichkeit der Machtausiibung einer Gruppe oder Person zeigt. So wird im
zweiten Falle teils ,delegieren’, teils ,iibertragen‘ (und deren Derivate) gewihlt. [Anm.
d. Ubers.].

7 Siehe Dussel: Politica de la liberacién, 2007, Band 1, S. 114-119.
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unmittelbar zugrunde liegt. Wenn man also von ,Ausiibung der Macht*
spricht, dann heiBt dies, dass sie in einer ihrer institutionellen Moglich-
keiten verwirklicht wird. Wie jede Vermittlung wird sie unterschiedlich be-
stimmt. Es ist nicht dasselbe, als Biirger die Macht des Wihlers oder als
Regierungschef die Macht des Priisidenten auszuiiben. Dennoch bedeutet
beides Ausiibung, aktuelle Verwirklichung, Phiinomen, Erscheinung im po-
litischen Feld einer Handlung, indem beide ihre jeweilige Funktion erfiil-
len. Die institutionelle Ausiibung ist also nicht die Macht als potentia. Die
Gemeinschaft besitzt die Befahigung der ontologischen Macht, aber jed-
wede konkrete Verwirklichung ist institutionell und daher iibertragen. Die
Losung ,,Alle Macht den Sowjets!* bringt uns der direkten und ganz parti-
zipativen Demokratie der Gemeinscha_ft nédher, insofern diese die potentia
besitzt. Allerdings — insofern die Sowjets bereits einen minimalen Grad
von Institutionalisierung darstellten, fehlten doch wesentliche notwendige
Ebenen der Institutionalisierung (die Sowjets waren eine porentia, die sich
nicht als potestas entfremden wollte). Und im Ergebnis scheiterten ihre Be-
mithungen vollig. Mit der Geburt des real existierenden Sozialismus in der
Sowjetunion im Jahr 1921 (von den ,,Sowjets* blieb nur der Name), befes-
tigte sich die potestas nun in iibersteigerter Weise, indem sie von einer fast
anarchistischen Position (welche immer die potentia idealisiert) zu einer
totalitdren Organisation der potestas iiberging. Adiquat ist weder die eine
Position (aufgrund ihres Mangels), noch die andere (wegen der Ubersteige-
rung).

[3.2.3] Das heiBt, die Gemeinschaft kann nicht so agieren, als ob sie
ein einmiitiger, substanzieller, kollektiver Akteur in stindiger direkter De-
mokratie wire. Dies ist das ideelle Moment eines Postulats, bleibt aber
empirisch unmoglich [—15 und 19], weil die Gemeinschaft differenziert
durch jedes ihrer Mitglieder handelt. Schon bei der Jagd im Paldolithikum
gab einer das Zeichen, mit der Jagd zu beginnen, andere schreckten das
Wild auf, andere schwangen die Waffen an geeigneten Orten, andere spe-
zialisierten sich darin, Fallen zu stellen, ein anderer wiederum verteilte die
Beute gleichmiéBig zwischen den Jigern. Die funktionelle Differenzierung
des Ganzen erlaubte es ihnen, hohere komplexe Ziele zu erreichen. Eben
das geschieht in der iibertragenen Ausiibung der politischen Macht.

[3.2.4] Delegation schlieBt ein, dass einer oder eine im Namen aller
handeln soll (Universalitit), und zwar in einer differenzierten Funktion
(Partikularitit) und unternommen in einer individuellen Bemiihung (Sin-
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gularitit). Die singuldre (private) Durchfiihrung einer Handlung ist diejeni-
ge, die im eigenen Namen unternommen wird. Die delegierte (6ffentliche)
Ausiibung ist die Handlung, die in Funktion des Ganzen erfiillt wird. Die
Grundlage dieser Tatigkeit ist die Macht der Gemeinschaft (als potentia).
Wer die Macht austibt, tut dies durch andere (was den Ursprung anbelangt),
als Vermittlung (beziiglich des Inhaltes) und fiir die anderen (als Endzweck:
Pfeil ¢ im Diagramm 2).

[3.3] ,,Potestas* als Vergegenstindlichung, Entfremdung

[3.3.1] Im okonomischen Feld vergegenstindlicht sich die lebendige Ar-
beit des Arbeiters im Wert des Frzeugnisses. Diese Vergegenstindlichung
(ein Prozess, durch den sich die Arbeit in ein anderes Ding transformiert,
wentfremdet™) ist wie ein Blutgerinnsel (insofern das Blut im semitischen
Denken das Symbol des Lebens ist). In analoger Weise vergegenstindlicht
oder entfremdet sich im politischen Feld die Macht des Volkes (potentia)
im System der politischen Institutionen, die historisch im Laufe von Jahr-
tausenden fiir die Ausiibung dieser Macht (als potestas) erzeugt worden
sind.

[3.3.2] Von Vergegenstindlichung, Verobjektivierung kollektiver Sub-
Jektivitdat wie derjenigen der politischen Gemeinschaft zu sprechen, ver-
weist notwendigerweise auf eine gewisse Entfremdung, einen Verlust un-
mittelbarer Identitit und auf einen Ubergang zu einer vermittelten Diffe-
renzierung. Vermittlung ist notwendig, weil ohne Institutionen und Sys-
teme (wie schon Ackerbau und Viehzucht) die Reproduktion des Lebens
unmdglich ist. Denn ohne intersubjektive Vereinbarungen kann keine Legi-
timitét akzeptiert werden, und ohne diese Pramissen gibt es keine mogliche
politische Macht. Aber zugleich ist solche Vermittlung schillernd, undurch-
sichtig, nicht transparent — gleichzeitig notwendig und ambivalent wie die
Reprisentation und jede Institution [—7].

[3.3.3] Wie jede Vermittlung ist also die potestas (als Summe der In-
stitutionen) ambivalent. Ihr normativer Sinn als Gerechtigkeit oder der zy-
nische Gebrauch der Kraft als Gewalt existieren beide in ihrem Urzustand,
indem die notwendige Disziplin immer eine gewisse Einschrinkung der
Lust darstellt und daher als repressiv interpretiert werden kann. Dennoch
entsprechen im allgemeinen die Institutionen von ihrer Natur her und in
den ersten Momenten ihrer Schopfung Forderungen der Bevolkerung. Sehr
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bald, wobei es sich auch um Jahrhunderte handeln kann, beginnen die Insti-
tutionen der potestas, einerseits Erscheinungen der Ermiidung, der Entro-
pie, des VerschleiBes und auch der unvermeidlichen Fetichisierung zu zei-
gen, welche die Biirokratie produziert, indem sie die Institution (potestas)
in ein Mittel fiir das Uberleben der selbstbeziiglichen Biirokratie verkehrt.
Wenn das geschieht, dann beginnt die fiir das Leben und die Demokratie
und deren Steigerung erfundene Vermittlung, ein Weg zum Tode, zur Re-
pression und zur Herrschaft zu werden. Der kritische Politiker — derjenige,
der die Haltung eines kritischen Realismus einnimmt — wird den Weg ein-
schlagen miissen, der beansprucht, kritisch zu sein — d.h. den der ,Linken*
der allerdings heute, abgesehen davon, dass er bloB Opposition gegen die
Rechte ist, aufgehort hat, einen eigenen konkreten politischen Inhalt vorzu-
schlagen.

[3.3.4] In diesem Fall verwandelt sich die Entfremdung als reine Ver-
gegenstindlichung in die Negation der iibertragenen Machtausiibung, d.h.
in eine fetichisierte Austibung dieser Macht.



4. These
DIE GEHORCHENDE MACHT

[4.1] Die Politik als Beruf: ,,Job* oder ,,Berufung*

[4.1.1] Von Max Weber gibt es eine kurze Arbeit iiber Die Politik als Be-
ruf.! Tatsichlich kann der Beruf des Politikers existenziell und biogra-
phisch durch das Subjekt sowohl als ein biirokratischer , Job* interpretiert
und gelebt werden, der in gewissen Fillen sehr lukrativ sein kann, als auch
als ,,Berufung®, motiviert durch Ideale, Werte, Normen aus normativen In-
halten, welche die Subjektivitit des Politikers zur Verantwortlichkeit dem
Andern, dem Volke gegeniiber bewegen. Am Anfang des XXI. Jahrhunderts
reprasentieren die Politikerinnen und Politiker (gewihlte Reprisentierende
zur Austibung der institutionalisierten Macht, der potestas) elitire Gruppen,
welche sich immer mehr korrumpieren. Das geschieht angesichts der enor-
men Erosion der Revolutionen des XX. Jahrhunderts, dem Scheitern vieler
von groBen Idealen inspirierter politischer Bewegungen, der wirtschaftli-
chen Krise und den zunehmenden Schwierigkeiten der Jugend, Beschiifti-
gungen in fester Anstellung mit sicherer Bezahlung zu finden (aufgrund der
wachsenden strukturellen Erwerbslosigkeit).

[4.1.2] Es ist unmdglich, die Jugend zu motivieren, in die Politik zu ge-
hen (oder diejenigen, die dies schon friiher in ihrer Jugend taten, mit neuer
Kraft zu inspirieren), wenn man dies nur mit iiberholten Tugenden oder mit
abstrakten Werten einer dekadenten aristokratischen Gesellschaft tut. Die
Jugendlichen, die von der Medienherrschaft, der Mode und der Totalitit der
Alltagswelt bombardiert werden, welche im Horizont einer kapitalistischen
Gesellschaft versinkt, die iiber den Markt ihre oberflichlichen und prahle-
rischen Ideale aufzwingt, kénnen nur schwer der Versuchung widerstehen,

! Im Deutschen kann Beruf sowohl »Arbeit/Job®, als auch ,,Berufung* bedeuten, es ist ein

zweideutiges Wort. Weber spielt mit dieser Mehrdeutigkeit.
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ihren Reichtum zu vermehren, um die (monetir) teuren Wahrzeichen der
Differenz (wie J. Baudrillard sagen wiirde) zu kaufen und zu zeigen. So
ist es nicht schwer, sich vorzustellen, dass diejenigen, die den Politikberuf
wihlen, schnell den Faustschen Handel akzeptieren und ,,ihre Seele dem
Teufel” der Fetischisierung verkaufen, indem sie die Ausiibung der Macht
fiir ihre eigenen, personlichen oder Gruppenzwecke nutzen. Dies ist die
Geburt der Politik als ,,Job* und der politischen Parteien als ,,Wahlmaschi-
nen”, welche ihre biirokratisierten Kandidaten zum Wohle der eigenen Par-
tei einsetzen. Es ist die Fetischisierung der Macht mittels der Korruption
der Subjektivitit des Politikers.

[4.1.3] Im Gegenzug dazu miissen wir fiir die Geburt und das Aufwach-
sen einer neuen Generation von Patrioten kimpfen — von jungen Menschen,
die sich dazu entscheiden, die Politik neu zu erfinden, nimlich die ,,andere
Politik™ wie es Spartacus, Jeanne d‘Arc (Johanna von Orléans), George Wa-
shington, Miguel Hidalgo und Simon Bolivar bis hin zu einem ,,Che* Gue-
vara, Fidel Castro oder Evo Morales taten. Niemand von ihnen hatte Po-
litik als Job gewihlt. Sie waren Sklaven, Hirtinnen, Landbesitzer, Priester,
Intellektuelle, Arzte, Anwilte und Gewerkschafter, die sich aus ethischer
Verantwortung in Diener ihrer Gemeinschaften, ihrer Vélker verwandelten,
was sie vielfach mit ihrem Leben bezahlten. Was mehr kann man einsetzen
als das Leben? Diejenigen, die iiberlebten, zeigten eine nicht korrumpier-
bare Treue in der delegierten Machtausiibung zugunsten ihrer Volker: Sie
verzichteten darauf, ihre iibertragene Autoritit zur Schau zu stellen, um ihr
Prestige oder ihren Reichtum zu vermehren. IThr Ruhm — und das gilt umso
mehr, insofern sie von den Feinden des Volkes, um deren Befreiung sie be-
miiht waren, verfolgt wurden — besteht darin, dass sie bis zum Schluss ihrer
HBerufung® mit Durchhaltekraft treu blieben.

[4.1.4] ,.Berufung* bedeutet, ,,gerufen-zu-sein®, um eine Mission zu er-
fiillen. Der ,,Rufende* ist die Gemeinschaft, das Volk. Der Gerufene ist der-
jenige, der sich ,herbeigerufen* fiihlt, die Verantwortung des Dienstes zu
iibernehmen. Gliicklich, wer seine Berufung treu erfiillt! Verflucht sind die,
die sie verraten, denn sie werden zu ihrer Zeit oder durch die Geschich-
te gerichtet werden! Augusto Pinochet schien am 11. September 1973 ein
unberiihrbarer, gottgleicher Held zu sein. Die gedemiitigten popularen und
demokratischen Regierenden, wie Salvador Allende, starben in seinen ge-
panzerten Hénden. 2006 stand er vor Gericht, und zwar nicht nur als Dik-
tator, sondern auch als Rauber des Volkes, und mit ihm sind seine Frau
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und seine Kinder verurteilt worden! Wer hitte das im Moment des Staatss-
treiches vermutet, als dieser von Henry Kissinger und allen Miichtigen des
Westens unterstiitzt wurde? Carlos Menem und Carlos Salinas de Gortari
wird das gleiche Schicksal ereilen.

[4.2] Die Macht als ,,Ge-horsam®, ,,ob-oedientia‘*

[4.2.1] Diejenigen, die befehlen, sind Reprisentierende, die eine Funktion
der potestas erfiillen miissen. Sie werden gewihlt, um die Macht der Ge-
meinschaft iibertragenerweise auszuiiben. Und dies miissen sie in Funktion
der Forderungen, Anspriiche und Bediirfnisse der Gemeinschaft tun. Wenn
uns aus Chiapas gelehrt wird, dass ,.diejenigen, die befehlen, gehorchend
befehlen miissen®*, so verweist dies mit duBerster Genauigkeit auf diese
Dienstfunktion der politischen Funktionirlnnen (die eine ,,Funktion® er-
fiilllen), welche als Delegierte die gehorchende Macht ausiiben (Pfeil b im
Diagramm 2).

[4.2.2] Wir haben so einen noch positiven Kategorienkreis (das heift,
noch ohne in die fetischisierende Korruption der Macht als Herrschaft ge-
fallen zu sein). Die Macht der Gemeinschaft (potentia) gibt sich politische
Institutionen (potestas) (Pfeil a im Diagramm 2), deren Arbeit mit Hilfe der
beauftragten, gewzhlten Reprisentierenden durchgefiihrt wird (Pfeil b), um
die Forderungen des erfiillten Lebens der Biirgerschaft (materiale Sphire
[—7]) unter Berticksichtigung der Forderungen des Systems der Legitimi-
tat (formale Sphire [—8]) innerhalb des strategisch Machbaren zu erfiillen.
Den Représentierenden wird eine gewisse Autoritit zugeteilr (da der Sitz
der auctoritas nicht die Regierung, sondern immer in letzter Instanz die
politische Gemeinschaft ist, auch wenn G. Agamben dies nicht priizisiert),
damit sie die Verantwortung ihres Berufes bestmdglich im Namen des Gan-
zen (der Gemeinschaft) erfiillen kdnnen. Repriisentierende handeln nicht
aus sich als letzter Quelle der Souverinitit und Autoritiit, sondern als De-
legierte. Was ihre Ziele anbelangt (Pfeil ¢ im Diagramm 2), so miissen sie
immer zugunsten der Gemeinschaft verfahren, indem sie deren Forderun-
gen und Anspriiche horen. ,,Auf die hisren, die man vor sich hat*3, bedeutet,

2
3

Wir werden sehen, dass dieses ,,miissen® normativen Charakters ist [?9].

Auf Latein bedeutet ob, etwas oder jemanden ,,vor* sich zu haben; audire: horen, zuho-
ren, Aufmerksamkeit schenken. ,,ob-oedientia*“ (Ge-horsam) enthilt also als Bedeutung
den Akt des ,,Wissens / der Fihigkeit, dem Anderen zuzuhoren®.
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dass Gehorsam die primire subjektive Grundhaltung ist, welche die Repri-
sentantlnnen und Regierenden (,,Gouverneure™) *, also diejenigen, die eine
Funktion in einer politischen Institution erfiillen, besitzen miissen.

[4.2.3] Die gehorchende Macht wire also die iibertragene Machtaus-
ibung jeder Autoritit, die den politischen Anspruch der Gerechtigkeit er-
fiillt> — mit anderen Worten der aufrechten PolitikerInnen, die in der Lage
sind, die Machtausiibung aus derjenigen subjektiven Grundhaltung heraus
anzustreben, die notwendig ist, um fiir das empirisch mogliche Gliick einer
politischen Gemeinschaft, eines Volkes zu kampfen.

[4.2.4] Dieser Kategorienkreis (angezeigt durch die Pfeile a, b und c
im Diagramm 2) ist ein Prozess, der das Leben der Gemeinschaft und je-
des ihrer Mitglieder produziert, reproduziert und verbessert. Er erfiillt die
Erfordernisse der demokratischen Legitimitét innerhalb des Horizontes des
kritischen Realismus, der das instrumentell und strategisch Machbare er-
greift, aber dabei immer das Normative im Blick behlt [—10].

[4.2.5] Auf diese Weise hitten wir nun versucht, die Macht in ihrem
eigentlichen Sinn positiv (und nicht blof als Herrschaft) zu beschreiben —
namlich als die Kraft und den konsensuellen Willen, die Handlungen und
Institutionen hervorbringen, welche die politische Gemeinschaft unterstiit-
zen. Jede dieser Institutionen, von den Mikroinstitutionen der Zivilgesell-
schaft (denen M. Foucault groBe Aufmerksamkeit schenkt [—&8.33]) bis zu
den Makroinstitutionen der politischen Gesellschaft (welche M. Bakunin so
sehr kritisiert [—8.34]), besitzen einen gewissen Grad von Macht, verteilt
in den verschiedenen Strukturen, die tiber das ganze politische Feld ver-
streut sind, und zwar jeweils innerhalb spezifischer Systeme, und zwar so,
dass jede dieser Institutionen den gehorchenden Charakter der Machtaus-
tibung verwirklichen kann. Im genauen Sinn ist das politische Feld kein
leerer Raum, sondern gleichsam wie ein Minenfeld voller Netze und Kno-
ten, welche im Zug von Konflikten iiber unerfiillte Forderungen in die Luft
gehen konnen (im Wissen, dass niemals alle dieser Forderungen auf voll-
kommene Weise erfiillt werden kdnnen).

*  Die romanischen Begriffe fiir , Regierung* (span. gobierno, franz: gouvernement) stam-

men vom griechischen Verb gobernao, was so viel bedeutet wie ein Schiff zu steuern.
Die Regierenden, ,,gobernantes* (oder ,,Gouverneure*), sind die ausgewihlten Lotsen —
nicht der administrative oder biirokratische Korper der politischen Gesellschaft [?8].
Der ,,politische Anspruch des Gerechtseins® entspricht in der Politik dem, was in der
Ethik der ,,Anspruch des Gutseins® ist. Es ist die ehrliche Intention dessen, der den
edlen Beruf der Politik ausiibt.
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[4.3] Reprisentation und ,,Dienst*

[4.3.1] Die Représentierenden ,reprisentieren”, wie der Name anzeigt, die
Biirger und Biirgerinnen, die Mitglied einer politischen Gemeinschaft sind,
und die sich, indem sie die Reprisentierenden wihlen, als ,,Reprisentierte*
konstituieren (was eine gewisse Passivitiit impliziert, die unvermeidlich ist,
aber auch ein Risiko in sich birgt). Das Risiko besteht darin, dass, obwohl
die Ubertragung der urspriinglichen Macht (derjenigen der Gemeinschaft,
der potentia) notwendig ist (gegen den Spontaneismus eines gewissen Po-
pulismus oder Anarchismus), und auch wenn sie stindig von der unmit-
telbar von Antlitz zu Antlitz sich treffenden Versammlung des Gemeinwe-
sens her wieder erzeugt werden muss (unterhalb der Ebene des Bezirkes,
wie Versammlungen von Stadtvierteln, Kommunen, Basisgemeinden usw.),
dennoch die Macht zum Fetisch werden kann. Mit anderen Worten, auch
die Reprisentation kann sich auf sich selbst hin wenden und sich selbst als
letzte Instanz der Macht bestiitigen.

[4.3.2] Um noch einmal zu wiederholen: Die Macht wird jemandem
libertragen, damit die entsprechende Person sie auf der Ebene der institu-
tionellen Machtausiibung der Gemeinschaft, dem Volk gegeniiber ,,repra-
sentiert”. Dies ist notwendig aber zugleich zwiespiltig. Notwendig, weil
die direkte Demokratie in politischen Institutionen, welche Millionen von
BiirgerInnen umfassen, unmdéglich ist. Aber auch zwiespiltig, weil die re-
prasentierende Person vergessen kann, dass die Macht, die sie ausiibt, ihr
durch Ubertragung zukommt, nimlich im Namen ,eines Anderen®, dass
sie sich mithin auf einer institutionellen Ebene (potestas), in Bezug (,,re-*)
auf die Macht der Gemeinschaft (porentia), ,,prisentiert”. Reprisentation
ist also Gehorsam.

[4.3.3] In ihrem vollen, politischen und urspriinglichen Sinn ist die
Repriisentation eine Ubertragung der Macht mit dem Zweck, dass sie im
»Dienst™ an den Reprisentierten, die die jeweiligen Reprisentierenden ge-
wihlt haben, ausgeiibt bzw. erfiillt wird, da die Reproduktion und die Stei-
gerung des Lebens der Gemeinschaft sowie die Arbeit der legitimierten
Institutionen und eine geniigende Effizienz ohne Differenzierung in hete-
rogene Funktionen nicht mdglich sind. Erfiillten in der Jagd des Paliolithi-
kum alle dieselbe Funktion (z.B. Alarm zu schreien), dann wiirde niemand
ein Tier erlegen; oder wenn sie es dem Zufall iiberlieBen, dass jeder die
Funktion erfiillte, die ihm gefillt, dann wire das Ergebnis ein Chaos, wo
sie niemals den schnellen Hasen oder den wilden Léwen jagen konnten.
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Sie wiirden Hungers sterben. Die Représentation ist wie gesagt notwendig
aber zwiespiltig. Man kann sie nicht wegen der Zwiespiltigkeit abschaffen;
aber es ist notig, sie zu definieren, ihr Regeln zu geben, ihr eine Normati-
vitdt aufzuerlegen, damit sie niitzlich, effizient, gerecht und gehorsam der
Gemeinschaft gegeniiber ist.

[4.3.4] Nach dem Gesagten und als Ubergang zur niichsten These kon-
nen wir nun verstehen, dass die Macht sich von Neuem aufspaltet. Nicht
mehr zwischen potentia (Macht an-sich) und potestas (Macht als Vermitt-
lung), sondern auf eine neue Weise.

[4.3.5] Positiv gibt es erstens gehorchende Macht [diese vierte These]
(dessen, der ,,gehorchend befiehlt*), wie es in einem bekannten Text heift:
,»wer bei euch hoch angesehen und michtig sein will, soll euch dienen®
[... ] allen wie ein Sklave oder eine Sklavin zu Diensten stehen*’ (Pfeil b
im Diagramm 2). In diesem Fall wird die delegierte Ausiibung der Macht
aufgrund von Berufung und Engagement fiir die politische Gemeinschaft,
fiir das Volk, erfiillt.

[4.3.6] Negativ gibt es zweitens die fetischisierte Macht [—+5] (dessen,
der ,,befehlend befiehlt”), welche verdammt wird in der Warnung: ,Die
als Herrscherinnen und Herrscher iiber die Volker gelten, herrschen mit
Gewalt iiber sie, und ihre Anfiihrer missbrauchen ihre Amtsgewalt gegen
sie“® [Pfeil d in Diagramm 2]. In diesem Fall wird die selbstbeziigliche
Machtausiibung zum Wohle der Regierenden, ihrer Gruppe, ihres ,,Stam-
mes”, ihrer Fraktion oder der biirgerlichen Klasse erfiillt. Die Reprisentie-
renden wiren dann korrumpierte Biirokraten, die der politischen Gemein-
schaft, dem Volk den Riicken kehren und es unterdriicken.

Auf Griechisch Suéxovog: didkonos (auf Hebriisch: ewed), der Diener.

7 Markus 10, 43-44, zitiert nach der Bibel in gerechter Sprache. Der Griinder der messia-
nischen Bewegung, aus der spiter das Christentum wurde, korrigiert mit diesen Worten
streng den Geist der Korruption unter seinen Jiingern.

8 Markus 10, 42.
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DIE FETISCHISIERUNG DER MACHT

[5.1] Was ist Fetischismus?

[5.1.1] Das fremde Wort ,,Fetischismus‘ stammt aus dem Portugiesischen.
In dieser Sprache bedeutet fetico, ,,das Gemachte* . Die ,,durch die Hand
des Menschen gemachten Dinge sind die Idole. Fetischismus gleicht der
Idolatrie, dem Gotzendienst, weil beide Begriffe sich auf des Herstellen
von Gottern durch die herrschende menschliche Vorstellungskraft bezie-
hen. Diese ,,Gotter* sind ,,gemacht”, werden dann aber als das Géttliche,
das Absolute angebetet als das, woraus alles Ubrige hervorgeht. Aus diesem
Grund schrieb der junge Marx — als die Pressefreiheit durch den despoti-
schen preuBischen Konig unterdriickt wurde — einen groBartigen Text:

Wir werden tun, was wir wollen. Sic volo, sic iubeo, stat pro ratione voluntas®.
Es ist vollstindige Herrschersprache [ ... ] Allerdings hat die Provinz das Recht,
unter vorgeschriebenen Bedingungen, sich diese Gétter zu machen?, aber gleich
nach der Schopfung muB sie, wie der Fetischdiener, vergessen, da es Gétter ihres

! Das spanische Wort ,,hecho” bedeutet sowohl ,.Tatsache®, ,.Erei gnis“, das Gegebene,

als auch das Gemachte. [Anm. d. Ubers.]. Das ,,h* verwandelt sich haufig in ,f*, so in
»fechoria® [Missetat], oder ,,hermosa‘ [schon] in ,,Formosa®, der Insel im Pazifik.
2 Ubersetzung in der FuBnote bei Marx: Ich will’s, also befehl” ich’s; statt des Grundes
geniige der Wille. Erklarung von E. Dussel: ,Ich will’s, also befehl’ ich’s; [sagt die
Regierung]; denn der Wille ist der Grund* (Juvenal: Satiren, VI, 223); d.h. das, was ich
entscheide, muss erfiillt werden, aus dem Grunde, dass ich es will [das spanische Wort
razon bedeutet in der deutschen l'jbersetzung sowohl Vernunft, als auch Grund. Anm. d.
Ubers.]. ,,Mein Wollen*“ ist das Fundament (der Vernunfigrund) dessen, was dem Biirger
aufgetragen wird.
Das heiBt, die Regierung mag sich anmaBen, Gesetze zu diktieren, aber diese miissen
wenigstens den Charakter von Entscheidungen bewahren, welche modifiziert werden
konnen.
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Hiéindewerkes sind* [ ... ] Wir haben hier das sonderbare, vielleicht im Wesen der
Landtage’® gegriindete Schauspiel, daB die Provinz nicht sowohl durch als mit ihren
Stellvertretern zu kimpfen hat.

[5.1.2] Dieser politische Text von Marx zeigt uns, dass der Fetischismus in
der Politik mit der Absolutsetzung des ,,Willens* der Reprisentierenden zu
tun hat, welcher authort, auf den ,,allgemeinen Willen* der politischen Ge-
meinschaft zu antworten, sich in diesem zu begriinden und zu binden, was
eben reprisentieren hieBe. ,,So will ich es und so befehle ich es; der Wille
[der Regierenden] ist das Fundament [der Vernunftgrund]“. Die fundamen-
tale Verbindung zwischen der potestas (der Macht, die als Ubertragung
ausgeiibt werden muss) und der potentia (der Macht des Volkes selber) ist
zerbrochen, und daher verabsolutiert sich erstere und beansprucht, sich in
sich selber zu begriinden, autoreflexiv und selbstbeziiglich zu sein.

[5.1.3] Im Bereich der Wirtschaft erklidrte Marx ausfiihrlicher diese Ver-
kehrung, welche er als ,,Personifizierung der Sache und Versachlichung der
Person”” bezeichnete, wenn er schreibt:

Da die lebendige Arbeit [ ... ] dem Capital einverleibt ist, als ihm gehdérige Thii-
tigkeit erscheint [ ... ] So stellt sich jetzt die Productivkraft der gesellschaftlichen
Arbeit und die besonderen Formen derselben als Productivkrifte und Formen des
Capitals dar [ ... ] Es ist hier wieder die Verkehrung des Verhiltnisses, als deren
Ausdruck wir schon bei Betrachtung des Geldwesens den Fetischismus bezeichnet
haben. ®

[5.1.4] Diese Verkehrung besteht darin, dass in Wahrheit die ,lebendige
Arbeit” (oder die lebende korperliche Subjektivitat des Arbeiters und der
Arbeiterin: die Person) die Grundlage allen Wertes (und das Kapital nichts
anderes als die ,,Anhdufung von Wert*) ist, das heifit die Grundlage des Ka-
pitals (der ,,Sache®). Im Gegensatz dazu verwandelt sich jetzt das Sachpro-

4 Hier bezieht sich Marx auf den hebriischen Text des Psalms 113, Verse 4-6: , Thre Got-

zen sind Silber und Gold, Gemdicht von Menschenhdinden, haben einen Mund und kon-

nen nicht reden, haben Augen und kénnen nicht sehn, haben Ohren und kénnen nicht

horen® [Verdeutschung von Martin Buber - leicht abgewandelt; Hervorhebung durch E.

Dussel, Anm. d. Ubers.].

Gewdhlte bzw. wihlbare Organe, die dem Konig untergeordnet sind.

6 Karl Marx / Friedrich Engels, Werke (MEW), Band 1, 1956, S. 42 ("Die Verhandlungen
des 6. rheinischen Landtags®). Hervorhebungen aufer im ersten Satz von E. Dussel, im
ersten Satz durch K. Marx.

7 Karl Marx / Friedrich Engels / Gesamtausgabe II (MEGA), 3.6, S.2161.

8 Ebd., 2160. Hervorhebungen auBer der letzten von E. Dussel, die letzte durch K. Marx.



WAS 1ST FETISCHISMUS? 39

dukt der lebendigen Arbeit (das Kapital) in eine ,,Person* bzw. ein schein-
bares Subjekt, wihrend der Arbeiter zu einer ,,Sache* (einem Instrument)
zur Vermehrung des Kapitals wird. Fetischismus ist diese gespenstische
Verkehrung: das Gebiude erscheint als das Fundament und das Fundament
als Gebiude. Eben dies ist das ,,Geheimnis des Fetischismus des Kapitals*®,
ndmlich eine Weise des Versteckens, welche die Interpretation und die Er-
kenntnis der Wirklichkeit verfilscht, indem sie sie verkehrt.

[5.1.5] Genauso verhilt es sich in der Politik: die potestas bzw. die in-
stitutionalisierte Macht, welche eine delegierte Ausiibung der urspriinglich
der Gemeinschaft bzw. dem Volk eigenen Macht (der potentia) ist (im Dia-
gramm 2 die durch den Pfeil a dargestellte Loslésung, also die potestas),
behauptet sich jetzt als Zentrum, als das Fundament, als das Sein, als die
eigentliche politische Macht. Der ,,Wille* der Regierenden, der Repriisen-
tierenden, der Institutionen, des Staates, verwandelt sich in das, was Marx
richtig mit dem Ausdruck ,,statt des Vernunftgrundes geniige der Wille*®
beschreibt, ndmlich in den Ort politischer Macht im Namen der Regie-
rung bzw. der Regierenden selbst. ,,Die befehlen, befehlen befehlend.” Und
sie befehlen Gehorchenden (wie es M. Weber fordert). Die potentia ist de-
potenziert, als Macht ent-machtet worden und hat sich in eine passive Mas-
se verwandelt, welche nun Verordnungen von Seiten der politischen Macht
(der herrschenden Klassen, der Machteliten, der politischen Institutionen,
des Staates, des Leviathans) empfingt. Die potestas hat sich vergottlicht,
sie hat sich von ihrem Ursprung getrennt (im Diagramm 2 angezeigt durch
Pfeil a) und sich auf sich selbst hin gekehrt, sich also selbstbeziiglich ge-
macht (Pfeile a-d-e d deuten auf diese Bewegung zum Fetischismus hin).

[5.1.6] Sobald die Macht fetischisiert ist, ist das Handeln der Reprisen-
tierenden oder der Regierenden (sei es ein Konig, ein liberales Parlament
oder ein Staat usw.) zwangsldufig ein herrschafiliches Handeln und keine
libertragene Ausiibung der Macht der Gemeinschaft. Hier handelt es sich
um das Machtkonzept der kolonialistischen Modermne und des Imperiums
seit Thomas Hobbes, wie wir sagten. Es ist die selbstbeziigliche Ausiibung
der despotischen Autoritiit, und das trifft auch dann noch zu, wenn man

?  Aus dem von Marx zitierten Text stat pro ratione voluntas heraus ist zu verstehen, dass

in Wahrheit ratio, ,,Vernunft“ / ,,Grund* [auf Spanisch razén] das Fundament ist — wie
wenn man im Spanischen sagt: ,tienes razdén* = ,du hast Recht, d.h. du hast das in
der Situation geforderte rarionale Fundament zum Ausdruck gebracht. Jetzt aber wird
der ,,Wille* der Reprasentierenden das ,.Fundament®, der ,hinreichende Grund“ bei M.
Heidegger.
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der formalen Vorgehensweise nach, d.h. durch die scheinbare Erfiillung der
Institutionen der Volkswahl von ReprisentantInnen, hat wihlen lassen. Die
Repriésentation selber wird korrumpiert. Die Wahlen bringen Zwang hervor.
Die ganze Politik ist verkehrt, fetischisiert worden.

[5.2] Fetischisierung der Macht

[5.2.1] Der Fetischismus beginnt mit der subjektiven Selbsterniedrigung
der einzelnen Reprisentierenden, welche den Geschmack, das Vergniigen,
den Wunsch, den sadistischen Impuls der allmichtigen Ausiibung fetischi-
sierter Macht tiber die disziplinierte und gehorchende Biirgerschaft verspii-
ren. Die nicht Gehorchenden sind auf der anderen Seite Objekt polizeilicher
Unterdriickung — im Sinn der von Kant als Zwangslegalitit des liberalen
externen Staates definierten Politik, die keine subjektive Bindung an die
Moral erfordert. Genau dies zeigt Carl Schmitt treffend als radikale Zer-
storung des Inhaltes der Politik auf und erkldrt Jiirgen Habermas als man-
gelnde Fundamentierung der Legitimitdt. Diese Art von Machtausiibung ist
immer Herrschaft. Sie wird als Handeln Gottes angesehen wie im Fall der
romischen SklavInnen, der feudalen Knechte oder auch der Biirgerinnen
und Biirger, die diese despotische Machtausiibung in stoischer Gelassen-
heit ertragen, indem sie Tugenden in diesem Leben einiiben und fiir das
nichste die verdiente Gliickseligkeit erhoffen (wie es Kant, der Meister aus
der Hansestadt Konigsberg, lehrte).

[5.2.2] Wenn die Macht institutionell, objektiv und systemisch als
Herrschaft definiert wird, im besten Fall verkiindet als Macht des Volkes '°,
durch das Volk ' und fiir das Volk *, dann konnen die Volksforderungen

10" Daher glaubt das Volk, das die Reprisentierenden gewihlt hat (hier sieht man die Folge

der irrtiimlichen Interpretation des Fetischismus als eines nur als Phinomen verstande-
nen Mechanismus semantischer Verkehrung), dass diese Reprasentierenden seine Macht
reprasentieren und dass sie Verantwortung fiir ihre Handlungen iibernehmen.

11 Als bewirkende Ursache: das passive Volk wihlt die Kandidaten und Kandidatinnen,
die ihm die Machtelite anbietet.

12 So kann es heiBen, weil die fetischisierte Macht — sei es die der Elite oder des liberalen
oder imperialen Staates — behauptet, dass sie zum ,,Dienste* am Volk da sei, obwohl
sie dies immer durch die vorherige Erfiillung ihrer eigenen Interessen hindurch tut. Ein
Beispiel: wenn G. W. Bush die Steuern der Reichen senkt, damit sie angeblich mehr Ar-
beitsplatze schaffen mdgen, so dient das der Illusion eines schlanken Staates, der nicht
einmal den Afroamerikanern in New Orleans helfen kann, weil solche Rettungsaufga-
ben Sache der Privatinitiativen seien und nicht eines schlanken und eben Nicht-mehr-
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niemals erfiillt werden, weil die Macht als eine getrennte, suBerliche, herr-
schaftliche Instanz ,,von oben® iiber das Volk funktioniert. Dies war der
Fall im ,,demokratischen Zentralismus* des Zentralkomitees im Realsozia-
lismus, verhilt sich aber ebenso im Liberalismus, wo die Klasse der Bour-
geoisie, schon per definitionem eine Minderheit, die Mehrheit gewinnt —
mit Hilfe verschleiernder Wahlverfahren und der Vernebelung der Massen
durch die fetischhaften Mechanismen der Oberflichlichkeit. So wird fak-
tisch die urspriingliche Macht der Gemeinschaft, des Volkes (potentia) ent-
eignet. Nun verkiindet die Macht, dass sie der Gemeinschaft diene, und
zwar von auf3en, von oben wie der Adler *, wie ein Ungeheuer, wie der Le-
viathan, welcher das Volk ausrufen ldsst: ,,Haben alle, die Unrecht tun, gar
keine Erkenntnis? Sie fressen mein Volk, wie sie Brot essen® (Psalm 14.4,
ein Textmotiv, auf das Karl Marx, der aus einer jiidischen Rabbinerfamilie
in Trier stammte, oft zuriickgriff).

[5.3] Folgerungen aus der Fetischisierung der Macht

[5.3.1] An erster Stelle besteht die Fetischisierung der Macht, wie wir gese-
hen haben, in einem ,,Willen-zur-Macht“ als Herrschaft iiber das Volk, die
Mehrheit, iiber die Schwiichsten, iiber die Armen. Jede andere Definition ist
als idealistisch, nicht realistisch, moralistisch und ineffizient zu verwerfen.
In diesem Fall ist die Politik die Kunst der Machtausiibung iiber Gegner,
welche —im besten Falle durch Hegemonie — dem Willen der fetischisierten
Institutionen unterworfen werden, und zwar zugunsten einzelner Mitglie-
der der Gemeinschaft oder, wie im Fall der postkolonialen Linder (wie der

Wohlfahrtsstaates. Es ist ein verkehrter Republikanismus, welcher die Schwichung des
Staates im Namen der Gemeinschaft fordert, wo es sich aber in Wirklichkeit um eine
Schwichung des Staates und der Gemeinschaft zugunsten der Reichsten handelt. Das
groBe Geschaft der Bourgeoisie ist die Ausbeutung der Armen und des Staates. Letz-
teres kann beispielsweise erreicht werden, indem man einen Krieg fiithrt und ein Land
(wie den Irak) zerstort und danach vom eigenen amerikanischen Staat verlangt, es durch
diejenigen transnationalen Unternehmen wieder aufzubauen, die der fetischisierten und
iiberdies vetternwirtschaftlichen Macht am nichsten sind (wie im Falle des Vizeprisi-
denten [Cheney]) und dabei groBe Geschifte machen.

Der Adler, Symbol der Imperien (der Romer, der Nazis oder der Nordamerikaner) ist
Konig der Vogel. Er stoBt von oben herab wie ein Blitz, um mit seinen todbringenden
Krallen das Volk zu ergreifen und das fruchtbare Land, die Schlange, die Coatlicue,
die Frau der agrarischen Volker, die vom aztekischen Imperium (ebenfalls durch einen
Adler symbolisiert) beherrscht werden.

13



42 DIE FETISCHISIERUNG DER MACHT

Lateinamerikas), zugunsten der Metropolstaaten. Die fetischisierte Macht
selber muss sich, da sie sich nicht auf die Krifte des Volkes griinden kann,
auf Gruppen stiitzen, welche das Volk mit Gewalt unterwerfen, oder auch
auf die Macht von Metropolen und Imperien. Das geschieht, wenn der herr-
schaftliche Konsens seine Wirkung, Gehorsam unter den Massen zu pro-
duzieren, verloren hat (das heifit, wenn die Legitimierungsarten, von denen
Weber spricht, nicht mehr auf Akzeptanz stofen). Personen wie Carlos Me-
nem und Carlos Salinas de Gortari genossen in den Vereinigten Staaten so-
wie auch bei Weltbank und dem Internationalen Wihrungsfond ein hohes
Ansehen. Solche Regierenden sind despotisch nach unten und unterwiirfig
nach oben. Es sind ,,Vizekonige* ', jedoch keine ,,Konige*.

[5.3.2] An zweiter Stelle muss die selbstbeziigliche Macht, die Feti-
schisierung der potestas, sowohl am Anfang als auch durchgehend die ur-
spriingliche politische Macht der Gemeinschaft (die potentia) schwichen.
Die potestas zerstort die potentia (Pfeil e im Diagramm 2). Das bedeu-
tet, sie entzweit die Gemeinschaft, behindert den Konsens des Volkes ,,von
unten und schiirt Konflikte. ,, Teile und herrsche* lautet das Motto des Fe-
tischismus. Die selbstbeziigliche Macht kann nur dann triumphieren, wenn
sie die urspriingliche und normative Macht jeder Politik zerstort: die Macht
der politischen Gemeinschaft. Deshalb unterdriicken die Diktatoren (wie
Hitler oder Pinochet auf der einen und Stalin auf der anderen Seite, ohne
die groflen Unterschiede verwischen zu wollen) die Biirgerschaft, die Zi-
vilgesellschaft, die politische Gemeinschaft, das Volk. Nichts und niemand
kann ein Fundament fiir antidemokratisches Handeln legen [—8 und 10].
Die fetischisierte Macht ist in ihrem Wesen antidemokratisch, wie wir se-
hen werden, denn sie begriindet sich selber in ihrem eigenen despotischen
Willen.

[5.3.3] An dritter Stelle erwartet die fetischisierte Macht Vergiitungen.
In der Welt des Feudalismus beispiclsweise war die dffentlich anerkannte
Ehre die Frucht der despotischen Machtausiibung der Feudalherren iiber die
Knechte und die Stidte. Ihr ,,Wille-zur-Macht* wurde durch die politische
und kirchliche Anerkennung ihrer Herrschaft gestillt. In der kapitalistischen
Gesellschaft dagegen, wo das Kapital der hochste Wert ist, misst sich der
Triumph an der Bereicherung der Biirger und Biirgerinnen. Reichtum ist
der Lohn derer, die ihr Leben dem Beruf der Politik widmen (als promi-

14 Anspielung auf die Vizekonigtiimer der spanischen Kolonien im damaligen Lateiname-
rika, [Anm. d. Ubers.]
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nente Mitglieder einer Partei oder als Abgeordnete), wenn die Macht sich
korrumpiert, das heiBt fetischisiert hat. Und da die Gehilter, selbst wenn
sie hoch sein sollten, niemals ausreichen (fiir die maBlose Habgier dessen,
der die Wonnen der unbegrenzten Machtausiibung genieBt), pflegt es hchst
schnell zur Akkumulation des Reichtums durch illegitime Mittel zu kom-
men. Dariiber hinaus fiihrt die personliche Korruption, die aus dem Raub
offentlicher Giiter resultiert (durch illegale Bereicherung, wie bei der Ent-
deckung von 60 Millionen Dollar auf einer Schweizer Bank, die ein mit
vetternwirtschaftlicher Macht liierter Politiker aus Mexiko dort gelassen
hatte: Korruption als Raub am Volk) oder auch der Herrschaftswille da-
zu, dass solche Korruption in die sexuelle Beherrschung der untergebenen
Frau fiihrt. Hier handelt es sich um eine unbewusste subjektive Verwirrung,
in der sich die Libido oder Lust despotischer Machtausiibung iiber Andere
und die Habgier der Giiteranhdufung mit der sexuellen Herrschaft iiber ihre
Korper verbinden.

[5.3.4] An vierter Stelle korrumpieren sich die politischen Biirokrati-
en der Parteien, wenn sie die notwendigen Vermittlungen und Mittel der
Machtaustibung fiir ihre privaten Zwecke verwenden. Sie horen auf, Repra-
sentierende zu sein, die aufgrund der Ubertragung der Macht handeln, und
sie verwandeln sich in Despoten, welche vom Volke fordern, ihrer Auto-
ritdt Ehrerbietung zu erweisen. Die Verkehrung hat sich wiederholt. Statt
dass die Reprisentierenden dem Volk dienen, wird dieses zu ihren Dienern.
Es entstehen die politischen Eliten bzw. Klassen, die selbstbeziiglich sind
und sich nicht mehr der politischen Gemeinschaft gegeniiber verantworten.

[5.3.5] An fiinfter Stelle kimpfen im Inneren der Parteien die verschie-
denen ,,Stromungen‘ (auch ,,Netzwerke* genannt) um ihre Anteile an der
Macht, damit sie fiir die Wahl der Repriisentierenden Kandidaten und Kan-
didatinnen haben. In Wirklichkeit kimpfen sie darum, dass die Stirksten ih-
rer Mitglieder einen Platz im System der politischen Institutionen des Staa-
tes ergattern und so ein gesichertes Einkommen empfangen konnen. Dies
ist der Beweis der Korruption, weil sie ihre Verantwortlichkeit als Akteure
vergessen haben, welche, da sie Reprisentierende sind, eine delegierte und
gehorchende Machtausiibung beziiglich der Macht des Volkes vorbereiten
und durchfithren miissen. In dem MaBe, wie ihnen die Ehre ihrer Partei und
das Wohl der Gemeinschaft gleichgiiltig sind und sie gewaltsame, unehr-
liche, krumme oder betriigerische MaBnahmen ergreifen, um gut bezahlte
Représentierende zu werden, bringen sie tiefe Korruption zum Ausdruck.
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Die Bevolkerung misstraut Kandidaten und Behorden, deren ethische Ko-
hédrenz voll von Widerspriichen ist (in Familie, Geldbeutel, ihrem Auftreten
in der Partei, auf der StraBe usw.). Eine moderne Partei ist kein Wahlmecha-
nismus, sondern eine Korperschaft von 6ffentlichen Angestellten mit einer
wohl iiberlegten, einstudierten und gut gezimmerten Ideologie, die immer
auch durch offentliche politische Handlungen umgesetzt wird.

[5.3.6] An sechster Stelle kann es Korruption unter Bevolkerungsgrup-
pen geben. Beispielsweise ist der Korporatismus das Bestreben, private In-
teressen durch Kollaboration mit der fetischisierten Macht der Regieren-
den zu versorgen. Das ist z.B. bei einer Gewerkschaft der Erdélindustrie
der Fall, die ihren Vorteil mit Vergiinstigungen sucht, die der Wohlfahrt
der ganzen Bevolkerung schaden. Der Preis dafiir ist, die Arbeiter nicht
gegen die Privatisierung des Ols zu mobilisieren. Viele halten sich an die
Macht von oben, um sich an den Kriimeln von deren Korruption giitlich zu
tun. Dadurch machen sie aber die Korruption erst méglich. Auch wenn alle
Sektoren der Gesellschaft Teil der Strukturen wiren, die fiir ihre partikula-
ren Interessen kiimpfen, wiren damit nicht die Anspriiche der Bevolkerung
erfiillt: es handelte sich vielmehr um viele gegeneinander kimpfende Riu-
berbanden, die nicht die geringste Vereinbarung zu treffen imstande wiren,
welche den Namen der politischen Macht ,,von unten®, des Volkes, als po-
tentia verdiente. Die internen Regeln einer Rduberbande haben nichts mit
politischer Normativitét zu tun.

[5.3.7] An siebenter Stelle konnen sich auch ganze Volker korrumpie-
ren, wie wenn die Bevolkerung des Imperiums Schweigen bewahrt und
wegschaut, wihrend ganze unschuldige Volker wie in Afghanistan, Irak
oder Paldstina geopfert werden, wie als das deutsche Volk in seiner groen
Mehrheit ,,nichts gewusst hat vom Mord an den Juden in der Shoa.

15 Ich verteidige und studiere intensiv das hebriische Denken und vertiefe dies in meinen
Werken, aber es gibt eine bestimmte Art des Zionismus, angesichts dessen es die Ge-
schichte fordert, sich iiber die schlechte und ungerechte Behandlung klar zu werden,
welche die Palastinenser erleiden, wie es unter einer Politik der verbrannten Erde sowie
der Auslschung ganzer Bevilkerungen geschieht — ganz gegen die Ansicht und das
Engagement jiidischer Aktivisten und Denker wie Martin Buber.



6. These
DAS STRATEGISCHE POLITISCHE HANDELN

[6.0.1] Macht entfaltet sich durch das gesamte politische Feld hindurch, in-
dem es dieses mit einem Beziehungs- und Kriiftenetz vielfaltiger Knoten
ausfiillt (jeder Biirger, jede Biirgerin, alle sie Repriisentierenden, jede In-
stitution bildet einen solchen ,,Knoten®). Um jedoch mehr Klarheit in die
Darstellung zu bringen, machte ich drei Ebenen vorschlagen, auf denen wir
alle die Politik konstituierenden Bauteile behandeln kinnen. Die erste Ebe-
ne des Politischen (A) sind die strategischen Handlungen [—6, 15-16]. Die
zweite Ebene (B) sind die Institutionen [—7-8, 17-20], welche eine poli-
tische Ordnung konstituieren. Die dritte Ebene (C), welche sich mit den
beiden vorherigen iiberkreuzt, betrifft die impliziten normativen Pri nzipien
Jjeder geltenden oder einer sich in einem Transformationsprozess befind-
lichen politischen Ordnung [—9-10, 13-14]. Ich gehe nun dazu iiber, die
Inhalte dieser drei architektonischen Ebenen jeder Politik zu beschreiben.
Die Ebenen B und C haben ihrerseits drei Sphdren [—7.01].

[6.1] Das strategische Handeln

[6.1.1] Das politische Handeln, dem N. Machiavelli sein Biichlein Der
Fiirst widmet, ist die Wirklichkeit des politisch Handelnden im politischen
Feld. Durch dieses Handeln macht sich die Biirgerschaft in der Ausiibung
je irgendeines Momentes der Macht 6ffentlich prisent. Dieses Handeln ist
dariiber hinaus das Kontingente und Unsichere schlechthin. Fiir Machia-
velli driickte die forfuna das Unvorhersehbare dessen aus, was in diesem
Bereich passiert. Fortuna ist wie das Wasser eines Unwetters, welches alles
zerstoren kann. Deshalb ist es notwendig, Deiche zu bauen, um die Bewe-
gung des Wassers zu steuern (was er virfii nannte). Das Problem besteht
nun darin, fiir das Handeln eine bestimmte Logik zu finden, d.h. eine be-
stimmte Weise, dieses Handeln zu einem guten Ende und Zweck fiihren zu
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Diagramm 3: DIE DREI EBENEN DES POLITISCHEN UND DIE DREI SPHAREN DES
INSTITUTIONELLEN ODER NORMATIVEN

Erlduterung zum Diagramm 3: A: Ebene des strategischen Handelns. B: Ebene der Insti-
tutionen. C: Ebene der normativen Prinzipien. M: materiale Sphiire in B und materiales
Prinzip in C. L: Sphdire des Systems der demokratischen Legitimitiit in B oder des demo-

kratischen Prinzips in C. F: Sphéire der Machbarkeit in B und Prinzip der strategischen
Machbarkeit in C.

konnen, und zwar auf eine empirisch effiziente und mdogliche Art. Das lo-
gisch und ideal Mogliche kann empirisch unmoglich und damit jenseits des
politischen Feldes sein, auch wenn einige es zéh zu verwirklichen suchen.

[6.1.2] Das politische Handeln ist strategisch, nicht nur instrumentell
(wie das technische Handeln, welches die Natur verdndert), da es sich an
andere menschliche Subjekte richtet, die als Handelnde praktische Rdume
ausfiillen, sich hierarchisch ordnen und im Handeln der einen oder anderen
entweder Widerstand leisten oder auch einander helfen, und dies alles in
einem Kriftefeld, welches dasjenige konstituiert, was wir Macht genannt
haben. Deshalb verleiht der auf Konsens gegriindete Wille dem kollektiven
Handeln Kraft, Einheit und das Vermdgen, die gesetzten Ziele zu erreichen.
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[6.1.3] Dieses strategische Handeln erfordert die Fihigkeit der prakti-
schen Vernunft, welche die Klassiker Klugheit (frénesis) nannten. Der alte
Traktat der Chinesen iiber den Krieg, der Sunzi, erklirt:

Der geschickte Krieger sucht, den Sieg zu erringen, indem er das strategische Po-
tential (shi) studiert [ ... ] Es ist natiirlich, dass Stimme und Steine harmlos sind,
solange sie sich in Ruhe befinden, und gefihrlich, wenn sie sich an einem Abhang
befinden [ ... ] Das strategische Potential (shi) eines fihigen Heeres ist also wie
eine Lawine aus Steinen, die von der Hohe des Berges hinabrollt. !

[6.1.4] Das ,,strategische Potential“ (shi) ist die faktische Struktur, die dem
politisch Handelnden als Tatsache begegnet. Es ist die jeweilige Situation,
das komplexe Geflecht der Umstiinde, das sich aus allen Kriften der Ver-
biindeten und Gegner zusammensetzt, und welches es klug abzuwzgen gilt,
um es fiir die gesetzten Ziele zu nutzen. Oftmals ist es das Effizienteste, gar
nichts zu machen.

[6.1.5] Fiir Max Weber ist das politische Handeln letzten Endes Herr-
schaft:

Herrschaft soll heiben die Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angeb-
baren Personen Gehorsam zu finden. 2

[6.1.6] Wie ich gezeigt habe, ist Macht der durch Konsens begriindete Wille
der Gemeinschaft bzw. des Volkes, der Gehorsam verlangt, und zwar (an
erster Stelle’) von Seiten der Autoritit. Weber hat die Sache umgekehrt.
Bei ihm ist es die Institution, welche den Sitz der Macht als Herrschaft
darstellt, die von der Gesellschaft Gehorsam verlangt.

[6.1.7] Carl Schmitt wiederum, der gegen die formale bzw. legalisti-
sche Aushohlung des liberalen Individualismus kampft, schligt vor, dass
das Wesen des politischen Handelns in der ,,Freund-Feind* Dialektik liegt.
Treffsicher unterscheidet er zwischen a] dem privaten ,,Feind“ bzw. Rivalen
(auf Griechisch echithrés), b] dem offentlichen ,,Feind“ bzw. Gegner (auf
Lateinisch hostis) und schlieBlich ¢] dem totalen ,,Feind*, welchen man im
Krieg vernichtet (Feind im weiten Sinne; poleméios auf Griechisch). Das

! Kapitel V (Sunzi, 2001, S.21).

2 Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, 1976, §16, S. 28.

3 Erst an zweiter Stelle wird die ,.gehorchende Macht“ der Regierenden von der Gemein-
schaft fordern, dass sie sich selber gehorche (insofern sie die Gesetze erlassen und die
Reprisentierenden gewdhlt hat, was nicht bedeutet, dass sie unwiderruflich wiren), in-
dem sie die gerechten Entscheidungen derer erfiillt, die durch Ubertragung die institu-
tionelle Macht ausiiben.
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Entscheidende ist, dass das Kriterium fiir die Differenz zwischen Feind
b] und c] letztendlich in einer gewissen Briiderlichkeit (wie sie J. Derrida
versteht *) besteht, welche Freunde und politische Gegner zusammenbringt
(denn am Ende sind sie alle Mitglieder derselben Gemeinschaft / desselben
Volkes) und diese von ,,den Anderen* (jenseits der nationalen Organisation)
trennt. Dennoch und zum wiederholten Mal: wenn wir uns in den Horizont
der Menschheit stellen (den Schmitt von einem eurozentrischen Nationalis-
mus her zu leugnen sucht), dann gébe es eine universelle Geschwisterlich-
keit, welche eben diejenige ist, die Kant postuliert (um eines Tages den ewi-
gen Frieden zu erreichen). Dies wiirde zeigen, dass das politische Handeln
sich mehr in der Geschwisterlichkeit (als positiver Wert) als in der reinen
Feindschaft begriindet, welche, obwohl sie existiert, diszipliniert werden
muss, um zu einer gegenseitigen politischen Beziehung zu gelangen (der
Aspekt des Politischen im Handeln ist gerade das, was die mitbiirgerliche
Freundschaft und nicht die destruktive Gegnerschaft fordert).’

[6.2] Das hegemoniale Handeln

[6.2.1] Das im eigentlichen Sinne politische Handeln ist von Natur aus we-
der gewaltsam noch herrschaftlich, weil es dann die politische Macht in
ihrem Wesen zerstdren und die potestas schwichen und ohne Fundament
lassen wiirde. Aber ebenso wenig kann politisches Handeln versuchen, eine
direkte und vollig einstimmige ® Demokratie zu erreichen. Solches Politi-
sche Handeln ist im besten Falle ,hegemonial® (durch den Konsens der
entscheidenden Mehrheit). Der Konsens, der die verschiedenen Willen als
gemeinsame Kraft zur Macht vereint und verbindet, kann erreicht werden,
aber niemals vollkommen (denn Vollkommenheit der Ubereinkiinfte wiire
wieder Einstimmigkeit). Daraus ergibt sich die Frage: Wie erreicht eine
politische Gemeinschaft, ein Volk, einen ausreichenden Konsens, um die

4 Siehe Derrida, Jacques: Politik der Freundschaft, 2002.

> Fiir I. Ranciére ist das politische Verhaltnis nicht bloB das polizeiliche (was ein Herr-
schaftsverhaltnis wire).

6 Die Einstimmigkeit der direkten Demokratie ist ein Postulat der politischen Vernunft:
ideal bzw. logisch denkbar, aber empirisch unméglich. Sie war in kleinen Gesellschaften
moglich, teilweise etwa in Phonizien und Griechenland, sowie in Venedig und im Genf
des Calvin; aber in Gemeinschaften, die aus Millionen von Einwohnern bestehen, ist sie
undurchfiihrbar. Dies bedeutet freilich keine Negierung der Moglichkeit wachsender
partizipativer Organisierung [—19 und 20].
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Ausiibung der Macht und die Partizipation der Biirgerschaft zu ermdgli-
chen?

[6.2.2] Das Handeln jedes gesellschaftlichen Sektors — der Zivilgesell-
schaft oder auch des ausschlieBlich sozialen Bereichs [—7] — bezieht sich
jeweils auf besondere Forderungen. Der Feminismus kdmpft fiir den Re-
spekt der Frauenrechte angesichts des machistischen Patriachalismus: an-
tirassistische Bewegungen bemiihen sich, die Diskriminierung nichtweiBer
Menschen abzuschaffen; die Bewegungen der Alten setzen sich wiederum
fiir ihre Anspriiche ein, ebenso die Marginalisierten, die Verkiuferinnen
und Verkiufer im informellen Sektor, die traditionelle Arbeiterklasse, die
Bauern, die Indigenen, die Umweltbewegung, usw. All diese jeweils zu dif-
ferenzierenden Bewegungen in ihrem eigenen Land, die sich auf globaler
Ebene dann im Weltsozialforum in Porto Alegre treffen, kénnen nicht bei
bloBer Opposition und einander widersprechenden, und nicht kommuni-
zierbaren Forderungen stehen bleiben.

[6.2.3] Eine tibergreifende, hegemoniale Forderung (oder eine struktu-
rierte Reihe von Forderungen), wiire eine solche, die es vermag, alle diese
Anspriiche, oder zumindest die dringendsten, zu einem umfassenderen Vor-
schlag fiir alle zusammenzufassen.” Die Kampfe um solche Forderungen
konstituieren politische Handlungen. Wenn die Handlungen diese Ebene
der Einheit [—11] erreichen, dann konnen wir sagen, dass sie hegemoni-
al werden. Dies bedeutet nicht, dass es nicht gegensiitzliche Gruppen und
widerstreitende Minderheiten gibe, deren Anspriiche in der Zukunft be-
handelt werden miissen. Sicher muss das politische Handeln sehr darauf
achten, so weit wie moglich das Interesse jeder der Gruppen, Sektoren und
Bewegungen zu beobachten, zu respektieren und einzuschlieBen. Wenn das
Handeln hegemonial wird, dann bewirkt es die Mobilisierung der Macht
des Volkes oder der Gemeinschaft (der potentia). Dann flieBen die Hand-
lungen der repriisentierenden Delegierten direkt zu ihren Zielen hin, weil
sie durch die Kraft und Motivation aller oder zumindest der bedeutends-
ten Sektoren unterstiitzt werden. Hegemoniales Handeln ist die volle de-
legierte Machtausiibung (potestas), und es verfiigt iiber den Konsens, die
Geschwisterlichkeit und das Volk als das Fundament der Macht. Im 20.
Jahrhundert Lateinamerikas waren Regierende wie G. Vargas in Brasilien
(1930-1954), L. Cardenas in Mexiko (1934-1940), J. D. Perén in Argenti-

7 Siehe Ernesto Laclau: La razén populista, 2005.
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nien (1946-1955) und viele andere sogenannte ,,populistische” Fiihrungs-
personlichkeiten Beispiele dieser Art hegemonialen Handelns. ®

[6.2.4] In Ubereinstimmung mit dieser Konzeption von Hegemonie er-
innert Hannah Arendt an Folgendes:

Macht ist immer ein Machtpotential, und nicht etwas Unverinderliches, MeBbares,
VerlidBliches wie Kraft oder Stirke. Stirke ist, was ein jeder Mensch von Natur
in gewissem Ausmale besitzt und wirklich sein eigen nennen kann; Macht aber
besitzt eigentlich niemand, sie entsteht zwischen Menschen, wenn sie zusammen
handeln, und sie verschwindet, sobald sie sich wieder zerstreuen.®

[6.2.5] Nur hegemoniales Handeln —im Spektrum zwischen Gewalt und der
politisch unméglichen (wenn auch in den Totalitarismen technisch mach-
baren) Einheit —, erlaubt es, dass das Wesen der politischen Macht auf dem
politischen Feld als Phanomen erscheint. Andere Handlungsarten sind ihre
Negation.

[6.3] Kollektives Handeln: der ,,historische Machtblock*

[6.3.1] Antonio Gramsci schrieb mit duBerster Klarheit aus dem Gefiingnis:

Wenn die herrschende Klasse den Konsens verloren hat, das heiBt nicht mehr , fiih-
rend”, sondemn einzig ,,herrschend” ist, Inhaberin der reinen Zwangsgewalt, be-
deutet das gerade, daB} die grofien Massen sich von den traditionellen Ideologien
entfernt haben, nicht mehr an das glauben, woran sie zuvor glaubten [ ... ].1°

[6.3.2] Der groBe italienische Denker bringt in diesen kurzen Zeilen das
ganze Problem zur Sprache, das ich thematisieren mochte. In einem gege-
benen historischen Moment kommt es zu einer bestimmten sozialen Orga-
nisation von Sektoren, Klassen und anderen Gruppen, die als Biindnis zu
einem ,,historischen Machtblock® werden. Betrachten wir nun alle Bestand-
teile dieses Satzes.

[6.3.3] An erster Stelle handelt es sich um einen Block, was darauf hin-
weist, dass er eine instabile Einheit bildet, sich schnell auflésen und wieder
neu zusammensetzen kann.

8 Dazu muss man auch Jacobo Arbenz zahlen, dessen durch das nordamerikanische Au-

Benministerium im Jahre 1954 herbeigefiihrter Sturz das Ende dieser historischen Ara
bedeutete — zusammen mit dem Staatsstreich gegen Sukarno in Indonesien und dem
spiiteren Sturz G. A. Nassers in Agypten.

7 Hanna Arendt: Vita activa oder Vom titi gen Leben, 2007, S. 252.

0" Antonio Gramsci: Gefingnishefte, Band 2, Hamburg 2000, S. 354 (Heft 3, § 34).
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[6.3.4] Zum Zweiten ist er historisch, konjunktur- und zeitabhingig:
heute ist er da und morgen schon aufgeldst. Der Block der Gruppen, wel-
che um 1810 die lateinamerikanische Emanzipation gegen Spanien ver-
wirklichten, wurde von weilen Kreolen angefiihrt, aber dies geschah in
strategischer und hegemonialer Einheit mit verarmten Spaniern, mit den
Mestizen, den Indigenen und den Sklaven, und zwar gemeinsam im he-
gemonialen Projekt der ,Freiheit”. Jede dieser Gruppen gab diesem Wert
eine jeweils andere, besondere Nuance: Sklaven sahen in ihm die Befrei-
ung von der Sklaverei, Indigene die Wiedergewinnung ihres Landes und
der gemeinschaftlichen Rechte, die Mestizen die volle soziale Partizipati-
on, die Kreolen die Aufhebung der kolonialen Abhiingigkeit von Spanien.
Aber in dem Moment, in dem einmal die Freiheitstat abgeschlossen war (et-
wa im Zeitraum zwischen 1820 und 1830), 16ste sich der historische Block
auf, und die Kreolen gingen dazu iiber, ungefihr denjenigen Platz einzu-
nehmen, den bis dahin die spanischen Biirokratien in Amerika innegehabt
hatten. Blocke bilden sich durch das jeweils gegebene Zusammenspiel der
Krifte und Interessen, und 16sen sich auf dieselbe Weise wieder auf.

[6.3.5] Zum Dritten sind die Blocke an der Macht. Sie befinden sich al-
so an der Stelle der institutionalisierten Macht (potestas), und dort sind es
die Regierenden bzw. die die Biirgerschaft Reprisentierenden, deren politi-
sches Handeln die Ausiibung gehorchender (Pfeil b im Diagramm 2) oder
auch fetischisierter (Pfeil d) Macht sein kann. Wenn die , herrschende Klas-
se“!! (oder der ,historische Machtblock*), so sagt Gramsci, ,,den Konsens
verloren hat” — das heiBt die Hegemonie verloren hat, da die Forderungen,
die sie stellt, nicht diejenigen der Mehrheit einschlieBen und sie deshalb
den Konsens verliert — dann ist sie nicht mehr , filhrend“. Das heiBit, sie
lenkt und leitet nicht mehr mit der von Machiavelli eingeforderten virfi
den Wasserstrom der forfuna. Und das kommt daher, dass sie die Unter-
stiitzung durch die Macht ,,von unten* (die potentia) verloren hat: die in-
stitutionelle Macht ist ,, durchléchert” worden, hat den Boden verloren. Die
potestas, die institutionelle Macht, verfiigt nicht mehr {iber das Vermogen
des Volkes, iiber dessen Enthusiasmus und Wohlwollen. Im Gegenteil, das
Volk weigert sich, am Konsens teilzunehmen, es hat sich dem Dissens ge-
gentiber der , traditionellen Ideologie* zugewendet — der Ideologie, die den

' Hier miisste Gramsci schreiben , regierende Klasse®, denn die Klasse ist erst eine herr-
schende, nachdem sie den Konsens verloren hat, und nicht vorher.
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Gehorsam des Volkes begriindete und daher im Weber’schen Sinne konsen-
sual war.

[6.3.6] Wenn er den Konsens verloren hat, bleibt dem ,historischen
Machtblock™ nichts anderes iibrig als das politische Handeln in der Form
der ,,Zwangsgewalt”, und daher wird aus dem ,,hegemonialen* (durch die
Zustimmung des Volkes begriindeten) Block ein ,herrschender”. Die Herr-
schaft als politisches Handeln, die sich im externen, reinen Gewaltmono-
pol (militdrisch oder polizeilich) duBert, zeigt die Krise des historischen
Blockes und den Anfang seines Endes. Die Repression gegen die Bevilke-
rung ist Zeichen des Machtverlustes der unterdriickerischen Institution.



7. These

DIE NOTWENDIGKEIT VON POLITISCHEN
INSTITUTIONEN.

DIE MATERIALE (OKOLOGISCHE,

WIRTSCHAFTLICHE, KULTURELLE) SPHARE:
GESCHWISTERLICHKEIT

[7.0.1] Die Ebene der Institutionen (B) hat ihrerseits drei Sphdéren institu-
tioneller Organisation. Die erste institutionelle Sphdre funktionalisiert die
Hervorbringung und Weiterentwicklung des Inhaltes der politischen In-
stitutionen und Handlungen [—7.3, 18] (M im Diagramm 3). Die zweite
Sphdre ist die der Institutionen, welche Verfahrensweisen und Normen der
Legitimierung regeln [—8.1-2, 19] (L). Die dritte institutionelle Sphdire er-
laubt die machbare oder die konkret empirische Verwirklichung der beiden
vorangegangenen Sphiren [—8.3, 20] (F). Man sollte diese drei institutio-
nellen Sphdren der Ebene B der Politik immer vor Augen haben.

[7.1] Das Soziale, das Zivile und das Politische

[7.1.1] Wenn das Private und das Offentliche unterschiedliche Stufen der
Intersubjektivitiit [—1.3] sind, dann handelt es sich beim sozialen, zivilen
und beim politischen Bereich um Stufen der Inssitutionalitit in Bezug auf
Handlungen und Systeme im politischen Feld.

[7.1.2] Politik hat ihrem Wesen nach mit ,.dem sozialen Bereich® zu
tun — auch wenn Hannah Arendt dies irrtiimlicherweise leugnet. Letzten
Endes sind die Ziele des Inhalts oder Materials der Politik die Befriedi gung
der sozialen Forderungen (der vergangenen, deren Erfiillung bereits insti-
tutionalisiert ist, oder der zukiinftigen, noch nicht geldsten, welche institu-
tionelle Transformationen notig machen). Das Soziale ist der Bereich oder
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das untergeordnete Feld des politischen Feldes, das sich mit den materia-
len Feldern (den okologischen, wirtschaftlichen, kulturellen usw., welche
durch neue soziale Bewegungen in Aktion gesetzt werden) tiberschneidet
[—Diagramm 4]. In diesen materialen Feldern bringen die Akteure uner-
fiillter Forderungen eine Krise hervor, in der dann das ,,soziale Problem®
in Erscheinung tritt. Es ist die fundamentale Aufgabe der Politik, dieses
,,soziale Problem* zu 1osen.

[7.1.3] ,,Der zivile Bereich® hat seinerseits zwei zweideutige Bedeutun-
gen. Erstens, dass das Zivile das Nicht-Politische sei. In diesem Fall ist das
Subjekt ein Handelnder in anderen Feldern der Praxis.' In gewisser Weise
deutet die moderne Absonderung des ,,Naturzustandes* darauf hin, dass die
politisch Handelnden vor und auflerhalb des politischen Feldes existieren —
dass sie nicht nur Biirger und Biirgerinnen seien. Und zweitens wird das
Zivile vom Politischen durch den unterschiedlichen Grad der politischen
und institutionellen Systemeinbindung unterschieden. In diesem Fall sind
die Subjekte innerhalb des politischen Feldes keine die Biirgerschaft Re-
prasentierenden im politischen System. In diesem Sinn spreche ich von der
Zivilgesellschaft (der erweiterte Staat bei Gramsci) und der Politischen Ge-
sellschaft (Staat im engen Sinne). Dagegen hatten bei den Philosophien der
Moderne bis zum 18. Jahrhundert (von Hobbes bis Kant) ,,ziviler (biirgerli-
cher) Zustand“ und ,,politischer Zustand* dieselbe Bedeutung und meinten
tendenziell den Bereich des Staates (des Leviathan).

[7.1.4] ,,Das Politische” — in Bezug auf das Soziale und Zivile — ist
einerseits genau die Zivilgesellschaft, die fiir Gramsci eine Ebene von
so grofler politischer Bedeutung ist. Sie schlieBt Kultur und Institutionen
verschiedener ,,ziviler” Einrichtungen ein, wie z.B. private Universitédten,
Kommunikationsmedien, einige religitse Gemeinschaften usw. In diesem
Sinne sind alle Biirger und Biirgerinnen politisch Handelnde. Andererseits
konnte das Politische im engeren Sinne fiir die héchste institutionelle Ebe-
ne der potestas reserviert werden, da erst durch deren Vermittlungen (die

! Die sogenannten biirgerlichen (zivilen) Rechte sollen in Wirklichkeit voll und ganz die

Moglichkeit der Biirgerschaft respektieren, Aufgaben in anderen Feldern zu erfiillen.
Die subjektiven Rechte respektieren ebenfalls die Befugnisse und Fahigkeiten des Sub-
jektes vor und nach seinem Handeln im politischen Feld. Das Subjekt ist nicht nur Biir-
ger, sondern auch Familienvater, Fabrikarbeiterin, Mitglied einer religidsen Gemein-
schaft, eines FuBballklubs, usw. Alle diese Dimensionen werden als biirgerliche (zivile),
subjektive und individuelle Rechte betrachtet.
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politische Gesellschaft bzw. der Staat, seine Regierung und seine Biirokra-
tien) die gewidhlten Delegierten die iibertragene Macht ausiiben konnen.

[7.2] Die politischen Institutionen im Allgemeinen

[7.2.1] In gewisser Weise ist politisches Handeln [—6] ein punktuelles, zu-
falliges, vergéngliches Moment. Mit der Wiederholung in der Zeit und der
Systemwerdung im politischen Feld werden die Handlungen gleichsam de-
poniert und gerinnen in Institutionen (deren Gesamtheit wir die potestas
genannt haben, die allerdings nicht identisch mit dem Staat ist [8.3, 20]).
Diese Institutionen akkumulieren das durch die strategischen Handlungen
jeweils bisher Erreichte und sind zugleich Bedingung fiir zukiinftige Hand-
lungen. Institutionen sind also bedingte > und bedingende > Bedingungen —
wie es Marx in Bezug auf die Produktion in den Grundrissen formuliert.

[7.22] Fiir extreme Anarchisten bedeutet jede Institution immer Repres-
sion, Unterdriickung und Ungerechtigkeit. Fiir Konservative ist jede Insti-
tution ewig und unberiihrbar. Fiir eine realistische und kritische Politik hin-
gegen sind Institutionen trotz ihrer Unvollkommenheit notwendig; sie sind
entropisch, und daher kommt immer der Moment, in dem sie transformiert,
ausgewechselt oder zerstort werden miissen.

[7.2.3] Es gibt so etwas wie eine Diachronie der Institutionen im Blick
darauf, in welchem Grad sie ihre Funktionen erfiillen. a] Bei ihrer Entste-
hung antworten die Institutionen auf unerfiillte Forderungen und organi-
sieren daher die Entwicklung des Lebens bzw. der Legitimitat. Sie dienen
der Disziplinierung und Begrenzung jeden politischen Handelns (als Dém-
me bei Machiavelli). b] In der klassischen Epoche, der des Gleichgewichts,
erfiillen die Institutionen ihre Funktionen angemessen, beginnen aber be-
reits, eine Trigheit und Schwere zu produzieren, welche dazu tendiert, sich
in einer nicht mehr der Funktion entsprechenden Weise zu verewigen. c]
In der Periode der institutionellen Krise wird die Institution biirokratisch,
selbstbeziiglich, unterdriickerisch und erfiillt immer weniger ihre Funktion.
Dann wird es notwendig, sie zu transformieren oder abzuschaffen. Der in-
stitutionelle Fetischismus bedeutet dagegen, an der Institution zu hingen,
so als ob sie ein Selbstzweck wiiren.

2 Sie sind immer »bedingt“ als Ergebnis einer vorherigen Handlung oder einer anderen

Institution.
Einmal eingerichtet sind sie ,.bedingend* fiir jede kiinftige Handlung, die eine , Funkti-
on* oder Erfiillung eines bestimmten Ziels wird.
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[7.2.4] S. Freud glaubte, dass ,,Kultur die Aufschiebung von Wiin-
schen® ist, in dem Sinn, dass beispielsweise der Wunsch eines Bauern
zu schlafen diszipliniert, unterbrochen und aufgeschoben werden miisse,
um ihn zu befihigen, frith aufzustehen und auf dem Feld zu arbeiten.
Der Schmerz des Frithaufstehens ist allerdings dem Hunger der Samm-
ler und Jager vorzuziehen. Die Disziplin der Ackerbauern ist ein gewis-
ser Schmerz; aber der Schmerz des Hungers derer, die ohne Sicherheit den
ganzen Tag Essen suchen miissen, ist groBer. Die Institution des Ackerbaus
verschiebt den Wunsch, alle Saatkérner zu essen (da einige fiir das folgen-
de Jahr aufgehoben werden). Das Gleiche kann man sagen in Bezug auf
den Wunsch, linger zu schlafen oder den, als Nomade durch die Ebenen zu
streifen, usw. Aber diese Disziplin (die M. Foucault zu verurteilen scheint)
ist niitzlich fiir das Leben und notwendig, um es qualitativ zu verbessern.
Dies ist das Moment a] der Institution. Aber wenn der Schmerz, den die In-
stitution produziert (besonders, wenn es der Schmerz durch Herrschaft und
Unterdriickung ist, wie im Falle des liberalen Staates, der die Arbeitenden
im Kapitalismus dazu verpflichtet, ein Rechtssystem zu respektieren, das
sie begrenzt und unterdriickt, damit sie die Lust eines Anderen erfiillen) *,
nicht durch die Befriedigung, die sie produziert, wettgemacht wird, dann
zeigt dies an, dass die Zeit fiir ihre Transformation gekommen ist.

[7.2.5] Es gibt mindestens drei Spharen bei politischen Institutionen: 1.
diejenige, die zur produktiven Ermdglichung, zur reproduktiven Erhaltung
und zur qualitativen Verbesserung des Lebens der Biirgerinnen und Biirger
fiihrt. Dies ist der Inhalt jeden politischen Handelns, und daher nenne ich
sie die materiale’. In diesem Fall tiberschneidet sich das politische Feld
mit den dkologischen, 6konomischen, kulturellen usw. Feldern. 2. gibt es
die Sphire der Institutionen, welche die Legitimitit aller tibrigen Aktionen
und Institutionen des ganzen politischen Systems garantieren. Dies ist die

4 Diese Arbeitenden sind dazu verpflichtet, zu arbeiten und dabei den Mehrwert aus dem
Nichts des Kapitals zu schaffen. Diese Schopfung von ,Mehr-Wert*“ ist ,,weniger Le-
ben* fiir die Arbeitenden, d.h. weniger Befriedigung, mehr Schmerz. Das Gesetz ver-
pflichtet sie dazu, ein ungerechtes System zu erfiillen. In diesem Fall unterdriickt die
politische Institution und totet. Die biirgerliche Revolution in England organisierte zu-
erst die disziplinarischen Institutionen des Liberalismus, vollzog dann die industrielle
Revolution und erlegte dann durch beide Systeme (im politischen und konomischen
Feld) den Arbeitern den Gehorsam auf, und zwar bei Strafe der Erwerbslosigkeit oder
des Gefiangnisses.

> In meiner Etica de la liberacion (Ethik der Befreiung) (Dussel, 1998, Kap. 1 und 4)
erklire ich dieses Thema ausfiihrlich.
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formale bzw. verfahrensbezogene Sphire. Hier kreuzen sich die Felder des
Rechts, der militdrischen, polizeilichen, strafrechtlichen usw. Systeme. 3.
haben wir die Sphire der politischen Machbarkeit, in der die entsprechen-
den Institutionen es erlauben, die Inhalte innerhalb der Grenzen der Legiti-
mitdt praktisch durchzufithren (letzten Endes ist das die Staatsverwaltung,
aber es umfasst viele andere Institutionen der Zivilgesellschaft und des So-
zialen).

Okonomisches Kulturelles Feld
Feld

Okologisches

Politisches
Feld

Diagramm 4: MATERIALE FELDER, DIE SICH MIT DEM POLITISCHEN FELD UBER-
KREUZEN

Erlduterung zu Diagramm 4: Das politische Feld wird von verschiedenen Feldern ,iiber-
quert', in diesem Fall von materialen Feldern: dem dkologischen, dem ékonomischen und
dem kulturellen. Es gibt aber noch viele andere.

[7.3] Die politischen Institutionen der materialen Sphiire.
Geschwisterlichkeit

[7.3.1] Im Liberalismus iiberwacht die Politik nicht die wirtschaftlichen
Angelegenheiten (es herrscht das laissez faire), denn in diesem Feld waltet
eine so komplexe Logik, dass es [angeblich] besser ist, wenn der Mensch
seine Hand aus dem Spiel ldsst (die gottliche ,,unsichtbare Hand* reicht
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aus, um im Markt das Gleichgewicht herzustellen). Der minimale (,,schlan-
ke*) Staat, den z.B. R. Nozick vorschligt, reduziert ebenfalls die Politik
auf das Minimum - eine Art von rechtem Anarchismus. Es ist die vollige
individuelle wirtschaftliche Freiheit — das postulierte Ideal der Moderne.

[7.3.2] Im Kontrast dazu muss die Okonomie nach dem Vulgirmarxis-
mus vollstindig durch die politischen Organe geplant werden. So versucht
man, eine antizipierende, volle Rationalisierung der Wirtschaft ohne Markt
durchzufiihren — ein anderes ideales Postulat der Moderne. Der planwirt-
schaftliche Staat fiihrt schlieBlich zur Eliminierung der Politik: die Sphire
der demokratischen Legitimitéit verschwindet zugleich mit der autonomen
und freien Intervention der Biirgerschaft, welche mittels verniinftiger Dis-
kussionen iiber Optionen zu Vereinbarungen gelangt, die subjektiv zur Bin-
dung an den geteilten Konsens verpflichten. Die Bemiihungen um vollige
Planung reduzieren die Politik auf Verwaltung (instrumentelle Vernunft)
und zerstoren die Institution des Marktes, welcher notwendig ist, obwohl
er niemals Gleichgewicht produziert (weswegen eine gewisse strategische,
intelligente und minimale Intervention einer demokratischen Planung un-
entbehrlich ist).

[7.3.3] Zunichst einmal steht das politische Feld (und seine Systeme)
immer in Wechselwirkung mit dem dkologischen Feld (und seinen Sys-
temen). Bis vor kurzem hatte die Politik ihre okologische Verantwortung
nicht entdeckt. In Wirklichkeit ist dies aber ihre wesentliche und urspriing-
liche Funktion. Die Politik ist eine Tatigkeit mit der Aufgabe der produkti-
ven Ermoglichung, reproduktiven Erhaltung und der Verbesserung des Le-
bens der Biirgerinnen und Biirger, vor allem der qualitativen Verbesserung
des Lebens. Heute bringt das okonomische System (auf der technologi-
schen Ebene) die Moglichkeit des einfachen nackten Lebens in eine Krise
(um den Sinn des Ausdrucks von G. Agamben abzuwandeln). Die Fortdau-
er des Lebens zu garantieren — und zwar der Bevolkerung aller Nationen
der Menschheit, welche den Planeten Erde bewohnen — ist die erste und
wesentliche Aufgabe der Politik. Dieses Kriterium des Uberlebens muss
als das wesentliche Kriterium fiir alles Ubrige durchgesetzt werden. Eine
Vernichtung der Menschheit wiirde offensichtlich das politische Feld und
alle ihre moglichen Systeme ausloschen. Uberleben ist die absolute Bedin-
gung fiir alles Ubrige, und dennoch fehlt das normative Bewusstsein fiir die
Dringlichkeit der Situation. Wir miissen entsprechende Institutionen schaf-
fen.
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[7.3.4] An zweiter Stelle steht das politische Feld immer in Wechsel-
wirkung mit dem okonomischen Feld und seinen Systemen. Dessen war
man sich immer bewusst, schon seit in Mesopotamien Sklaven gehalten und
einfache Bewiisserungssysteme benutzt, Handel und Landwirtschaft betrie-
ben wurden, sowie seit den Kulturen des fruchtbaren Niltals Agyptens, der
Fliisse Indus und Gelber Fluss und der Seen Tezcoco und Titicaca. Alle
politischen Systeme waren sich der zentralen Bedeutung der Wirtschaft be-
wusst. Politik muss die Tidtigkeiten eines gegebenen konkreten Systems im
okonomischen Feld zum Gemeinwohl hinfiihren. Das dkonomische Feld
ist nicht mit dem kapitalistischen Wirtschaftssystem gleichzusetzen, wel-
ches nur eines von vielen moglichen Systemen und dazu ein begrenztes ist,
und das notwendigerweise ein Ende haben und durch andere ersetzt werden
wird, die effizienter fiir das Uberleben der Menschheit sein werden. Im Mo-
ment kommt es darauf an, die Beziehungen zwischen beiden Feldern und
Systemen zu entdecken. Das liberale politische System entstand als Be-
dingung fiir das kapitalistische System in England, wie wir schon gezeigt
haben. In beiden Feldern sind andere Systeme moglich, und sie werden not-
wendig, wenn man die ungewollten katastrophalen negativen Auswirkun-
gen des gegenwartigen wirtschaftlichen Systems bedenkt. Hier hat Politik
eine besondere Verantwortung.

[7.3.5] An dritter Stelle steht das politische Feld unweigerlich in Wech-
selwirkung mit dem kulturellen Feld (und seinen Systemen und Subsyste-
men einschlieBlich der Religion). Dieser Aspekt wurde von der Linken sehr
vernachlissigt, welche dem 6konomischen Bereich absoluten Vorrang gab.
Anfang 2006 definierte der indigene Priisident Boliviens, Evo Morales, sei-
ne politischen Projekte als ,,Kulturrevolution“. Und das waren sie in der
Tat. Die Einbeziehung der kulturellen Identitdt der Volker im Sinne einer
Bejahung ihres Andersseins und ihrer Vielfiltigkeit ist durch die Sandinisti-
sche Revolution (dank Ernesto Cardenal), durch die Zapatistische Revoluti-
on (durch die Begeisterung fiir die Mayakultur) und durch die sogenannten
»Cocaleros® (Anbauer der Coca-Pflanze) in Bolivien gestirkt worden. Die
Dimension der Erzihlungen und der religitsen Riten muss genauso als zen-
traler konstitutiver Aspekt der alten Kulturen einbezogen werden (was P.
Rico den ,.ethisch-mythischen Kern“ nennt). Zugleich wurde die traditio-
nelle Ideologiekritik als Religionskritik wieder aufgenommen, was schon
von C. Schmitt vorgeschlagen, aber hauptsichlich von F. Hinkelammert in
Lateinamerika durchgefiihrt wurde. Dabei muss man sich die politischen
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Bedeutung der Befreiungstheologie vor Augen halten, und zwar als Erzih-
lung (als Kritik der christlichen, jiidischen und islamischen Fundamentalis-
men), welche die Praxis des Volkes begriindet.

[7.3.6] Die politischen Institutionen miissen auf die Anspriiche dieser
materialen Felder zu antworten wissen, und sie haben die Verantwortung
einer gewissen Lenkung und Ordnung aller dieser Felder. Nicht umsonst
haben alle Staaten Sekretariate bzw. Ministerien fiir Umwelt, Wirtschaft
(in Bezug auf Wihrung, Zoll, Haushalt, Zentralbanken usw.), fiir Bildung,
manchmal fiir Kultur, religiose Angelegenheiten usw. Das heiBt, die Politik
interveniert in allen materialen Feldern in einem politischen Sinne, jedoch
nicht im Sinne eines Akteurs, der die spezifischen Funktionen jedes mate-
rialen Feldes entwickeln konnte.

[7.3.7] Briiderlichkeit ist eine Form der Freundschaft, welche — wie J.
Derrida sagt —° die Willen miteinander vereinigt und der Macht Stabilitét
gibt. Dies ist ebenfalls ein unerfiilltes Postulat der Biirgerlichen Revolution
von 1789.

6 Derrida, Jacques: 2002.



8. These
INSTITUTIONEN DER SPHAREN DER

DEMOKRATISCHEN LEGITIMITAT UND DER
MACHBARKEIT. GLEICHHEIT UND FREIHEIT:
DIE REGIERBARKEIT

[8.1] ,,Formale* Sphiire der demokratischen Legitimitat

[8. 11] Ich nenne diese Sphire ,formal®, weil es sich um die Form bzw.
die Verfahren handelt, die eingehalten werden miissen, damit die Handlung
oder die Institution (sowie die Entscheidungen, die aus ihnen hervorgehen)
legitim sind. Dem was in der Ethik als giiltig zusammengefasst wird, ent-
spricht in der Politik das Legizime. Damit diese praktischen Vermittlungen
legitim sind, ist es idealerweise notwendig, dass alle Biirgerinnen und Biir-
ger auf einer symmetrischen Begegnungsebene mit Vernunftgriinden (und
nicht mit Gewalt) an der Bildung des Konsenses und an den Vereinbarun-
gen, die getroffen werden, teilnehmen. In diesem Sinn ist die Sphire der
Legitimitit die der diskursiven praktischen Vernunft eigene Sphiire —etwa
im Sinn von K.-O. Apel und J. Habermas. Die Legitimitt stirkt also das
Moment der Einheir der Willen durch den Konsens.

[8. 12] Seit den letzten 5000 Jahren — spitestens seit den phonizi-
schen Stidten des ostlichen Mittelmeerraumes — erfanden die politischen
Gemeinschaften allmihlich Institutionen, die es zunehmend erlaubten, die
Vermittlungen zwischen der politischen Gemeinschaft als Ganzer und den
Regierenden zu schaffen, welche notwendigerweise viel geringer an Zahl
sind. Langsam entwickelten sich ,,institutionelle Systeme der Legitimati-
on”, darunter die Reprisentation; die geregelte Diskussion (mit Wahlen
und anderen Instrumenten) in Organen, die iiber Gesetze entscheiden und
sie erlassen; das Aufkommen von Codierungen, womit angefangen wird,
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bestimmte Verhaltensweisen festzulegen, die belohnt oder bestraft wer-
den konnen; die Bildung quasi-polizeilicher Korperschaften, welche die
Rechtsbrecher ergreifen konnen; die Aufsicht durch Richter mit der Au-
toritit zu urteilen; die Uberwindung des barbarischen Talionsrechts, des
wilden ,,Auge um Auge* — das allen Rechtsformen vorausging und Frucht
der Rache und des ,,mit seinen eigenen Handen Recht Schaffens® war.

[8. 13] Unter den verschiedenen Regierungssystemen (Demokratie oder
Republiken) entschied man sich im Laufe der Zeit fiir die Demokratie als
einziges machbares System, um Legitimitdt zu erreichen. Heute geht es
darum, die unterschiedlichen Arten von Demokratie (die republikanische,
liberale oder sozialdemokratische Demokratie, die des Wohlfahrts-, des po-
pulistischen Staates und der postkolonialen Staaten usw.) zu bestimmen
und zu verbessern. Die verschiedenen empirischen demokratischen Syste-
me sind immer konkret, niemals als Ganze durch andere Staaten nachahm-
bar und immer verbesserbar. Demokratie ist ein stindig unabgeschlossenes
System.

[8. 14] Demokratie ist nicht lediglich eine verfahrensmdfige Institution
(eine reine Form, um zum Konsens zu gelangen), sondern sie ist normativ.
Bei der unabldssigen Bemiihung um einen je hoheren Grad an Symmetrie
und Beteiligung der Biirgerschaft, die nie perfekt, aber immer perfektio-
nierbar ist, handelt es sich nicht nur um ein externes und legales Verhalten
(wie manche Texte I. Kants denken lassen modgen), sondern um eine sub-
jektive Verpflichtung der Biirgerinnen und Biirger, die als Gemeinschaft
bestimmte Gesetze erlassen haben, um festzulegen, was sie selber ausfiih-
ren und zugleich befolgen miissen, da sie von Anfang an selber an der je-
weiligen Entscheidung mitgewirkt haben. Pacta servanda sunt (,,Vertrige
miissen eingehalten werden®). Diejenigen, die einen Vertrag gemacht ha-
ben, sind per definitionem diejenigen, die ihn erfiillen miissen, und es wi-
re ein performativer Widerspruch, wenn sie etwas fiir andere beschlossen
und selber das, was sie entscheiden, nicht erfiillten. Der Gesetzesgehorsam
ist nicht extern (also lediglich legal bzw. verfahrensmaBig), sondern er ist
subjektiv und normativ, weil der politisch Handelnde, der im Erlassen des
Gesetzes souverdn ist, in dessen Erfiillung gehorsam sein muss. Die iiber-
tragene Ausiibung der gehorchenden Macht ihrerseits erfiillt ebenfalls das
Gesetz, aber in umso verpflichtenderer Weise muss sie der Gemeinschaft
gehorchen, da sie diese reprisentiert [—4.2].
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[8.2] Das Rechtssystem und der ,,Rechtsstaat: Gleichheit

[8.21] Das System der politischen Legitimitiit hat ein zentrales Bezugs-
moment: das ,,Rechtssystem™ im weiteren Sinne. Im Diagramm 5 ist die
Verortung eines solchen Systems zu sehen.

Politische Macht: Vielfalt der in den Konsens eingebrachten Willen (potentia)
(Offentliche Meinung)

Souverane, institutionalisierende Macht
la
institutionalisierte Macht (potestas)
Konstituierende Macht

by

Verfassung {Konstitution}

(Konstituierte Macht) c
Menschenrechte
e
Juristische Macht, ¢——— Rechtssystem +—— Macht der
die Richter, f Legislative
das Gericht _,, ,Rechtsstaat”
\ Macht de# Exekutive
\ Macht d*rch Wahl
Macht der Blrgerschaft

Diagramm 5: EINIGE ASPEKTE DER INSTITUTIONEN DES STAATES BEZUGLICH
DER FORMALEN SPHARE

[8.22] Wenn die undifferenzierte Macht (potentia) entscheidet, sich in-
stitutionell zu organisieren, dann bestimmt sich die {ibertragene Machtaus-
tibung (Pfeil a) zuerst als institutionalisierte Macht (potestas), welche be-
ziiglich einer moglichen Verfassung (Konstitution) sich selber serzz, und
zwar als konstituierende Macht (welche sich als konstituierende Versamm-
lung konkretisiert, Pfeil b). Die Verfassung (die die Menschenrechte recht-
lich fassen muss) etabliert (Pfeil c) ihrerseits notwendigerweise ein Organ
zum Erlassen von Gesetzen. So entsteht die Macht der Legislative, die ver-
fassungsmaBig (Pfeil d) das Rechtssystem schafft und dieses permanent ak-
tualisiert. Die juristische Macht' ihrerseits interpretiert das Rechtssystem,
wendet es auf die einzelnen Fille an und 16st dabei die Konflikte, die in

! Der Oberste Gerichtshof oder in letzter Instanz das Verfassungsgericht muss ebenso
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der politischen Gemeinschaft auftreten (Pfeil f). Alle diese Ebenen — die ei-
ne stabile, konsensuale und schlieBlich normative gewohnheitsmifBige Hal-
tung in der politischen Gemeinschaft werden — schaffen den ,,Rechtsstaat®.
Die Macht der Exekutive selber (die innerhalb der Sphére der Machbarkeit
[—8.3] hinzukdme) handelt legitim und administrativ innerhalb des lega-
len Rahmens (des Rechtes). Die Macht durch Wahl?* ihrerseits verfertigt
das Verzeichnis und die Listen der Kandidaten und Kandidatinnen und be-
urteilt die Legitimitit aller Wahlprozesse, aller restlichen Machtarten und
aller Institutionen (politischer und zivilgesellschaftlicher, falls es der letz-
teren bedarf). Die Macht der Biirgerschaft ist die auBerste priifende Instanz
aller iibrigen Machtarten und Institutionen (welche der Kulminationspunkt
des ganzen permanenten Prozesses der Partizipation der Mitglieder der Ge-
meinschaft von Anfang an sein sollte). All diese komplexen Beziehungen
erfordern eine detaillierte Diskussion, die ich spéter nachholen werde.’

[8.23] Die Biirgerliche Revolution von 1789 hat ein verfahrensmiBi-
ges und zugleich normatives Postulat aufgestellt: die Gleichheit. Dennoch
stellte sich heraus, dass es empirisch unmoglich ist, dieses zu implemen-
tieren. Der Grund dafiir lag nicht nur in der jedem reinen Postulat eigenen
Undurchfiihrbarkeit, sondern darin, dass die Revolution im tkonomischen
kapitalistischen System verankert blieb. Anstatt die Biirgerinnen und Biir-
ger immer symmetrischer aufeinander zu beziehen, wuchsen die sozialen
Asymmetrien im Laufe der zwei Jahrhunderte seit der Formulierung die-
ses Postulats ungeheuer. Die Gleichheit wurde nicht erreicht — eine Tatsa-
che, welche die Legitimitdt der modernen biirgerlichen liberalen Demokra-
tie iiberhaupt in Frage stellt.

[8.24] SchlieBlich ist die Politik die Institution, welche das Monopol
des legitimen Zwanges besitzt.

auch die VerfassungsgemabBheit der Gesetze und Institutionen beurteilen, und dartiber
hinaus miisste er iiber das Erscheinen neuer Rechte urteilen konnen (durch die Kampfe
um Anerkennung sozialer Bewegungen) sowie {iber das mégliche Notwendigwerden
einer Modifizierung in der Verfassung.

Hier nehmen wir schon Themen vorweg, die wir im Zweiten Teil behandeln werden
[—20], die Neuerung der Bolivarischen Verfassung in Venezuela (1999).

3 Ich habe eine Politik der Befreiung (Politica de la liberacién) geschrieben, wo ich in

drei umfangreichen Binden diese Thematik detaillierter behandele (Dussel, 2007).
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[8.3] Die Institutionen der politischen ,,Machbarkeit*. Die zivile
und die politische Gesellschaft: Freiheit und Regierbarkeit

[8.31] Institutionen, als solche betrachtet, sind Vermittlungen der Mach-
barkeit. Sie ,,machen es moglich® (machbar), die je angemessenen Mit-
tel zu verwenden, um gesetzte Ziele zu erreichen. Als solche kdnnte man
sie als eine Aktivitdt der instrumentellen oder strategischen Macht im Sinn
von M.Weber bzw. M.Horkheimer ansehen. Aber im strengeren Sinne be-
darf es im politischen Feld sowie im ganzen politischen System nicht nur
materialer Institutionen (um das Leben des Biirgers zu reproduzieren und
zu verbessern) oder derjenigen der Legitimitdt (um innerhalb des allseits
akzeptierten Konsenses zu wirken). Vielmehr sind ebenso notwendig Ver-
waltungsinstrumente, welche es erlauben, die Ziele in den beiden anderen
Sphiren (der angedeuteten materialen und der formalen) zu erfiillen. Dies
ist die Sphire der politischen Machbarkeit.

[8.32] Zum Beispiel ist es ohne ein System der Einnahme von Geldmit-
teln (Steuern) nicht moglich, alle politischen Institutionen zu finanzieren.
Ein Land, das im technischen und wirtschaftlichen Sinne extrem reich ist,
wird mehr Ressourcen haben als ein armes Land. Die Politik des erste-
ren wird mehr Moglichkeiten (Machbarkeit) haben, seine Ziele zu errei-
chen. Wir haben gesehen, dass die Machbarkeit eine der Bestimmungen
der Macht als solcher ist [—2.3]. Wenn es keine instrumentelle bzw. admi-
nistrative Machbarkeit gibt (welche u.a. auch defensive Streitkriifte, vom
Volk bestimmt, einschlieBt), dann hat die betreffende Gemeinschaft nicht
geniigend Macht, um regierbar zu sein.

[8.33] Die Mikroinstitutionen der politischen Machbarkeit, die jeweils
partikulare dffentliche Ziele haben, umfassen zweierlei: 1. Institutionen der
Zivilgesellschaft (auch private Schulen, religivse Gemeinschaften, Kom-
munikationsmedien usw.) und 2. die sozialen Organisationen, welche die
Schwelle des lediglich Sozialen iiberschreiten und den Bereich des eigent-
lich Politischen, des Staates (im erweiterten Sinne nach A. Gramsci), be-
treten.

[8.34] Die Makroinstitution der Machbarkeit ist die politische Gesell-
schaft oder der Staat (im engeren Sinne), dessen universale Ziele die ganze
politische Gemeinschaft umfassen, und der auf eine lange Epoche der In-
stitutionalisierung wéhrend der letzten 5000 Jahre zuriickblickt. * Die fiinf

*  Samir Amin (1974) zeigt, dass in Agypten der Staat seit mindestens 5000 Jahren exis-
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Machtformen, auf die schon angespielt wurde, bilden Teile des Staates, z.B.
die Polizei, die Armee, die Institutionen der 6ffentlichen Bildung, manche
staatliche Unternehmen usw.

[8.35] Diese ganze Struktur des politischen Systems macht das politi-
sche Leben innerhalb des politischen Feldes regierbar. Die Regierbarkeit
ist die Stirke eines Systems, und sie ist dennoch grundlegend zweideutig.
Ohne Regierbarkeit gibt es kein politisches Leben, aber bei fetischisierter
Regierbarkeit [— 5] gibt es langfristig ebenfalls kein politisches Leben. Der
Ausdruck ,.Regierbarkeit der Demokratie” kann als zynischer Ausdruck?
verstanden werden — in dem Sinn, dass die demokratische Legitimitét nicht
die letzte Urteilsinstanz wire, sondern es eine hdhere Bewertungsebene gi-
be, welche nicht mehr diejenige der politischen Gemeinschaft selber ist,
sondern die einer fremden, von einer Metropole her kommenden, imperia-
len und militdrischen Supermacht.

[8.36] In dieser Sphére ist das biirgerliche Postulat der Freiheit zu ver-
orten (das ,.erste Prinzip* von J. Rawls). Diese Fihigkeit (und das Recht),
erlaubt es der Biirgerschaft, autonom und ohne Fessel zu wirken und jeweils
die beste Moglichkeit auszuwihlen. Dennoch und wieder ist zu sagen, dass
die Armut beispielsweise die notleidenden Biirgerinnen und Biirger (,,das
soziale Problem*) daran hindert, frei zu wirken und zu handeln, da diese
so durch ihre tidgliche Verletzbarkeit bedringt sind, dass sie gar nicht die
objektive Moglichkeit haben, in das tffentliche Leben einzugreifen.

[8.37] In den Sphéren der demokratischen Legitimitidt und der Mach-
barkeit spielt die ,,6ffentliche Meinung® eine unersetzlich Rolle. Die ,,6f-
fentliche Meinung* durchdringt die Totalitdt des politischen Kérpers und
ist das ,.hermeneutische* (interpretative) Moment aller anderen Aspekte
des Lebens des politischen Feldes. Daher hat die 6ffentliche Meinung ei-

tiert, und zwar seit den ersten Dynastien der Pharaonen, mit seinen herrschenden Klas-
sen, seinem Steuersystem, der Schrift, welche das Aufbewahren der Erinnerung an Er-
eignisse, Rechtskodizes usw. erlaubte. Enrique Florescano (2004) zeigt ebenso den frii-
hen Ursprung des Staates in der Welt der Maya, beispielsweise im Zusammenhang der
Konige gottlichen Ursprungs.

5 Wie wenn ein Mitglied des AuBenministeriums der USA erklart, dass H. Chivez mehr-
heitlich gewzhlt werden konnte, und hinzufiigt, das dasselbe mit Hitler geschah. Das
Imperium maft sich auf diese Weise das Recht an, alle demokratischen Prozesse zu be-
werten. Wenn der Gewiihlte dem Willen der externen Macht gegeniiber unterwiirfig ist,
dann wird er als wahrhaft demokratisch deklariert; wenn er dagegen dem Volke gegen-
tiber gehorchend die Macht ausiibt (und nicht dem jeweiligen Imperium gehorcht), dann
ist er nicht demokratisch.
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ne ontologische Zentralstellung: sie ist gleichsam ein priadiskursives Vor-
verstindnis des Politischen ® (welches nicht ohne juristische Reglementie-
rung dem ,,Geschift” und der ,,Unterhaltung® mit den Nachrichten durch
die transnationalen Unternehmen iiberlassen werden darf). Die Politik als
~spektakel anstatt als ,Partizipation” bzw. ,Kultur”, in welcher es die
Beviolkerung zu bilden und zu erziehen gilt, ist die Korruption der Poli-
tik durch Information, welche uns zur Medienherrschaft fiihrt. Politische
Macht, vom Geld fetischisiert, durchdringt alle Zwischenriume der poli-
tischen Systeme, verkehrt diese und stellt sie in den Dienst der Macht als
Herrschaft [—5]). Auf diese Weise kann die politische Gemeinschaft ent-
fremdet werden.

Das, was die ,,Fernsehbilder* als das ,,Schlechte“ oder das ,,Ungerechte* (was immer
eine gewisse Interpretation ist) bestimmen, prigt sich dem Zuschauer als die Realitiir
selber ein. Der beste Politiker kann durch die Kommunikationsmedien véllig ruiniert
werden.



9. These

ETHIK UND DIE IMPLIZITEN NORMATIVEN
PRINZIPIEN DER POLITIK.

DAS MATERIALE PRINZIP

[9.1] Ethik und politische Normativitit

[9.1.1] Die Frage nach dem Verhiltnis von Ethik und Politik ist vielfach
unzureichend gestellt worden. Der erste Ansatz besagt, es gebe keine Be-
ziehung zwischen Ethik (als subjektive Verpflichtung des Einzelnen) und
Politik (welche auf duBerliche, legale Weise und als Zwang bestimmt wird).
Das ist ungeféhr die Position von Kant. In gewisser Weise verliert die Po-
litik jede Normativitit, und ihre Regeln sind reine Verfahrens- bzw. ,,ma-
chiavellische* Regeln.

[9.1.2] Andere meinen, dass es eine ,,politische Ethik* gebe; aber in
gewisser Weise ist diese Losung genauso zweideutig wie die vorige. Die
Prinzipien der politischen Ethik sind lediglich ethisch, und die Politik als
solche kann ohne diese ihr duBerlichen Prinzipien durchgefiihrt werden.

[9.1.3] Die Position von K.-O. Apel und J. Habermas versucht zu zei-
gen, auf welche Weise abstrakte moralisch-diskursive Prinzipien auf das
Prinzip der Demokratie und des Rechts angewendet werden konnen. Diese
Denkweise rettet zumindest die Normativitit, aber sie fillt in einen For-
malismus (es gibt hier nur formale politische Prinzipien: Demokratie und
Recht).

[9.1.4] Die Losung der Schwierigkeiten ist also vielschichtig. Zundchst
gilt es zu akzeptieren, dass die Ethik universale normative Prinzipien ent-
hilt!, aber auch, dass Ethik kein eigenes praktisches Feld hat, da ja keine
einzige Handlung eine nur ethische ist. Ein Individuum handelt immer in
irgendeinem konkreten praktischen Feld — im ¢konomischen, politischen,

! Siehe Dussel, 1998.
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Ethische
Prinzipien

&konomische
Prinzipien

Ahnlichkeit

similiwdo} /

Politische
Prinzipien

Andere
Prinzipien

Analogische Unterscheidung
Diagramm 6: ANALOGISCHE SUBSUMMIERUNG DER ETHISCHEN PRINZIPIEN IM
POLITISCHEN FELD
Erlauterung zu Diagramm 6: Im Bereich der similitudo (Ahnlichkeit) koinzidiert der ver-
pflichtende Charakter ethischer Prinzipien mit anderen Prinzipien (Ahnlichkeit = Poli-
tische Prinzipien N Okonomische Prinzipien N Andere Prinzipien). Das geschieht durch
Ahnlichkeit, nicht durch Identitdit ( beispielsweise ist das ,,Du sollst nicht téten... ! im
Falle jedes Feldes untereinander nicht identisch, sondern nur éhnlich). Die Ebene der
analogischen Unterscheidung gilt dort, wo ein jedes Prinzip nicht mit den anderen koinzi-
diert (aber die Unterschiede sind nicht als spezifische, sondern als analogisierte gedacht).
Die analog formulierten Prinzipien hiefen dann. ,, Du sollst nicht toten [Ahnlichkeit] den
Mitkonkurrenten im Markt [ Okonomisches Prinzip]!*, im konomischen Feld; ,,Du sollst
nicht téten [Ahnlichkeit] den Gegner im Konflikt um die Hegemonie [in der Politik]!*, im
politischen Feld; in anderen Feldern hieflen sie z.B.: ,,Du sollst nicht titen [Ahnlichkeit]
den Sohn/ die Tochter! “ im pddagogischen Feld (wie Abraham Issak nicht totete, anders
als im Falle des Odipus) oder ,, Du sollst nicht titen [Ahnlichkeit] die Frau* im Feld der
Geschlechter; usw.
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padagogischen, sportlichen, familidren, kulturellen, usw. Auf der anderen
Seite vollzieht sich die ethische Verpflichtung in jedem praktischen Feld auf
distinkte (unterschiedene) Weise. Die Verpflichtung des ,,Du sollst nicht to-
ten!“ (die ethische Ahnlichkeir) vollzieht sich im politischen Feld als ein
,»Du sollst den politischen Gegner nicht téten!“. Dies ist die Normativi-
tt (als Sollen, Forderung, Verpflichtung) des politischen Felds (analog der
ethischen Normativitit iiberhaupt, welche ihrerseits das primére, analog
gemachte abstrakte Prinzip représentiert). Politische Prinzipien subsum-
mieren oder inkorporieren die ethischen Prinzipien und transformieren sie
dann in politische Normativitiit.

[9.1.5] Die politischen Prinzipien sind auf der anderen Seite innere und
konstitutive Prinzipien der potentia [—2] (der Macht der Gemeinschaft)
und auch der potestas [—3] (der iibertragenen Ausiibung der Macht), denn
jede Bestimmung der Macht ist Frucht einer politischen Verpflichtung, die
als ein Sollen auf die Handelnden in ihren Handlungen und in der Erfiillung
der Funktion der Institutionen wirkt. Die politischen Prinzipien konstituie-
ren, stiarken und regenerieren das System von innen und notigen die Akteure
dazu, den Willen zum Leben zu bestitigen, und zwar im machbaren Kon-
sens der ganzen Gemeinschaft, in ihrem Handeln im Blick auf die Hege-
monie (als gehorchende Macht) und indem sie die Erfiillung der Aufgaben
jeder institutionellen Sphare [— 7-8, 17-20] ermutigen (der materiellen,
sowie der formalen der Legitimitit und der effizienten Machbarkeit).

[9.1.6] Wer die normativen Prinzipien der Politik nicht erfiillt, ist nicht
einfach nur (subjektiv) ungerecht, sondern er oder sie schwdicht und un-
tergrdbt die Macht, die Handlungen und die Institutionen, mittels welcher
er oder sie zu regieren beansprucht. Der Fetischismus der Macht [—5.1]
(der in der Nichterfiillung der politischen Normativitiit besteht) ist selbst-
zerstorerisch. Er isoliert die tibertragene Macht (potestas) von der Quelle
der Macht (potentia).

[9.2] Die drei ,,impliziten* Prinzipien

[9.2.1] Politische Prinzipien wirken implizit genau wie die grammatischen
Regeln, welche eine Mutter ihr Kind lehrt, die, auch wenn sie nichts von
Grammatik weiB, es korrigiert: ,,Es heiBt nicht rote Haus, sondern rotes
Haus!* —die Mutter kennt implizit die Regeln der Ubereinstimmung des
Genus der Substantive mit dem der Adjektive. Auf die gleiche Weise ken-
nen alle Politiker implizit die Prinzipien. Doch ist es gut, sie zu explizieren,
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um mehr normatives Bewusstsein davon zu haben, um sie klarer lehren zu
konnen, und um ihnen ein Fundament zu geben.

[9.2.2] Die wesentlichen normativen Prinzipien der Politik sind mindes-
tens drei. Das materiale Prinzip (M) ist verpflichtend in Bezug auf das Le-
ben der Biirgerinnen und Biirger; das formale demokratische Prinzip (L) be-
stimmt, dass in den jeweiligen Handlungen immer die der demokratischen
Legitimitét eigenen Verfahrensweisen erfiillt werden miissen; das Prinzip
der Machbarkeit (F') bestimmt, nur im Bereich des Moglichen zu handeln
(jenseits der konservativen Moglichkeit, aber nicht ganz so weit gehend wie
die anarchische Moglichkeit).

[9.2.3] Diese Prinzipien bestimmen einander gegenseitig ohne letzte
Instanz, indem jedes von ihnen die bedingende und bedingte Bedingung
der anderen ist.

Diagramm 7: DIE SICH WECHSELSEITIG BESTIMMENDEN POLITISCHEN PRINZI-
PIEN

Erliuterung zum Diagramm 7: M: Materiale Sphéire. L: Formale normative Sphéire der
Verfahrensweisen des Systems der demokratischen Legitimation. F: Sphiire der strategi-
schen Machbarkeit. Die Pfeile a bis f weisen auf die gegenseitige Bestimmung und deren
Richtung, wobei es keine letzte Instanz gibt.
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[9.2.4] In der marxistischen Standardtradition ist das materiale (6kono-
mische) Prinzip die letzte Instanz. In der liberalen Tradition ist das formal-
demokratische Prinzip die letzte Instanz. Im Zynismus einer Politik ohne
Prinzipien herrscht die Machbarkeit ohne jedwede Restriktion. Hier soll
versucht werden, diese reduzierten Positionen zu iiberwinden. Der Pfeil a
meint die formale Bestimmung der demokratischen Legitimitt aller wirt-
schaftlichen, dkologischen und kulturellen Handlungen und Institutionen.
Der Pfeil f meint dagegen die materiale Bestimmung der demokratischen
Handlungen und Institutionen, und so immer weiter. > Es handelt sich also
um eine komplexe gegenseitige Bestimmung ohne letzte Instanz.

[9.3] Das materiale politische Prinzip

[9.3.1] Die moderne europiische politische Philosophie setzt immer [ohne
es ausdriicklich zu bearbeiten] das materiale Prinzip voraus, das wir jetzt
thematisieren mochten. Th. Hobbes erklirt im Leviathan (1642), dass im
»Naturzustand“ einige Individuen einen stéindigen Kriegszustand etablieren
und die einen die anderen t6ten. Damit das Leben mdglich sei, ist es not-
wendig, einen Vertrag zu schlieBen; so wird der ,,Zivilzustand® etabliert, wo
es nun moglich ist zu iiberleben. Auf dieser Uberlegung beruhen auch die
Argumentationen von Denkern wie B. Spinoza, J. Locke, und J.J. Rousseau.
Hier wird also vorausgesetzt, dass die Entwicklung der politischen Institu-
tion auf der Ermdglichung der stabilen Produktion, Reproduktion und Wei-
terentwicklung des Lebens der Biirgerschaft in politischer Gemeinschaft
beruht (die potestas [—3]).

[9.3.2] Mit material soll nicht etwas Physisches, sondern Inhalt ge-
meint sein. So wie wenn man sagt: ,,Der Inhalt bzw. die Materie, die ich in
diesem Buch darlege, ist die Politik.* In diesem Sinne ist der Inhalr (oder
die Materie) aller Politik (ihrer Handlungen, Institutionen usw.) in letzter
Instanz das menschliche Leben, das konkrete Leben aller, das ,,nackte Le-
ben“ —konkreter als die nuda vita von G. Agamben. Jede politische Hand-

> Probieren Sie einmal die anderen Moglichkeiten aus. Beispielsweise meint der Pfeil

b die materiale Bestimmung der Machbarkeit. Z.B. kann ein armes Land (,,Du musst
das Leben des Volkes verteidigen!) keine offensive und technisch miichtige Armee ha-
ben, aber es konnte eine Verteidigungstaktik entwickeln, die es ihm erlaubt, die stirkste
Armee zu besiegen (,,Wihle das Machbare!*). War dies nicht der Fall beim spanischen
Volk zu Beginn des 19. Jahrhunderts gegen Napoleon, oder beim Irak gegen G. W. Bush
noch im Jahre 20067
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lung und Institution hat zum Inhalt den Bezug zum Leben. Die Landwirt-
schaft produziert Nahrung fiir das Leben. Die Wege verkiirzen die Distanz,
um Funktionen zu ermdglichen, an deren Ende sich immer eine Dimension
des menschlichen Lebens befindet. In der Politik geht es immer darum, die
Bedingungen fiir die Moglichkeit des Lebens der Gemeinschaft (und jedes
Mitglieds) und dessen Wachstums zu schaffen: ein mogliches Leben, ein
qualitativ besseres Leben. So schrieb Johann G. Fichte:

Der Zweck aller menschlichen Thatigkeit ist der, leben zu kénnen; und auf diese
Mgaglichkeit zu leben haben alle, die von der Natur in das Leben gestellt wurden,
den gleichen Rechtsanspruch. Die Theilung muss daher zuvorderst so gemacht
werden, dass alle dabei bestehen konnen. Leben und leben lassen!?

[9.3.3] Deshalb lieBe sich eine minimale Beschreibung des bezeichneten
materialen Prinzips auf folgende Weise darlegen: Wir miissen immer so
vorgehen, dass jede Norm oder Maxime aller Handlungen, jede Organi-
sation und jede Institution (Mikro- und Makro-), also jede gehorchende
Ausiibung der delegierten Macht den einen Zweck haben: die produktive
Ermoglichung, Erhaltung und Verbesserung des unmittelbaren Lebens der
Biirgerschaft der politischen Gemeinschaft und letzten Endes der ganzen
Menschheit, wobei die Verantwortung auch mittel- und langfristig ange-
setzt werden muss (fiir die kommenden Jahrtausende). * Auf diese Weise
konnen das politische Handeln und die Institutionen den politischen An-
spruch praktischer Wahrheit haben, und zwar in der 6kologischen Subsphi-
re (der Erhaltung und Steigerung des Lebens des Planeten iiberhaupt, ins-
besondere fiir die kiinftigen Generationen), in der Skonomischen Subsphi-
re (der Aufrechterhaltung und Entwicklung der Produktion, der Verteilung
und des Austausches materieller Giiter) und in der kulturellen Subsphi-
re (Erhaltung der Identitdt und Entwicklung der Sprachen, Werte, der &s-
thetischen, religiosen, theoretischen und praktischen Inhalte der jeweiligen
kulturellen Traditionen). Die Befriedigung der Bediirfnisse der lebendigen
Korperlichkeit der Biirgerschaft (in okologischer, wirtschaftlicher und kul-
tureller Hinsicht) wird schlieBlich — als empirisches Faktum — erweisen, ob
die Regierenden ihrem Gerechtigkeitsanspruch geniigt haben. Dies ist ein

3 Johann Gottlieb Fichte: Werke. III, Zur Rechts- und Sittenlehre I, Band 3, S. 74.

+  Das kurzfristige Denken in Abschnitten von sechs und vier Jahren hat die nationale und
internationale Politik auf eine Weise korrumpiert, dass ein Projekt des Uberlebens der
Menschheit innerhalb der nichsten 1000 Jahre, das vollkommen moglich wire, undenk-
bar ist.
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Prinzip mit universalem Anspruch, dessen einzige Grenze der Planet Erde
und die Menschheit in ihrer Gesamtheit ist, in der Gegenwart und bis in die
fernste Zukunft.

[9.3.4] Die Politik ist vor allem ein Handeln im Blick auf die Foérderung
des Lebens der Gemeinschaft, des Volkes, der Menschheit!



10. These

DIE FORMAL-DEMOKRATISCHEN UND
MACHBARKEITSPRINZIPIEN DER POLITIK

[10.0.1] Sehen wir uns zunichst in einer Tabelle die Komplexitit der struk-
turellen Ordnung der drei architektonischen Ebenen an, die oben [—6.0.1]
vorgeschlagen wurden, und zwar vom Gesichtspunkt der normativen Prin-
zipien her, des Weiteren der politischen Postulate [—17.3], der politischen
Utopien, der konkreten politischen Systeme, der politischen Projekte als

Ziele des Handelns usw.

Tabelle 2: VERSCHIEDENE LOGISCHE GRADE DER ABSTRAKTION

UND DER ANWENDUNG DER PRINZIPIEN, TELEOLOGISCHEN MO-

MENTE UND HANDLUNGEN UND IHRE VON EINER GEGEBENEN
POLITISCHEN ORDNUNG AUSGEHENDEN EFFEKTE

Ebene C. Politische Prinzipien

1. Ontologische Ordnung oder om-
nitudo realitatis

2. Implizite ethische Prinzipien
3. Implizite politische Prinzipien
4. Politische Postulate

5. Politische
Paradigmen™™"

Utopien™  und

Ontologisches Fundament
oder die reale Konstitution des
lebendigen Menschen

Erster Abstraktionsgrad
Subsumiert die vorige Ebene
Sie werden als Ideal formuliert
Diese stellt man sich mittels
historischer Inhalte vor

Ebene B. Politische Institutionen
6. Konkretes historisches politi-
sches System

Es werden Institutionen ent-
sprechend den Prinzipien, Pos-
tulaten, Projekten usw. gestal-
tet
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Ebene A. Politische Handlungen

7. Politische Projekte und Ziele - Es werden konkrete Hand-

des Handelns lungsziele organisiert

8. Strategische Handlungsregeln - Sie werden gemiR gesetzten
Zielen festgelegt

9. Taktische Handlungsregeln - Sie werden je nach Konstella-
tion von der Strategie her be-
stimmt

10. Zu verwendende politische - Sie werden von den Taktiken

Mittel her ausgewiihlt

11. Konkrete politische Handlun- - Entschieden als Resultat des

gen (praxis) Vorhergehenden und kontin-

gent ins Werk gesetzt

Positive und negative politische Auswirkungen™""

12. Die kurzfristigen nicht- - Sie folgen unmittelbar auf die
intentionalen Auswirkungen Handlungen
13. Die langfristigen nicht- - Schwierig vorhersehbar

intentionalen Auswirkungen

dok

Fkok

*okk

Ahnlich den historischen und politischen Postulaten bei Kant. Es sind die ,.transzendentalen
Konzepte bei Hinkelammert [—17.3].

Politische Utopien sind keine normativen politischen ,Prinzipien®, sondern regulative Ideen,
welche die Ebene des politischen Handelns orientieren (A. und die Korrektur ihrer negativen
Auswirkungen, Ebenen 12-13).

Ich unterscheide zwischen den Utopien (Narrative wie dem des Thomas Morus) und den po-
litischen Modellen bzw. Systemparadigmen wie das liberale System, der Wohlfahrisstaat, das
neoliberale oder sozialistische System usw.

Von den negativen Auswirkungen her wird sich aller kritischer Diskurs der politischen Philoso-
phie entfalten; dies ist Thema des Zweiten Teiles [—13.1].

[10.0.2] Alle diese dreizehn Unterscheidungen sind weiter zu entfal-

ten — nicht nur in diesem Werk, sondern auch in anderen, die noch in Arbeit
sind '. Fiir jetzt reichen sie als Bezugspunkt fiir den folgenden Text aus.

[10.1] Das demokratische Prinzip

[10.1.1] Demokratie ist wesentlich eine Institutionalisierung derjenigen
Vermittlungen, die legitime Entscheidungen, Handlungen, Institutionen und

1

Siehe E. Dussel: Politica de la liberacién (2007), Band 2, §24.1.
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Formen der iibertragenen Machtausiibung erlauben. Diese werden mit Hil-
fe von konkreten Systemen realisiert, welche die Menschheit iiber Jahrtau-
sende hinweg erfunden, ausprobiert und korrigiert hat, um eine moglichst
groBe Akzeptanz von Seiten der Biirgerschaft zu erreichen. Das Ziel ist ein
legitimer Konsens [—8.1]. Dieses ganze institutionelle System ist von in-
nen her durch ein normatives Prinzip gegriindet und inspiriert (welches das
Prinzip der universalen Giiltigkeit der Ethik in das politische Feld einord-
net). Giiltigkeit in der Ethik entspricht der Legirimitdt in der Politik. Diese
fiigt der bloBen ethischen Giiltigkeit Zwangsinstitutionen hinzu, iiber de-
ren Monopol die potestas verfiigen muss, wenn anders nicht jedes einzelne
Subjekt versuchen konnte, durch Rache ein erlittenes Unrecht zu bestrafen.
Wenn das ndmlich geschihe, wiirden wir uns im Zustand der Barbarei wie-
derfinden, der allen auf Recht beruhenden Regierungsformen voraufging.

[10.1.2] Das demokratische Prinzip findet sich haufig in den philoso-
phischen Texten der Neuzeit. Das schiitzt diese allerdings nicht davor, in ge-
wisse Zweideutigkeiten zu verfallen. Beispielsweise schreibt J.J.Rousseau
in Der Gesellschaftsvertrag:

»[ ... ] eine Form des Zusammenschlusses [zu finden], die mit ihrer ganzen ge-
meinsamen Kraft die Person und das Vermogen jedes einzelnen Mitglieds vertei-
digt und schiitzt und durch die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur
sich selbst gehorcht und genauso frei bleibt bleibt wie zuvor.*?

[10.1.3] Die Formulierung enthilt mehrere Zweideutigkeiten. Erstens muss
diese Gesellschaftsform (das verfahrensmiBig Formale) nicht nur jede Per-
son, sondern zuallererst die ganze Gemeinschaft verteidigen, weil der Aus-
gangspunkt nicht isolierte Individuen sind, sondern immer schon voraus-
gesetzte geschichtliche Gemeinschaften. Ein nicht verirrter, sondern schon
immer isolierter Robinson Crusoe kinnte nicht einmal geboren werden (!).
Dies wire ein Widerspruch in sich. Noch kénnte er in der Einsamkeit hu-
man werden: wer lehrte ihn beispielsweise sprechen? Es gibt immer ei-
ne Gemeinschaft als Ausgangspunkt. Und zum Zweiten und als Ergebnis:
wenn der Biirger oder die Biirgerin auf symmetrischer Augenhhe mit allen
anderen partizipiert, um durch Vernunftgriinde zu einem Konsens zu gelan-
gen, dann stimmt es zwar, dass ,,jeder einzelne, obgleich er sich mit allen
vereint, gleichwohl nur sich selbst gehorcht (da er in Freiheit entschied,
das Gesetz zu erlassen, das ihn verpflichtet, und er ihm gehorchen muss,

L ean-Jacques Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts,
1977,.8.17.
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weil er oder sie selber es erlassen hat). Aber in diesem Falle bleibt er nicht
,,80 frei wie vorher®, denn jetzt bindet ihn eine Biirgerpflicht, welche ihn
als frei konstituiert, aber innerhalb einer Rechtsordnung der Geschwister-
lichkeit, die vollige Spontaneitit ausschlieBt. Jetzt ist die Freiheit kommu-
nikativ, und sie kann auf legitime Weise verwirklicht werden, wenn sie dem
selbst-gegebenen Gesetz gehorcht — vorausgesetzt, dass sich alle auf sym-
metrischer Augenhdhe an ihrer Institutionalisierung beteiligen konnten.

[10.1.4] Demokratie ist im Kern ein normatives Prinzip [—3 in Tabelle
2], eine Art von Verpflichtung, die innerhalb des Bereichs der (immer inter-
subjektiven) Subjektivitit jedes Biirgers und jeder Biirgerin gilt, und welche
von innen her alle architektonischen Bauteile der Politik belebt. Folgender-
maBen konnte eine Kurzbeschreibung aussehen:

[10.1.5] Wir miissen politisch immer so vorgehen, dass alle Entschei-
dungen in Bezug auf jede Handlung, jede Organisation oder die Strukturen
einer Mikro- oder Makro-Institution — auf der materialen Ebene, im for-
malen System des Rechts (wie im Erlassen eines Gesetzes) und in seiner
juristischen Anwendung, d.h. in der iibertragenen (delegierten) Ausiibung
gehorchender Macht — selber Frucht eines Einigungsprozesses durch Kon-
sens sind, an dem die Betroffenen (jedenfalls diejenigen, deren man sich
bewusst ist) moglichst voll teilnehmen kénnen. Uberdies muss eine solche
Einigung aus Vernunftgriinden (ohne Gewalt) und mit dem grdfStmoglichen
Grad an Symmetrie der Beteiligten, auf offentliche Weise und gemaB der
im Vorhinein vereinbarten (demokratischen) Institutionalisierung gesche-
hen. Eine so vollzogene Entscheidung wird der Gemeinschaft und jedem
Mitglied als politische Pflicht auferlegt und damit die Biirgerschaft auf le-
gitime Weise normativ und praktisch verpflichtet. Dadurch werden formale
moralische Prinzipien zu einem politischen Prinzip. *

[10.1.6] Dieses Prinzip ist vom ersten Moment an giiltig, in dem die
Gemeinschaft beschliefit, sich institutionell zu organisieren (noch vor der
Verfassung), und es muss ausnahmslos in allen Momenten der Entfaltung
aller politischen Prozesse erfiillt werden. Es gibt Konzepte, die man auf die-
ser Grundlage von vornherein verwerfen muss. Dazu gehoren: der demo-
kratische Zentralismus (eine in sich selbst widerspriichliche Quadratur des
Kreises), die imperiale Demokratie sowie die Regierung einer Minderheit
(welche die Mehrheiten mit scheinbaren Legitimititen wie der nach M. We-
ber oder der liberalen betriigt). Solche Konzepte miissen durch unabléssige

3 Siche in meiner Etica de la Liberacién, 1998, Kap. 2.
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Aufmerksamkeit auf die standige Erfiillung dieses normativen Prinzips zu-
riickgewiesen und iiberwunden werden. Von dem ,Hinter-verschlossenen-
Tiiren” (dem nicht-politischen Bereich) der elitiren biirgerlichen Macht,
wie z.B. der des US-AuBenministeriums, oder der Macht eines Zentral-
komitees konnen niemals legitime, demokratische Vereinbarungen erreicht
werden. Das ist die groBte Lehre, welche die Niederlage des Realsozialis-
mus zuriickgelassen hat.

[10.2] Implementierung des demokratischen Prinzips

[10.2.1] Jedes Prinzip muss empirisch-konkret angewendet werden. Die
Klassiker verwendeten den Begriff Klugheir (frénesis auf Griechisch) fiir
die ,,praktische Weisheit*, welche Biirger dazu bewegt, im konkreten Fall
die universalen Prinzipien richtig anzuwenden. Die Universalitit eines Prin-
zips beseitigt nicht, sondern verdeutlicht vielmehr die unvermeidliche Un-
sicherheit jeder politischen Entscheidung, die im Ergebnis immer fehlbar
ist. Heutzutage miissen wir aber diese Position, ohne sie zuriickzuweisen,
intersubjektiv integrieren. Damit meine ich, dass die Anwendung auf den
konkreten Fall gemeinschaftlich geschieht, und zwar gemiB dem demo-
kratischen Prinzip (durch symmetrische Teilnahme der Betroffenen, die
verniinftig argumentieren, um zu Vereinbarungen zu gelangen). Aber Ge-
meinschaften — von Ausnahmen abgesehen — kommen niemals zu einer
volligen Einstimmigkeit. Deshalb wird es immer Minderheiten geben, die
nicht iibereinstimmen und Dissens anmelden. Hier muss man sich der viel-
faltigen Instrumente bewusst werden, mit denen das Prinzip angewendet
wird, von denen aber keines fiir sich genommen demokratisch ist, solange
es nicht vom normativen Prinzip als solchem belebt ist (indem es néimlich
die Biirger und Biirgerinnen subjektiv verpflichtet).

[10.2.2] Keine Entscheidung ist vollkommen (dazu bediirfte es unendli-
cher Intelligenz, reiner Geschwisterlichkeit und unendlicher Zeit, was alles
fiir die menschliche Endlichkeit unmoglich ist). Jede Entscheidung (welche
die Handlungen bestimmt und die Institutionen griindet) ist nicht perfekt,
d.h. unvollkommen; so wird sie immer, wenn auch unbeabsichtigt, irgend-
eine negative Auswirkung produzieren [—12 und 13 in Tabelle 2]. In der
Regel begreifen die Minderheiten oder die Opposition diese Auswirkun-
gen, weil sie diese erleiden. In der Losung der negativen Auswirkungen
finden wir die Zukunft, die Transformation, den qualitativen Fortschritt des
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Lebens. Die Minderheit zu respektieren, bedeutet, die Zukunft zu respektie-
ren; es heiBt weiterhin, die Moglichkeit und daher Unvermeidlichkeit von
Fehlern zu akzeptieren; und es bedeutet, sie korrigieren zu konnen (die Kor-
rektur erfolgt durch Verwendung derselben normativen Prinzipien, wie wir
sie formuliert haben).

[10.2.3] Alle Abstimmungen, die eine Diskussion abschlieBen sollen,
bedeuten per definitionem, einen unabgeschlossenen Prozess zu unterbre-
chen. Daher ist eine durch Abstimmung angenommene Entscheidung nicht
die praktische Wahrheit. Sie ist nur eine bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
erreichte (unvollkommen und mit unvermeidbaren negativen Auswirkun-
gen). Abstimmen ist einfach ein Instrument der menschlichen Endlichkeit
im Licht des Fortschreitens zu einer Zukunft besserer Entscheidungen.

[10.2.4] Aus all diesen Griinden — und gegen Habermas — ist die mono-
logische Klugheit im Singular immer von Wichtigkeit, denn am Ende ist die
Vereinbarung die organische Summe monologischer Entscheidungen, die
von der individuellen Klugheit Einzelner getroffen werden. Dariiber hinaus
glaubt der Dissident (der Recht haben und die Quelle kiinftiger Fortschrit-
te sein kann) an seinen Vorschlag nicht aufgrund der Vereinbarung (denn
er ist Dissident), sondern aufgrund seiner individuellen Evaluierung des
Falls (es handelt sich also um ein mit Klugheit gefilltes Urteil). Das heiBit
schlieBlich im Ergebnis: das diskursive, gemeinschaftliche demokratische
Prinzip vermeidet nicht die je einzelne Verantwortlichkeit aller Biirgerin-
nen und Biirger, die den Mut haben sollten, ihre abweichende Meinung
zum Ausdruck zu bringen, wenn sie diese aus ihrem eigenen politischen
Bewusstsein heraus fiir fundiert halten.

[10.2.5] Dasselbe gilt fiir die Reprdsentation. Aufgrund der Unmog-
lichkeit direkter Demokratie ist es notwendig, reprasentierende Delegierte
zu wihlen. Die freie und geheime Wahl von Delegierten ist eine von al-
ters her erfundene Institution. Sie ist weder identisch mit einer perfekten
Wahl, noch ist sie zuinnerst demokratisch. Sie ist ein institutionelles Mo-
ment, das — ermutigt durch das demokratische Prinzip — zusammen mit an-
deren Institutionen als Vermittlung dient, die alle nicht frei von maglicher
Korruption sind.

[10.2.6] Die Gesamtheit des liberalen demokratischen Systems ist bei-
spielsweise gleichermaBen ein konkretes System [—6 in Tabelle 2]. In kei-
ner Weise handelt es sich da um ein normatives Prinzip, nicht einmal um
ein nachahmenswertes Beispiel. Es ist Frucht eines historischen Prozesses,
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welchen alle metropolitanen* und kolonialistischen Léinder (GroBbritan-
nien, Frankreich, USA usw.) erfolgreich ausprobiert haben. Postkoloniale
und periphere demokratische Systeme miissen konkrete Institutionen stu-
dieren, die vom Ansatz her demokratisch sind, um neue praktikable und an
ihre besondere Situation angepasste Systeme zu schaffen.

[10.3] Das politische Prinzip strategischer Machbarkeit

[10.3.1] Wir kommen nun zu einem Thema der Politik, dem N. Machiavelli
in Der Fiirst groBe Bedeutung zugemessen hat. Politik wurde von einigen
als ,.die Kunst des Moglichen* definiert, die sich auf eine empirische Még-
lichkeit bezieht — allerdings auf einen ganz spezifischen Typ von Méglich-
keit. Dessen Grenze ist das Unmdgliche. Hegel spricht von unmdglichen
politischen Projekten, wenn er sagt: ,,Zur Gewalt gediehen, haben diese
Abstraktionen [... ] das [... ] erste ungeheure Schauspiel hervorgebracht,
[...] [den] Umsturz alles Bestehenden und Gegebenen, [... ] [und hat]
bloB das vermeynte Verniinftige zur Basis* ®. Marx auf der anderen Seite
zeigt die Unmaoglichkeit der Politik (und des Kapitalismus selber), wenn
diese den Hinden des Marktes iiberlassen wird, der das menschliche Le-
ben allein dem Fortschritt des Kapitals opfert, was bei Hinkelammert auf
folgende Weise formuliert wird:

[Die] kapitalistische Gesellschaft [ist] unmoglich in dem Sinne, daB sie selbstzer-
storerisch wirkt [ ... ]. Der durch die biirgerliche Gesellschaft entfesselte techni-
sche Fortschritt kann nur dann ,die Erde und den Arbeiter* bewahren, wenn er
bewult dem Gesichtspunkt der Sicherung des menschlichen Lebens untergeordnet
wird. 7

[10.3.2] Dieses ,,Kontrollieren* der moglichen Handlungen und Institutio-
nen (das Kapital ist auch eine Institution) verweist auf das normative Mo-
ment des Prinzips der Machbarkeit, und zwar jetzt im politischen Feld, wo
es um nichts anderes geht, als das systemische effiziente Handeln in den
Parametern der anderen beiden schon besprochenen normativen politischen
Prinzipien einzurahmen.

4 Hier bezieht sich der Begriff auf die kolonialistischen Michte [Anm. d. Ubers.].

> Siehe Dussel: 2007, Band 2, § 25.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, 2009, § 258,
S. 202f.

Franz Hinkelammert: Kritik der utopischen Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit den
Hauptstromungen der modernen Gesellschaftstheorie, 1994, S.19.
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Tabelle 3: DREI TYPEN POLITISCHER ,,MOGLICHKEIT*

1. Konservative Mdg- 2. kritische Moglich- 3. Anarchistische

lichkeit keit Maglichkeit
(tiberschritten durch (unmdoglich fiir kon- (unmdoglich fiir kriti-
kritische Politik) servative, iiberschrit- sche und konservative
ten von anarchisti- Politik)
scher Politik)

[10.3.3] Das normative Prinzip politischer Machbarkeit kénnte unge-
fahr so formuliert werden: Wir sollten strategisch vorgehen und dabei
beriicksichtigen, dass politische Handlungen und Institutionen immer als
machbare Mdoglichkeiten angesehen werden miissen, und zwar jenseits der
bloB konservativen Moglichkeit [—1 in Tabelle 3], aber diesseits der un-
mdoglichen Moglichkeit der extremen Anarchisten [—3 in Tabelle 3] (sei es
von der Rechten wie im Fall von R. Nozick oder von der Linken wie im
Fall von M. Bakunin). Mit anderen Worten, die erfolgreichen Mittel und
Ziele von Handlungen und der Institutionen sollten innerhalb des von R.
Luxemburg vorgeschlagenen ,,strikten Rahmens* erreicht werden: a] des-
sen Inhalt von innen her durch das materiale politische Prinzip (das unmit-
telbare Leben der Gemeinschaft) definiert und motiviert ist, und b] dessen
Legitimitdt durch das demokratische Prinzip bestimmt wird. Dasselbe gilt
fiir die Mittel, die Taktiken und die Strategien, die angewandt werden, um
die Ziele innerhalb des konkreten politischen Projektes zu erreichen ® [—7-

8  Das politische Prinzip der Machbarkeit ist in dem Horizont enthalten, dessen Grenzen

durch die ersten zwei politischen normativen Prinzipien bezeichnet werden. So dient
es dazu, die Moglichkeit der Ziele zu bestimmen (es setzt Grenzen negativ: ,,Du darfst
dies nicht tun, weil es empirisch unmdoglich ist!™). Aber das Prinzip der Machbarkeit
verwirklicht auch ein spezifisches eigenes Handeln: es urteilt iiber die Mittel, und zwar
nicht nur im Blick darauf, ob diese die jeweiligen Ziele formal erreichen (im Sinn der
von M. Weber beschriebenen formalen Rationalitét), sondern auch material und verfah-
rensméfBig im Blick auf die innere, normative Konsistenz des Mittels (,,Nutze dieses
Mittel, weil es das Leben bejaht, und weil es dabei legitim und effizient zur Erreichung
des Ziels ist!**). Man darf den politischen Gegner nicht foltern, um ihn dahin zu bringen,
die Strategien der Opposition zu verraten. Diese normativ-politische Unmoglichkeit der
Folter verweist darauf, dass nicht alle Mittel méglich sind (in dem Sinn, sie zu verwen-
den oder auch nur zu erwigen), um die (normativen) Ziele der Politik zu erreichen. Der
Einwand dagegen konnte etwa so lauten: ,,Welchen Nutzen hat die Normativitit, wenn
sie die strategischen Mdglichkeiten verringert?* Die Antwort wire: kurzfristig scheint
- die Normativitdt vielleicht die Mdglichkeiten zu verringern; aber mittel- und langfristig
verleiht sie Kohédrenz und vermeidet Widerspriiche, sie erlaubt eine Grundlegung, um
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11 in Tabelle 2. Der ,,Anspruch politischer Machbarkeit“ des strategischen
Handelns sollte also die materialen und formalen normativen Bedingungen
in jedem seiner (in fritheren Paragraphen dargestellten) Schritte erfiillen.
Dariiber hinaus erlaubt er — durch seine eigene Forderung nach politischer
Effizienz beim Managen von Knappheit und Regierbarkeit — der normativen
Machbarkeit der Macht eine politische Ordnung zu geben, die langfristig
Dauer und Stabilitiit erreicht. Dies ist das Ergebnis nicht nur des Bemiihens,
mit seinen Handlungen positive Effekte zu erzielen (wiirdig des Verdiens-
tes und der Ehre), sondern auch besonders des Bemiihens, Verantwortung
fiir die moglichen negativen Folgen von (kritik- und strafwiirdigen) Hand-
lungen zu iibernehmen. Indem man stiindig versucht, die negativen Effek-
te, selbst wenn sie indirekt oder unabsichtlich ? sind, zu korrigieren, kann
man hoffen, dass sie nicht definitiv irreversible Effekte hervorbringen. Um
dies zu erreichen, muss strategische Machbarkeit zweierlei reflektieren: 1.
das Konzept der Effizienz angesichts der Knappheit der Ressourcen (wel-
che endlich sind im Gegensatz zu einer Gemeinschaft, deren Bediirfnisse
wachsen), aber auch 2. das Konzept der Regierbarkeit (durch die Komple-
xitdt von Institutionen), das immer von der kontingenten Unsicherheit aus-
gehen muss, dass Handlungen und Institutionen immer auch ein Element
des Nicht-Entscheidbaren haben.

Handelnde zu iiberzeugen, sie schafft Legitimitit, sie vermeidet Konflikte materialen
Ursprungs, sie erlaubt Handelnden einen ehrlichen politischen Gerechtigkeitsanspruch
und gibt Handlungen, Institutionen bzw. der erreichten Ordnung mehr Dauerhaftigkeit,
Regierbarkeit und Stabilitét. Insgesamt stirkt ein solcher Ansatz die Macht (als potentia
und als porestas), solche Durchsetzungsmittel zu entwickeln, die von allen Biirgern und
Biirgerinnen akzeptiert werden.

?  Es geht hier um die nicht intendierten negativen Effekte, welche der Ausgangspunkt des
Zweiten Teiles dieses Werkes sein werden.
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[11.0.1] Selbst die beste, empirisch auffindbare politische Ordnung ist
nicht perfekt. Ich habe schon gezeigt, dass angesichts der endlichen con-
ditio humana, der Begrenztheit der menschlichen Existenz, eine solche
Vollendung unmdaglich ist. Daraus ldsst sich ableiten, dass angesichts der
Unvollkommenheit politischer Ordnungen negative Handlungsfolgen un-
vermeidbar sind — und dies umso mehr, je mehr man die Unsicherheit jedes
menschlichen Handelns bedenkt. Diejenigen, welche diese negativen Fol-
gen erleiden, sind die Opfer, und zwar politische Opfer. Es sind Opfer, weil
sie nicht auf dem geschichtlichen Entwicklungsniveau der Menschheit le-
ben konnen, weil sie nur asymmetrisch am System teilnehmen oder sogar
ganz ausgeschlossen sind. Das heiBt im Ergebnis: weil die politische Ord-
nung unfihig ist, die Wohltaten der geltenden Ordnung an alle zu verteilen,
manifestiert sie ihre Ineffizienz in Gestalt ihrer Opfer — durch die einfache
Tatsache ihrer Existenz als Opfer.

[11.0.2] Wenn das Leiden aus der Perspektive der Opfer inakzeptabel
und unertréiglich wird, entstehen soziale Protestbewegungen im konkreten
politischen Feld. Ebenso tauchen dann kritische Theorien auf, welche or-
ganisch mit diesen verbunden sind. In diesem Sinn wende ich in diesem
Zweiten Teil die politische Philosophie kritisch gegen das herrschende Sys-
tem und beginne so eine Dekonstruktion des im Ersten Teil Dargelegten.
Das zentrale Thema dieser dekonstruktiven Aufgabe werden die politischen
Opfer selber sein: die Opfer von Repression und Unterdriickung, die Aus-
geschlossenen, ja, die Gefolterten und Ermordeten aller »schmutzigen Krie-
ge* der neuesten Geschichte.



11. These
DAS VOLK, DAS ,,POPULARE*“'UND DER
,, POPULISMUS*

[11.1] Soziale Bewegungen und hegemoniale Forderung

[11.1.1] Der intersubjektive Bezug der geltenden politischen Ordnung, die
im Ersten Teil beschrieben wurde, ist das, was wir ,,politische Gemein-
schaft* genannt haben. Jenseits des liberalen metaphysischen Individualis-
mus und diesseits des substanziellen Kollektivismus des Realsozialismus
weist die Gemeinschaft auf die urspriingliche intersubjektive Eingliede-
rung der einzelnen Subjektivitit eines jeden Biirgers hin. Wir werden in
eine politische Gemeinschaft hineingeboren, welche immer schon sowohl
phylogenetisch (als menschliche Spezies), als auch ontogenetisch (als ein-
zelne Gemeinschaft) vorausgesetzt ist. Von der Perspektive des Politischen
aus gesehen, ist dies jedoch noch eine Abstraktion ohne die Widerspriiche
und Konflikte, die eine Gemeinschaft immer durchkreuzen. Steigen wir al-
so nun vom Einfachen zum Komplexen, vom Abstrakten zum Konkreten
auf. Gehen wir jetzt von der ,,politischen Gemeinschaft™ zu den konkreten
Bevdlkerungen an der Basis (dem ,,Volk*) iiber.

[11.1.2] Wenn alle Sektoren der politischen Gemeinschaft die Fahigkeit
hitten, ihre Aufgaben zu erfiillen, gibe es keinen sozialen Protest und keine
Herausbildung von Volksbewegungen, die fiir die Erfiillung ihrer unbefrie-
digt gebliebenen Forderungen kdmpfen. Ansetzend bei der Negativitdt der

L' Fiir das spanische ,,popular gibt es keine passende Entsprechung im Deutschen. In

Lateinamerika ist damit der Bereich der Bevalkerung von unten gemeint — derjenigen,
die bislang keine Stimme hatten, also der Teil der Bevdlkerung, der in der bisherigen
Politik und Geschichtsschreibung unsichtbar war und sich meist kollektiv als Subjekt
organisiert, um politisch, sozial und gemeinschaftsbezogen zu handeln. Aber ,,das Po-
pulare/ ,,Jo popular entwickelt der Autor hier als Begriff neu als (neue) potentia in der
Bewegung von unten gegeniiber dem Populismus als einer bestimmten Art von potestas
[Anm. d. Ubers.].
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Bediirfnisse — Bediirfnisse irgendeiner Dimension des Lebens oder auch de-
mokratischer Partizipation — fiihrt der Kampf um Anerkennung haufig zu
Forderungen erhebenden Mobilisierungen, welche Gerechtigkeit nicht als
Gabe von den Miichtigen erwarten, sondern sie vielmehr als Errungenschaft
der Bewegungen selber zu erlangen suchen. Es kénnte so viele Bewegun-
gen geben, wie es unterschiedliche Anspriiche gibt.

[11.1.3] Das politische Problem wird deutlich, wenn man bedenkt, dass
es so viele Forderungen und Anspriiche gibt wie Bediirfnisse, um die herum
die Bewegungen entstehen —so z. B. Bewegungen des Feminismus, des An-
tirassismus, der ,,Alten”, der Indigenen, der Ausgegrenzten und Erwerbslo-
sen, der Klasse der in der Industrie Arbeitenden, der verarmten Bauern und
der ,,Landlosen® (,,sin tierra®), sowie die geopolitischen Bewegungen, die
gegen die kolonialistischen Metropole, den Eurozentrismus und den Milita-
rismus kdmpfen, oder die ,,pazifistischen, die dkologischen Bewegungen
usw. Alle diese Bewegungen haben je unterschiedlich differenzierte For-
derungen’, die im Prinzip einander widersprechen. Wie kann nun von ei-
ner partikularen Forderung zu einer hegemonialen Forderung {ibergegangen
werden, welche alle sozialen Bewegungen eines Landes zu einem gegebe-
nen Zeitpunkt vereinigen konnte? Es ist dies die Frage nach dem Ubergang
differenzierter Partikularititen zu einer Universalitit, welche alle umfasst.

[11.1.4] Die Losung fiir den Ubergang aller Forderungen zu der univer-
sellen hegemonialen Forderung kann im Vorschlag von E. Laclau gefunden
werden. Der Prozess dieses Ubergangs (passage) ist komplex. Ich will hier
nur feststellen, dass er die Form der ,.Eindeutigkeit in der Aquivalenz* hat.?

[11.1.5] Boaventura de Sousa Santos * meint hingegen, dass jede For-
derung in einen Prozess des Dialoges und der Ubersetzung treten muss,
um ein gegenseitiges Verstehen zwischen den Bewegungen zu ermoglichen,
wobei jedoch nie eine umfassende Universalitit erreicht wird. Der kritische
Postmodernismus 6ffnet den Raum fiir eine offene dialogische Hermeneu-
tik.

[11.1.6] Es wire noch moglich zu denken, dass die Anspriiche der Be-
wegungen (1, 2, 3, N in Diagramm 8) allméhlich die Forderungen der ande-
ren Bewegungen in die eigene mit aufnehmen. Der Feminismus entdeckt,
dass die Frauen mit dunkler Hautfarbe die am schlechtesten behandelten

2 Siehe Laclau, Ernesto: La raz6n populista, 2005.

3 Siehe Dussel: Politica de la liberacién, Band 3, § 36-40.
4 Siehe De Sousa Santos, Boaventura: El milenio huérfano, 2005.
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Diagramm 8: PROZESS DER HERAUSBILDUNG DES ANALOGISCHEN HEGEMONS
AUSGEHEND VON DEN UNTERSCHIEDLICHEN FORDERUNGEN

Erlduterung zu Diagramm 8: Die Kreise 1, 2, 3, N repriisentieren differenziale (je von-
einander unterschiedliche) Identititen (E. Laclau), soziale Bewegungen (Boaventura de
Sousa Santos), welche eine komplexe hegemoniale Forderung (AH) mit analogischen Un-
terscheidungen konstituieren, welche dem Spezifikum jeder Bewegung entsprechen.

sind; dass die Arbeiterinnen weniger Gehalt empfangen als ihre mznnlichen
Kollegen, dass die Biirgerinnen keine reprisentativen Funktionen einneh-
men; dass die Frauen in den Lindern der Peripherie noch mehr Diskrimi-
nierung erleiden usw. Auf die gleiche Weise entdeckt ein indigener Mensch
die Ausbeutung der Gemeinschaft im Kapitalismus, im Rahmen der herr-
schenden westlichen Kultur, im subtilen aber real vorhandenen Rassismus
usw. Das heiBt, durch gegenseitige Information, Dialog, Ubersetzung der
jeweiligen Vorschlidge und durch gemeinsame militante Praxis konstituiert
sich langsam ein analogischer Hegemon, welcher alle Forderungen bis zu
einem gewissen Grad einbezieht, auch wenn, wie E. Laclau meint, einige
Prioritit genieBen. Im Prozess der Emanzipation von Spanien 1810 genoss
der Ruf , Freiheit!" (,Libertad!*") als vereinigende Forderung aller Gruppen
des patriotischen Blocks in Lateinamerika eine indiskutable Vorrangstel-
lung. Die Pfeile im Diagramm 8 zeigen diesen Prozess analogischer Einbe-
ziehung, die den distinkten Charakter jeder Bewegung bewahrt.
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[11.1.7] Die Bewegungen bilden zusammen mit den sich in einer kri-
tischen Situation befindlichen Sektoren der politischen Gemeinschaft — zu
denen auch das von Erwerbslosigkeit betroffene Kleinbiirgertum sowie die
nationale durch den Wettbewerb mit den transnationalen Konzernen zer-
storte Unternehmerschaft zihlen kann — immer mehr einen ,,Block®, der
,.von unten‘ kommt. In ihm entwickelt sich zunehmend ein nationales und
,,populares” Bewusstsein, voll von unerfiillten Bediirfnissen und Ansprii-
chen, die es sich mit klarem Bewusstsein der darin enthaltenden Forderun-
gen zu eigen macht.

[11.2] Das ,,Volk*: Die ,,plebs* und der ,,populus*

[11.2.1] So entsteht das Bediirfnis, {iber eine Kategorie zu verfiigen, welche
die Einheit aller dieser in politischem Kampf befindlichen Bewegungen,
Klassen, Sektoren usw. umfassen kann. Nun ist ,,Volk“ die strikt politische
Kategorie * (da sie weder im eigentlichen Sinne soziologisch noch tkono-
misch ist), die offensichtlich unentbehrlich ist, und zwar trotz ihrer Zwei-
deutigkeit — denn ihre Zweideutigkeit ist nicht Frucht eines Missverstind-
nisses, sondern einer unvermeidlichen Komplexitit. In einer beriihmten Re-
de behandelte Fidel Castro die Frage des Volks, ,,wenn wir von Kampf re-
den” —das heiflt wenn wir den Begriff ,,Volk* innerhalb des politischen,
strategischen und taktischen Horizontes verwenden:

Wir meinen mit Volk, wenn wir vom Kampf reden, die groflen unerldsten Massen
[... ]; das Volk, das sich nach groBen und weisen Verdnderungen in allen Berei-
chen seines Daseins sehnt; das Volk, dessen Mitglieder [ ... ] [bereit sind, dies zu
erreichen], wenn sie an etwas oder an jemanden® glauben, und besonders, wenn
sie an sich selbst glauben.[ ... ] Wir nennen Volk, wenn es sich um Kampf handelt:
die 600000 Kubaner, die ohne Arbeit sind” [ ... ]; die 500000 Landarbeiter, die in
elenden Hiitten hausen [ ... ]; die 400000 Industrie- und Hafenarbeiter [ ... ], de-
ren Lohne aus den Hinden des Arbeitgebers in die des Wucherers wandemn [ ... ];
die 100000 Kleinlandwirte, die leben und sterben, indem sie auf Feldern arbeiten,
die nicht ihnen gehoren, die auf diese wehmutsvoll hinblicken wie einst Moses auf

3 Siehe ,,La cuestién popular in meinem Werk: La produccién tedrica de Marx, § 18.2

(Dussel, 1985, S. 400ft.).

Castro anerkennt hier die Bedeutung des einzelnen Subjektes in der Fithrung des politi-
schen Aufbauprozesses eines Volkes.

Als solche haben sie keinen Lohn und kénnen ihr Leben nicht reproduzieren, sie sind
der pauper ante festum bei Marx, die am Rande, das Lumpenproletariat.
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das verheiffene Land®[ ... ]; die 30000 Lehrer und Professoren [ ... ]; die 20000
kleinen Geschiftsleute, die von Schulden erdriickt sind [ ... ]; die 10000 jungen
Menschen mit erlerntem Beruf [ ... ], die Kampf wiinschen und voller Hoffnung
sind [ ... ]. Dies ist das Volk, das alle Ungliicke leidet und das deshalb mit ganzem
Mut zu kiimpfen bereit ist! ®

[11.2.2] In spiteren Texten fiigt er die verlassenen Kinder, die Frauen in der
Macho-Gesellschaft, die Alten und andere hinzu. In Lindern wie Bolivien,
Peru (das Peru des J. C. Mariategui, der von den dogmatischen Marxisten
als ,,Populist” gebrandmarkt wurde), Guatemala und Mexiko muss man au-
Berdem die indigenen Volker nennen. AuBerdem sollte man angesichts des
Prozesses der Urbanisierung die marginalisierten Massen nicht vergessen:
die armen, gerade angekommenen Migrantinnen und Migranten, die aus
politischen Griinden Vertriebenen, die im Exil leben, und andere Gruppen.

[11.2.3] Die Bezeichnungen altépetl bei den Azteken und Amaq bei
den Mayas sind die Worte, die bei ihnen ,,Gemeinwesen* und ,,Volk* be-
deuten, und sogar mit einer lebendigen Intensitit des ,,wir*, das in modern-
westlichen Erfahrungen vergessen wurde. ® Daher bedeutet in Lateiname-
rika — aufgrund der indigenen Einfliisse im ganzen Kontinent — das Wort
,»YOIK™ etwas Tieferes als in den romanischen Sprachen. !

[11.2.4] Das ,,Volk* im Sinn des spanischen ,,pueblo® etabliert eine in-
nere Grenze oder auch eine Bruchlinie in der politischen Gemeinschaft. Es
kann Biirgerinnen und Biirger geben, welche Mitglieder des Staates sind,
aber zu demjenigen Machtblock gehoren, der sich als ,,Volk* auszeichnet,
wie diejenigen, die durch Unterdriickung oder durch Ausschluss in ihren
Bediirfnissen unbefriedigt geblieben sind. Wir benutzen das Wort plebs (auf
Lateinisch) fiir das Volk, insofern es den Eliten, den Oligarchien, den fiih-
renden Klassen eines politischen Systems entgegengesetzt ist. Diese plebs
tendiert als Teil der Gemeinschaft dennoch dazu, alle Biirger (populus) zu
umfassen, und zwar in einer neuen kiinftigen Ordnung, in der die gegen-

8  Man schaue sich den Gebrauch einer Metapher aus der Vorstellungswelt der Volksre-

ligiositit an, was nicht gerade sehr ,,orthodox* fiir einen Marxisten seiner Epoche ist,
wenngleich es in der Zeit des Evo Morales ein selbstverstindliches Beispiel wire, nach-
dem es schon von Tupac Amaru, J.M.Morelos, den Sandinisten u.a.benutzt wurde.

®  Fidel Castro: Die Geschichte wird mich freisprechen, 1968, 39-41. Die Ubersetzung
wurde anhand des vom Autor zitierten Originaltextes an mehreren Stellen verbessert
[Anm. d. Ubers.].

10" Siehe Lenkersdorf, Carlos, Filosofar en clave tojolabal, 2002.

"' Dieser Vergleich bezieht sich auf das spanische Original. Das »germanische® Wort in
der Ubersetzung klingt wiederum anders als das spanische [Anm. d. Ubers.].
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wirtigen Forderungen erfiillt sein und dank eines solidarischen Kampfes
fiir die Ausgeschlossenen eine weitgehende Gleichheit fiir alle erreicht sein
wird.

[11.2.5] Es ist nicht verwunderlich, dass A. Negri die Multitude (wie
er sie definiert) > dem Volk entgegensetzt, das er als substantialistisches
und inadidquates Konzept zuriickweist: ,,Kann man sich heute einen neuen
Legitimationsprozess vorstellen, der nicht auf einem Begriff der Volkssou-
verdnitit beruht, sondern stattdessen in der biopolitischen Produktivitit der
Multitude griindet? "™ M. E. ist die Antwort auf diese Frage ,,Nein*, aber
auf alle Fille ist es notwendig, das Volk auf eine neue Weise zu verstehen.

[11.3] Der ,,soziale Block der Unterdriickten‘, das ,,Populare*
und der Populismus

[11.3.1] In dieser Neuformulierung wird das ,,Volk* in einen politischen
kollektiven Akteur verwandelt, nicht in ein fetischisiertes substantielles
,historisches Subjekt. Das ,, Volk™ erscheint in kritischen politischen La-
gen, wenn es sich explizit seiner Rolle als analogischer Hegemon aller For-
derungen bewusst wird, von denen aus es Strategie und die Taktiken defi-
niert, und sich so in einen Akteur verwandelt, der die Geschichte von einem
neuen Fundament her gestaltet. So wie es viele soziale Bewegungen aus-
driicken: ,,Macht wird von unten aufgebaut!* _
[11.3.2] A. Gramsci verwendet, um eine solche Substantialisierung (die
Arbeiterklasse als das , historische Subjekt* im Standardmarxismus) zu ver-
meiden, das Konzept des ,,Blocks®. Ein ,,Block* ist von seiner Konsistenz
her nicht wie ein Stein, sondern lediglich eine integrier- und desintegierba-
re Gesamtheit. Er kann in seinem Inneren ,,Widerspriiche® enthalten (wie
es Mao Tse-tung vorschlug) und er erscheint kraftvoll in einem Moment
und verschwindet, wenn er seine Aufgabe erfiillt hat (falls er dies erreicht,
aber das ,,Volk* scheitert auch hiufig). Es ist ein ,,so0zialer Block®, denn er
geht von den Konflikten in materialen Feldern aus (6kologische Vernich-
tung, wirtschaftliche Armut, Zerstdrung kultureller Identitit), und er pas-
siert langsam die erste Schwelle zur Zivilgesellschaft und von da aus die
zweite Schwelle zur politischen Gesellschaft. Diese Schritte wurden ganz
deutlich von Evo Morales gegangen. Erst war er eine Fiihrungspersonlich-

12 Michael Hardt, Antonio Negri: Multitude. Krieg und Demokratie im Empire, 2004.

* Ebd., S.97.
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keit der bauerlichen Koka-Bewegung und beteiligte sich an Bewegungen
der Zivilgesellschaft. Dann wurde er Griinder einer politischen Partei (in
der politischen Gesellschaft) und schlieBlich gewihlter Prisident der Boli-
vianischen Republik. Volk meint einen sozialen Block ,,der Unterdriickten
und der Ausgeschlossen. Darin unterscheidet sich die plebs von der ganzen
Gemeinschaft im herrschenden System ebenso wie von der kiinftigen Ge-
meinschaft (dem populus). Im Fall von Evo Morales konstituiert sich das
,,pueblo”, der ,,soziale Block der Unterdriickten*, als ,historischer Macht-
block® (gehorchende Macht, soweit man es von seinen ersten Aktionen und
Deklarationen Anfang 2006 beurteilen kann).

[11.3.3] So kénnen wir verstehen, dass das ,,Populare” das im strengen
Sinne dem Volke Eigene ist (das, was sich auf den ,,sozialen Block der Un-
terdriickten* bezieht), also das, was den letzten Bezugspunkt und die letzte
regenerative Reserve der Politik (Hyperpotentia) bildet. Diese Hyperpoten-
tia [—12] ist immer noch Macht ,in sich selbst‘. Das ,,Populare® bleibt in
Gestalt der Kultur, der Brauche, der Wirtschaft und der Okologie immer un-
terhalb aller konkreten Prozesse, besonders wenn es sich um primoderne
Vilker wie beispielsweise die Maya, die Aymara, die Quechua usw. han-
delt. Sie leben zwar gleichzeitig mit der Moderne, gehen aber schlieBlich
iiber sie hinaus (als Teil einer rranskapitalistischen und fransmodernen Zi-
vilisation, die sich aber unterscheidet von dem immer noch sehr modernen,
eurozentrischen und metropolitanen Verstindnis von Posrmoderne).

[11.3.4] Wenn sich das Volk Institutionen (potestas) gibt — wie bei-
spielsweise in Lateinamerika zwischen 1930 und 1954 — kann es ledig-
lich ,,populistische® Regime organisieren. Ich spreche hier also von der
Bewegung hin zu dem ,historischen Machtblock®, der — in den angedeu-
teten Fillen in Lateinamerika — ein nur biirgerliches Emanzipationsprojekt
unternahm, und zwar im Sinn der Emanzipation von den metropolitanen
Bourgeoisien bzw. vom geopolitischen ,,Zentrum* und der sozialen Inte-
gration durch die Starkung eines geschiitzten nationalen Marktes. Das war
zwischen den beiden Weltkriegen moglich. Die Quasi-Revolutionen durch
G. Vargas, L. Cirdenas, J.D.Perén und andere waren die Ereignisse im 20.
Jahrhundert, die das groBte Mafl an Hegemonie erreichten. Dennoch waren
sie nicht mehr als Reformen innerhalb eines kapitalistischen Horizontes des
»sozialen Vertrages® mit der aufkommenden industriellen Arbeiterklasse
und dem traditionellen Bauerntum. Bis zum Ende des 20. Jahrhunderts war
der ,,Populismus* die effizienteste Art der Institutionalisierung, welcher die



98 DAS VOLK, DAS ,POPULARE“ UND DER ,,POPULISMUS*“

Erfiillung vieler ,,popularer Forderungen gelang. Heute verwendet aller-
dings Ronald Rumsfeld das Wort ,,Populismus* als Schimpfwort mit der
Bedeutung des Ddmagogischen, Faschistischen, extrem Rechten. Diese ge-
dankenlose Definition wird nicht lange wihren, da sie keine theoretische
Basis hat. Es ist eine rhetorische oberflachliche Verleumdung des Gegners.



12. These

DIE BEFREIENDE MACHT DES VOLKES ALS
HYPERPOTENTIA UND DER ,,ZUSTAND DER
REBELLION¢*

[12.1] Wille-zu-leben der Ausgeschlossenen. Totalitiit und
Exterioritat

[12.1.1] Die Opfer des geltenden politischen Systems kénnen nicht in Fiil-
le leben (deshalb sind sie Opfer). Ihr Wille-zu-leben ist durch den Willen-
zur-Macht der Machtigen negiert worden. Dieser Wille-zu-leben gegen alle
Widrigkeiten, der Schmerz und der unmittelbar drohende Tod verwandeln
sich in eine unendliche Quelle der Neuschopfung. Nur wer nichts zu verlie-
ren hat, ist absolut frei vor der Zukunft. Der Wille der einzelnen Subjekte
in den Bewegungen und im Volk gebiert wieder ein Ethos des Mutes, der
Verwegenheit, der Kreativitit. Die erste Bestimmung der Macht (als po-
tentia [—2]) ist der Wille. Das Volk entdeckt ihn wieder in den giinstigen
Momenten groBer Transformationen.

[12.1.2] Das politische System, die geltende Ordnung, verschlieBt sich
am Ende selbst als Totalitdt. Emmanuel Lévinas beschreibt in seinem Werk
Totalitdt und Unendlichkeit. Versuch iiber die Exterioritidt' den Prozess to-
talitirer Totalisierung der Totalitit ,,als Ausschluss des Anderen® [—B im
Diagramm 9]. Diese Definition kann man mit Marx vervollstindigen, der
die ,,Anderen als die vom System Unterdriickten charakterisiert [ A im
Diagramm 9]. Das Volk befindet sich daher in einer komplexen Position.
Auf der einen Seite ist es der soziale Block ,,der Unterdriickten“ im System
[A] (z.B. die Arbeiterklasse), aber zugleich sind es die Ausgeschlossenen
[B] (z.B. die an den Rand Gedringten; die indigenen Volker, welche durch
Subsistenzproduktion und -konsum iiberleben usw.).

! Emmanuel Lévinas: Totalitit und Unendlichkeit, 2002. Vgl. Dussel, 2009.
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Totalitat

Exterioritat

Populus

Diagramm 9: TOTALITAT, EXTERIORITAT, VOLK

Erliuterung zu Diagramm 9: Die Totalitdit bzw. die geltende Ordnung bricht. So wird das
Volk als plebs (sozialer Block der Unterdriickten) geboren, welches von der Exterioritiit
her (wegen seiner unbefriedigten Forderungen), aber zugleich aus der Totalitiit heraus
(als Unterdriickte) fiir die Konstituierung eines kiinftigen hegemonialen Volkes (populus)
kiimpfen ( Pfeil nach aufien).

[12.1.3] Der conatus vitae conservandi (Lebenserhaltungstrieb) wird
zu einem auBerordentlich vitalen Impuls. Er reit die Mauvern der Totalitiit
ein und erdffnet am Rande des Systems einen Raum, durch den etwas von
auBen (die Exterioritit) in die Geschichte einbricht.

[12.1.4] Diejenigen, die draufien sind, wie ,,Gespenster”, ignoriert und
unsichtbar, ,,sind Gestalten, die nicht fiir sie [fiir die biirgerliche politische
Okonomie], sondern nur fiir andere Augen existieren®?; es ist ,,die abstrak-
te Existenz des Menschen als eines bloBen Arbeitsmenschen, der daher tig-
lich aus seinem erfiillten Nichts in das absolute Nichts, sein gesellschaft-
liches und darum sein wirkliches Nichtdasein hinabstiirzen kann‘“?®. Vor
seinem Kampf wird das Volk ignoriert, ist inexistent, ist eine Sache, liber
welche die Machtigen verfiigen.

[12.1.5] Dieser Lebenserhaltungstrieb, dieser Wille, ist die erste Be-
stimmung eines Bauteils der Entwicklung des Machtbegriffs. Die zunidchst
reine potentia [—2] verwandelt sich in etwas Neues und Bestimmtes, das
von den Unterdriickten, den Ausgeschlossenen, der Exterioritit her ent-

2 MEW Bd 40 [= MEW Erginzungsband, 1. Teil], Okonomisch-philosophische Manu-
skripte. Das Verhiltnis des Privateigentums, S. 523f.
3 Ebd. 524f.
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steht. Hier geht es um den Willen als das Wollen, dass der Andere lebe,
um metaphysischen Willen als Solidaritét, als Schopfung. *

[12.2] Der kritische Konsens der Negierten

[12.2.1] Aber befreiende Macht ist mehr. Sie fordert die einigende Kraft des
Konsenses: ,,Das vereinte Volk wird niemals besiegt werden!“3. Die herr-
schende Macht griindet sich in einer politischen Gemeinschaft, die sich,
als sie hegemonial war, durch Konsens vereinigt hatte. Wenn die Unter-
driickten und Ausgeschlossenen sich ihrer Situation bewusst werden, wer-
den sie zu Dissidenten. Die Dissidenz bewirkt, dass die hegemoniale Macht
den Konsens verliert. Ohne Gehorsam wird diese Macht fetischisiert, be-
herrschend und repressiv. Die Bewegungen, Sektoren und Gemeinschaften,
welche das Volk bilden, wachsen zusammen mit dem Bewusstsein iiber den
Herrschaftscharakter des geltenden Systems.

[12.2.2] Wenn das ethisch Geltende und die politische Legitimitiit in
einer symmetrischen Partizipation aller Betroffenen begriindet ist, welche
es ermdglicht, durch Vernunftgriinde zu Vereinbarungen zu gelangen, dann
ist es offenkundig, dass diese Giiltigkeit oder Legitimitiit nicht perfekt sein
kann. Auch die Symmetrie und die Partizipation kénnen nicht vollkommen
sein. Weder perfekte Symmetrie noch perfekte Partizipation aller betrof-
fenen Gruppen ist mdglich. Aufgrund der Endlichkeit der menschlichen
Situation (conditio humana) ist notwendigerweise jede Legitimitiit relativ,
unvollkommen und fehlbar. Die Ausgeschlossenen ihrerseits konnten defi-
nitionsgeméB nicht an der Entscheidung derjenigen Vereinbarung teilneh-
men, die sie ausschlieft. Aber sie kénnen eine Gemeinschaft in ihrer Be-
wegung, ihrem Sektor, ihrer Klasse bzw. im Volk bilden. Die Feministinnen
schaffen es auch innerhalb der herrschenden patriarchale Kultur und gegen
diese, sich des machistischen Patriarchalismus bewusst zu werden. Ihr kri-
tisches Bewusstsein schafft einen kritischen Konsens in ihrer unterdriickten
Gemeinschaft, der sich heute als Dissidenz gegen den herrschenden Kon-
sens wendet. Es handelt sich um eine ,,Krise der Legitimitit“, eine , Krise
der Hegemonie®, ein anfingliches Chaos, welches vor der Schaffung einer
neuen Ordnung entsteht und diese vorwegnimmit.

*  Siehe Dussel, 2007, § 30.
> El Pueblo unido, jamas ser4 vencido®. Zeile aus einem Lied der Zeit Salvador Allendes

in Chile. Dies ist inzwischen ein haufiger Ruf bei Demonstrationen in der ganzen Welt
[Anm. d. Ubers.].
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[12.2.3] Dieser kritische Konsens des Volkes konnte weder von der ers-
ten Frankfurter Schule, noch von K.-O. Apel oder J. Habermas entdeckt
werden. Deshalb vermochten sie es nicht, die ,kritische Theorie® mit den
historisch-politischen Akteuren zu verbinden. Sie hatten zu diesen kei-
nen Zugang mehr, da die jiidische Gemeinschaft durch den Holocaust ver-
schwand und die Arbeiterklasse sich spiter in das deutsche ,,Wirtschafts-
wunder® integrierte. Wir aber miissen uns mit diesem kollektiven Akteur
verbinden, dem Block, der entsteht und je nach der politischen Lage wie-
der verschwinden kann, oder auch mit den neuen, vitalen sozialen Bewe-
gungen, deren Ziel es ist, ,,Macht von unten* aufzubauen.

[12.2.4] Das Volk schafft also ,,Bewusstsein fiir-sich*. Es rekonstruiert
die Erinnerung an seine Taten und an Geschehnisse, die in der Geschichte
der Sieger —wie Walter Benjamin lehrt— vergessen und verborgen werden.
Hier handelt es sich nicht mehr nur um das ,,Bewusstsein der Arbeiterklas-
se, aber dieses wird auch nicht abgelehnt, sondern integriert. Es ist das
Bewusstsein der Bauernklasse, der indigenen Volker, der Feministinnen,
der Antirassisten, der Marginalisierten — all jener Gespenster, die durch den
Raum auBerhalb des Systems streifen. Es ist das Bewusstsein, Volk zu sein.

[12.3] Die Effizienz der Schwachen: Hyperpotentia der Opfer
im ,,Zustand der Rebellion‘

[12.3.1] Wir haben nun a] den Lebenswillen und b] den kritischen Konsens
liber die Situation, in der sich die Menschen befinden, sowie die Motive
fiir den Kampf und das Projekt einer neuen Ordnung (denn ,.eine andere
Welt ist moglich®) festgestellt. Wenn wir dann die im Lauf des Kampfes
gewonnene Entdeckung der Machbarkeit der Befreiung [c] hinzufiigen —
d.h. der Moglichkeit, eine neue Hegemonie zu erreichen und entweder teil-
weise oder radikal (hier kénnte man von Revolution sprechen) die geltende
politische Ordnung zu transformieren (die Verdnderung bei Marx in sei-
nen Thesen iiber Feuerbach) — dann haben wir die drei Bestimmungen der
Macht des Volkes, der Hyperpotentia, formuliert.

[12.3.2] Wenn die potentia [—2] eine Fihigkeit der politischen Ge-
meinschaft ist, welche jetzt herrscht, und welche die potestas [—3] fiir ihre
eigenen Interessen und gegen das aufstrebende Volk organisiert hat, dann
ist die Hyperpotentia die Macht des Volkes, die Souverinitit und Autori-
tiat des Volkes (die A. Negri einfach eliminiert, anstatt sie an ihren richti-
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gen Ort zu setzen) °, die in den schipferischen Momenten der Geschichte
aufkommt, um groBe Transformationen oder auch Revolutionen einzulei-
ten. Es ist die messianische ,Jetztzeit des Walter Benjamin. Die Feinde
des Systems (das aufsteigende Volk) sind jetzt die Freunde derer, die ihre
Befreiung riskieren (die ,,organischen Intellektuellen*). Ihre alten Freunde
(die pharaonische Familie im Fall des Moses) werden zu ihren Feinden, die
sie verfolgen. Die Verfolgung des ,unschuldigen Gerechten* (des Miguel
Hidalgo als Vorkampfer der Unabh#ngigkeit Mexikos, der grausam gekopft
und zum Zeichen der Demiitigung und Strafe 6ffentlich ausgestellt wurde)
ist das Thema, das E. Lévinas in seinem Werk Jenseits des Seins oder an-
ders als Sein geschieht” entwickelt, wo der fiir die Befreiung des Volkes
verantwortliche Politiker als Geisel genommen wird, da er den Anderen,
das Volk, substituiert hat, indem er dessen Stelle einnimmt. Das sind The-
men der Politik der Befreiung, die entwickelt werden miissen.

[12.3.3] Diese Antimacht angesichts der herrschenden Macht, diese Hy-
perpotentia [—Diagramm 10 in These 15] angesichts der Potentia, bewirkt
effizient die Transformation der Potestas — jetzt im Dienst des Volkes (Pfeil
B). Die Effizienz der Schwachen ist groBer, als viele meinen mogen. Na-
poleons Armeen wurden durch das spanische Volk mit Waffen geschlagen
und das irakische Volk ist dabei, im Jahre 2006 der hochstentwickelten Mi-
litdirmacht der Menschheitsgeschichte eine Niederlage beizubringen. Die
Volker sind unbesiegbar, es sei denn, man wiirde alle ihre Mitglieder er-
morden, insofern sie strategisch und taktisch iiber einen konsensualen und
effizienten Lebenswillen verfiigen und das Ethos des Mutes verwirklichen!

[12.3.4] Eine solche Situation entsteht, wenn die Hyperpotentia als
»Zustand der Rebellion” ans Tageslicht tritt (jenseits des ,Rechtsstaa-
tes” und des ,,Ausnahmezustandes” ®). Gegen den Liberalismus, der den
».Rechtsstaat® (iiber die Ausgeschlossenen hinweg) fetischisiert, schlug C.
Schmitt den ,,Ausnahmezustand* vor, um zu zeigen, dass sich hinter dem

® Hardt und Negri (2004) eliminieren die Souverinitit und die Autoritit als dem herr-

schaftlichen Staat eigene Bestimmungen. Dagegen miisste man sie in der politischen
Gemeinschaft und jetzt im eigentlichen Sinne im Volk verorten. Der Souverin und letz-
te Bezugspunkt der Autoritit ist das Volk selber.

Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,1992.

Im Spanischen ergibt sich ein Sinnzusammenhang, gleichsam ein Wortspiel, daraus,
dass ,.estado* sowohl ,,Staat*, als auch ,,Zustand* bedeutet. So lieBe sich auch iiberset-
zen ,,Rechtszustand®, ,,Ausnahmestaat* und ,,Rebellionsstaat”. [Anm. d. Ubers.].
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Gesetz ein konstituierender Wille befindet.’ G. Agamben fiihrt das Argu-
ment fort. '® Wir hoffen, den Diskurs bis zu seinen letzten Konsequenzen zu
entwickeln.

[12.3.5] Dazu miissen wir zeigen, wie das Volk dazu imstande ist, den
»2Ausnahmezustand” von derjenigen Praxis her auBler Kraft zu setzen, die
ich ,,,,Zustand der Rebellion* nennen werde. In Buenos Aires ging am 20.
Dezember 2001 das argentinische Volk, das von Weltbank und Internatio-
nalem Wiahrungsfond, mithin Instrumenten sowohl des Imperiums als auch
der nationalen fetischisierten Elite, betrogen worden war, in Massen auf
die Strallen, um sich gegen ein Dekret aufzulehnen, das den ,,Ausnahme-
zustand™ verhingte, um die Mobilisierungen zu lahmen. Unter der Losung
»Que se vayan todos!“ (,,Alle sollen gehen!*) — das heift, die Hyperpotentia
erinnerte die Potestas daran, wer die letzte Instanz der Macht ist — fiel die
Regierung des Fernando de la Raa. Das heiBt, der ,,Zustand der Rebellion*
machte den ,,Ausnahmezustand* wirkungslos. Der Wille der iibertragenen
Auctoritas — um an die Spezifizierung dieses Begriffs durch Agamben zu
erinnern — war schlieBlich durch einen ihm vorhergehenden Willen annu-
liert worden: den Willen des Volkes, die Macht als Hyperpotentia.

[12.3.6] Das Volk erscheint also als kollektiver Akteur, weder substanz-
haft noch metaphysisch, sondern als ein sich je nach der Lage der Dinge
formierender ,,Block®, der auftritt und verschwindet, und der mit der neuen
Macht begabt ist, die sich hinter der Praxis der Befreiung angesichts der
Herrschaft und der Transformation der Institutionen befindet — das Thema
der folgenden Thesen.

% Carl Schmitt: Der Hiiter der Verfassung, 1969
0 Siehe Agamben, Giorgio: Ausnahmezustand, 2004.



13. These

DIE POLITISCHEN PRINZIPIEN DER
BEFREIUNG: DAS KRITISCHE MATERIALE
PRINZIP

[13.01] Den Ersten Teil [—2-10] habe ich mit der Entfaltung der normati-
ven Prinzipien der Politik abgeschlossen, da sie implizit in allen Handlun-
gen und Institutionen der politischen Akteure vorhanden sind, deren Beru-
fung es ist, die Erfordernisse der gehorchenden Macht [—4] zu erfiillen. In
diesem Zweiten Teil, der von den kritischen Interventionen einer befreien-
den Praxis handelt, miissen die Prinzipien gleich am Anfang beschrieben
werden. Denn die Politiker und Politikerinnen, die etwas Neues in der Ge-
schichte schaffen, die in Handlungen und Institutionen innovativ sind und
die sich in erster Linie fiir die Ausgeschlossenen, fiir die Opfer und fiir
die Armen engagieren, sind politische Akteure mit Prinzipien, die iiber-
dies explizit sind. Sie sind sich bewusst, dass sie ihre Handlungen und die
Transformation der politischen Institutionen von normativen Forderungen
her durchfiihren, welche von Menschen erhoben werden, die klar und mit
Vernunftgriinden argumentieren kénnen.

[13.02] Emiliano Zapata, ein Politiker aus Anenecuilco — einem Dorf,
in dessen Nihe ich diese Zeilen schreibe —, hatte sehr klare Prinzipien: 1.
»,Das Land fiir diejenigen da, die es mit ihren Hiinden bearbeiten!* (kriti-
sches materiales Prinzip). 2. ,Immer werden wir die Entscheidungen ge-
meinsam fillen, und danach macht niemand einen Riickzieher!* (kritisches
Legitimationsprinzip) Und 3. als ultima ratio: ,,Greifen wir zu den Waf-
fen!” —um das Land gegen die Entscheidungen der GroBgrundbesitzer zu
verteidigen (kritisches Prinzip der Machbarkeit). In Zapatas ,,Plan von Aya-
la* konnen wir in Punkt 15 lesen: ,,Wir sind keine Personalisten, wir sind
Parteigdnger von Prinzipien und nicht von Personen!*'

! Zapata, ,,Plan de Ayala“ (25. November 1911), 404.
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[13.1] Kritische politische Prinzipien

[13.1.1] Die politischen normativen Prinzipien, welche die kritisch-
ethischen Prinzipien in das politische Feld einordnen,* konstituieren po-
litische Macht von innen als Macht des Volkes, Potentia, und als delegierte
Ausiibung der Macht mit Hilfe der Institutionen, Potestas. Aber da, wie al-
le politische Systeme (Ebene B. 6 in Tabelle 2) auch dieses niemals perfekt
sein kann (um dieses zu sein, miissten Zeit, Intelligenz und Wille usw. keine
Grenzen haben), produziert es unvermeidlich negative Effekte, die im bes-
ten Falle nicht beabsichtigt sind (Ebene A, 12-13 inTabelle 2). Dies bedeu-
tet, dass negative politische Effekte jedesmal praktische Fehler sind. Fehler
kann man entweder ignorieren (das tun die ungerechten Politiker, welche
in die Falle ihrer Blindheit tappen), oder man erkennt sie und korrigiert sie
(was grofle Politikerinnen charakterisiert). In jedem Fall gibt es Mitglie-
der der Gemeinschaft, die in ihrer lebendigen Korperlichkeit diese Effekte
spiiren (als Schmerz, Demiitigung, unbefriedigte Bediirfnisse, bis hin zum
Tod): das sind die Opfer politischen Unrechts. Sie konnen unterdriickt oder
ausgeschlossen sein. Es sind die Marginalisierten, die ausgebeuteten Klas-
sen, die beherrschten Gruppen — alle die Sektoren, welche einen Teil des
Volkes bilden [—11.1]. Diese Opfer sind Opfer, weil sie nicht in Fiille le-
ben kénnen (materiales Moment); weil sie von der Teilnahme an den Ent-
scheidungen, unter denen sie leiden, ausgeschlossen worden sind (formales
Moment der Nicht-Legitimitdt), und weil sie in ihrem eigenen Leiden und
der Weigerung des Systems, ihre Forderungen zu erfiillen, offenbar ma-
chen, dass es nicht effizient ist (jedenfalls in Bezug auf diese zu Opfern
gemachten Gruppen).

[13.1.2] Kritische normative Prinzipien sind in erster Linie negativ,
ndmlich in Bezug auf eine ungerechte Tatsache. Da das geltende System
(das Gegebene, das Positive im Sinne von M. Horkheimer) diese Opfer
produziert (das Negative, weil sie nicht-leben-konnen, nicht-partizipieren-
konnen usw.), erfordert die politische Berufung und verpflichtet dazu —
ausgehend von der Solidaritit mit dem gedemiitigten Anderen (welche die
bloBe Briiderlichkeit des ,,wir* der machthabenden hegemonialen Gemein-
schaft tiberschreitet) —, die Wahrheit, die Legitimitit und die Effizienz die-
ses Systems zu negieren. Die Entdeckung der Unwahrheit (wie Adorno
schrieb), der Nicht-Legitimitdt, der Ineffizienz des Herrschaftssystems ist

2 Zu den kritisch-ethischen Prinzipien siehe Dussel, 1998, Zweiter Teil.
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die Stunde des kritischen Skeptizismus in Bezug auf dieses System und
des Atheismus gegeniiber der geltenden Totalitit — wie Marx in Uberein-
stimmung mit den Propheten Israels, welche die Géttlichkeit der Fetische
verwarfen, richtig feststellt.

[13.1.3] Die grundlegende Formulierung aller kritischen politischen
Prinzipien sollte folgendermaBen lauten: Wir miissen alle politischen Syste-
me, Handlungen und Institutionen als nicht zukunftsfahig kritisieren und
verwerfen, unter deren negativen Auswirkungen Opfer als Unterdriickte
und als Ausgeschlossene leiden!

[13.1.4] Wir kénnen nicht Komplizen mit einer politischen Herrschaft
sein, welche die Macht in einer Weise ausiibt, dass sie sich, anstatt als vom
Volk delegierte gehorsam zu dienen [—4], fetischisiert [—5].

[13.2] Das befreiende materiale Prinzip als Forderung der
Bestitigung und Kriftigung des Lebens der
Gemeinschaft

[13.2.1] Die Politik als konsensualer und machbarer Wille-zu-leben sollte
mit all ihren Mitteln allen ihren Mitgliedern ermoglichen zu leben, gut zu
leben, und die Lebensqualitit zu verbessern. In diesem Sinn erscheint die
politische Normativitit als eine der Ethik analoge Verpflichtung. Es handelt
sich um die materiale Sphire, um den Inhalr der Politik. Das menschliche
Leben als das materiale Kriterium schlechthin ist letzter Inhalt jedes po-
litischen Handelns und jeder politischen Institution. Das Opfer ist Opfer,
weil es nicht-leben-kann. Politikerinnen und Politiker sind ihrer Berufung
nach dazu aufgerufen, fiir die reproduktive Erhaltung und die Stiarkung des
Lebens aller Biirgerinnen und Biirger zu wirken. Aber die Opfer des unvoll-
kommenen Systems, das in einigen Momenten unvermeidlicherweise un ge-
recht ist, aber in seinen Endkrisen unertrdaglich und unhaltbar wird (wenn
die Ungerechtigkeit die Leiden der Ausgebeuteten und der Ausgeschlos-
senen vervielfacht), sind diejenigen, die wie offene Wunden die Krankheit
des sozialen Korpers in héchstem MaB erleiden. Sie zeigen den Ort der
Pathologie des Systems, ndmlich die Ungerechtigkeit, von der wir wissen
miissen, wie sie zu liberwinden ist.

[13.2.2] Die Bejahung des Lebens der Opfer, die wegen der Ungerech-
tigkeit des Systems nicht-leben-kinnen, ist zugleich das, was es ermog-
licht, die Forderung nach Verbesserung des Lebens der Gemeinschaft (oder
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des neuen Systems, das herbeizufiihren wire) zu erfiillen. Ich wiederhole:
schon die bloBe Reproduktion des Lebens der Armen erfordert solche Ver-
inderungen, die aber gleichzeitig die zivilisierende Entwicklung des gan-
zen Systems produzieren. Bejahung des Lebens der Opfer ist historisches
Wachstum des gesamten Lebens der Gemeinschaft. Es geschah immer tiber
die Erfiillung der nicht befriedigten Bediirfnisse der Unterdriickten, der
Letzten, dass die historischen Systeme Fortschritte gemacht haben.

[13.2.3] Das allgemeine kritische Prinzip sollte man in seinem nun be-
jahenden Sinn so formulieren: Wir miissen das Leben der Unterdriickten
und Ausgeschlossenen, der Opfer, produktiv ermoglichen und reproduktiv
erhalten, indem wir die Ursachen der Negativitit entdecken und die Institu-
tionen in angemessener Weise transformieren, was im Ergebnis das Leben
der gesamten Gemeinschaft kréftigen wird!

[13.2.4] Es ist oft vergessen worden, dass die Rolle und Verpflichtung
der politischen Akteure als Delegierten darin besteht, das Leben der gesam-
ten Biirgerschaft zu entwickeln, in erster Linie jener Mitglieder, denen die
Maoglichkeit geraubt wurde, ihre Bediirfnisse zu befriedigen — angefangen
von den elementarsten bis zu den héheren.

[13.2.5] Die Politik ist in ihrem edelsten und gehorchenden Sinn die-
se Verantwortung fiir das Leben, und zwar in erster Linie der Armsten.
Diese fundamentale normative Forderung konstituiert das kreative Moment
der Politik als Befreiung. Jene Gemeinschaften, die gewusst haben, sich
in diesem Sinn vorbildliche politische Fiihrungspersonlichkeiten zu geben,
haben es vermocht, mit den Schwierigkeiten fertig zu werden, welche die
Geschichte ihnen beschert hat! Diejenigen dagegen, die korrupte, egoisti-
sche Politiker mit kleinlichem Horizont gehabt haben, haben bittere Mo-
mente der Niederlage durchlebt und sind sogar verschwunden! Der Macht-
fetischismus der Regierenden schwicht die Gemeinschaft und macht sie
wehrlos gegeniiber ihren Feinden.

[13.3] Die okologische, 6konomische und kulturelle Dimension
des kritischen materialen Prinzips der Politik

[13.3.1] Das politische Feld durchquert [—7.3, 9.3, 18] die schlechthin ma-
terialen Felder: mindestens die dkologischen, 6konomischen und kulturel-
len Felder. Diese bestimmen die materiale Sphére der Politik. In jedem
dieser Felder entfaltet das politische kritische materiale Prinzip partikulare
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Forderungen, die sich alle um das Leben der Biirgerschaft drehen, aber in
unterschiedlichen Dimensionen dieser Sphire.

[13.3.2] In der okologischen Subsphire der Politik befindet sich das
menschliche Leben direkt und in extremem MaBe in der Gefahr seiner Aus-
16schung. Das niemals Vorhergesehene ist heute moglich geworden: durch
die Atombombe und die Eskalation der wachsenden Vergiftung und Ver-
schmutzung des Planeten Erde ist das Verschwinden des Lebens eine un-
mittelbar drohende Moglichkeit. Ausgehend von dieser absoluten Grenze
konnen wir auch sehen, wie die Umweltverschmutzung Leben verkiirzt,
einen Mangel an ausreichender Qualitit der Gesundheit in der Bevélkerung
produziert und die Bedingungen der lebendigen Kérperlichkeit der Biirger-
schaft allgemein verschlechtert. So présentiert sich das politische materiale
Prinzip als eine Verpflichtung, die politische Akteure anderer Zeiten nicht
in der gleichen Weise einschrinkte, als man sich noch vorstellen konnte, die
Erde besitze unendliche Ressourcen an Luft, Wasser und nicht erneuerbaren
Giitern. Die Erde ist kleiner geworden, sie ist endlich, und ihre Ressourcen
gehen zuende. Der Mensch ist verantwortlich fiir den Tod von Lebewe-
sen auf unserem kleinen Planeten. Das alles beginnt schon, Klaustrophobie
(-,Platzangst“) zu erzeugen. Das dkologische kritische politische Prinzip lie-
Be sich entsprechend so formulieren: Wir miissen in allem so handeln, dass
das Leben auf dem Planeten Erde fortdauerndes Leben sein kann! Dies
begriindet dariiber hinaus ein Postulat. Die nicht erneuerbaren Giiter sind
heilig, unersetzbar, in hochstem Grade knapp. Es ist schlechterdings not-
wendig, sie fiir die kiinftigen Generationen zu bewahren. Das ist vielleicht
die Forderung Nummer eins fiir diese neue Politik.

[13.3.3] In der okonomischen Subsphare der Politik ist das kapitalis-
tische System sowohl in Gkologischer, als auch sozialer Hinsicht hochst
gefdhrlich geworden. Dieses System — dessen einziges rationales Kriterium
die Steigerung der Profitrate ist — bringt die technische Zerstérung des Le-
bens auf der Erde hervor, und es fiihrt — durch seine Tendenz, die Lihne
auf ein Minimum zu senken, zu grenzenloser Armut, Erwerbslosigkeit und
Elend. Das kritische normative ékonomische politische Prinzip konnte des-
halb so ausgedriickt werden: Wir miissen neue wirtschaftliche Institutionen
und Systeme entwerfen, welche die Reproduktion und das Wachstum des
menschlichen Lebens und nicht des Kapitals erlauben! Diese Alternativen
miissen dann auf allen institutionellen Ebenen und mit der Hilfe des gan-
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zen Volkes geschaffen werden: Wir miissen unseren Blick schirfen fiir die
neuen Erfahrungen mit alternativen sozialen Okonomien von unten.

[13.3.4] In der kulturellen Subsphire der Politik muss der Eurozentris-
mus der kolonialistischen Modernitiit iiberwunden werden, und zwar durch
die Bestiarkung der Multikulturalitdt innerhalb der Bevdlkerung des natio-
nalen politischen Systems. Dieses Prinzip kénnte so ausgedriickt werden:
Wir miissen die kulturelle Identitit aller im politischen System befindli-
chen Gemeinschaften unterstiitzen und die kulturelle Vielfalt verteidigen
gegen alle Versuche, die Kulturen und Sprachen der Bevélkerung tiber die
Herrschaft durch eine (bes. die moderne europiische, die kreolische oder
mestizische Kultur) und den Ausschluss der anderen zu homogenisieren!
Wir miissen eine kulturelle Revolution durchfiihren! Das ist das Prinzip,
das uns Evo Morales aus Bolivien vorschligt.



14. These
KRITISCH-DEMOKRATISCHE UND
STRATEGISCH-TRANSFORMATIVE
PRINZIPIEN

[14.1] Das kritisch-demokratische Prinzip

[14.1.1] Das demokratische normative Prinzip erlaubt es, legitime Hand-
lungen durchzufithren und neue legitimierende Institutionen zu organisie-
ren. Das geltende System produziert unvermeidlich negative Effekte und
verwandelt sich durch die Entropie der Institutionen mit der Zeit langsam
in einen beherrschenden Fetisch. Der hegemoniale historische Block pro-
duziert in steigendem MaBe Opfer, nimlich Gruppen von Ausgeschlosse-
nen, die sich in neuen sozialen Bewegungen konstituieren. Diese dienen
als Humus, aus dem sich das Volk neu begriindet [—11]. Diese Gemein-
schaften und Bewegungen der Unterdriickten und Ausgeschlossenen orga-
nisieren sich und werden sich ihrer Unterdriickung, ihres Ausschlusses und
der Unerfiilltheit ihrer Bediirfnisse bewusst. Nach und nach schaffen sie
einen Konsens iiber ihre unertriigliche Situation, iiber die Ursache ihrer Ne-
gativitit und iiber die Notwendigkeit des Kampfes. Dieser Konsens ist ein
kritischer Konsens, der jetzt einen Dissens schafft gegeniiber der alten gel-
tenden Vereinbarung, durch die eben diese Gruppen der Unterdriickten und
Ausgeschlossenen hervorgebracht wurde — inmitten der gehorsamen Mas-
se, die sich der Macht ,,als legitimer Herrschaft unterordnet (so die Defini-
tion M. Webers, obwohl es sich in Wirklichkeit um die fetischisierte Macht
[—3] mit scheinbarer Legitimitit handelt). Der Konsens der Beherrschten
ist der Moment der Geburt einer kritischen Verwirklichung der Demokratie.

[14.1.2] Das Prinzip der kritischen Legitimation bzw. der befreienden
Demokratie (grundlegend zu unterscheiden von der liberalen Demokra-
tie) konnte so ausgedriickt werden: Wir miissen einen kritischen Konsens
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der Opfer des politischen Systems erreichen — in erster Linie durch rea-
le und symmetrische Partizipation der Unterdriickten und Ausgeschlosse-
nen — denn sie sind vor allem von den Entscheidungen betroffen, die in der
Vergangenheit institutionell vereinbart wurden!

[14.1.3] Die Demokratie war immer ein institutionelles System, und
sie ist dariiber hinaus ein normatives Prinzip, welches immer dazu treibt,
die Grenzen der bisherigen Definition zu {iberschreiten, welche zu bestim-
men beansprucht, wer die eigentlichen Mitglieder der Gemeinschaft seien.
Die Ausgeschlossenen iibten immer Druck aus, um an der Schaffung des
Konsens teilzunehmen (selbst im griechischen Demos bei dem Versuch,
die Isonomie, das ,,gleiche Recht®, zu erreichen). Und dieser Kampf fiir die
Anerkennung ihrer Rechte erforderte es, das geltende demokratische Sys-
tem zu transformieren und es fiir einen hoheren Grad an Legitimitdt und
Partizipation, das heift an Demokratie, zu 6ffnen. Die Ausgeschlossenen
sollten nicht einfach in das alte System eingeschlossen werden (was be-
deuten wiirde, den Anderen in das Selbe einzufiigen). Vielmehr sollten sie
als Gleiche in einem neuen institutionellen Ansatz (der neuen politischen
Ordnung) partizipieren. Dies ist nicht ein Kampf um Inklusion sondern um
Transformation [—17] — gegen Iris Young, J. Habermas und unzihlige an-
dere, die so oft von ,,Inklusion sprechen.

[14.1.4] Weil das Volk der Hauptakteur ist, stellt die kritische, befrei-
ende oder auch populare Demokratie den jeweils vorher erreichten Grad
an Demokratisierung in Frage; denn die Demokratie ist ein immer neu zu
erfindendes System.

[14.1.5] Hier muss ich klarstellen — da viel Verwirrung herrscht—, dass
die kritische Demokratie (die sozialkritisch ist, aber gleichfalls die materia-
le Sphére und die dkologischen, wirtschaftlichen und kulturellen Konflik-
te einschlieBt, welche die im sogenannten ,,sozialen Problem* enthaltene
Krise produzieren) auf der einen Seite ein normatives Prinzip ist, eine Ver-
pflichtung der zur Politik Berufenen, der Aktivistinnen und Aktivisten und
der gesamten Biirgerschaft im Interesse des Volkes. Auf der anderen Sei-
te ist sie aber auch ein institutionelles System, von dem man wissen muss,
wie es standig zu transformieren ist. In der institutionellen Kreativitit, in
der Erneuerung der bereits tiberwundenen Momente (d.h. der fetischisier-
ten Aspekte bzw. derjenigen, die nicht der Realitidt der neuen demokrati-
schen Situation entsprechen) beruht die reale Moglichkeit politischer Ent-
wicklung, die niemals unterbrochen werden kann und die iiberdies niemals
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Perfektion erreicht. Es handelt sich erneut um ein Postulat: »2Kadmpfen wir
fiir ein immer demokratischeres System!*, dessen perfekte Institutionalisie-
rung empirisch unmaoglich ist.

[14.2] Das Prinzip der strategischen Befreiung

[14.2.1] Die Machbarkeit ist also das letzte Glied der Kette, wie ich schon
wiederholt gezeigt habe. Denn wenn einmal das Leben des Opfers bejaht
worden ist (8kologisch, Skonomisch und kulturell), und dieses es geschafft
hat sich zu organisieren, um zu einem kritischen demokratischen Konsens
zu gelangen, dann geht es darum, das im Entstehen begriffene politische
Projekt effektiv in die Praxis zu iiberfithren, in historische Realitit. Dies
ist die Stelle, wo die politischen Akteure aus Berufung — die kritischen
Politiker und Politikerinnen ebenso wie die aktiv sich beteiligende Biirger-
schaft — vielen Klippen und Schwierigkeiten begegnen, die es zu iiberwin-
den gilt. Die zu verwirklichenden Handlungen und Institutionen miissen
auch moglich sein. Aber im Unterschied zur Politik eines geltenden Sys-
tems — mit seinen Traditionen, Tendenzen und etablierten Institutionen —
sind diejenigen, die ein bestehendes und ungerechtes System transformie-
ren, mit viel groBeren strategischen Schwierigkeiten konfrontiert. N. Ma-
chiavelli schrieb in seinem Werk Der Fiirst nicht fiir einen traditionellen
Politiker in der Ausiibung seiner Macht, sondern fiir einen neuen Regie-
renden, der sich daran macht, eine neue politische Etappe zu beginnen. In
diesem Fall ist die Moglichkeir der Verwirklichung des Angestrebten viel
schwieriger, das heiBt, hat einen geringeren Grad an Machbarkeit. Nun be-
findet sich diese Moglichkeit recht klar zwischen dem, was der Anarchist
fiir empirisch moglich hilt (was aber nur als Postulat [—17.3] moglich ist),
und dem, was der Konservative der geltenden Ordnung fiir unméglich hilt.
Das Mdgliche der kritischen, befreienden und fiir die Opfer verantwortli-
chen politischen Akteure befindet sich diesseits der anarchistischen Mog-
lichkeit (die in Wirklichkeit unméglich ist) und iiberschreitet die konser-
vative Unmoglichkeit (die erst moglich wird, wenn die Bedingungen der
geltenden Unterdriickung und des Ausschlusses transformiert werden).
[14.2.2] Das kritische politische Prinzip der Machbarkeit konnte auf
folgende Weise formuliert werden: Wir miissen das GroBtmogliche be-
wirken — das was dem Anarchisten [—17.2] als reformistisch erscheint
und selbstmorderisch dem Konservativen — indem wir als Kriterium fiir
die Moglichkeit der institutionellen Neuschopfung (der Transformation)
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die Befreiung der Opfer des herrschenden Systems, des Volkes nehmen!
Nur erfolgreiche soziale Bewegungen oder Ausnahmepolitikerinnen und
-politiker (welche in Wirklichkeit nur die transformative Fahigkeit des Vol-
kes, die Hyperpotentia [—12], richtig einschitzen) wissen, was moglich
oder unmoglich, machbar oder nicht machbar ist, wie weit sich das Seil bis
kurz vor dem ZerreiBlen maximal spannen ldsst.

[14.2.3] Angesichts der Tatsache, dass kritische politische Akteure mit
dem gesamten institutionellen System des alten Regimes, mit dem histo-
rischen Block der fetischisierten Machtausiibung, konfrontiert sind, muss
der Kampf des Volkes fiir seine (partielle oder radikale [—17.2]) Befreiung
iiber weit mehr Intelligenz und strategische Vernunft verfiigen als derjenige
der Herrscher. Ein einziger Fehler in der Kalkulation kann die Katze eine
Kralle kosten, die Maus aber ihr Leben.

[14.2.4] Das kritische normative politische Prinzip fordert Kreativi-
tat, Solidaritdt und das Aufbrechen der Hyperpotentia [—12] des Volkes.
Ein entschlossenes Volk im ,,Zustand der Rebellion* kann weder endgiiltig
noch militdrisch geschlagen werden, so kommentierte K. von Clausewitz
Napoleons Desaster in Spanien — eine Situation, die sich fiir die USA in
Vietnam wiederholte und heute im Irak.

[14.3] Der edle Beruf der Politik

[14.3.1] Wenn ein politischer Akteur gehorchende Macht ausiibt, dann be-
deutet das nicht, dass er oder sie keine Fehler begehen konnte. ,,.Der Ge-
rechte begeht sieben Siinden pro Tag!®, lehrt uns ein semitischer Weis-
heitsspruch (vgl. Spriiche 24,16), und ,Irren ist menschlich, Vergeben ist
gottlich!™ ein populires Sprichwort. Jemand kdnnte nun fragen: wie viele
Siinden machen einen Ungerechten aus? Die Antwort ist: keine. Denn ei-
ne ungerechte Person ist gerade eine solche, die niemals die Verantwortung
fiir die negativen Auswirkungen ihres Handelns iibernimmt. Weil sie immer
korrupte Handlungen vollbringt und versucht, sie zu verbergen, vermag sie
nicht, zwischen der unvermeidlichen (und nicht beabsichtigten) negativen
Auswirkung und der willentlich korrupten Handlung zu unterscheiden. Sie
streitet die korrupten Handlungen allen gegeniiber ab. Thre Ungerechtig-
keit, ihre Korruption, besteht daher gerade in ihrem Versuch, alle negativen
Auswirkungen ihrer Handlungen zu entschuldigen. Ehrliche Politiker und
Politikerinnen kénnen nicht vollkommen gerecht sein. Die Vollkommenheit
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ist nur Gottern eigen, sie ist unmoglich fiir die Existenz unter menschlichen
Bedingungen (conditio humana). Angesichts der Unmoglichkeit volliger
Perfektion besteht die normative Forderung an politische Akteure darin,
dass sie ehrlich und so ernst wie méglich die Bedingungen einer gerechten
Handlung erfiillen. Dies kann man »politischen Gerechtigkeitsanspruch*
nennen.

[14.3.2] Das heiBt, man kann politische Akteure so wie jeden endlichen
Menschen nicht deshalb fiir schlecht halten, weil sie politische Fehler be-
gangen haben. Die menschliche Endlichkeit kann fehlerhafte Handlungen
nicht vermeiden. Aber sie kann ernsthaft und mit gutem Willen versuchen,
die Bedingungen zu erfiillen, um gerecht zu sein. Wenn jemand ehrlich
versucht, diese Bedingungen zu etfiillen, dann kann man sagen, er oder
sie habe den ,,Anspruch des Gerechtseins®. Das Wort »Anspruch zeigt ge-
nau an, dass diejenigen, die eine Handlung durchfiihren, diese mit guten
Griinden rechtfertigen und zeigen konnen, da sie versucht haben, unter den
gegebenen Moglichkeiten und im Konsens mit den Betroffenen das Leben
zu bejahen. Die drei oben dargelegten kritischen Prinzipien smd die Bedin-
gungen fiir den ,,politischen Anspruch des Gerechtseins*.

[14.3.3] Aber es ist noch mehr zu sagen: die genannten normativen
Prinzipien erlauben auch, die begangenen politischen Fehler zu entdecken
(in dem Moment, da eines der Prinzipien nicht erfiillt wird), und auBerdem
beruht der Weg zur Korrektur der begangenen Fehler auf denselben drei
kritischen Prinzipien (dem materialen, dem formalen und dem der Mach-
barkeit). Diese kritischen normativen Prinzipien sind also Prinzipien, wel-
che die befreienden Handlungen und die Transformation der Institutionen
konstituieren und orientieren, welche es weiterhin erlauben, die Fehler zu
entdecken, und die schlieBlich als Kriterien der Korrektur begangener Un-
gerechtigkeiten dienen. Ohne Prinzipien blieben die politische Akteure, die
versuchten, kritisch zu sein, wie Kapitine mitten im Sturm ohne Kompass:
sie wiren verloren!

[14.3.4] Wer dagegen kritische normative Prinzipien hat — welche ihrer-
seits keineswegs die Kreativitdt in Handlungen, Institutionen, Verwaltung
usw. vermindern, sondern sie ordnen — der oder die vermégen es, die tiefen
Krisen und verheerenden politischen Kimpfe zu konfrontieren, und sogar
Verachtung, partielle Niederlagen und das geduldige Arbeiten an langfris-
tigen Projekten zu ertragen. Das gilt selbst fiir die Grenzfille mit Todesfol-
ge — wie bei Miguel Hidalgo y Costilla —, da die, die ohne Korruption dem
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Tod ins Angesicht schauen konnen, nur von den Unterdriickern gefiirch-
tet werden. Es ist die maximal mogliche Machbarkeit, wenn Menschen des
Volkes ihr Leben fiir dessen Rettung hingeben. Freilich sind es unvorher-
sehbare Ereignisse, denen sich solche Helden gestellt haben, aber sie l4u-
tern diese nur — wie Gold in einem Schmelztiegel — in jeder Handlung, die
durch klare und giiltige kritische normative politische Prinzipien inspiriert
ist.

[14.3.5] Wenn politische Akteure gehorchende Macht auf die Weise
von reprisentierenden Delegierten ausiiben, und wenn sie einen ehrlichen
kritisch-politischen Gerechtigkeitsanspruch haben, dann kann man sagen,
dass sie den edlen Beruf der Politik erfiillen. Gehorchend und aktivistisch-
entschieden dem Volk zu dienen, bringt in der Subjektivitdt der Biirger und
Biirgerinnen und der Politikerinnen und Politiker Freude hervor, dhnlich
derjenigen, von der jener achtzehnjédhrige junge Student Marx schrieb:

,.Die Hauptlenkerin aber, die uns bei der Standeswahl leiten muf, ist das Wohl der
Menschbheit, [...] Die Geschichte nennt diejenigen als die groBten Ménner, die,
indem sie fiir das Allgemeine wirkten, sich selbst veredelten; die Erfahrung preist
den als den Gliicklichsten, der die meisten gliicklich gemacht; die Religion selber
lebrt uns, dal} das Ideal, dem alle nachstreben, sich fur die Menschheit geopfert
habe*!.

Dieses so beispielhafte normativ-politisch universalistische, 6ffentliche und
humanistische Ideal ist offensichtlich weit entfernt vom politischen Egois-
mus des privatisierenden liberalen Individualismus, sowie von der wettbe-
werbsorientierten 6konomischen Habgier des Kapitalismus.

1 Karl Marx: Reflektionen eines Jiinglings bei der Wahl seines Berufes, MEW 40.1,
S.594.



15. These
BEFREIUNGSPRAXIS DER SOZIALEN UND
POLITISCHEN BEWEGUNGEN

[15.0.1] Praxis zeigt die aktive Gegenwart eines Subjekts in der Welt an,
und die politische Praxis ist Prdsenz im politischen Feld. Aber die Praxis
der Befreiung (Pfeile A und B im Diagramm 10) stellt die hegemonialen
Strukturen des politischen Systems (Pozestas I) in Frage. Die institutionel-
len Transformationen (Pfeil B) verandern teilweise oder ganz die Struktur
der Vermittlungen in der delegierten Machtausiibung (von der Potestas I
wird zur Potestas 2 {ibergegangen).

Potestas 2

Potestas 1

Populare
Hyperpotentia

Potentia

Diagramm 10: BEFREIUNGSPRAXIS UND INSTITUTIONELLE TRANSFORMATION

[15.0.2] Politisches Handeln interveniert im politischen Feld, indem
es immer auf irgendeine Weise dessen gegebene Struktur modifiziert. Alle
Subjekte, die sich in Akteure verwandeln, und erst recht, wenn es sich um
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eine Bewegung oder ein Volk in Aktion handelt, sind der Motor, die Kraft,
die Macht, die Geschichte macht. Wenn es eine , kritisch-praktische Téatig-
keit* "' ist, dann nenne ich sie Befreiungspraxis (wie Marx und M. Horkhei-
mer). Diese Praxis hat zwei Momente: ein negatives, den dekonstruieren-
den Kampf gegen das Gegebene (Pfeil A in Diagramm 10) und ein positives
Moment des Auswegs, der Konstruktion des Neuen (Pfeil B). Insofern sie
befreit — wie z.B. im Akt der Sklavenbefreiung — widersetzt sich ihr schép-
ferisches Potential den Strukturen der Herrschaft, der Ausbeutung und des
Ausschlusses, welche auf dem Volke lasten, und besiegt sie schlieBlich. Die
Macht des Volkes (die Hyperpotentia, die neue Macht der Menschen ,,von
unten‘) wird Wirklichkeit, zuerst in extremer Verwundbarkeit und Armut,
am Ende aber ist sie die unbesiegbare Kraft des Lebens, ,,das leben-will®.
Lebenswille ist starker ist als Tod, Ungerechtigkeit und Korruption.

[15.1] Utopien und Paradigmen: mogliche Modelle, Projekte,
Strategien, Taktiken und Mittel

[15.1.1] ,,Uber viele Jahre ernteten wir den Tod unseres eigenen Volkes in
den Feldern von Chiapas [ ... ] Unsere Schritte gingen vorwérts ohne Ziel,
wir lebten nur und starben*.* Aber eines Tages wachte das Volk, seine Be-
wegungen, die Fiihrung, welche dem Volk gehorcht, erhob sich und sagte
,»Genug!™ und stellte sich auf die eigenen Fiie. Es brach mit seiner Be-
freiungspraxis in die Geschichte ein. Dieses Handeln hat eine Logik und
Forderung, die vor allem vom kritischen politischen Prinzip der Machbar-
keit geleitet ist. Das Mdogliche konfrontiert offensichtlich praktische Un-
mdglichkeiten, die es umzustiirzen gilt. Die Praxis der Befreiung erfordert
Prinzipien, Kohdrenz, Entschiedenheit bis zum Tod und unendliche Durch-
haltekraft (wie die unserer indigenen Volker wihrend der vergangenen 500
Jahre seit den Kédmpfen gegen Cortés, Pizarro und Almagro bis hin zum
Triumph von Evo Morales).

[15.1.2] Es gibt einen wunderschonen Text von Rosa Luxemburg zur

Marx spricht an der angegebenen Stelle in den Feuerbachthesen von einer ,revolutio-
naren* oder ,,praktisch-kritischen* Tatigkeit. MEW 3, S.533.

2 Wir treten wieder in die Geschichte ein, Botschaft der EZLN in La Jornada (mexika-
nische Tageszeitung), 22. Februar 1994, S. 8.
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Strategie gegen die ,,Reformisten®, die keine ,,Prinzipien* (oder ,,Theorie*)
haben:?

w[-.. ] die Grundsitze des [...] Sozialismus setzen der praktischen Titig-
keit ebenso in bezug auf die angestrebten Ziele, wie auf die anzuwendenden
Kampfmittel, wie endlich selbst auf die Kampfweise sehr feste Schranken. Da-
her zeigt sich bei denjenigen, die nur den praktischen Erfolgen nachjagen wollen,
das natiirliche Bestreben, sich die Hiinde frei zu machen, d.h. unsere Praxis von
der ,,Theorie* [man lese: von den Prinzipien] zu trennen, von ihr unabhingig zu
machen.“*

[15.1.3] Wir miissen also verschiedene Ebenen im Blick behalten, wenn
wir uns in kritischer, antihegemonialer Praxis engagieren. Denn diese ent-
wickelt sich aus vielen frilheren Momenten und konfrontiert den ,,histori-
schen Machtblock™ (Ebene A, 11 in These 10, Tabelle 2).

[15.1.4] Erstens ist da der fernste Horizont, den wir den utopischen
nennen konnen (wo man sich deskriptiv einen Zustand der Dinge vorstellt).
Ein solcher Horizont ist genauer gesagt ein politisches Postulat [—17.3],
wie derjenige des Weltsozialforums ,,Eine andere Welt ist moglich!*. Oder
Jjener Ausruf: ,Eine Welt, in die viele Welten passen!“ Solche Postulate er-
scheinen vielleicht zu inhaltlos, aber sie sind die Bedingung der Moglich-
keit fiir alles Weitere. Ohne die (durch Ernst Bloch so griindlich studierte *)
Hoffnung auf eine Welt, die wir moglich machen miissen, gibt es keine
befreiende kritische Praxis. Es ist notwendig, sich kreativ das ,,Ja, wir kon-
nen!” (,,jSi se puede!*) vorzustellen, um die Dinge #ndern zu kénnen. Das
heiBt, man muss affirmativ immer die Potestas 2 (die kiinftige institutionelle
Struktur, die im Dienste des Volkes stehen wird) prisent halten, welche auf
diesen utopischen Pol verweist. Es ist die Ebene C, 4-5 in der Tabelle 2.

[15.1.5] An zweiter Stelle geht es in der politischen Praxis und in der
Theorie darum, ein Paradigma bzw. Modell moglicher Transformation zu
entwerfen, was nicht einfach ist und sich mit der Zeit immer veriindert, wes-
halb man es nicht zu jedem Zeitpunkt detailliert skizzieren kann. Gegen die
liberale Demokratie, den Wohlfahrtsstaat und den ékonomischen Keyne-
sianismus (also in verschiedenen Feldern verortete Strukturen) und gegen
die Ubergangsdemokratien in Lateinamerika (seit 1983), welche eine hiu-

*  Wer hat heute, nach der ideologischen Krise des Sowjetblocks eine annehmbare Theorie

von Sozialismus?

*  Rosa Luxemburg: Politische Schriften, 1987, S. 128. Hervorhebungen bei ,,feste Schran-
ken* und ,,Hinde frei* von E. Dussel, die tibrigen von R. Luxemburg

> Siehe Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung, 1993,
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fig korrupte ,,politische Klasse* hervorgebracht haben, gilt es nun, an der
Formulierung eines neuen ,,Paradigmas® bzw. ,,Modells* zu arbeiten. Die-
ses ist geprédgt von breiter Partizipation, ,,popularer Hegemonie, nationaler
Identitét (insbesondere in den postkolonialen Lindern der Peripherie), von
der Verteidigung der wirtschaftlichen Interessen der Schwichsten (unmog-
lich im neoliberalen Kapitalismus, dessen Globalisierungsstrategie darauf
zielt, untergeordnete Nationen zu beherrschen und auszubeuten), von einer
erneuerten administrativen Effizienz, welche sich in einem neuen Sozial-
vertrag begriindet, und auerdem von neuen Verfassungen, die neue Struk-
turen eines transformierten Staates entstehen lassen.

[15.1.6] Drittens ist es auf einer noch konkreteren Ebene notwendig,
an einem im eigentlichen Sinn politischen, aber kritischen Projekt machba-
rer Transformationen (Ebene A 7 in Tabelle 2) zu arbeiten. Hier werden die
konkreten Ziele des befreienden Handelns in allen Sphiren (den materialen,
denen der Legitimation und der staatlichen Verwaltung) deutlich gemacht.
Sie sind im eigentlichen Sinn politisch und gleichzeitig kritisch. Sie werden
ins Werk gesetzt durch progressive, kritische, befreiende politischen Partei-
en [—15.3], auch durch wissenschaftliche Teams (aus den politischen Wis-
senschaften, der Okonomie, Padagogik, Medizin, Gewerkschaften, sozialen
Bewegungen usw.). Dieses Projekt kann kurzfristig in konkreten Kriterien
und Thesen effizienter machbarer Verwirklichung Ausdruck finden, die sich
auf den Zeitraum innerhalb eines Regierungszyklus (vier bis sechs Jahre)
beziehen, aber es muss von mittelfristigen (etwa 25 Jahre) und langfris-
tigen Projekten unter Beteiligung der Bevdlkerung ,,von unten* begleitet
sein (insbesondere in Bezug auf die dkologischen und transkapitalistisch-
Okonomischen Fragen).

[15.1.7] Viertens miissen die politischen Fihrungskrifte strategische
Klarheit (Ebene A, 8 in Tabelle 2) im transformatorischen Handeln besitzen.
Auf dieser Ebene miissen die Projekte verwaltungsmiBig und realistisch im
Blick auf die Transformation der Institutionen implementiert werden. Diese
Ebene ist Frucht der praktischen Weisheit (der Prudencia) der politischen
Akteure innerhalb eines demokratischen Systems, um die Entscheidungen
konsensbezogen, im Team, durch Partizipation ,,von unten® (der popularen
Bewegungen, des Volkes, der Stadtviertel, der lindlichen Gemeinden usw.)
zu treffen.

. [15.1.8] Fiinftens ist es notwendig, effiziente Taktiken (Ebene A, 9 in
labelle 2) zu erarbeiten. Sie sind die Vermittlungen, um die in der Theorie
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beschlossenen Strategien in der Praxis auszufiihren, so in der Bildung von
Teams, in der Wahl der Kandidatinnen und Kandidaten fiir die Reprisenta-
tion, in der offentlichen Kommunikation, in der ideologischen und norma-
tiven Orientierung dieses Informationsprozesses, in den Handlungsweisen
usw.

[15.1.9] Sechstens miissen die fiir all das Erwéhnte angemessenen Mit-
tel (Ebene A, 10 in Tabelle 2) ausgewiihlt werden, aber sie miissen mdglich
sein in Bezug auf die Forderungen, die alle schon beschriebenen Ebenen
strukturieren (indem die Prinzipien, die Postulate, die Modelle usw. erfiillt
werden). Eine rein machiavellische Taktik (die nicht die von N.Machiavelli
selber war), wo ,,der Zweck die Mittel heiligt®, ist letztlich immer destruk-
tiv (fiir die Handelnden und fiir das Volk). Denn die realisierbaren Mit-
tel (hier trifft die Kritik der instrumentellen Vernunft von M. Horkheimer
zu®), die scheinbar effizienter sind, verlieren schlieBlich die ,Prinzipien
aus dem Blick (wie uns R. Luxemburg sagt). Im Ergebnis verliert man so
die , festen Schranken™, welche Kohirenz, langfristig positive Effekte und
Klarheit im Handeln hervorbringen, und die daher im Volk Vertrauen unter-
einander schaffen. Das geschieht, ,,wenn* — wie Fidel Castro es ausdriickt:
»das Volk an das Volk glaubt*; d.h. wenn die politischen Akteure und die
Biirgerschaft diesen Glauben erwecken — von ,,oben nach unten (insofern
es gehorchende Macht ist) und von ,,unten nach oben* (als Glaube in das
ehrliche Handeln mit Prinzipien, was die Voraussetzung fiir eine gerechte,
normative und im Sinn der iibertragenen Macht der Regierenden effizien-
te Fiihrerschaft ist). Machiavelli forderte eine gewisse virtiz der Politiker,
welche ,,.Deiche® bauen zur Eindimmung der ungestiimen und zerstoreri-
schen Kraft der Fortuna (der tiglichen, chaotischen, unvorhersehbaren po-
litischen Ereignisse, die es auf gleiche Weise zu bewiltigen gilt, ohne dabei

den Kompass zu verlieren: den Dienst am Volk als gehorchende Ausiibung
der Macht).

[15.2] Organisation neuer sozialer Bewegungen und der Kampf
um Forderungen

[15.2.1] Befreiungspraxis ist nicht solipsistisch, d.h. sie geschieht nicht
durch ein einziges und geniales Subjekt: die Fithrungspersonlichkeit (die
man gerade von gehorchender Fiihrerschaft unterscheiden muss). Befrei-

¢ Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, 1986.
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ungspraxis ist immer eine intersubjektive Gemeinschaftsangelegenheit in
wechselseitigem Konsens (was, wie wir gezeigt haben, nicht die Fiihrer-
schaft negiert, aber den Avantgardismus fallen ldsst). Befreiungspraxis ist
ein Handeln ,hinter” dem Volk und durch das Volk selbst, das die sozialen
Bewegungen dazu ausbildet, seine demokratische Autonomie, seine poli-
tische Entwicklung und seine gegenseitige Verantwortung fiir das eigene
Schicksal wahrzunehmen. Der befreiende politische Akteur, der organische
Intellektuelle des A. Gramsci, ist eher ein Vorantreiber, ein Organisator, ein
Licht, welches den Weg beleuchtet, den das Volk durch sein Gehen baut
und entfaltet und vervollkommnet. Politische Fiihrerschaft bedeutet Dienst,
Gehorsam, Koharenz, Intelligenz, Disziplin, Hingabe.

[15.2.2] Um den Lebenswillen zu erfiillen, miissen sich die popularen
Bewegungen sowie das Volk selber organisieren. Die Organisation ist schon
ein Ubergang von der Potentia (der Macht des Volkes, der sozialen Bewe-
gungen) zur Potestas (der Macht, die sich Institutionen zur iibertragenen
Machtausiibung geben). Ohne diese Scheidung, ohne diese Entfaltung (po-
tentielle Macht in-sich und institutionelle Macht fiir-sich) und ohne Orga-
nisation ist das Volk reines Vermdgen, Moglichkeit, objektive Nichtexis-
tenz, idealer Voluntarismus, Anarchie. Eine Bewegung, ein Volk zu orga-
nisieren, bedeutet, heterogene und differenzierte Funktionen zu schaffen,
wo jedes Mitglied es lernt, je verschiedene Verantwortlichkeiten zu erfiil-
len, aber immer innerhalb der konsensualen Einheit des Volks. Dies ist eine
soziale und zivile Zwischenebene der iibertragenen Machtausiibung, eine
politische Institutionalisierung der Zivilgesellschaft innerhalb des Staates
im erweiterten Sinn von Gramsci. In der Organisation erreicht die zunéchst
homogene, undifferenzierte und daher machtlose Gemeinschaft die Mog-
lichkeit der Machtausiibung (denn die Gemeinschaft ist zundchst nur die
der im Konsens geeinigten Willen, aber ohne Machbarkeit, welche funktio-
nale und differenzierte Konkretion bedeutet). Es wird mdchiig: es ,.kann“’
die Mittel fiir sein Uberleben ,,schaffen® [—2.1]. 3

[15.2.3] Um zu jagen, musste der Mensch des Paldolithikum sich orga-
nisieren: einer bereitet die Waffen, einer erkundet das Gelinde, einer schreit
zum Angriff, einer geht auf die rechte Seite, ein anderer auf die linke, ei-

7 Hier spielt wieder das Wortspiel eine Rolle: das spanische Wort poder bedeutet sowohl

,.Macht®, als auch , kénnen*.

Siehe Siehe Enrique Dussel: 1998, S. 500: Kapitel 6.1. La ,questién de la organizacidn‘:
De la vanguardia a la participacion simétrica. ;Teoria y praxis? [Die ,Organisationsfra-
ge‘: Von der Avantgarde zur symmetrischen Partizipation. Theorie und Praxis?].
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ner ergreift die Beute, ein anderer verteilt sie und alle stillen den Hunger:
sie leben. Um das Leben (in tkologischer, wirtschaftlicher, kultureller usw.
Hinsicht) zu stérken, ist die Differenzierung in Funktionen, die Organisati-
on, unerlésslich. Heute muss diese Organisation immer und in allen ihren
Instanzen demokratisch sein und iiber die symmetrische Partizipation durch
alle von der Herrschaft bzw. vom Ausschluss Betroffenen verfiigen. Rosa
Luxemburg antizipierte den Sturz des Realsozialismus auf dieser Ebene der
Organisation:

Eben vom Standpunkt der Befiirchtungen Lenins vor den gefihrlichen Einfliissen
der Intelligenz auf die proletarische Bewegung bildet seine eigene Organisations-
auffassung die groBte Gefahr fiir die russische Sozialdemokratie.

Tatsdichlich liefert nichts eine noch junge Arbeiterbewegung den Herrschaftsge-
liisten der Akademiker so leicht und so sicher aus, wie die Einzwingung der Be-
wegung in den Panzer eines bureaukratischen Zentralismus, der die kiimpfende
Arbeiterschaft zum gefiigigen Werkzeug eines ,, Komitees“ herabwiirdigt. [ ... ]

Je weniger nun in der gegenwirtigen Kampfperiode die Selbstbetitigung, die freie
Initiative, der politische Sinn der aufgewecktesten Schicht der Arbeiterschaft ent-
fesselt, je mehr sie durch ein sozialdemokratisches Zentralkomitee politisch geleit-
hammelt und gedrillt wird, um so leichter wird das Spiel der biirgerlichen Dem-
agogen in dem renovierten RuBland sein [... ].?

[15.2.4] Noch im Sandinismus war es iiblich, die Befehle von oben zu den
sandinistischen Massen ,,herabzusenden®. Erst mit dem Zapatismus ist der
Avantgardismus definitiv iiberwunden worden. Die Demokratie ist nicht
nur ein Slogan; sie muss ein notwendiges Moment in der Subjektivitit der
politische Akteure Politikers sein, nimlich eine Institution, die auf allen
Organisationsebenen der popularen Bewegungen praktiziert wird, und zwar
sowohl innerhalb der Bewegungen, als auch zwischen ihnen, und als Forde-
rung gegeniiber den fortschrittlichen, kritischen und befreienden Parteien.

[15.3] Organisation der fortschrittlichen politischen Parteien

[15.3.1] Die fortschrittlichen, kritischen und befreienden politischen Partei-
en miissen wie der mythische ,,Maya Baum des Lebens* sein, dessen Wur-
zeln in die terra mater (das Volk) hineinreichen, dessen Stamm sich iiber
die Erdoberfléche (die Zivilgesellschaft) erhebt, und dessen Laubwerk und

9

Rosa Luxemburg: Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie, 1963, S. 39f.
Hervorhebung von E. Dussel.
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Friichte sich im Himmel (der politischen Gesellschaft, dem Staat im enge-
ren Sinne) entfalten. Die Partei ist daher der Ort, wo die Reprasentierenden
ihre Delegation der von unten aufgebauten Macht erneuern kénnen. Das
Basismitglied der Partei muss seine ihn vertretenden Parteigenossen und
-genossinnen anfragen, zurechtweisen und kritisieren konnen, wenn diese
die Prinzipien verraten und ihre Versprechen nicht erfiillen. Die Partei ist
der Ort, wo die politische Theorie diskutiert und hergestellt wird, wo Uto-
pien entworfen, die konkreten Projekte und die Strategien zur Umsetzung
der vorgeschlagenen Ziele sowie weitere Ebenen der Befreiungspraxis for-
muliert werden. Sie ist der Ort, wo demokratisch tiber die Kandidaten und
Kandidatinnen fiir die Volkswahlen entschieden wird. Sie ist der Ort, wo ei-
ne wohliiberlegte, diskutierte und begriindete Meinung iiber die Art der zu-
kiinftigen von Gesellschaft und iiber ein konkretes Modell entwickelt wird,
wobei man immer die historische Entwicklung der politischen, geopoliti-
schen, nationalen und weltweiten Gegenwart im Blick hat.

[15.3.2] Ungliicklicherweise fetischisieren die politischen Parteien in
Lateinamerika seit der Einfiihrung der Ubergangsdemokratien ab 1983 die
»politische Klasse®, welche die Macht monopolartig ausiibt. Es ist notwen-
dig, sie fundamental umzuwandeln. Hiufig sind diese Parteien nichts als
Wahlkampfmaschinerien, welche wie vorsintflutliche Fossilien anfangen zu
funktionieren, sobald sich am Horizont irgendeine Wahl bezahlter Funktio-
nére abzeichnet. Die Versuchung des Finkommens sowie die perverse Lust
an der fetischisierten Machtaustibung werfen die Gruppen, Sektoren und in-
ternen Bewegungen ins proportionale Feilschen (proportional natiirlich be-
zogen auf die je eigene Korruption), ins gegenseitige EntreiBen moglicher
Kandidaturen — und das alles vor der schockierten und 6ffentlichen Prisenz
des Volkes, welches sie zu repriasentieren, und dem sie zu dienen vorgeben.
Die Partei als Wahlkampfmaschinerie ist verdorben — sie ist unbrauchbar
fir die Kritik, fiir die Transformation, fiir die von den Volksbewegungen
und dem Volk der Unterdriickten und Ausgeschlossenen geforderten Be-
freiung. Es ist ein Skandal! Fine Partei zu demokratisieren und die Subven-
tionen zu stoppen, zu denen sie sich als Reprisentation der monopolisti-
schen ,,politischen Klasse* berechtigt fiihlt, bedeutet, ihre Kader fiir alle zu-
ganglich zu machen, ihre internen Spaltungen aufzuheben und Bewegung
in die Meinungsbildung zu bringen durch Diskussion der Theorie, Projek-
te und konkrete Vorschldge (aber weder nur noch hauptsachlich bzgl. der
Wahl von Kandidaten). Vielleicht kann eine Parteijugend, die nicht durch
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die internen Gruppierungen, sondern von der Partei als ganzer berufen ist,
mittelfristig den Parteien einen Gemeinschaftsgeist geben — diesen Partei-
en, die bislang Frucht partikularistischer, personenbezogener, despotischer
und stiindischer Allianzen gewesen sind und die keine Ideologie haben, die
vor dem Volk und insbesondere vor den Armen Bestand haben konnte. Die
Korruption der Parteien ist Folge des Verlustes ideologischer Klarheit iiber
das Paradigma, fiir das jeweils gekdmpft wird, der Nichtexistenz erforsch-
ter und diskutierter Projekte, sowie des Fehlens ethischer Kohirenz bei den
Parteikadern.

[15.3.3] Es ist notwendig, die Parteien in subjektiver und objektiv-
ideologischer Disziplin zu erneuern, damit das tigliche Verhalten der po-
litischen Akteure in Kohiirenz mit ihren Prinzipien gelebt wird. Diese um-
zusetzen, wiirde bedeuten, gemiB der gemeinsamen Verantwortung fiir die
Ausgebeuteten und Armen zu handeln — mit dem Ziel, Bedingungen des
Respekts fiir die Symmetrie in der demokratischen Partizipation zu schaf-
fen, und mit der engagierten Verpflichtung derer, die ,,die Armel hochkrem-
peln®, sich die Schuhe ausziehen und sich nicht davor scheuen, sich die
Hiénde schmutzig zu machen und sich abzurackern an der Seite des Volkes.
Wir brauchen eine neue Generation von Politikerinnen und Politkern, jun-
gen vielleicht, die mit Begeisterung den edlen Beruf der Politik aufnehmen!

[15.3.4] Die Organisation der Parteien muss die aktuellen Forderun-
gen in den arm gemachten Liandern der Peripherie reflektieren. Die Winde,
die uns aus dem Siiden anwehen (von Leuten wie Néstor Kirchner, Ta-
baré Vazquez, Luiz Inacio Lula, Evo Morales, Hugo Chdvez, Fidel Castro
und vielen anderen), zeigen uns, dass Verhiltnisse veridndert werden kon-
nen. Das Volk muss seine Souverinitit zuriickfordern! Die Wahl der eige-
nen Fihrungskrifte und der Kandidaten, die Herstellung und Erneuerung
der Griindungsdokumente, Projekte der Bildungspolitik, der Industrie und
der Okologie, konkrete Vorschlége, alles dies muss Frucht demokratischen
Vorgehens sein, und zwar in symmetrischer Horizontalitit, unter Beteili-
gung aller Mitglieder, insbesondere durch die Vertretung in den politischen
Parteien der Stadtteil- und Basisgemeinden, durch fiir das Volk offene Ri-
te, wo die direkte Demokratie die einfache Biirgerschaft lehrt, wie man
wirklich in der popularen Politik partizipiert. Diese Partizipation muss sich
dann gleichermaBen ,,nach oben™ hin bis zur Biirgermacht organisieren —
als der hochsten Macht, die die iibrigen Machtbereiche des Staates kontrol-
liert [—19.34, 20.23].
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[15.3.5] Michael Walzer fiihrt in seinem Werk Exodus und Revolution
diesen Text an:

Erstens, daB wo immer man lebt, wahrscheinlich Agypten ist; zweitens, daB es
einen besseren Ort, eine reizvollere Welt, ein Gelobtes Land gibt; und drittens,
daf ,,der Weg zu dem Land durch die Wiiste fithrt*. Wir kénnen von hieraus nur
dorthin gelangen, wenn wir uns zusammenschlieBen und marschieren. '°

[15.3.6] Agypten ist die Totalitit des herrschenden, geltenden Gewaltsys-
tems. Das verheifiene Land ist die Zukunft der Befreiung. Die Wiiste ist der
kurvenreiche, unsichere Pfad der politischen Strategie: hart, erschopfend
und voll von Gefahren ... aber wir miissen uns an unsere Kompass halten,
um nicht die Richtung zu verlieren und zur Oase zu gelangen, wo ,,Milch
und Honig flieBt* — wie die sandinistische Hymne singt.

10 Michael Walzer: Exodus und Revolution, 1998, S. 157.



16. These
ANTI-HEGEMONIALE PRAXIS UND AUFBAU
EINER NEUEN HEGEMONIE

[16.1] Krise der Hegemonie

[16.1.1] Das jeweils geltende, empirisch-konkrete, institutionelle politische
System iibt immer dann die Macht hegemonial aus, wenn die politische
Gemeinschaft es mit gentigendem Konsens akzeptiert. Das bedeutet, dass
die Forderungen der verschiedenen sozialen Sektoren befriedi gt sind. Aber
wenn diese Situation in eine Krise kommt, wenn die Interessen der Un-
terdriickten oder Ausgeschlossenen nicht erfiillt sind, dann werden letztere
sich ihres Unbefriedigtseins und ihres Leidens bewusst, welches, wenn es
unertréiglich wird (und die Unertriglichkeit ist relativ zur Wahrnehmung
des Grades an Befriedigung, den andere soziale Gruppen erreichen), zum
Ausbruch eines kollektiven kritischen Bewusstseins [—19.2] fiihrt, welches
den Konsens bricht und sich als sozialer Dissens zeigt. Die Hegemonie der
machthabenden Klasse verwandelt sich — so sagte A. Gramsci — in ,,Ge-
waltherrschaft®. Das ist die Krise der Hegemonie — eine Legitmationskrise
des politischen Systems.

[16.1.2] Die Befreiungspraxis ist in ihrer Anfangsphase anti-
hegemonial kritisch. Sie bricht die Hegemonie der machthabenden Klasse.
Sie ist eine Praxis, deren Effizienz in dem MaBe zunimmt, wie die hege-
moniale Legitimitit des Systems abnimmt. Es gibt also einen zunehmen-
den Prozess auf der einen Seite (auf derjenigen der Befreiungspraxis) und
einen absinkenden auf der anderen (die konsensuale Legitimitit entwickelt
sich in eine zunehmende Herrschaft gegeniiber einem ebenfalls zunehmen-
den Dissens, die sich beide wie eine Spirale gegenseitig verstirken: auf
wachsende Unterdriickung und Gewalt folgen wachsende Bewusstheit und
die Sehnsucht, eine Situation der Freiheit herzustellen). Das ist der |.to-
nerne FuB™ der Statue aus Eisen und Bronze in Kopf und Korper, wie er
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vom Propheten Daniel im hebrédischen Denken beschrieben wurde (Daniel
2, 33-35). Das System kann {ber riesige Heere, Geheimdienste, iiber ei-
ne perfekt organisierte Polizei verfiigen, aber der Repressionsapparat (der
gepanzerte Korper der Statue) verliert an Kraft, da er Ausdruck einer despo-
tischen Machtausiibung (einer fetischisierten potestas) ist. Er ,stiitzt” sich
nicht mehr von unten her durch die Macht des Volkes (die potentia) und
zerfallt deshalb in Stiicke durch seine eigenen Widerspriiche angesichts der
unendlich viel kleineren Krifte (von einem instrumentellen und quantitati-
ven Gesichtspunkt, aber nicht von der tatsdchlichen und qualitativen Macht
her gesehen).

[16.1.3] Soziale Bewegungen und die kritischen und befreienden fort-
schrittlichen Parteien miissen es zu lernen verstehen, mit einem geringeren
Grad an (physischen, mechanischen, Zwangs-) Kriften zu handeln, wih-
rend sie aber iiber die Macht verfiigen, die ,,von unten®, vom Volk kommt.

[16.1.4] Es ist wesentlich, dass die Befreiungspraxis vom Volk her
kommt, sich in diesem seinem Element erhilt und von innen und von unten
her den kollektiven historischen Akteur mobilisiert — das Volk (als plebs
verstanden, welche einen zukiinftigen populus konstituieren wird).

[16.1.5] Nur A. Gramsci hat addquat zu beschreiben vermocht, wie die
machthabende Klasse aufgrund der Zerstdrung des Konsenses durch den
popularen Dissens von einer hegemonialen zu einer gewalttdtigen wird.
Und als solche iibt sie die Macht als Herrschaft, als Repression, als Ge-
walt und in den Grenzfillen als Staatsterrorismus aus (wie zum Beispiel in
den zwischen den 1960er und 80er Jahren durch das Pentagon eingesetzten
Militdrdiktaturen in Lateinamerika).

[16.2] Legitimer Zwang, Gewalt und Befreiungspraxis

[16.2.1] Heute wird hiufig von Terrorismus, Gewalt und von ,,gerechtem
Krieg* gesprochen, und dies unterscheidet man nicht von dem zu rechtfer-
tigenden Zwang durch heldenhafte Figuren wie Miguel Hidalgo und Ge-
orge Washington. Es ist notwendig, Handlungen, die normativ sehr unter-
schiedliche Bedeutungen haben und miteinander verwechselt werden, mit
verschiedenen Begriffen zu bezeichnen.

[16.2.2] Nennen wir Zwang jeden Gebrauch von Kraft, solange er im
»Rechtsstaat™ (oder in einem ,,auf Recht beruhenden Zustand*) [—8.2] ge-
griindet ist. In diesem Sinn hat die politische Gesellschaft das Monopol
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tiber den Gebrauch des im Gesetz gegriindeten Zwanges — insofern als dass
die Biirger die Gesetze erlassen haben und es sich auferlegen, ihnen zu ge-
horchen, wobei sie in Wirklichkeit sich selber gehorchen (Situation A in der
folgenden Tabelle 4).

Tabelle 4: LEGITIMER ZWANG UND GEWALT

Handlungen (A)"

a) Etablierte legale b) Transformation
Ordnung der Ordnung
1. Legitimer Zwang | Legale und legitime | Befreiungspraxis,

illegal ™, aber
legitim™" (B)

2. Gewalt, Gebrauch
illegitimen Zwangs

Legale, aber
illegitime™™* Re-
pression (C)

Illegales und illegiti-
mes anarchistisches
Handeln (D)

Ich unterscheide zwischen ,Legitimitit* und ,Illegitimitit* in (A) und (B). (A) bezieht sich auf
das geltende System, das zunichst hegemonial ist und dann gewalttitig wird. Bei (B) ist der
Bezug die neue Legitimitit, die vom kritisch-transformierenden und befreienden Handeln des
Volkes her aufgebaut wird. Die Leyes de Indias, die das Kolonialreich ,,Nueva Espafia“* etablier-
ten, sind legitim (A). Die neue Ordnung, die M. Hidalgo aufzubauen versuchte, und dass in
Chilpancingo eine Verfassung beschlossen wird, ist legitim (B).

Illegal und beziiglich des geltenden (A) und jetzt repressiven (B) geltenden Rechissystems.
Aktionen sind legitim beziiglich des kritischen Konsenses der sozialen Bewegungen oder der
politischen Akteure.

Der gewalttidtige Zwang ist ,legal“ beziiglich des geltenden Systems, aber , illegitim* in Bezug
auf den kritischen Konsens der Unterdriickten, die ihrer neuen Rechte bewusst geworden sind.

L]

k&

L 2

[16.2.3] Die Situation wird komplizierter, wenn soziale Bewegungen
oder das Volk neue Rechte entdecken und fiir deren Anerkennung kampfen
[—19.2]. Fiir die unterdriickte bzw. ausgeschlossene Gemeinschaft schaf-
fen diese Rechte eine neue Legitimitit (das ist die Legitimitit B in Tabelle
4). In diesem Moment verwandelt sich der vom alten Rechtssystem her
(z.B. die Leyes de Indias ') legitime Zwang (1.a) in einen illegitimen, nim-
lich fiir diejenigen, die sich ihm widersetzen (die von M. Hidalgo angefiihr-
ten Patrioten), und jetzt erscheint er den Unterdriickten, welche kimpfen,
als Gewalt (Situation 2a : C). Das rein gewalttitige Handeln (2.5 : D) dage-
gen ist dasjenige, das nicht das ganze Volk im Kampf fiir seine Forderungen
einbezieht, sondern lediglich eine selbsternannte antiinstitutionelle Avant-
garde dafiir beansprucht, also nicht iiber die kritische konsensuale kollekti-

! Die ,JIndianer-Gesetze* in der spanischen Kolonie im heutigen spanischsprachigen La-

teinamerika. [Anm. d. Ubers.].
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ve Unterstiitzung einer neuen Legitimitit (B) verfiigt. Gewalt ist aber auch
das Handeln der Stirke gegen das Recht des Anderen (von Seiten der an
sich legitimen, zu rechtfertigenden Institution, sowie des Akteurs der be-
freienden Praxis); das ist immer ein Verbrechen. Wenn M. Hidalgo auch
Waffen verwendet (illegal fiir die Leyes de Indias, aber legitim aus der Per-
spektive der patriotischen popularen Gemeinschaft, B), dann iibt er nicht
Gewalt, sondern einen legitimen, befreienden Zwang aus.

[16.2.4] Der Tod des angreifenden Feindes in einem patriotischen Ver-
teidigungskampf ist von der vollen politischen Normativitiit her vertretbar
und widerspricht nicht dem materialen Prinzip des Lebens [—9 und 13],
denn auf einer Ebene, die von groBerer Komplexitit und konkreter ist und
in der Prinzipien in Konflikt miteinander geraten konnen, miissen Priorité-
ten gesetzt werden: das Prinzip der Verteidigung des Lebens der unschuldi-
gen Volksgemeinschaft hat Vorrang vor dem Leben des Eroberers, der sich
der Aggression, des Kolonialismus usw. schuldig gemacht hat. Bei einer
militdrischen Auseinandersetzung miissen die beiden Armeen normativ un-
terschiedlich bewertet werden: die nordamerikanische Armee ist ein nicht
zu rechtfertigender Aggressor im Irak, und ihr Einsatz von Gewalt ist il-
legitimer Terrorismus. Die Verteidigung der irakischen Bevolkerung (und
ebenso der Patrioten in Palédstina) ist defensiv, heldenhaft und vertretbar: es
handelt sich um legitimen Zwang.

[16.2.5] Ich spreche hier natiirlich von Grenzsituationen, die uns aber
helfen, die konkrete Anwendung unserer Prinzipien zu kldren, statt leicht-
hin das von den gegenwirtigen militidrischen und dkonomisch-politischen
Michten geschaffene begriffliche Chaos zu akzeptieren.

[16.3] Aufbau der neuen Hegemonie

[16.3.1] Die popularen Bewegungen, das Volk, miissen ,,die Macht von un-
ten aufbauen™ — so wird haufig in den Versammlungen des Weltsozialfo-
rums in Porto Alegre gesagt. Die Macht des Volkes als kritische Hyperpo-
tentia wird ,,unten” (und nicht nur ,,von* unten) aufgebaut. Diese Macht
hat als Sitz das Volk selber. Was ,,aufgebaut® (nicht ,.ergriffen*) wird, ist
die Stdarkung der Kraft, der Einheit, der Institutionen und der subjektiven
Normenaneignung der Handelnden. Danach erst kommt die {ibertragene
Machtausiibung (die neue pofestas). Tatsdchlich ist die Befreiungspraxis
dieser ,,Aufbau‘ selber. Es ist das Handeln der Subjekte, welche zu den
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Akteuren geworden sind, und die das neue Gebiiude der Politik aus einer
neuen politischen ,,Kultur heraus bauen.

[16.3.2] Es hatte mit einem Kampf der Gewerkschaft der ,,Cocaleros®,
der Anbauer der Coca-Pflanze, angefangen. Als Evo Morales im Dezember
2005 zum Présidenten Boliviens gewihlt wurde, begann jetzt aus einer Pra-
xis des ,,Aufbaus” der Hegemonie heraus die Transformation des Staates.
Vom kritischen Widerstand (der immer ein bisschen destruktiv, gefihrlich,
negativ ist) wird zur positiven libertragenen Machtausiibung iibergegangen.
Die zunidchst rein negative Befreiungspraxis der Sklaven in Agypten (die
»Tupac Amaru® in seiner andinen Rebellion gern erwihnte) erreicht am En-
de der Wiistenwanderung den Fluss Jordan. Nachdem der Befreier Moses
stirbt und Josua, der zweideutige > Erbauer der neuen Ordnung, anfingt, die
Macht auf delegierte Weise auszuiiben, wird dieser Prozess zu einer Pra-
xis, die ein auf Mehrheiten sich stiitzendes hegemoniales Projekt braucht
(das auch das Beste des alten Regimes mit iibernimmt, da man nicht mit
Minderheiten, despotisch und antidemokratisch regieren kann). Die Befrei-
ungspraxis wird kreativ, phantasievoll und innovativ in Bezug auf die neue
Ordnung, die Frucht der Transformation, die es nun effizient zu verwalten
verstehen muss. Diese Aufgabe ist viel schwieriger, komplizierter und kon-
kreter als die der bloBen Opposition. Es handelt sich um die Verantwortung
fiir das Regieren im Rahmen des Machbaren.

[16.3.3] Die sozialen Bewegungen und die fortschrittlichen und kriti-
schen politischen Parteien miissen es sich zur Aufgabe machen, die Forde-
rungen aller Sektoren (der unterschiedlichen Identititen) zu ,,iibersetzen®,
Durch das gegenseitige Verstehen, den Dialog und die Einbeziehung der je-
weils anderen Forderungen in den je eigenen Anspruch bilden sie den ana-
logischen Hegemon, der von allen unterstiitzt wird und sich in den neuen
Vorschlag, den neuen Entwurf verwandelt, welcher das Ergebnis der popu-
laren Befreiungspraxis ist. ,,Eine Welt, in der alle Welten Platz haben!* —
das ist das Postulat.

Ich sage ,,zweideutig*, weil in der semitischen symbolischen Erzihlung Josua ein Er-
oberer ist, der die Kanaanier toten, Jericho zerstoren, das Land ,,sdaubern® und besetzen
muss. Letztlich ist es ein falsches Handeln, voll von Ungerechtigkeit, Gewalt und Herr-
schaft. Das ist die Bibel, welche die Nordamerikaner unter dem Arm trugen, als sie ,,das
Land*, den far west gegen die Mexikaner (die ,,neuen Kanaanier®, wie der chicano [von
mexikanischen Vorfahren abstammende] texanische Denker Virgilio Elizondo meinte)
besetzten.
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TRANSFORMATION DER POLITISCHEN
INSTITUTIONEN.

REFORM, TRANSFORMATION, REVOLUTION:
POLITISCHE POSTULATE

[17.0.1] Die institutionellen Transformationen (Pfeil B im Diagramm 10
in These 15) verdndern die Struktur der potestas 1 (des geltenden politi-
schen Staats als ziviler und politischer Gesellschaft) und erschaffen eine
neue Institution oder ein neues System (durch einen revolutioniren Wan-
del): die potestas 2. Transformation ist eine institutionelle Schépfung und
nicht einfach eine ,Machtergreifung®. Die Macht wird nicht ergriffen, son-
dern durch Delegation ausgeiibt, und wenn man sie aufgrund solcher Uber-
tragung auf gehorchende Art ausiiben will, ist es notwendig, viele institu-
tionelle Bauteile zu transformieren (durch partielle oder umfassende Trans-
formationen des ganzen Systems, nicht Reformen).

[17.0.2] Die politische Philosophie schligt weder konkrete Projekte
noch empirische Transformationen vor. Das ist Aufgabe der Sozialwissen-
schaften, politischen Parteien und sozialen Bewegungen auf den Ebenen
der Wirtschaft, der Okologie, der Bildung, der Gesundheit usw. In der po-
litischen Philosophie geht es nur darum, die Prinzipien und fundamentalen
Kriterien der Transformation in einer mittelfristigen Reichweite (von viel-
leicht etwa 50 Jahren) zu erkliren — einer Transformation, die das alte auto-
ritdre bis totalitdre lateinamerikanische sowie auch das aktuelle, in den zwei
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts angewendete neoliberale Modell
iiberwindet. Diese werden durch ein neues Paradigma ersetzt werden, wel-
ches das Monopol der ,,politischen Klasse* (mit ihren biirokratisierten Par-
teien) wihrend der Periode der formalen Demokratien in den seit 1983 in
unserem politischen Kontinent verschuldeten Lindern beendet.
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[17.1] Entropie und institutionelle Transformation

[17.1.1] Institutionen sind notwendig fiir die materiale Reproduktion des
Lebens, fiir die Moglichkeit legitimer demokratischer Handlungen, und
um instrumentelle, technische und administrative Effizienz zu erreichen
[—7.2]. Dass sie notwendig sind, bedeutet nicht, dass sie ewig, immer-
wéhrend und unveridnderlich wéren. Im Gegenteil: jede Institution, welche
durch die einer bestimmten politischen Zeit eigenen Forderungen entsteht,
welche biirokratische bzw. administrative Funktionen strukturiert und wel-
che Mittel und Ziele definiert, wird unweigerlich vom Zahn der Zeit an-
genagt, erleidet einen entropischen Prozess. Am Anfang steht der schopfe-
rische disziplinierende Moment, auf die neuen Forderungen zu antworten.
In ihrem klassischen Moment erfiillt die Institution effizient ihren Auftrag.
Aber langsam verfillt sie, und es beginnt die Krise: die Anstrengungen,
sie zu erhalten, iibersteigen ihren Nutzen, ihre Wohltaten, und die zu An-
fang geschaffene Biirokratie wird selbstbeziiglich, verteidigt ihre Interessen
mehr als die der Biirgerschaft, der sie zu dienen vorgibt. Eine fiir das Le-
ben geschaffene Institution beginnt, eine Gelegenheit fiir Gewaltherrschaft,
Ausschluss und sogar den Tod zu sein. Es wird Zeit, sie zu modifizieren,
zu verbessern, oder sie abzuschaffen und durch eine andere zu ersetzen,
welche zu organisieren die neuen Zeiten verpflichten.

[17.1.2] Alle Institutionen und institutionellen Systeme miissen iiber
kurz oder lang transformiert werden. Es gibt kein unvergingliches institu-
tionelles System. Das, worauf es ankommt, ist zu wissen, wann eine Insti-
tution weiterarbeiten soll, wann eine partielle, oberfldchliche, tiefgreifende
Transformation oder auch eine vollige Veranderung der partikularen Insti-
tution oder selbst des ganzen institutionellen Systems notwendig ist.

[17.1.3] Die politischen Akteure diirfen sich nicht an die Institutionen
klammern, auch dann nicht, wenn sie diese mit groBem Erfolg geschaffen
haben. Aber ebensowenig diirfen sie diese nach der Mode verandern oder
auswechseln, aus Drang nach Neuem oder gar um ,,Werke* zu hinterlassen,
die an ihre Fihrungszeit erinnern.

[17.1.4] Das Leben schuf in seinem evolutiondren Prozess genetische
Transformationen, welche die Erscheinung neuer und an die Bedingun-
gen des Planeten Erde besser angepasster Arten erlaubten. Auf die glei-
che Weise umfasst das politische Leben Institutionen, die Jahrtausende alt
sind (Fiihrungen durch Konige, Prisidenten, Militirchefs; die Konstituie-
rung diskursiver Versammlungen mit der Wahl ihrer Mitglieder und mit
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Gesetzgebungen, die tiber Entscheidungen mit Zwangscharakter und iiber
die Mittel, die Anordnungen durchzusetzen, verfiigen, wie Richter usw.).
Sie werden stiindig aktualisiert und begriinden dadurch eine Geschichte der
Systeme und politischen Institutionen. Diese kinnen — unterstiitzt durch die
groBen technischen Erfindungen (wie die Schrift, das Papier, die Druck-
kunst, das Radio, das Fernsehen, den Computer, das Internet usw.) — die
tibertragene Machtausiibung des Volkes jeweils friiherer Epochen an Effi-
zienz iibertreffen.

[17.1.5] Wenn man die vom russischen Okonomen N. D. Kondratieff
aufgestellte Hypothese der Wirtschaftszyklen akzeptiert, dann hiitte sich
der letzte absteigende Zyklus des Automobils und des Erdols (etwa von
1940 an) in der Mitte der 1990er Jahre erschopft. Ein neuer Zyklus — mit
der technologischen Revolution (der durch Satelliten gestiitzten Kommuni-
kation, verkniipft mit der Informatik), die es jedem Biirger erlaubt, einen
Computer zu verwenden und sich mit den weltweiten Netzen zu verbin-
den — hitte dann mit seinem Aufschwung begonnen (bis etwa 2020). Die
innerhalb dieses giinstigen Zyklus durchgefiihrten Transformationen hitten
dann eine groBere Moglichkeiten sich zu stabilisieren, als diejenigen, die —
wenn auch revolutionir —im vorigen absteigenden Zyklus (1973-1995) ver-
wirklicht wurden.

[17.2] Reform, Transformation, Revolution

[17.2.1] Wenn wir an Rosa Luxemburgs hervorragendes Buch Sozialreform
oder Revolution denken, konnte es scheinen, als ob die beiden Konzep-
te einander entgegengesetzt wiren. Aber in Wirklichkeit ist das Thema
komplexer. Der wirkliche Gegensatz besteht zwischen , Reform* (A) und
»» [ Tansformation” (B), wobei die Revolution (B.b) eine radikale Form der
Transformation ist. Diese Frage ist von hochster strategischer Bedeutung.

(A) Reform <——versus — (B) Transformation

P

(B.a) Partielle Transformationen (B.b) Radikale Transformation (Revolution)
Diagramm 11: REFORM, TRANSFORMATION UND REVOLUTION

[17.2.2] Tatséchlich wird in manchen Gruppen der Linken gedacht, dass
wer nicht die empirische und sofortige Moglichkeit der Revolution behaup-
tet, ein Reformist sei. Es ist aber so, dass die revolutioniren Prozesse in der
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menschlichen Geschichte Jahrhunderte brauchen konnen, bis sie sichtbar
werden. Es stimmt zwar, dass man sie vorbereiten und beschleunigen kann,
aber das geht nur innerhalb begrenzter Zeitschranken. Zu denken, dass La-
teinamerika sich heute in einer revolutiondren Situation befindet, wie es
zur Zeit der kubanischen Revolution der Fall war, bedeutet, die Dinge po-
litisch durcheinanderzubringen und bedauerliche Fehler zu begehen (bei-
spielsweise scheiterten die Revolutionen in Chile mit Allende oder die des
Sandinismus in Nicaragua aufgrund einer Verdnderung der geopolitischen
Situation).

[17.2.3] Im Blick auf diese Frage sollten Marx’ Texte beachtet werden.
Er schreibt u.a.:

Das Zusammenfallen des Anderns der Umstiinde und der menschlichen Titigkeit
kann nur als umwdlzende Praxis' gefaBt und rationell verstanden werden. [... ]
Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber dar-
auf an, sie zu verdndern.?

[17.2.4] In der Tradition der Linken des 20. Jahrhunderts verstand man eine
Aktivitit, die nicht ,,revolutionir* war, als ,,reformistisch®. Wenn eine Si-
tuation nicht objektiv revolutionir war, musste man mit Hilfe eines gewis-
sen Voluntarismus die Bedingungen dafiir schaffen, dass sie ihre revolutio-
nare Physiognomie erlangte. Das war ein politischer Idealismus unter der
Maske der Revolution, der einige Male unter der jeweiligen Jugend extre-
me Engagements schuf, die zur unverantwortlichen Opferung ihres Lebens
fiihrte.

[17.25] Auf der anderen Seite mussten die Revolutionare Mittel der Ge-
walt anwenden und durch einen Zeitsprung unmittelbar die Transformati-
on von einem politisch-wirtschaftlichen System in ein anderes vornehmen.
Auf der anderen Seite wird die Sozialdemokratie als reformistisch ?, fried-
liebend, institutionalistisch usw. dargestellt.

[17.2.6] Nun, es ist Zeit, die Sache radikal neu zu denken. Nennen wir
wleformistisch® dasjenige Handeln, das sich den Anschein gibt, etwas zu
verdndern, wobei aber grundsitzlich die Institution und das System sich

L Karl Marx: Thesen iiber Feuerbach, 1856, MEW Band 3, S. 533.

* (Ebd., 535

3 Die friihen Werke von E. Laclau beschiftigten sich damit, den Fehler dieser Diagnosen
aufzuzeigen, die das politische Feld zugunsten von notwendigen Gesetzen der Okono-
mie auslieBen. Das war ein utopischer revolutiondrer antipolitischer Okonomismus im
Sinne des Versuches, empirisch dasjenige zu bewirken, was unmdglich ist, wie wir bei
der Darlegung des Themas der Postulate sehen werden [?17.3].
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selbst gleich bleiben. Die Totalitét des institutionellen Systems erfihrt eine
nebensichliche Anderung, ohne auf die neuen popularen Forderungen zu
antworten.

[17.2.7] Die politische ,,Transformation“ bedeutet dagegen eine Ver-
anderung im Blick auf die Innovation einer Institution bzw. bewerkstelligt
eine radikale Verwandlung des politischen Systems als Antwort auf die neu-
en Interventionen der Unterdriickten und Ausgeschlossenen. Die bewirkte
Transformation bezieht sich, auch wenn sie partiell ist, auf den Horizont
einer neuen Art der libertragenen Machtausiibung (potestas 2). So wech-
seln die Institutionen die Form (trans-formieren) sich, sobald es ein an-
deres Projekt gibt, welches die Macht des Volkes erneuert. Im Fall einer
Transformation des gesamten institutionellen Systems (wie der englischen
biirgerlichen Revolution im 17. Jahrhundert, der sozialistischen in China in
der Mitte des 20. Jahrhunderts und der kubanischen 1959) kénnen wir von
Revolution sprechen, welche a priori immer moglich ist (da es kein im-
merwihrendes System gibt), deren empirische Machbarkeit sich aber nur
ein paarmal im Laufe von Jahrhunderten ereignet. Zu glauben, dass die
Revolution vor der Zeit moglich wire, ist genauso naiv, wie nach dem Be-
ginn eines revolutioniren Prozesses nicht zu merken, wann ihre empirische
Maglichkeit gegeben ist. Die Geschichte reift in einem objektiven Rhyt-
mus, der nicht notwendigerweise in die personlichen Biographien eintritt,
so voluntaristisch man sich das auch wiinschen mag.

[17.3] Die politischen Postulate als Kriterien fiir die
Orientierung in der Transformation

[17.3.1] Das Thema der politischen Postulate erlangt in unserer Zeit hichs-
te Bedeutung, da viele die logischen Moglichkeiten (das, was ohne Wider-
spruch gedacht werden kann) mit den empirischen Moglichkeiten (dem,
was tatséichlich verwirklicht werden kann) verwechseln. Aber dariiber hin-
aus sind ,regulative Ideen* notwendig, die als Kriterien der Orientierung
fiir das Handeln wirken. Die chinesischen Seefahrer orientierten sich in der
Nacht am Polarstern. Das war ein Kriterium der Orientierung, aber kein
Seefahrer versuchte, bis zu Stern zu kommen, da es empirisch unméglich
war. In der Politik gibt es ,,politische Postulate* — von Kant in seinen auf
die Kritik der Urteilskraft folgenden Arbeiten entwickelt —, die uns Licht
auf einige Themen und Fragen werfen kénnen, welche durch eine extreme,
etwas anarchistische Linke schlecht gestellt werden.
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[17.3.2] Ein ,politisches Postulat”, um das zu wiederholen, ist ei-
ne logisch denkbare (mogliche), aber empirisch unmogliche Aussage, die
nichtsdestoweniger als Orientierung fiir das Handeln dient. In jeder der in-
stitutionellen Sphédren werden wir die Existenz und die Angemessenheit
der Moglichkeit, bestimmte Postulate vorzuschlagen, aufzeigen, aber man
darf sie nicht mit Handlungszielen verwechseln, da sie empirisch unmdg-
lich sind. Man erinnere sich an jene Forderung einer ,.klassenlosen Gesell-
schaft®. Es ist ein Postulat: eine solche Gesellschaft ist unmoglich, aber
beim Versuch die heutigen Klassen zu iiberwinden, entdeckt man die Mog-
lichkeit eines sozialen Fortschritts, der zumindest die Herrschaft des gegen-
wirtigen Systems (unter der Form der Bougeoisie und der Arbeiterklasse)
verwirft, und es entsteht ein kritischer Sinn fiir die gegenwirtigen Herr-
schaftsverhiltnisse der Klassen in der historischen Gegenwart. Die Formu-
lierung des Postulats hilft beim Versuch, die gegenwirtigen Klassen auf-
zulosen und uns so der klassenlosen Gesellschaft zu ,,ndhern® (was zu er-
reichen definitionsgemidfl ebenso unmdglich wie das Zusammenkommen
zweier asymptotischer Linien).

[17.3.3] Die normativen Prinzipien verpflichten die politischen Akteu-
re subjekiv dazu, die Forderungen der konstitutiven Momente der politi-
schen Macht zu erfiillen, das heiBt die der Befreiungspraxis, der Transfor-
mationen der Institutionen fiir das Wohl des Volkes. Die Postulate ande-
rerseits, bei denen es sich nicht um normative Prinzipien handelt, helfen
dabei, die Praxis auf Ziele hin zu orientieren, die Institutionen zu trans-
formieren, indem man den Horizont einer zwar unméglichen empirischen
Verwirklichung vor Augen hat, die aber den Raum praktischer Moglichkei-
ten jenseits des geltenden Systems djffnen, welches tendenziell als natiirlich
und nicht als historisch interpretiert wird. Die Postulate erfiillen eine stra-
tegische Funktion der Offnung fiir neue Moglichkeiten.

[17.3.4] AuBer von den normativen Prinzipien miissen die Postulate von
den Paradigmen der politischen Systeme * unterschieden werden. Das libe-
rale Paradigma ist nicht mehr das des Wohlfahrtsstaates, und das neolibe-
rale Paradigma muss gegenwiértig durch ein alternatives, neues Paradigma
ersetzt werden. Dieses aktuell alternative Paradigma muss wiederum un-
terschieden werden von einem mittelfristigen (innerhalb der nichsten 25
Jahre) und einem langfristigen, namlich einem neuen politischen System in

4 Das Paradigma bzw. Modell eines politischen Systems ist kein konkretes, kurzfristiges

politisches Projekt.
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einer neuen und dkologisch nachhaltigen, transkapitalistischen und trans-
modernen Zivilisation — aber hier sprechen wir von iiber 50 Jahren, viel-
leicht einem Jahrhundert. Postulate erlauben es, kurzfristige Paradigmen
zum langfristigen hin zu 6ffnen.



18. These
TRANSFORMATION DER INSTITUTIONEN DER

MATERIALEN SPHARE: ,IMMERWAHRENDES
LEBEN‘ UND DIE SOLIDARITAT

[18.0.1] Die materiale Ebene (,,Materie” als Inhalt) ist diejenige, die sich
immer in letzter Instanz auf das Leben bezieht. In Der Ursprung der Fami-
lie schreibt F. Engels einen glianzenden Text:

»Nach der materialistischen Auffassung’ ist das in letzter Instanz bestimmende
Moment in der Geschichte: die Produktion und Reproduktion des unmittelbaren
Lebens [...] die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstinden der Nahrung,
Kleidung, Wohnung.“?

[18.0.2] Die Institutionen, die geschaffen wurden, um das Leben zu repro-
duzieren [—7.3], tragen immer auch ein Moment der Krise, des entropi-
schen VerschleiBes, der Verkehrung des Sinnes in sich. Nachdem sie ge-
schaffen worden sind, um das Leben zu kriftigen, fangen sie an, sich pa-
rasitdr auf das Leben zu setzen und Tod zu produzieren. Sie haben sich
fetischisiert. So wird es Zeit, sie zu transformieren, zu ersetzen, neue Insti-
tutionen zu schaffen, die auf den neuen historischen Moment des globalen
humanen Lebens antworten.

»Materialistisch® im hier gezeigten Sinn heiBt: der letzte Inhalr jeder menschlichen
Handlung ist die produktive Ermoglichung, die reproduktive Erhaltung und Stirkung
des empirischen, unmittelbaren und konkreten Lebens des Menschen.

2 MEW 21, S.27-28. Diese drei Erfordernisse der grundlegenden Bediirfnisse des Lebens
finden sich im 125. Kapitel des Agyptischen Totenbuches (3000 Jahre v.Chr.) und in der
Erzihlung vom Jiingsten Gericht durch den Griinder der messianischen Bewegung, aus
der spiter das Christentum wurde (Mt. 25, 35). Siehe Dussel, 1998, S. 405.
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[18.1] Okologische Transformationen: Das ,,immerwiihrende
Leben‘*

[18.1.1] Das politische Postulat in der ¢kologischen Sphire — dem Feld
der Beziehungen zwischen dem lebendigen Menschen und seiner physisch-
natiirlichen irdischen Mitwelt — konnte man folgendermaBen ausdriicken:
Wir miissen so handeln, dass unsere Handlungen und Institutionen die Exis-
tenz des Lebens auf dem Planeten Erde fiir immer, auf Dauer?, erlauben!
Das ,.immerwihrende Leben® ist das fundamentale dkologisch-politische
Postulat. Obwohl dies empirisch unmoglich ist (da im Laufe von Millionen
von Jahren die Erde wegen der Erkaltung des Sonnensystems kein Leben
mehr enthalten wird), handelt es sich um ein Kriterium politischer Orien-
tierung, welches folgendes erlaubt: dass a] in jeder Beziehung zur terra
mater (der pacha mama der auf die Inkas zuriickgehenden Quechuas) der
Gebrauch erneuerbarer Ressourcen dem der nicht erneuerbaren (wie Erd-
6l, Erdgas und alle Metalle) vorgezogen wird; dass b] Produktionsprozesse
dahingehend erneuert werden, dass ihre regativen okologischen Auswir-
kungen auf ein Minimum reduziert werden; dass c¢] diejenigen Prozesse
bevorzugt werden, die es erlauben, alle Komponenten kurzfristig und nicht
nur langfristig wiederzuverwerten; und dass d] die Ausgaben zur Verhinde-
rung der bezeichneten negativen Auswirkungen des Produktionsprozesses
und der in den Markt gebrachten Waren jeweils in die Produktionskosten
mit einberechnet werden. * Wie man sich ausmalen kann, ist das eine Revo-
lution, die groBer ist als jede bisher in den bis heute existierenden Zivilisa-
tionen jemals vorgestellte.

[18.1.2] Das Gesagte kénnte noch genauer auf folgende Weise um-
formuliert werden: a] Die Nutzungsrate der erneuerbaren Ressourcen darf
nicht die Rate ihrer Regeneration iibersteigen. b] Die Nutzungsrate der
nicht erneuerbaren Ressourcen darf nicht die Rate der Erfindungen entspre-
chender erneuerbarer Substitute iibersteigen. ¢] Die Rate der Emission von
Umweltschadstoffen darf nicht héher sein als die Rate der Aktionen, um
sie zu recyceln — einschlieBlich der Umkehrung des Prozesses der globalen

3 Wir werden sehen, dass I. Kant in der formalen Sphire der demokratischen Legitimitit
das Postulat des ,.ewigen Friedens aufstellte. Auf analoge Weise erweitere ich diese
Arbeitshypothese auf alle Sphiren der Politik (die materiale, die formale, und die der
Machbarkeit). '

Diese ¢kologischen Ausgaben werden in Zukunft die gesamten iibrigen Produktions-
kosten iibersteigen.
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Erwidrmung der Erde und ihrer Ursachen, das heiBt der Korrektur negativer
Auswirkungen aus der Vergangenheit. In diesem Sinn kénnte man sagen,
dass die Okonomie aufgrund ihrer Ressourcen und ihrer negativen Effekte
sich in ein Subsystem der Okologie verwandelt.

[18.1.3] Die Menschheit hat politisch in einem Zeitalter totaler Un-
kenntnis der Lebensgefahr ihres zivilisatorischen Eingriffs in die Erde
gelebt. Das Feuer, Vermittlung aller technischen Vermittlungen, hat seit
600000 Jahren die Atmosphire durch Ausschiittung von Kohlendioxid ver-
andert. AuBerdem hat die Landwirtschaft selber in den letzten zehn Jahren
zum todlichen Finale fiir die Sauerstoff produzierenden Wilder ausgeholt.
Als daher 1972 Danella und Dennis Meadows Die Grenzen des Wachstums
publizierten ’, begann die Menschheit, sich des zentralen politischen The-
mas der Moglichkeit der Ausldschung des Lebens auf unserem Planeten
bewusst zu werden. In der Grafik 35 jenes Werkes (,,Standardlauf des Welt-
modells“) sagten sie voraus, dass es nach der Mitte des 21. Jahrhunderts zu
einem Bevolkerungsdesaster kommen wiirde, wenn die Umweltverschmut-
zung ihren Hohepunkt erreichen und zugleich der industrielle Produktions-
prozess schrumpfen wiirde. Darauf folgende Entdeckungen zeigten, dass
diese Entwicklung noch schwerwiegender und schneller war. Heute stehen
wir vor einer Realitét volliger politischer Verantwortungslosi gkeit (beson-
ders im am meisten verschmutzenden Industrieland der Welt, den USA)
angesichts der Tatsache der irreversiblen 6kologischen Fol gen (wenigstens
tiir die ndchsten Jahrtausende).

[18.1.4] Der Einstellungswandel zur Natur — der eine gleichzeitige
Transformation auf der Ebene der modernen Institutionen bedeutet — kon-
frontiert uns mit etwas viel Radikalerem als nur einem abweichenden sozio-
historischen Projekt. Tatséchlich war die Moderne seit 500 Jahren (seit der
Invasion in Amerika 1492) nicht nur der Beginn des Kapitalismus, des Ko-
lonialismus, des Eurozentrismus, sondern auch der Beginn einer bestimm-
ten Art von Zivilisation. Das Ich erobere des H. Cortés und das Ich denke
als eine Seele ohne Kérper des R. Descartes, entwertete die Natur als bloBe
mechanische und geometrische Sache (res extensa). Die Quantitédt zerstorte
die Qualitit. Es bedarf einer Okologischen Revolution, die sich kein Denker
des 19. und 20. Jahrhunderts triumen lie8. Ist es nicht so, dass der Kapita-
lismus, und auch der Realsozialismus mit einer Abwertung der absoluten

> Dennis Meadows: Die Grenzen des Wachstums, 1972, darin S. 113 Grafik 35 »Standard-
lauf des Weltmodells*.
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Wiirde des Lebens Hand in Hand gehen — des Lebens als Verlangerung
und Bedingung unseres lebendigen Korpers (nach einer Formulierung von
Marx in den Manuskripten von 1844)?° War es nicht das Kriterium der
woteigerung der Gewinnrate® (im Kapitalismus) und der ,,Steigerung der
Produktionsrate* (im Realsozialismus), das uns in die okologische Kata-
strophe fiihrte?

[18.1.5] Es geht darum, sich eine neue transmoderne Zivilisation vor-
zustellen, die auf einem absoluten Respekt vor dem Leben im allgemeinen
und dem menschlichen Leben im besonderen beruht, in der alle anderen Di-
mensionen der Existenz aus dem Postulat des ,,immerwihrenden Lebens®
heraus neu programmiert werden miissen. Das betrifft alle politischen In-
stitutionen und stellt sie unter die Forderung radikaler Transformation.

[18.2] Okonomische Transformationen: Das ,,Reich der
~ Freiheit‘

[18.2.1] Marx definierte das konomische Postulat als ,,Reich der Freiheit®.
Es kénnte so formuliert werden: Handle 6konomisch so, dass du immer ver-
suchst, die Produktionsprozesse vom Horizont der Null Arbeit (A°) her zu
transformieren. Die vollkommene Wirtschaft wire nicht die eines vollkom-
menen Wetthewerbs (wie F. Hayek denkt), sondern eine Wirtschaft, in der
die Technologie génzlich die menschliche Arbeit ersetzt hitte (Null Arbeit:
logisch moglich, empirisch unmoglich). Die Menschheit hitte sich von der
immer harten Disziplin der Arbeit befreit und konnte die kulturellen Gii-
ter genieBen (das nachstfolgend materiale Feld [—18.3]). So lesen wir in
einem Text voller antitkonomistischem Humanismus:

»Das Reich der Freiheit beginnt in der Tat erst da, wo das Arbeiten, das durch
Not und duBlere ZweckmiBigkeit bestimmt ist, aufhort; es liegt also der Natur der
Sache nach jenseits der Sphire der eigentlichen materiellen Produktion.” Wie der
Wilde mit der Natur ringen muf}, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein

6 Die Universalitit des Menschen erscheint praktisch eben in der Universalitit, die die

ganze Natur zu seinem unorganischen Korper macht, sowohl insofern sie 1. ein un-
mittelbares Lebensmittel, als inwiefern sie [2.] die Materie, der Gegenstand und das
Werkzeug seiner Lebenstétigkeit ist. (... ) Mensch lebt von der Natur, heiBt: Die Na-
tur ist sein Leib (... )*.(MEW Bd 40 [= MEW Erginzungsband, 1. Teil], S.515-516,
Okonomisch-philosophische Manuskripte. Die entfremdete Arbeit.).

7 Das heiBt, es ist ein Postulat: logisch denkbar, empirisch unméglich, Kriterium zur prak-
tischen Orientierung.
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Leben zu erhalten und zu reproduzieren, so muB es der Zivilisierte, und er muB es
in allen Gesellschaftsformen und unter allen méglichen Produktionsweisen. ® Mit
seiner Entwicklung erweitert sich dies Reich der Naturnotwendigkeit, weil die Be-
diirfnisse; aber zugleich erweitern sich die Produktivkrifte, die diese befriedigen.
Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehen, daB der vergesellschafte-
te Mensch, die assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur
rationell regeln,” unter ihre gemeinschaftliche Kontrolle® bringen, statt von ihm
als von einer blinden Macht beherrscht zu werden; ihn mit dem geringsten Kraft-
aufwand'' und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adéiquatesten
Bedingungen vollziehn. '* Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwendig-
keit. * Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die sich als
Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich der
Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihn kann. Die Verkiirzung des Arbeitstags ist
die Grundbedingung, ! :

[18.2.2] Der Zweck der Wirtschaft ist das menschliche Leben; er sollte der
mit der geringstmoglichen Zeit an Nutzung desselben Lebens erreicht wer-
den (,,Verkiirzung der Arbeitszeit*), und nicht, indem man die Arbeitszeit
einiger (die leiden) erhoht und andere ohne Arbeit ldsst (die in der Armut
sterben) und indem man als Zweckbestimmung der Wirtschaft die wach-
sende Akkumulation des Gewinns setzt und dadurch die Menschheit (Opfer
des Elends) und das Leben auf der Erde (durch das ¢kologische Problem) '

8 Auch im Sozialismus, und immer noch in einem anderen, spiteren, am hochsten entwi-

ckelten System, das sich organisieren lieBe.

Diese Rationalisierung kann in keiner Weise eine perfekte Planung sein (falsches Pos-

tulat des Sozialismus, da dies nicht nur empirisch unméglich ist, sondern sich auch an

einer unnotigen Ablehnung des Marktes orientiert, dass es ihn zerstort und dadurch noch

schlimmere Folgen zeitigt). Die Planung muss minimal sein, aber ausreichend, um das

Erfordernis zu erfiillen, das Marx als Nichstes nennt.

Diese ,,Kontrolle* impliziert eine Intervention in den Markt, die klug sein muss im Blick

auf das Kriterium, das im Text gezeigt wird.

Das Kriterium ist die ,,minimale Beschiftigung der Arbeit, des humanen Lebens.

Hier beginnen die normativen Prinzipien der Wirtschaft und der Politik, ihre Rolle zu

spielen, die ausgehend von der Wiirde der menschlichen Natur, dem absoluten Krite-

rium jeder Normativitit, formuliert sind. Marx beurteilt die Umstinde aus normativen

Prinzipien heraus und aus Postulaten, die der Orientierung dienen.

Das heiBt, empirisch ist sich das Postulat seiner Unmaglichkeit in der konkreten Realitit

bewusst, aber es ist nichtsdestoweniger als Kriterium zur Orientierung formuliert (eine

»regulative Idee®).

14 MEW Bd.25, S.828.

' Das okologische Problem ist nicht ein Problem der Technologie (welche die Umwelt-
verschmutzung produziert), sondern ein Skonomisches Problem des Kapitals. Das Kri-
terium der Steigerung des relativen Mehrwerts wird durch den Einsatz besserer Techno-

13
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opfert. Die absolute Grenze des Kapitals und des Zeitalters der Moderne,
die kiirzlich 500 Jahre alt geworden sind — und als Ergebnis die Notigung,
in ein neues Zeitalter der Humanitiit iberzugehen — besteht in der Ausls-
schung der menschlichen Spezies in Form eines kollektiven Selbstmords,
und zwar in beiden schon aufgezeigten Aspekten (Elend und tkologische
Zerstorung).

[18.2.3] Mit anderen Worten: die Transformation der 6konomischen
Systeme und Institutionen im 6konomischen Feld gehért in den Verantwor-
tungsbereich der Politik, insofern sie ndmlich das politische Feld (und seine
konkreten institutionellen Systeme) kreuzen und alle Momente der Politik
verfilschen (dem Mitbiirger im Elend fehlen die politischen und von seinen
Rechten geforderten Voraussetzungen fiir Autonomie, Freiheit, Verantwor-
tung; und die Ausloschung des Lebens ist ganz offensichtlich das absolute
Ende der Politik). Die Intervention in die Systeme des okonomischen Fel-
des ist Teil der Funktion der Politik (gegen den ,,Okonomismus des Mark-
tes des kapitalistischen Systems und des liberalen politischen Systems) ',
wenn man sich dariiber im Klaren ist, dass der Markt unméglich Gleich-
gewicht und Gerechtigkeit fiir alle produzieren, sowie die Anhdufung des
Reichtums in den Hinden weniger und die Zunahme der Armut der groBen
Mehrheiten verhindern kann. Die Moglichkeit eines von Arbeit unabhiin-
gigen Grundeinkommens fiir alle Familien eines Staates als Biirgerrecht
sollte studiert und verwirklicht werden. 7

logie umgesetzt, um den Stiickwert des Produkts zu reduzieren, welcher im Wertbewerb
um den geringsten Preis das Kapital der jeweiligen Konkurrenten verdringt. Aber die-
ses Kriterium der Subsumption der Technologie unter den Produktionsprozess ist nicht
ein tkologisches (die beste Technologie fiir das ,,immerwihrende Leben*), sondern ein
kapitalistisch dkonomisches (verstanden unmittelbar als Senkung des Produktwerts).
Die Technologie, welche die Okologie zerstort, resultiert aus diesem todlichen, das Le-
ben zerstdrenden Kriterium: dem Wettbewerb des Kapitals unter dem Erfordernis der
Gewinnmaximierung. Und dieses Letzte ist ein 6konomischer, nicht technologischer
Zusammenhang. Siehe Dussel, 1993, S. 224 ff. Marx ist ein groBartiger Theoretiker der
Okologie.

Das liberale politische System tiberlasst (im politischen Feld) der historischen Institution
des Markies (im 6konomischen Feld Teil des kapitalistischen Systems) alle wirtschaftli-
che Verantwortung und verwirft — zumindest theoretisch — die Niitzlichkeit der Politik,
in diesem System (und Feld) zu intervenieren. Der Markt schafft nach F. Hayek als
Wissensstruktur und dank der ,,weisen” und natiirlichen Gesetze des Wettbewerbs ein
Gleichgewicht und lost selber allein alle wirtschaftlichen Probleme. Der Politiker darf
nach A. Smith nicht den Hochmut begehen, seine ,,Hand* in diesen Bereich zu mischen
(nur die providentielle ,,Hand Gottes* hat dieses Recht).

16
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[18.2.4] Das normative Prinzip, das die Intervention in alle Vorginge
und Institutionen des (heute kapitalistischen) wirtschaftlichen Systems lei-
tet, muss immer darin bestehen, dass die produktive Ermaglichung, Irepro-
duktive Erhaltung und die Stirkung des menschlichen Lebens das Kriteri-
um ist, welches den Produktionsprozess in seiner Gesamtheit, einschlieB-
lich des Marktes, des nationalen und internationalen Kapitals, des Finanz-
kapitals usw., bestimmt:

[Es besteht] das politische Recht der Intervention in die Mirkte und deshalb in die
Macht der transnationalen Biirokratien. Dabei handelt es sich nicht um die Wie-
derbelebung der totalisierten zentralen Planwirtschaft, aber wohl um eine globalen
Planung und die Steuerung der Wirtschaft als ganzer. '8

[18.2.5] Zugleich haben die sozialen Bewegungen, das Volk, in kritischen
Situationen extremer Armut, welche durch einen orthodoxen ,,okonomi-
schen Fundamentalismus* (wie sogar G. Soros sagt) hergestellt worden ist,
damit begonnen, eine sich immer mehr ausbreitende , solidarische Okono-
mie” zu erfinden. ® Es ist eine Dimension, die man sich bewusst machen
muss, weil in den Freirdumen zwischen den mittelalterlichen Lehnsgiitern
in Europa die Stéddte entstanden, ein missachteter und nebenséchlicher Ort,
an dem die Knechte und Migde mit ihren Hiéinden arbeiteten und eine neue
Zivilisation schufen. Befinden wir uns nicht in einer vergleichbaren Situa-
tion?

[18.2.6] Die konkreten Transformationen der unterschiedlichen Be-
standteile des konomischen institutionellen Systems, welche in die Ver-
antwortung der Politik fallen, miissen Inhalt detaillierter Entwicklungen
sein, die sich aus einem politischen und dkonomischen Modell gemein-
samer Verantwortung mit den politischen Bewegungen und Parteien und
ihren konkreten Projekten und strategischen Vorschligen ergeben. Das hier

17" Die Idee ist die, dass jeder Biirger einfach durch die Tatsache, ein solcher zu sein, ein

Einkommen erhilt, welches es ihm zu leben erlaubt. Dies ist eine detailliert untersuch-
te Moglichkeit. Siehe R. Gilbert und D. Raventos: El subsidio universal garantizado:
notas para continuar, 1967.

Franz J. Hinkelammert/Henry Mora Jiménez: Hacia una economia para la vida,, 2003,
S.422.

Siehe Luis Razeto Migliaro: Empresas y trabajadores y economia de mercado, 1 982,
PET, Band 1; ders.: Economia y solidaridad y mercado democrdtico, 1985, Band 2-3:
José Luis Coraggio: La gente o el capital. Desarrollo local v economia del trabajo,
2004; Franz Hinkelammert und Ulrich Duchrow: Leben ist mehr als Kapital. Alternati-
ven zur globalen Diktatur des Eigentums, 2002 (2004).
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Gesagte soll nur dazu dienen, das Thema in seinem angemessenen Kontext
Zu verorten.

[18.2.7] Ein fundamentales Kriterium, das notwendigerweise fiir La-
teinamerika gelten muss, ist die Verteidigung der nationalen Ressourcen
gegeniiber dem beherrschenden Vordringen der transnationalen extraktiven
und produktiven Unternehmen und Finanzinstitute, die ganze Bevolkerun-
gen kiinftig ohne Ressourcen fiir die Reproduktion ihres Lebens lassen wer-
den. Die kiinftigen Generationen werden uns zur Rechenschaft ziehen we-
gen unseres Versagens, diese Ressourcen zu verteidigen! Im Kampf um das
Wasser in Bolivien kann man eine fundamentale Schlacht fiir das Leben
erkennen, fiir das nackte Leben, fiir die Bewahrung der Rechte eines Volkes
auf Uberleben. Im erfolgreichen Ausgang dieses Kampfes hat das Leben
triumphiert.

[18.3] Kulturelle Transformationen: das trans-moderne
 ,,Pluriversum**

[18.3.1] Das (o6konomische) ,,Reich der Freiheit” er6ffnet den Raum der
materialen Sphire der Kultur in der Politik; denn die , Freizeit* ist Zeit, die
fiir kulturelle Schopfung da sein sollte (und nicht fiir die passive Aufnah-
me der werbenden Propaganda der Medienherrschaft). Die liberale Politik
unterstellte stillschweigend und eurozentrisch die okzidentale Kultur als
die universale Zivilisation schlechthin, die in ihrer modernen Entwicklung
all den anderen wilden, unterentwickelten und zuriickgebliebenen Kulturen
aufzuerlegen wire. Die Moderne, die zunichst mit der Eroberung der Kari-
bik und Mexikos begann, verhingte ihre Kultur als die hhere und bessere
und brachte verheerende kulturelle Genozide iiber grofe, jahrtausendealte
Kulturen (die der Azteken, der Mayas, der Inkas und spiiter der Bantus, Chi-
nesen, der Hindus, der Muslime usw.). Auch der Kapitalismus unterstellt
die westliche Kultur als die einzige universale. Seine Waren sind westli-
che kulturelle Produkte, welche die Werte dieser Kultur transportieren, die
unmerklich und unsichtbar sich unter der Hiille eines Automobils, eines
Hollywoodfilmes, eines ,,Hamburgers®, einer bestimmten Art der Kleidung
oder des Schuhwerks verbirgt. Die Standardwaren sind nach europiisch-
nordamerikanischen Kriterien entworfen worden. Sie haben die alten vor-
kapitalistischen handwerklichen Produkte industrialisiert und alle Hand-
werke anderer Kulturen zerstort.
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[18.3.2] Die Politik muss gleichermaBen in der kulturellen Ebene in-
tervenieren (das hat sie immer getan seit der englischen bzw. franzésischen
biirgerlichen Revolution), denn die Moderne hat uns daran gewdohnt, das Ei-
gene in der Peripherie abzuwerten und das ,Moderne*, Westliche, zu ver-
ehren. Es musste ein deutscher Kiinstler sein, der die Schénheit und den
Kunstcharakter der noch erhaltenen Ruinen und Gegenstinde der hohen
Kultur der Maya entdeckte. Die Abwertung des Eigenen, der ,,Malinchis-
mus”, ist eine selbstmorderische Haltung der kolonisierten kreolischen Eli-
te. 20

[18.3.3] Die Wiedergewinnung und Bejahung der eigenen Wiirde, der
eigenen Kultur, der Sprache, der Religion?, der ethischen Werte, der re-
spektvollen Beziehung mit der Natur, widersetzt sich dem liberalen poli-
tischen Ideal des Egalitarismus einer homogenen Biirgerschaft. Wenn die
Gleichheit die Verschiedenartigkeit zerstort, dann gilt es, die kulturelle Dif-
Jferenz zu verteidigen. Wenn aber die Verwendung der kulturellen Differenz
eine Form ist, die Anderen zu beherrschen, dann muss man die Gleichheit
der Wiirde des Menschen verteidigen. Die Volker, Nationen, Ethnien, so-
zialen Gruppen, die jeweils zusammen dasselbe Gebiet unter der institutio-
nellen Organisation einer politischen Gesellschaft (eines Staates) bewohn-
ten, wurden traditionellerweise als Mitglieder einer monokulturellen, poli-
tischen Totalitdt definiert. In Wirklichkeit basiert kein moderner Staat (Spa-
nien, GroBbritannien, Frankreich, Italien usw.) auf einer einzigen Nation,
Ethnie oder Sprache, sondern auf verschiedenen Kulturen mit unterschied-
lichen Sprachen, Geschichten und sogar Religionen. Die kulturelle Einheit
des modernen Staates ist eine Fiktion. Es handelt sich in Wirklichkeit um
multikulturelle Staaten. Es geht also darum, die Multikulturalitit der poli-
tischen Gemeinschaft anzuerkennen und mit einer Bildung im interkultu-
rellen Dialog und bei Respekt fiir die Unterschiede zu beginnen. Staaten
in Lateinamerika wie Mexiko, Peru, Ecuador, Bolivien und Guatemala, die

20 Dussel bezieht sich hier auf La Malinche, eine indigene Frau, die nach der Legende
durch ihre Verbindung mit Cortés das Mestizenvolk gebar. Dadurch wird sie dargestellt
als alles im Spektrum zwischen Opfer und Verriterin [Anm. d. Ubers.].

Die sakulare Moderne negierte den Wert der auBereuropiischen Religionen; und noch
die Aufkldrung zerstorte, indem sie die sikulare Ideologie schuf, den Kern der friiheren
und parallelen Kulturen in Lateinamerika, Afrika und Asien im Laufe der Entfaltung
der Moderne. Der Sikularismus war gleichermaBen ein Herrschaftsinstrument, denn
die religidsen Narrative bilden hiufig den grundlegenden ethisch-mythischen Kern der
groBen peripheren, postkolonialen Kulturen.

21
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in ihrem SchoB groBe, jahrtausendealte Kulturen, Sidulen der Menschheits-
geschichte, beherbergen, miissen ihre Verfassungen, ihre Wirtschafts- und
Rechtssysteme, Gerichtspraxis, Bildungs- und Gesundheitswesen und ihre
reprasentative Machtausiibung auf Ortsebene verdndern, indem sie in al-
len diesen Feldern den indigenen Gemeinschaften auf allen 6konomischen,
kulturellen und politischen Ebenen Autonomie geben.

[18.3.4] Der Président E. Zedillo sprach von einem Angriff auf die Sou-
verdnitit, als es zur zapatistischen Erhebung in Chiapas kam. Erstens ge-
hort die Souverinitét der politischen Gemeinschaft, dem Volk — nicht dem
Staat. Zweitens besaflen und besitzen die indigenen Gemeinwesen schon
immer unverduferliche populare Souverdnitit — seit vor der Invasion durch
H. Cortés. Sich in Verteidigung seiner kulturellen Rechte zu erheben, ist
ein Recht, das vor dem mexikanischen Staat selber besteht. Es muss al-
so eine kulturelle Revolution geben, wie Evo Morales sie in Bolivien aus-
ruft, wo jede Gemeinschaft ihre Kultur bekriftigen, ihre Sprache sprechen,
thr Recht ausiiben, ihre Sicherheit verteidigen, ihre eigenen Verwaltungs-
organe (zumindest auf Bezirksebene) nach ihren Brauchen wihlen und ihr
Schulsystem, ihr Gesundheitswesen, ihr Wirtschaftssystem usw. organisie-
ren kann.

[18.3.5] AuBerdem muss das ganze Volk durch ein padagogisches Sys-
tem ausgebildet werden, welches den Eurozentrismus in allen seinen Zwei-
gen des Wissens (zuerst in der Geschichte) iiberwindet, welches zusam-
menhidngend die lange und komplexe plurinationale und lateinamerikani-
sche Geschichte in der Weltgeschichte darlegt. Das miisste eine Bildung
in plurikulturellen ethisch-normativen Prinzipien sein, eine technische und
wirtschaftliche Bildung, die an den eigenen Stand der Entwicklung ange-
passt ist, die autonom und in erster Linie auf sich selbst gerichtet wiire, um
danach mit einiger Erfolgschance konkurrieren zu konnen.

[18.3.6] Diese Bildung miisste in Solidaritdt mit den Bediirftigsten ge-
schehen, mit den Opfern des derzeitigen &kologischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Systems, mit den Armsten. Diese Solidaritit muss die bloBe
Briiderlichkeit der biirgerlichen Revolution iibertreffen. Sie miisste statt-
dessen Solidaritdt mit den Opfern der Institutionen sein, welche transfor-
miert werden miissen. Wenn die politischen Akteure die Ausgeschlossenen
als ,,Freunde” annehmen, dann werden die ,,Feinde* des Systems zu ihren
Freunden und ihre alten Freunde zu ihren neuen Feinden. Wie Geiseln des
Systems, wiirde E. Lévinas sagen, werden die fiir den Anderen verantwort-
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lichen Politikerinnen und Politiker jetzt verfolgt. Wer die Stelle der Armen
zu deren Verteidigung einnimmt, ist Zielscheibe der Bestrafung durch die
Michtigen. Die politischen Akteure, die die Politik als Berufung anneh-
men und wissen, dass der edle Beruf der Politik zuallererst in den Dienst
der Armen, die Letzten stellt, begegnen der Verfolgung als Ehre.

[18.3.7] Hermann Cohen, der Begriinder der Marburger Schule der Phi-
losophie, in der M. Heidegger studierte, fand einen schénen Ausdruck fiir
die Fruchtbarkeit der Solidaritit — sogar noch auf der theoretischen Ebene:

..Im Armen erkennt ihre soziale Einsicht?* das symptomatische Krankheitsbild des
Staates®, %

22 Eshandelt sich um die soziale Einsicht der Propheten Israels, d.h. konkret ihre politische
Methode.
2 Hermann Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, 1966, S. 26.
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TRANSFORMATION DER INSTITUTIONEN IN
DER DEMOKRATISCHEN
LEGITIMITATSSPHARE.

DAS ENTSTEHEN NEUER RECHTE: DER

»EWIGE FRIEDEN“ UND DIE ALTERITAT

[19.1] Das Postulat des ,,ewigen Friedens*. Verantwortung fiir
die Ausgeschlossenen: die Alteritit

[19.1.1] Jenseits der Gleichheit der biirgerlichen Revolution begegnet uns
Verantwortung fiir die Alteritit, fiir die distinkten, verschiedenen Rechte
der Anderen. Jenseits der politischen Gemeinschaft der Gleichen (der Wei-
Ben, der Eigentiimer, des metropolitanen Systems, der abstrakten Biirger,
der Elite) sind die Ausgebeuteten, die Nicht-Gleichen (diejenigen, die nicht
der weiBen Rasse angehdren, die Armen, die Postkolonialen, die durch ihre
Kultur, ihre Geschlecht und Alter Unterschiedenen) die Volksmassen. Neue
Rechte beriicksichtigen diese Menschen.

[19.1.2] Das Postulat der Sphiire der Legitimitiit ist der »immerwihren-
de Frieden®. Es ist logisch moglich, aber empirisch unméglich, es vollkom-
men zu verwirklichen. Dennoch 6ffnet es uns als Kriterium fiir die Orien-
tierung den Horizont der Losung aller Konflikte ohne den Gebrauch von
Gewalt (wie sie im Fall der USA in Afghanistan und im Irak in iiberdies
ungerechten und unniitzen Kriegen angewendet wurde — die Versuchung
der militarisierten Macht ohne normative Prinzipien). Der ,,ewige Frieden*
definiert die diskursive Vernunft als beauftragt, zu Vereinbarungen zu ge-
langen. Verniinftiges Begriinden und Argumentieren geht vor Gewalt: es
werden die materialen Einforderungen [—18] sowie die Partizipation unter
gleichen Bedingungen eingehalten. Die Verbannung der Gewalt als Mittel,
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um zu Vertrigen zu gelangen, ist ein der demokratischen Legitimitit eige-
ner Grundzug.

[19.1.3] Die materialen (sozialen, wirtschaftlichen, kologischen, kul-
turellen usw.) Interessen bestimmen die Akteure, die in den Institutio-
nen der Legitimitit (Wahlen, Représentation, Griindungsversammlungen,
Rechtssystem, Abgeordnetenhaus, Richter usw. [—8.1-2]) partizipieren.
Definitionsgemif kann jedoch kein System der Legitimitit und der De-
mokratie vollkommen sein. Es ldsst unvermeidbar viele Biirger als Ausge-
schlossene zuriick (das ist immer moglich, da sie haufig nicht in die De-
finition als solche fallen, wie die Lohnempfianger fiir J. Locke oder die
Frauen, bevor es Kdmpferinnen fiir Franenrechte und das Frauenwahlrecht
gab, sowie die Mestizen, Indianer und Sklaven in den Augen der latein-
amerikanischen emanzipierten Kreolen usw.). Deshalb lieB die Gleichheit
der historischen biirgerlichen politischen Gemeinschaft die Mehrheit der
Bevolkerung draufien.

- [19.1.4] Nennen wir Solidaritit in der Sphire des Rechts die Verant-
wortung fiir die, die keine Rechte haben (oder fiir diejenigen, denen sie
nicht gewshrt wurden). Die Bejahung der Alteritat der Anderen ist nicht
dieselbe wie die der liberalen Gleichheit. Sogar der Kampf fiir die Anerken-
nung der Anderen als gleich (strebend nach deren Inklusion in das Selbe)
ist verschieden vom Kampf fiir die Anerkennung der Anderen als anders
(strebend also nach einem neuen Rechtssystem, das als Folge der Anerken-
nung der Differenz entsteht). Die Bejahung der Alteritit ist viel radikaler
als die Homogeneitit des modernen Biirgers. Es handelt sich um die Insti-
tutionalisierung eines heterogenen, differenzierten Rechts, das mannigfal-
tige Rechtspraktiken respektiert. Beispielsweise wird im modernen Recht
(mit seiner langen Geschichte seit dem romischen und dem mittelalterli-
chen Recht) jemand, der Mitbiirger oder Mitbiirgerinnen ermordet hat, ein-
gesperrt, manchmal lebenslanglich. Unter den Mayas in Chiapas bestraft
man diejenigen, die ein Mitglied der Gemeinschaft getdtet haben, in erster
Linie damit, dass sie das Land der Ermordeten bestellen miissen, um deren
Familien zu ernihren, die sonst ohne Unterhalt blieben. Die Mayas zeigen
die Irrationalitdt des modernen Rechts, da in diesem Recht die Morder und
die Ermordeten die Familien beider ohne Unterhalt zuriicklassen, wodurch
diese ohne Schutz gelassen und also nicht die T#ter bestraft werden. Aufer-
dem gewinnen die Ermordeten nichts durch die Inhaftierung ihrer Morder,
sondern verlieren auch noch viel durch die Armut und das Elend ihrer Fami-
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lien. Es zeigt sich so in diesem Aspekt die Uberlegenheit eines Strafrechts
tiber das andere.

[19.2] Transformation des Rechtssystems. Die neuen Rechte und
die rechtliche Macht

[19.2.1] Die Rechtssysteme sind historisch (2 im Diagramm 12) und stin-
dig Veridnderungen unterworfen. Es stellt sich daher die Aufgabe, Kriterien
fiir solche Verinderungen zu definieren und zu unterscheiden zwischen a]
Jjenen Rechten, die konstant sind, b] denen, die neu sind, und c] denjeni-
gen, welche als einer vergangenen Epoche zugehorig ausgeschieden wer-
den. Diese drei Arten von Rechten sind immer in allen Rechtssammlungen
und Kodizes integriert worden (seit den mesopotamischen aus der Spitzeit
des dritten Jahrtausends v. Chr.). Deshalb wird bis heute iiber die Logik der
Einbeziehung neuer Rechte diskutiert, nimlich solcher, die aus Konflikten
oder der Einforderung unbefriedigter Bediirfnisse der neuen sozialen Be-
wegungen entstehen, durch die Kampfe des Volkes fiir die neuen Rechte.

1 2 3
a
e d ey
b < l
2 .-
Liste a priori System der Kampf fiir neue
des Naturrechts geltenden Rechte Rechte a posteriori

Diagramm 12: NATURRECHT, GELTENDES RECHT UND KAMPF FUR DIE NEUE
RECHTE

[19.2.2] Die traditionelle Losung, um einen externen Bezugspunkt zu
haben, von dem aus man das positive Recht (das geltende Rechtskorpus:
2 im Diagramm 12) in Frage stellen konnte, bestand in der Behauptung
der Existenz eines , Naturrechts® (1), welches in einem universalen Sinn
gleichsam eine Liste der den Menschen als solchen eigenen Rechte wire.
Diese eurozentrische Losung (da sie in der Tat auf die hellenistische und
romische Welt iiber die Vermittlung des germanisch-lateinischen Europas
und der modernen Welt zuriickgeht) ist nicht aufrecht zu erhalten. Denn
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es ist ein historischer Vorgang, dass neue Rechte entdeckt werden (3 im
Diagramm 12). In diesem Falle wiirde man traditionell ein in der Liste des
Naturrechts a priori vorhandenes Recht entdecken. Aber in Wirklichkeit
zeigt diese Unbekanntheit des neuen Rechtes in der Liste des Naturrechts
vor der historischen Entdeckung, dass das Naturrecht sie erst post factum
anerkennt (nach ihrer faktischen Entdeckung) und durch den Kampf derer,
die sie empirisch entdecken.

[19.2.3] Deshalb ist dieses Naturrecht eine unndtige und unniitze me-
taphysische Hypothese. In der Wirklichkeit der Tatsachen gibt es immer
zuerst das geltende, positive Recht als das Gegebene (2 im Diagramm 12).
Die neuen Rechte (3 im Diagramm 12) werden nicht aus der Liste der natiir-
lichen Rechte ,,gezogen™, sondern entstehen im Gegenteil aus den Kamp-
fen von unten (Pfeil d) Ausgehend von ihrer lebendigen und schmerzen-
den Korperlichkeit, von ihrer Situation, werden sich die neuen sozialen Be-
wegungen bewusst, und zwar gerade in demjenigen Aspekt, der substan-
tiell ihre kritische und befreiende Praxis definiert. Die britischen feminis-
tischen, fiir das Frauenwahlrecht kimpfenden Frauen entdecken, dass sie
bei Wahlen politischer Delegierter ihre Stimme nicht abgeben. Diese Ne-
gativitit wird als ,fehlendes Recht zu* erlebt, d.h. als notwendig fiir die
Intersubjektivitit der bewussten Frauen (die an den Punkt gelangt sind, den
Paulo Freire spiiter als ,,Prozess der Bewusstwerdung® bezeichnete), aber
als positiv inexistent.

[19.2.4] Das heilit, die neuen Rechte werden a posteriori eingesetzt,
ndamlich durch den Kampf der Bewegungen, welche in bestimmten — durch
das geltende Recht ignorierten oder verbotenen — Praktiken das ,,Fehlen-
von‘ als ,,neues-Recht-zu* entdecken. Am Anfang entsteht das neue Recht
lediglich in der Subjektivitit der Unterdriickten und Ausgeschlossenen.
Aber angesichts des Sieges der rebellierenden Bewegung wird historisch
das neue Recht eingesetzt und als solches zur Liste der positiven Rechte
hinzugefiigt (b des Momentes 2 im Diagramm 12).

[19.2.5] Wihrend neue Rechte ins System der geltenden Rechte ein-
bezogen werden, kommen gleichzeitig einige andere Rechte in Misskredit,
welche einer in der Geschichte der politischen Gemeinschaft, des Volkes,
tiberwundenen Epoche angehoren (¢ des Momentes 2 im Schema 19.1).
Das ,Herrschaftsrecht (ius dominativus) des Feudalherren iiber den Die-
ner (Pfeil ¢) verschwindet in der kapitalistischen Modeme, genauso wie
zuvor der Herr des Sklaven und Sklavinnen der Sklavenhaltergesellschaft.
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[19.2.6] Eine letzte Institution, die so alt ist wie diejenigen, welche
die Gesetze erlieBen (Kénig, Senat usw.), rundet das System des Rechts
als ,,Rechtsstaat* ab: die Gerichte. Zuweilen richteten die Konige oder der
Senat selber — vom Recht ausgehend — die Angeklagten. Bereits in den
Kodizes Mesopotamiens vom dritten Jahrtausend v.u.Z. war die Funktion
der Richter klar festgelegt worden. In der Moderne macht sich die recht-
liche Funktion — als rechtliche Macht (Judikative/Jurisdiktion ), die nun ei-
ne eigene Rolle in Bezug auf die legislative und exekutive Macht spielt —
von diesen beiden unabhingig, so dass sich diese drei gegenseitig kon-
trollieren konnen. Thre Autonomie ist wesentlich fiir das ,,Regieren nach
Recht*, da sie Verhalten und Institutionen im Lichte des Rechtssystems und
der beschlossenen Gesetze mittels der Intervention der Richter beurteilen.
Dadurch wird verhindert, dass man ,,sich das Recht mit eigenen Handen
schafft" und somit also das Talionsrecht ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn*
iberwunden wird, ein barbarischer Brauch, welcher dem Recht historisch
vorausgeht, aber noch in unseren Zeiten durch Staaten gebraucht wird, die
in den Staatsterrorismus fallen. IThre Korruption ist fatal, so dass sie die ge-
samte politische Ordnung gefihrdet.

[19.2.7] Die Straflosigkeit ist eine Schwichung der Macht des Volkes,
denn in dessen Namen wird das Gesetz angewendet und muss das Unrecht
bestraft werden. Deshalb ist es notwendig, die Autonomie der rechtlichen
Macht noch weiter zu entwickeln, indem man sie zum Gegenstand einer di-
rekten Volkswahl macht, ausgefiihrt durch legitime Anwaltsorganisationen
und die Intervention der Biirgermacht (und nicht einer Wahl, die diejenigen
beteiligt, die ebenfalls gerichtlich beurteilt werden miissen: die legislative
und exekutive Macht).

[19.3] Reprisentative, verbunden mit partizipativer Demokratie

[19.3.1] Wenn es immer eine direkte Demokratie gibe, etwa wie in der
klassischen Zeit der Republik von Venedig (mit ihrem GroBen Rat) — ei-
nem Modell, das im modernen englischen Staat des 17. Jahrhunderts etwas
abgewandelt wurde —, dann wire die Legitimitiit tatséchlich gerechtfertigt,
weil alle an der Diskussion des Konsenses partizipiert hatten (nachdem man
die Mehrheitswahl als notwendige Institution angenommen hatte, da man
auch in der direkten Demokratie nicht immer die Einigkeit voraussetzen
kann). Aber nachdem man einmal akzeptiert hat, dass Hunderte und Tau-
sende oder Millionen von Menschen die Biirger einer politischen Gemein-
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schaft oder eines Volkes sind, wird die Reprdsentation eine unvermeidbare
und notwendige Institution.

[19.3.2] Das politische Postulat erweist sich in diesem Falle als der An-
spruch der Identitidt der Reprisentierten mit den Reprisentierenden [Re-
prasentierte = Représentierende]. Diese Identitit (als vollkommene Trans-
parenz in einer Intersubjektivitit zwischen den vielen Repridsentierten und
den Reprisentierenden, den politischen Akteuren aus Berufung, Beruf oder
Gelegenheit) ist logisch denkbar, aber empirisch unmdoglich. Angesichts der
Notwendigkeit der Repriisentation und der Unmdaglichkeit ihrer absoluten
Transparenz muss man die Endlichkeit der menschlichen Situation akzep-
tieren, die sich in allen politischen Institutionen zeigt (welche daher nicht
in sich selbst korrupt sind, aber sich leicht korrumpieren kénnen). ! Daraus
ergibt sich die Aufgabe, immer die jeweils vorhandenen Formen der Repri-
sentation neu zu erfinden, zu verbessern und zu transformieren, so dass sie
den Reprisentierten immer niher kommen. Im empirischen Experimentie-
ren, die Anspriiche und Forderungen ,,von unten* zu ermitteln, sie in ihrer
Tiefe zu verstehen, sie zu formulieren, um sie zu befriedigen, und in der
Treue zur Wahrheit in diesem Projekt des Dienstes sowie in der stédndigen
Information gegeniiber den durch sie Reprasentierten erfiillen die Repri-
sentierenden das regulative Kriterium: eine immer bessere Reprisentation
zu erreichen.

[19.3.3] Deshalb muss die Verfassung Institutionen der Partizipation
[—20] (von unten nach oben) schaffen, welche die Institutionen der (von
oben nach unten funktionierenden) Reprdsentation iiberpriifen. Die Stadt-
und Landgemeinden und die politischen Parteien sind die privilegierten In-
strumente. Wenn sich die Partei korrumpiert (wenn sie den Quotenvorteil an
iibertragener Macht als eigene Macht der Biirokratie verwendet), dann kor-
rumpiert sich das politische System als ganzes. So erklart sich der gegen-
wirtige Misskredit der Parteien. Dennoch sind sie notwendig als ,,Schule®
politischer Meinungsbildung, der Ideologie, der materialen und adminis-
trativen, rational und empirisch legitimierten Projekte. Ohne die Parteien
haben die bestmoglichen Fiihrungspersonen des Volkes keine aufgeklirte
oder kritische Meinung, sie verfallen in bloBe Spontaneitit gegeniiber den

! Und zwar in dem schon aufgezeigten Aspekt, dass die Reprisentierenden sich selber als

das Zentrum der Macht behaupten [—5], anstatt als diejenigen, die als Delegierte die
gehorchende Macht [—4] ausiiben.
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Biirokratien. Dies war die unvermeidliche Situation der Realsozialismen,
welche die Notwendigkeit der Parteienpluralitiit negierten.

[19.3.4] Es wiire also nétig, eine vierte Macht zu schaffen, die bisher
noch nicht im Staat existiert. In der Verfassung der Bolivarischen Republik
Venezuelas von 1999 heiBt es im Artikel 62 des IV. Kapitels des zweiten
Titels (,,Uber die politischen Rechte und die Volksabstimmung*):

Alle Biirger und Biirgerinnen haben das Recht, frei in den politischen Angelegen-
heiten zu partizipieren, sowohl direkt als auch iiber ihre gewihlten Reprisentanten
und Reprisentantinnen. Die Partizipation des Volkes in der Bildung, der Ausiibung
und der Kontrolle der offentlichen Leitung ist das notwendige Mittel, um seinen
Protagonismus zu erreichen, der individuell wie kollektiv seine umfassende Ent-
wicklung garantiert.

Dazu wird im Artikel 70 hinzugefiigt:

Mittel der Partizipation und des Protagonismus des Volkes in der Ausiibung seiner
Souverdnitit sind: die Wahl politischer Amter, die Volksabstimmung, die Volks-
befragung, der Widerruf des Mandats, die legislative, verfassungsmifige und
(verfassung-)begriindende Initiative, die offene Ratsversammlung und die Ver-
sammlung der Biirger und Biirgerinnen, deren Entscheidungen von bindender
Kraft sein werden.

[19.3.5] Der vierte Titel beschiftigt sich in der Tat mit , Der &ffentlichen
Macht®. Im zweiten Teil des Artikels 136 liest man eine weltgeschichtliche
Neuerung in den politischen Praktiken der Menschheit bis heute:

Die Nationale Offentliche Macht unterteilt sich in Legislative, Exekutive, Judika-
tive, Biirgermacht und Wiihlermacht.

[19.3.6] Kapitel IV handelt von ,der Macht der Biirgerschaft”. Diese
Macht wird durch den ,,Republikanischen Ethikrat* (Art. 273) ausgeiibt,
der sich aus dem Ombudsmann, der Staatsanwaltschaft und dem Allgemei-
nen Rechnungshof der Republik zusammensetzt. Dessen Mitglieder wer-
den durch ein Komitee der Evaluation der Petitionen gewihlt, welches den
Republikanischen Ethikrat ernennt, der dann der Generalversammlung drei
Personen (jeweils eine durch jedes Mitglied nominiert) présentiert. Die-
se wiederum wihlt eine dieser Personen mit Zweidrittelmehrheit. Falls er
oder sie nicht in der Versammlung gewihlt werden kann, dann wird sei-
ne Wahl ,,einer Volksbefragung unterzogen® (Art. 279). Das Interessanteste
ist, dass es den Fall einer ,,Volksbefragung* geben konnte, denn das ist ein
wichtiger Prazedenzfall der Partizipation. Jedenfalls starten nicht die exe-
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kutive und die legislative Macht das Vorgehen der Mitgliederwahl dieser
vierten Macht, aber diese wird auch nicht direkt durch das Volk gewihlt.
Sie befindet sich also noch auf halbem Wege.

[19.3.7] Volksabstimmungen, Volksbefragungen, die Mandatswiderru-
fung, die Biirger- und Wihlermacht [—20], die Art und Weise, die Richter
des Obersten Gerichtshofes aus der Biirgermacht heraus und durch Orga-
nisationen der Zivilgesellschaft zu wihlen, die Einrichtung, dass ein einfa-
cher Biirger den Prozess einer Gesetzgebung initiieren kann — all das offen-
bart einen neuen politischen Geist. Es ist der Geist der Biirgerbeteiligung in
einer Demokratie, in welcher das Volk die Souverénitit hat und diese stén-
dig und nicht nur bei jenen vulkanischen Eruptionen der alle sechs? Jahre
stattfindenden Wahlen ausiiben kann. Die reprdsentative Demokratie (die
dazu tendiert, eine Bewegung von oben nach unten zu sein) muss mit der
partizipativen Demokratie (als kontrollierender Bewegung von unten nach
oben) verkniipft werden.

[19.3.8] Fiir Hannah Arendt (iibereinstimmend mit Marx, der die Pa-
riser Kommune von 1879 pries) ist die direkte Demokratie in Gruppen,
welche sich innerhalb der Grafschaft ® in den USA organisieren (fiir Jeffer-
son eine notwendige Institution) — in der Bolivarischen Verfassung repré-
sentiert durch offene Ratsversammlungen, Stadtviertelgruppierungen, Ba-
sisgemeinden usw. — eine Institution der Biirgerbeteiligung von Angesicht
zu Angesicht, welche, wenn sie sich nicht organisiert, Jefferson zufolge al-
le durch die Verfassung vorgesehenen Institutionen korrumpieren wiirde. *
Das heiBt, dass es notwendig sein wird, neue Institutionen der Partizipation
zu schaffen, um die Reprisentation zu tiberwachen.

Institutionen der
b Partizipation

Institutionen der a
Reprasentation

k4

>
|

Diagramm 13: GEGENSEITIGE INSTITUTIONELLE BESTIMMUNG DER REPRASEN-
TATION UND DER PARTIZIPATION

[19.3.9] Es mag paradox erscheinen, dass die Partizipation (der einfa-
chen Biirgerschaft, sozialer und zivilgesellschaftlicher Organisationen) sich
genauso iiber Institutionen organisieren soll. Der kritisch-politische Realis-

2 In Mexiko betrigt der Wahlzyklus sechs Jahre [Anm. d. Ubers.].
Entspricht in Deutschland dem Bezirk [Anm. d. Ubers.].
4 Siehe Uber die Revolution (Arendt 1988, S. 222ff).
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mus fiirchtet sich nicht, sie zu schaffen. Aber in diesem Fall diirfen sie nicht
auf die Interessen der politischen Parteien (auch nicht denen der ,,politi-
schen Klasse®) antworten, da sie als Strukturen zur Kontrolle und Uberprii-
fung der Reprisentationsinstitutionen dienen miissen, welche hauptsich-
lich um die legislative und exekutive, aber auch die judikative Macht her-
um gebaut sind (so dass die Biirgermacht in sehr schweren Fillen auch
das Mandat widerrufen konnte). Es wird notwendig sein, eine neue und
komplexere staatliche Struktur zu schaffen, die gegenseitige Bestimmun-
gen”’ zwischen Reprisentation und Partizipation in der Regierungstitigkeit
zustandebringt, um das Monopol der politischen Parteien und der politi-
schen Klasse in der Verwirklichung der iibertragenen Machtausiibung zu
vermeiden, vor welcher das argentinische Volk am 20. Dezember 2001 aus-
rief: ,,Sie sollen alle verschwinden!“ Dieser Schrei erinnert daran, dass die
Macht dem Volke gehort. Deshalb erscheint in gewissen Grenzmomenten
diese Prisenz des Volkes als Volk im ,,Zustand der Rebellion®.

[19.4] Das ,,Recht auf wahrhaftige Information* und die
demokratische Regulierung der Medienherrschaft von
unten

[19.4.1] Die offentliche Meinung interpretiert das politische Geschehen.
Sie ist das jiingste Gericht der Politik, der politischen Akteure, der Regie-
renden, der Kandidaten und Kandidatinnen, der &ffentlichen Angelegen-
heiten usw. Damit iibernimmt sie die Rolle, die auf mythische Weise Osiris
im groBen Saal der dgyptischen Gottin der Gerechtigkeit, Ma ‘at, wahrge-
nommen hat — eine Erzidhlung, die 5000 Jahre alt ist und aus Memphis
stammt. Es handelt sich hier um nichts weniger als um das hermeneutische
~Evaluierungsgericht* iiber die Reprisentierenden, und diejenigen, die die-
ses Urteil fillen, tragen in ihrer Gesamtheit die politische Verantwortung
in letzter Instanz. Das Urteil wird etwa so ausgesprochen: ,,Er oder sie wa-
ren schlechte Regierende!* oder ,,Dies ist ein hervorragender Kandidat, ei-
ne hervorragende Kandidatin!“ Dank dieser Urteile geht erstere negativ in
die Geschichte ein, und die zweiten werden gewihlt. Die Kommunikati-
onsmedien — groBe transnationale Unternehmen, die in den peripheren und

5 Pfeil a im Diagramm 13 weist auf die Durchfithrung der iibertragenen Macht in den

Institutionen der Repriisentation. Pfeil b zeigt andererseits die Durchfithrung der Uber-
pritfung der Représentierenden. Dies wiirde den Fetischismus der Parteibiirokratien ver-
hindern.
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postkolonialen Landern vom auslandischen Kapital abhéngig sind, mit ih-
ren Interessen, welche hdufig den unterdriickten Volkern zuwider laufen —
fallen diese Werturteile. Sie verfiligen iiber eine ungeheure Macht hinter al-
len Machtbereichen des Staates. Sie sind eine Supermacht. Ein Magnat der
medialen Komunikation war Premierminister von Italien — das ist die Herr-
schaft der medialen Komunikationswirtschaft iiber die Politik.

[19.4.2] Deshalb geht es darum, die Kommunikationsmedien zu de-
mokratisieren. Jede Universitit, Gruppierung, jeder Bezirk, jede Gewerk-
schaft, Ethnie, Gemeinde, jedes Stadtviertel usw. konnte ihr eigenes Fern-
sehen, ihr Radio oder ihre geschriebene Presse haben. Das Brechen des
Monopols in den Hénden weniger wiirde es erlauben, der ,6ffentlichen
Meinung® ihren zentralen Platz im Legitimationssystem zuriickzugeben,
denn die Entscheidungen, Wahlen, Projekte usw. werden in letzter Instanz
durch das Geheimnis der Subjektivitit bestimmt, wenn man sich ,,ein eige-
nes Urteil dariiber gebildet hat“, was entschieden und getan werden muss.
Konsens setzt die individuelle Klugheit voraus (frénesis sagten die Klassi-
ker). Und die Medienherrschaft beeinflusst jedes einzelne Bewusstsein in
der Privatheit der eigenen vier Winde und dem téglichen Leben. So prégt
sie die Menschen viel tiefer als die Schulbildung.

[19.4.3] Aber man muss nicht nur die symmetrische Beteiligung der
vielen Medien ,,von unten® erlauben, sondern es gilt dariiber hinaus, ein bis
heute nicht existierendes Recht zu definieren: das Rechr der Biirgerschaft
auf wahrhaftige Information. Um diesem Recht reale Wirksamkeit zu ge-
ben, miisste sich ein Tribunal institutionalisieren, das nicht nur der ,,Pres-
sefreiheit™ dient (welche legitimerweise die Medien gegeniiber dem Staat
verteidigt) ¢, sondern gleichermaRen der besagten wahrhaftigen Informati-
on (die den Biirger gegeniiber der verschleiernden, betriigerischen, liigen-
den, tendenzidsen usw. Information verteidigt). Das Recht auf Erwiderung
ist ein Aspekt dieses Rechtes, aber viele andere gilt es zu entwickeln. Das
miisste ein Kapitel der Verfassungen der Zukunft sein, denn die abhingi-
gen Linder erleiden die stidndige Attacke der Verfiilschung der Nachrichten
durch die Medienherrschaft der transnationalen Kommunikationskonzerne
aus den metropolitanen Staaten des Zentrums des Weltsystems (wie 1. Wal-
lerstein sagen wiirde).

®  Die,Pressefreiheit* verteidigt ein Recht der Medien gegeniiber dem Staat seit Ende des

18. Jahrhunderts. Das ,,Recht auf wahrhaftige Information* verteidigt die Biirgerschaft
gegeniiber der Medienherrschaft: es ist ein neues Recht.



20. These

TRANSFORMATION DER INSTITUTIONEN DER
SPHARE DER MACHBARKEIT: ,,ABSTERBEN
DES STAATES*? BEFREIUNG

[20.1] Das Postulat des ,,Absterbens des Staates*

[20.1.1] Die Frage, ob es mdglich sei, ,,die Welt zu veriindern, ohne die
Macht zu tibernehmen®, ist ungenau, wenn nicht falsch gestellt worden.
Zuerst einmal: die Macht ,iibernimmt* oder »ergreift man nicht, als ob es
sich um ein Ding handelte, oder ein Objekt, das man zur Hand hiitte, oder
ein gut verpacktes Paket. Die Macht ist eine Befugnis der politischen Ge-
meinschaft [—2], des Volkes [—12]. Die Macht, die man scheinbar , iiber-
nimmt*, ist nur die der Vermittlungen und Institutionen der libertragenen
[—3] Austibung der erwihnten grundlegenden Macht. Wenn die iibertra-
gene Austibung der Macht gehorchend [—4] verwirklicht wird, dann ist
diese Macht, die sich als Dienst erweist, gerecht, adiquat und notwendig.
Wenn man aber die bereits korrumpierten, durch die fetischisierte [—5]
Macht strukturierten Institutionen , iibernehmen* will, geschieht die Arbeit
in und mit ihnen nicht zum Nutzen der Gemeinschaft, des Volkes. Daher
kann man mit dieser Machtausiibung nicht ,,die Welt verdndern®, das ist
offensichtlich. Das Thema ist also auf konfuse Weise aufgeworfen worden.
Vereinfachend gesagt fiihrte sie zur Position des Anarchismus im Sinn von
M. Bakunin, fiir den jede Institution repressiv ist [=+7.2].

[20.1.2] Wenn ein ehrliches Mitglied der politischen Gemeinschaft, des
Volkes, fiir die Ausiibung der institutionellen Macht delegiert wird, dann
darf es zuerst einmal nicht einfach die von der Macht (potestas) [—3] insti-
tutionell bereits vordefinierten und strukturierten Funktionen erfiillen. Son-
dern es ist immer notwendig, zu iiberlegen, ob die Institutionen wirklich da-
zu dienen, die Anspriiche und Forderungen der Gemeinschaft, des Volkes,
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der sozialen Bewegungen zu befriedigen. Wenn sie dazu nicht taugen, dann
sind sie zu transformieren. H. Chéavez verdndert die Verfassung am Anfang
seiner libertragenen Machtausiibung; Evo Morales ebenfalls. Das heiBt, das
Paket der staatlichen Institutionen (potestas) muss man aufschniiren, um die
gesamte Struktur zu wechseln, das Zukunftsfihige zu bewahren, das Un-
gerechte zu entfernen und das Neue zu schaffen. Man ,,iibernimmt* nicht
die Macht (potestas) in einem ganzen Block, sondern man konstituiert sie
neu und verwirklicht sie kritisch im Blick auf die materiale Befriedigung
der Bediirfnisse, und zwar indem man innerhalb der politisch-empirischen
Moglichkeiten die normativen Anspriiche demokratischer Legitimitit er-
fiillt. Aber, sagen wir es klar und definitiv, ohne die gehorchende delegierte
institutionelle Machtausiibung ist es nicht machbar und maoglich, die Welt
zu verdndern. Zu versuchen, die Macht zu ,.iibernehmen®, bedeutet Mora-
lismus, Idealismus, abstrakten Apolitismus, also eine Einstellung, die im
Grunde aus praktischer und theoretischer Konfusion hervorgeht. Dennoch
erinnern sie (diese Quasi-Anarchisten) uns daran, dass die Institutionen sich
fetischisieren und dass es gilt, sie zu transformieren (wie uns Karl Marx
sagt).

[20.1.3] Auf der Ebene der strategischen Machbarkeit muss man, um
die Welt zu verdndern, iiber ein hichst begriifenswertes politisches Pos-
tulat verfiigen, das des ,,Absterbens des Staates*. Das Postulat wire etwa
so auszusprechen: Handle so, dass du zur (empirisch unmiéglichen) Identi-
tdt der Reprisentation mit den Reprisentierten strebst, auf die Weise also,
dass die Institutionen des Staates immer so transparent, so effizient, so ein-
fach usw. wie irgend moglich werden. Trotzdem wire das kein ,,minimaler
Staat™ (wie der von politisch rechter Seite eines R. Nozick oder wie der von
links des M. Bakunin), sondern ein ,,subjektivierter Staat*, in dem die Insti-
tutionen abnehmen aufgrund der immer mehr von der ganzen Biirgerschaft
geteilten Verantwortung (,,.Der Staat, das sind wir alle!*) '. Dies miisste ge-
koppelt werden mit der Anwendung der elektronischen Revolution, welche
die Zeit und den Raum fiir die Biirgerbeteiligung * fast auf Null senkt, was

! Ubergehend von der potestas zur potentia und vom Singular zum Plural, vom ,L‘Etat

c‘est moi!“ (,,Der Staat, das bin ich!*, des Konigs von Frankreich) zum ,,Wir sind der
Staat!*.

In naher Zukunft wird man in Sekundenschnelle die Meinung der Gesamtheit der Biir-
gerschaft iber eine beliebige dringende Frage einholen kinnen (dank der Handtelefone
und der Computer, welche die Position aller Mitglieder der Gemeinschaft, des Vol-
kes, bekanntmachen konnten). Die elektronische Revolution entspricht an Bedeutung
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die Einholung der Meinung der Biirgerschaft betrifft — etwa um den Kon-
sens zu konstituieren oder um biirokratische Verfahren zu erledigen. Das
wird ein virtueller Staar mit dezentralisierten und durch elektronische Sei-
ten geleiteten Biiros sein. Der Staat der Zukunft wird sich so sehr vom aktu-
ellen unterscheiden, dass viele seiner biirokratischsten, undurchsichti gsten,
schwerfélligsten usw. Institutionen verschwunden sein werden. Es wird so
aussehen, als ob es keinen Staat mehr gibe, aber er wird gegenwirtiger als
jemals sein, namlich als normative Verantwortung jedes Biirgers und jeder
Biirgerin fiir alle anderen. Dies ist das Kriterium der Orientierung, das sich
aus dem Postulat ableitet.

[20.2] Die Transformation des Staates: Die Biirgermacht, die
Wiihlermacht und die Zivilgesellschaft

[20.2.1] Im Innersten der Transformation des Staates liegt das zu 18sen-
de Problem der Konstruktion einer partizipativen Demokratie unter der
Kontrolle des Volkes tiber die Ausiibung der iibertragenen reprisentativen,
administrativen, legislativen, exekutiven und judikativen Macht, damit die
Anspriiche und Forderungen der Biirgerschaft, der sozialen Bewegungen,
des Volkes befriedigt werden. Die Schwierigkeit dieser Kontrolle liegt in
der Schaffung von Institutionen, die darauf spezialisiert sind, diese Uber-
priifung effizient durchzufiihren, und in den Mitteln, die erforderlich wer-
den, um diese Ziele zu erreichen. Aber im Ergebnis miissen sich solche
Institutionen der Autonomie und einer durch die Biirgerbeteiligung verlie-
henen Autoritit erfreuen.

[20.2.2] Im Kontext der formalen Ubergangsdemokratien, die sich in
Lateinamerika in dem MaBe organisierten, wie seit 1983 die vom nordame-

der industriellen Revolution des 18. Jahrhunderts! Aber jene beeinflusste hauptsich-
lich den Prozess der Industrieproduktion, diese bestimmt auch den Prozess der politi-
schen Entscheidungsfindungen und der Informierung der Biirger iiber alle Handlungen
der Regierung mit und funktioniert teilweise wie eine ,,Gemeinschaft aus Netzen*. Fiir
M. Hard-A. Negri (siehe Hard-Negri 2004) widersetzt sich die elektronisch informicrte
»Menge* dem ,,Volk“. Dennoch ist es evident, auch wenn wir mit diesen Autoren nicht
einverstanden sind, dass sich das Volk gleichermaBen konstituieren muss (um seine stra-
tegische Machbarkeit zu erhthen, seine Koordination im Handeln zu beschleunigen und
sich gegen Repression zu verteidigen), und zwar in einer Gemeinschaft der Neize (etwa
wie das, was mit dem Weltsozialforum und mit der zapatistischen Bewegung passiert).
Die Armen werden immer stirker werden dank der elektronischen Medien (die eine
erweiterte Solidaritit vom Lokalen zum Nationalen und Globalen hin erlauben).
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rikanischen AuBenministerium eingesetzten totalitdren Regierungen fielen,
hat die politische Klasse mittels der Parteien ein wachsendes Monopol iiber
die delegierte Machtausiibung des Staates (der potestas bzw. des Staates im
engen Sinn nach A. Gramsci) ausgeiibt. Es ist notig, politisch das Spiel neu
zu erdffnen, indem man die permanente Praxis der Zivilgesellschaft und
der sozialen Bewegungen fiir die Schaffung paralleler Institutionen von-
unten-nach-oben erlaubt, ndmlich als partizipative Demokratie (welche von
Gruppen direkter Demokratie unterhalb der Bezirksebene ausgehen wiir-
de: Stadtviertelgruppen, offene Ratsversammlungen, usw.). Ihre Delegier-
ten wiirden sich auf Bezirks-, Staats- oder Provinzebene organisieren und
untereinander die Mitglieder der Biirgermacht wihlen — welche einen an-
deren Typ von Delegation und Ubertragung aufweisen kénnte.

[20.2.3] Die Biirgermacht, die bereits in der Bolivarischen Verfassung
[—19.34] existiert — aber dort noch ohne starke Organisation von unten —,
wiirde als kontrollierende Macht (eine politische Beratungsstelle mit hchs-
ten Befugnissen) arbeiten, welche auch noch eine Konsultierung aller Biir-
ger einberufen konnte, um das Mandat eines Mitgliedes der anderen vier
Michte (einschlieBlich der Wdhlermacht) zu widerrufen. Sie konnte eine
Volksbefragung iiber eine beliebige schwerwiegende Frage einberufen (wo-
bei die Bedingungen der Moglichkeit eines solchen Handelns strikt festge-
legt wiirden). Das miisste viel mehr sein als nur ein ,,,,Republikanischer
Ethikrat” [—19.36].

~ [20.2.4] Es ist evident, dass mit der steigenden Komplexitit der Struk-
turen des Staates auch die Regierbarkeit schwerer wird, besonders in Zeiten
der Krise. Dafiir wird man eine klare institutionelle Intelligenz haben miis-
sen, um die Kontrolle und die Uberpriifung durchzufiihren, ohne ins Chaos
oder die Gesetzlosigkeit zu fallen. Wenn man jedenfalls elektronisch die
Information iiber alle Handlungen der Reprédsentierenden zur Verfiigung
stellt (Gehilter, Ausgaben, Versammlungen, Tagesordnungen, Verotffentli-
chungen, Projekte, Befragungen usw.), und diese den beharrlichen Willen
haben, in Kontakt mit den von ihnen Représentierten zu bleiben, dann wird
die Biirgermacht sie an das Erfordernis der Transparenz und der Verant-
wortung der Reprisentierenden fiir die Rechte und die Befriedigung der
Anspriiche und Forderungen der von ihnen Représentierten erinnern.

[20.2.5] Auf die gleiche Weise formuliert die Wéahlermacht, die durch
Volkswahl oder durch die Intervention der Biirgermacht gewahlt wird, nicht
nur die Grundlinien fiir alle Wahlen von Kandidaten, iiberpriift die Aus-
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gaben, schlichtet Konflikte der Foren wihrend der Wahlen und beurteilt
die Ergebnisse, sondern sie kann gleichermaBen auch durch jede mogli-
che offentliche oder private Institution in Fragen iiber Versammlungen oder
Wahlen dieser Organisationen in Anspruch genommen werden. Sie schafft
also eine demokratische Kultur der Transparenz bei jeder Wahlpraxis in der
politischen Gemeinschaft, im Volk, in der Zivilgesellschaft usw.

[20.2.6] Die Organisationen der Zivilgesellschaft sowie des eigentli-
chen sozialen Bereichs sind ihrerseits von groBer Bedeutung. Deshalb miis-
sen sie gleichermaBen durch ihre Verfassungen, in den demokratischen Ab-
ldufen ihrer Versammlungen, in den legitimen Wahlen ihrer Autorititen
usw. reguliert werden. Die organisierte Zivilgesellschaft miisste bei der Bil-
dung der Biirgermacht und der Wahlermacht partizipieren, sowie durch ihre
spezifischen professionellen Gruppen auch bei der Wahl der Mitglieder der
judikativen Macht. Sie konnte auch als Teil des Schiedgerichtes in allen
Gerichtsprozessen mitmachen, wie es in Norwegen geschieht (in diesem
Land ist zusammen mit allen Richtern immer ein einfacher Biirger oder ei-
ne Biirgerin der Zivilgesellschaft anwesend, um das Gericht im Namen der
Zivilgesellschaft zu iiberwachen).

[20.2.7] Zu all diesem miisste hinzugefiigt werden, dass den indige-
nen Vélkern die Autonomie wenigstens auf Bezirksebene gewihrt werden
muss, so dass sie sich autonom und gemeinschaftlich organisieren kdnnen
und dass sie in miteinander geteilter Souverinitit, wie wir weiter oben aus-
gefiihrt haben, die Bildung, die Gesundheit, die 6ffentlichen Werke, die
jeweilige Eigentumsordnung, die polizeiliche Verteidigung und sogar die
Geltung eines von den Vorfahren her entwickelten Rechtssystems gestalten
konnen miissen (falls sie letzteres haben, mit der Moglichkeit, einen eige-
nen Strafkodex und sogar die Ernennung von Richtern nach ihren Briuchen
zu verwirklichen). Der Staat auf Provinz- oder anderer partikularer Ebene
miisste Steuern erheben und der Selbstverwaltung von Gemeinschaften auf
Bezirksebene spezifische Ressourcen zuerkennen, so dass sie mit der von
der Verfassung garantierten Autoritdt handeln konnte. Die Anerkennung
der Plurikulturalitit — der vollen Religionsfreiheit in einer postsikularen
Welt, der Diversitdr offizieller Sprachen sowie der Skonomischen, politi-
schen und Bildungssysteme — muss klar bekriftigt werden.



168 TRANSFORMATION DER MACHBARKEITSSPHARE

[20.3] Regierbarkeit und Befreiung. Mehr iiber den
kritisch-politischen Anspruch der Gerechtigkeit

[20.3.1] Die neue Politik beschrinkt sich nicht auf einen Wandel des Eigen-
tumssystems, sondern bezieht sich auch auf die Verinderung der ,,Formen
der Aneignung® der 6konomischen und kulturellen Uberschiisse, die durch
neue politische Institutionen der Beteiligung * reguliert werden. Und dies
wird moglich dank der Zunahme an freier Zeit der Biirgerschaft fiir die
Kultur, dank der Verringerung des Konsums (aufgrund okologischer Mo-
tive, damit die Ressourcen der Erde zunehmen und die Abfille der Pro-
duktion und des Konsums abnehmen), und dank der deutlichen Verkiirzung
der Arbeitszeit (als Weg zum ,,Reich der Freiheit™). Der Fortschritt wird
nicht quantitativ mit dem Bruttosozialprodukt (in Dollar oder Euro) gemes-
sen, sondern mit der subjektiven Befriedigung der Féahigkeiten (capabilities
nennt dies Amartya Sen)*. Das erfordert ein neues zivilisatorisches Para-
digma, welches politisch durch die Erfordernisse der produktiven Ermogli-
chung, der reproduktiven Erhaltung und der Entwicklung des menschlichen
Lebens, also durch 6kologische und kulturelle Dimensionen, geleitet ist.
[20.3.2] Auch wenn es komplexer ist, steigert das ,,politische System®,
das iiber eine breite Beteiligung verfiigt, seine Legitimitit. Wenn es einen
maximalen sozialen Konsens gibt, fallen die Kosten auf ein Minimum (so-
gar die wirtschaftlichen Kosten der Dienstleistungen). Der gute Regieren-
de fiirchtet die Partizipation nicht, er achtet auf die Regierbarkeit. Hiu-
fig spricht man vom Widerspruch zwischen Demokratie — erst recht, wenn
sie partizipativ ist — und Regierbarkeit. Eine Diktatur, die ,harte Hand",
erscheint oberflachlich als starke Prisenz eines Regierenden, der Regier-
barkeit einbringt. Dennoch schwiichen die Repression, die Herrschaft und
der Mangel an Freiheit und Beteiligung die Macht (die potentia), und da-
her verlieren die Regierenden den Boden unter den FiiBen, sie haben keine
Unterstiitzung und miissen den Gehorsam gegen die Forderungen des Vol-
kes erzwingen. Die Ausgaben fiir Armee, Polizei und Biirokratie nehmen
dann zu. Regierende dagegen, die die Solidaritat, die Verantwortung und die

3 Die Beteiligung muss in allen Institutionen generalisiert werden: studentische Partizi-
pation in den Universitdten und anderen Bildungsinstitutionen, der Arbeitenden in den
Fabriken, Partizipation der Mitglieder, der Zuschauer und der Spielerinnen in Sport-
klubs (auch der GroBveranstaltungen), der Korrespondenten und Korrespondentinnen
im Fernsehen, den Zeitungen, den Radios usw. Eine partizipative Gesellschaft, wo die
Biirger Akteure sind, kann politisch demokratisch und selbstverwaltet sein.

4 Amartya Sen, 1998.
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symmetrische Partizipation der Unterdriickten und Ausgeschlossenen iiber
die bereits in der politischen Gemeinschaft Integrierten hinaus zu wecken
wissen, erhohen die Regierbarkeit im Blick auf ihre Tatigkeit. Regierbar-
keit und symmetrische Beteiligung der Betroffenen auf allen Ebenen gehen
Hand in Hand.

[20.3.3] In dem MaBe, in dem die erwihnten materialen Erfordernisse
erflillt werden, und zwar zusammen mit einer wachsenden symmetrischen
Beteiligung (was dem politischen System mehr Legitimitit, aber auch mehr
Komplexitit verleiht) und einer intelli genten technischen Machbarkeit (was
uns ein neues Zeitalter der Politik auf allen staatlichen Vermittlungsebe-
nen erdffnet, da die Volksbewegungen und die Biirger die Kommunikation
durch Satelliten und Informatik verwenden konnen), wichst eine politische
Kultur, in der die Reprisentierenden einen gewissen kritischen politischen
Gerechtigkeitsanspruch erheben konnen.

[20.3.4] Ich nenne den , kritischen politischen Anspruch des Gerecht-
seins* das, was wir in der Ethik , kritischen Anspruch des Gutseins*“’ nen-
nen. Dass das praktische (ethische, politische, okonomische, pidagogische,
sexuelle usw.) Subjekt einen ,,Anspruch® haben kann, bedeutet, dass es da-
zu imstande ist, 6ffentlich die verniinftigen Argumente zur Begriindung ei-
ner bestimmten Handlung zu verteidigen. Diese Griinde miissen die ma-
terialen Bedingungen (des Lebens) erfiillen ebenso wie die formalen (der
Geltung und Legitimitiit) und die machbarkeitsbezogenen (dass sie phy-
sisch, technisch, wirtschaftlich usw. moglich sind). Wenn diese Bedingun-
gen erfiillt werden, dann kann man sagen, dass . die Handlung gut ist*. Aber
zwischen ,,gut“ und dem ,,Anspruch des Gutseins® liegt eine groBe Strecke.
»Gut” zu sein —im vollen Sinne— ist unmoglich fiir die menschliche End-
lichkeit. Daher ist das GroBte, was sich aussprechen lisst: ,,Ich glaube, dass
ich ehrlich die (drei angezeigten) ethischen Bedingungen erfiillt habe und
s0 vom ’Anspruch des Gutseins* geleitet bin®. Einen »Anspruch“ zu ha-
ben, bedeutet noch nicht, (gut) zu ,sein“. Diejenigen, die einen ehrlichen
Anspruch des Gutseins haben, wissen, dass ihre unvollkommene Handlung
unvermeidbar negative Effekte haben wird. Aber da sie einen ,,ehrlichen
Anspruch® haben, fillt es ihnen nicht schwer, die Verantwortung fiir den
negativen Effekt zu iibernehmen (einen praktischen Fehler, der immer mog-
lich ist, wenn man die menschliche Endlichkeit bedenkt), und sie werden
bereit sein, ihn sofort zu korrigieren (indem sie als Kriterium der Korrektur

’  Siehe Dussel, 2001, S. 145ff,
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dieselben Prinzipien haben, welche die angezeigten Bedingungen bestim-
men).

[20.3.5] Daher konnen Biirgerinnen und Biirger sowie die sie repra-
sentierenden Politiker und Politikerinnen im besten Falle gegeniiber ihren
Handlungen und in der Erfiillung der iibertragenen Machtausiibung einen
wkritisch ®-politischen Anspruch des Gerechtseins haben. Wer den edlen
Beruf der Politik ausiibt, muss sich darum sorgen, immer diesen ,ehrlichen
Anspruch® zu haben. Das bedeutet nicht, da es empirisch unmdglich ist,
keine Fehler mit negativen Auswirkungen zu begehen, aber das miissen un-
beabsichtigte sein; und in dem Moment, in dem sie (fast immer dank seiner
Feinde) entdeckt werden, muss man die normative (andere sagen: ethische)
Aufgabe in Angriff nehmen, den Fehler zu korrigieren.

[20.3.6] Die ,,Gerechten®, ehrliche politische Akteure, die ernsthaft und
kontinuierlich den ,kritisch-politischen Anspruch des Gerechtseins* haben,
der das zu bewirken versucht, was sie normativ als politische Gewohnheit
sollen, wissen vollkommen, die unbeabsichtigten negativen Auswirkungen
ihrer Handlungen anzuerkennen. Sie konnten sagen: ,,An meiner Stelle, wer
konnte niemals einen Fehler begehen?, das heil’t, wer keine Siinde hat, wer-
fe den ersten Stein.* Aber wenn sie diesen konkreten, unbeabsichtigten Feh-
ler, den sie begangen haben, anerkennen und sofort korrigieren, dann zeigt
sich durch diese Korrektur selber, dass die Handelnden gerecht sind und
in einem nicht unterbrochenen kritisch-politischen Gerechtigkeitsanspruch
bleiben.

[20.3.7] In dieser 20. These iiber die Machbarkeit will ich herausarbei-
ten, dass die Sphiare moglicher Transformationen (einschlieBlich der Re-
volutionen) sich strikt auf die Befreiung aus einem unterdriickenden und
ausschlieBenden Zustand der Verhiltnisse bezieht. Deshalb sind es Trans-
formationen in der Perspektive einer Praxis der Befreiung. Es stimmt, dass
die Biirgerliche Revolution von Freiheit sprach. Jetzt aber ist es notwendig,
diese der Befreiung unter- und einzuordnen (wie im nordamerikanischen
Pragmatismus nicht von Wahrheit, sondern von Verifikation, Bewahrheit-

6 Das,Kritische* ist dem Moment eigen, in dem die politischen Akteure die Naivitat ver-

loren haben zu denken, dass das geltende System, nur weil es ein geltendes ist, schon
gerecht sei. Indem sie das System von den Unterdriickten und Ausgeschlossenen her
sehen, nehmen sie ein dekonstruktives ,kritisches” Bewusstsein an und schicken sich
an zu transformieren, was immer notig ist. Es ist ein ,.kritischer und politischer Gerech-
tigkeitsanspruch®: materiale, formale und auf die Machbarkeit bezogene Gerechtigkeit
(in einem noch weiteren Sinn als dem durch A. Maclntyre, 1988, angezeigten).
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ung, gesprochen wird). So beziehen wir uns jetzt nicht auf Freiheit, sondern
auf die Befrei-ung als Prozess, als Negation eines Ausgangspunktes, als ei-
ne Spannung, die zum Ankommen in der Freiheit fiihrt. Verbunden mit den
anderen Postulaten der Biirgerlichen Revolution, die mit der Proklamati-
on ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit* angekiindigt wurden, miissen wir
sie — in der Rebellion der unterdriickten und ausgeschlossenen Volker der
Peripherie mit ihren Kdmpfen fiir die Zweite Emanzipation in ein neues
Postulat transformieren: ,,Alteritiit, Solidaritiit, Befreiung!“

[20.3.8] Alles Gesagte miisste in den Rahmen eines Geistes lateiname-
rikanischer Einigkeit gefasst werden (der fiir immer die Organisation Ame-
rikanischer Staaten, OAS, die geopolitische Organisation nordamerikani-
scher Herrschaft, iiberwinden wird). Hier handelt es sich um eine Integrati-
on, die mit der Unterzeichnung des Vertrages der Gemeinschaft lateiname-
rikanischer Volker am 8. Dezember 2004 in Cuzco bereits begonnen hat.
Die Bestimmung der Nationalstaaten muss heute in konféderalen Einhei-
ten integriert werden, wie derjenigen, die im Griindungsvertrag der Euro-
péischen Einigung’ erreicht wurde. Europa ist auf dieser Ebene ein poli-
tisches Beispiel fiir unseren kulturellen und politischen Kontinent, dessen
Zukunft durch die Existenz des Mercosur und die Integrationsbewegungen
in Stidamerika antizipiert wird, und zu dem sich Mexiko, Zentralamerika
und die Karibik bald hinzugesellen sollten, indem sie dem Imperium des
Nordens den Riicken zeigen, welches nur an seine Interessen und in keiner
Weise an die der anderen Beteiligten denkt.

7 Siehe meine Veroftentlichung Tratado por el que se establece una Constitucidn para

Europa, 2004. Hier beziehe ich mich nicht auf den Gebrauch, den die transnationalen
Konzerne von dieser Konftideration gegen die Errungenschaften machen, welche durch
die sozialen Kidmpfe von fast 200 Jahren erreicht worden sind.
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