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Palabras preliminares

ste primer tomo de estas Obras selectas intenta incluir

algunos trabajos sobre el origen de la Filosofia de la

Liberacion y su contexto nacional, latinoamericano y mun-
dial, movimiento filosofico en torno al cual se ira labrando la
vida del autor. Son cinco contribuciones parciales, a veces
repetitivas, que van enfocando diversos aspectos de ese origen.
Los filosofos europeos no necesitan este tipo de explicaciones
genéticas, arqueologicas, historicas, porque el contexto de su obra
v la de sus maestros son por demas conocidas. Sin embargo. para
un filésofo latinoamericano. nacido en un mundo colonial. ignora-
do y hasta negado —donde es [recuente la pregunta insultante de:
¢ hay filosofia en América Latina?'—. esta introduccion contextual
es necesaria.

Quiza pudicron incluirse otros trabajos en este tomo
introductorio. o aun los elegidos podrian ordenarse de otra mane-
ra, pero debe interpretarselos como un modo de entrar a las res-
tantes obras del autor que ocuparan los siguientes tomos de estas
Obras selectas.

El primer trabajo. ¢s un relato autobiografico de toda mi obra
hasta el presente (En bisqueda del sentido). Vision unilateral.
ciertamente. como lo explico alli. porque es mi interpretacion
que no puede dejar de ser subjetiva (aunque procurara partir de
datos objetivos. los que seran experimentados desde la perspecti-
va del actor. en primera persona).

1. Véase la obra que he editado con E. Mendieta v C. Bohdrquez, B pensamiento
Jilosdfico latinoamericano. del Caribe v «latino» (1300-2000) (Siglo XX1. México.
20100y sobre ¢l tema.
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Los Estudios para comprender el origen v el contexto de la
Filosofia de la Liberacion se inician con una exposicion ( Transnio-
dernidad ¢ Interculturalidad) que describe los diversos momen-
tos de una posicion curocéntrica que hubo de superarse lentamen-
te. y que al final abre un proyecto presente de despliegue de un
dialogo inter-filoséfico mundial. dentro del movimiento de la
interculturalidad contemporanea. El concepto de trans-moderni-
dad quiere indicar un momento historico de las culturas. y de las
filosofias, que transversalmente ird produciendo una filosofia mun-
dial, donde cada filosolia continental aportara las intuiciones pro-
pias que milenariamente ha ido desarrollando y que se expresarédn
por primera vez como una filosofia mundial, mas alla de la Mo-
dernidad (rrans-moderna), y sin pretension de identidad dominadora
(sera, por semejanza analogica, una filosofia de un mundo expre-
sion multipolar de un pluriverso planetario). La Filosolia de la Li-
beracion nacio con esta vocacion de dialogo mundial desde el Sur,
que debe completarse con la confrontacion con el Norte.

El segundo trabajo (Una década politica argentina, 1966-1976)
estudia histéricamente el contexto politico del inicio de la Filoso-
fia de la Liberacion, exponiendo hechos por lo general desconoci-
dos que explican como se origind este movimiento filosdfico, an-
terior a lo que muchos suponen, y condicionado en gran medida
por una historia nacional dentro de la Patria grande (América La-
tina). Se dan datos que esclarecen los inicios mismos del movi-
miento filoséfico (constituyendo el grupo originario Juan C.
Scannone, Osvaldo Ardiles, Alberto Parisi. y tantos otros compa-
neros de la primera hora).

El tercer trabajo (La Filosofia de la Liberacion, los Subaltern
Studies v el Pensamiento Postcolonial) sitia dicho movimiento
filosofico en relacion a otros del ambito latinoamericano, pero
igualmente ante la tradicion postmoderna curopea o norteamerica-
na o de lilosofias procedente de diferentes lugares de enuncia-
cion en la Perileria mundial (como desde la India o el z"\ﬁ*ica}.
Intenta mostrar ¢l /ugar que ocupa la Filosofia de la Liberacion en
el horizonte mundial. que frecuentemente los mismos protagonis-
tas no vislumbraban en sus inicios.
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El cuarto trabajo (Meditaciones Anti-cartesianas) es ya una
practica de Filosofia de la Liberacion. mostrando la fecundidad
de ciertas preguntas que surgen desde la originalidad del locus
enuntiationis de esta filosofia. El origen de la Filosofia moderna,
y con ¢llo de la Modernidad. la situaremos contra toda la tradi-
cion vigente de las historias de la filosofia en el final del siglo XV
(mas precisamente en 1492). localizado en el Caribe latinoameri-
cano. y no en el Amsterdam del siglo XVII. Proponemos entonces
un desplazamiento en el tiempo v ¢n el espacio geopolitico del
inicio de la Filosofia moderna. En ese Caribe también se situd ya
en el 1511, pero mas especificamente en 1514, ¢l primer unti-
discurso critico de la Modernidad. 1La Filosofia de la l.iberacion
propone asi una nueva periodizacion histérica que presupone una
tesis filosofica cuyos efectos se dejan ver todavia en el siglo XXI.
Estos temas polémicos a discusion indican la novedad de una filo-
sofia que tuvo desde sus origenes el sentido global de la colonia-
lidad del poder. El ser humano colonial «no es». recordando ¢l
enunciado parmenidico. pero es necesario redimirlo del olvido
culpable de la Filosofia moderna. Se descubre asi una primera
Modernidad temprana.-

El quinto trabajo (Una nueva edad en la Historia de la filoso-
fia) intenta desde el comienzo hacer descubrir la importancia de
los icios del siglo XXI. cuando se realizara el primer didlogo
simétrico inter-filosofico mundial. La propia Filosofia de la Libe-
racion lo habia supuesto desde sus origenes. Lira necesario prime-
ro tomar conciencia del problema. definiendo su significacion
mundial (anticipo de la cuestion de la globalizacion en filosolia).
para después intentar superar los estrechos cauces de una Filoso-
fia moderna y Postmoderna eurocéntricas.

Por ultimo desea anotar, tema que no se sugiere en estos traba-
jos mtroductorios. que la Filosolia de la Liberacion ha dado al
«giro descolonizador» epistemologico (corriente de pensamiento

1. Habra una segunda v tercera Modernidad femprana. una Modemidad seadura v
otra fardier. en esta nueva periodizacion,
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al que pertenecen Anibal Quijano, Walter Mignolo. Nelson Maldo-
nado-Torres, Eduardo Mendieta y muchos otros compafieros) nu-
merosas categorias filoséficas, historicas. etc.. que el lector sabra
descubrir, ya que desde su inicio elabor6 una critica a la expan-
sion colonial de la Modernidad (con un «centro» y una «perife-
ria», bipolaridad en crisis por una multipolaridad creciente en el
micio del siglo XXI) como voluntad de dominio y como ontologia
de la exclusion. Sin embargo. dicho «giro» no es expuesto todavia
explicitamente en este tomo.

Enrique Dussel

Profesor Emérito. Departamento de FilosolTa
(Universidad Autonoma Metropolitana, México)
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de un proceso historico






En busqueda del sentido
Sobre el origen y desarrollo de una
Filosofia de la Liberacion

sta autobiografia es solo reconstruccion como donacion
retrospectiva de sentido de la «obray, del «texto» del

autor. Por lo tanto siempre es parcial, comprometida. ya

que es la vision. en el recuerdo que se va recreando en el presente
(v sobre todo en los proyectos actuales y futuros del presente) del
sujeto sobre «su propia obrax. Por ello. se buscaran algunos ele-
mentos para la descripeion autobiografica que puedan dar razon
de la elaboracion racional de la obra (v del texto) del sujeto que se
reconstruye en su autobiografia: obra (texto) que denominamos des-
de hace afios Filosofia de la Liberacion —tengo conciencia de
haberla denominado asi, en el claro oscuro de la conciencia y el
inconsciente. entre 1969 a 1970, cuestion que otros companeros
componentes originarios del movimiento esclareceran por su parte.
Dividiremos el continuo del devenir de mi subjetividad, como
punto de referencia de un observador unilateral (ya que es «mi»
vision de las cosas). en algunas fechas. que puedan englobar cier-
tos periodos (del contexto y biogralia), discontinuidad que va en-
caminada ella misma a dar sentido a la obra (texto). Son limites en
el tiempo y en el espacio, en la realizacion de ciertas prioridades.
tareas. proyectos. obras, textos. Los «textos» son como los resi-
duos. productos, «cosas» mas o menos alienadas y alienantes.
devenidas autonomos de mi subjetividad por medio del trabajo
cotidiano de su objetivacion por escrito (gracias a la maquina de
escribir hasta hace poco). de experiencias subjetivas inefables,
incomunicables en su identidad ultima. en el misterio de la subje-
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tividad ante ella misma. y, en parte. comunicadas a pesar de todo
en innumerables acciones, pasiones, sufrimientos, entusiasmos y
compromisos militantes, en los mas diversos horizontes, en fre-
cuentes conversaciones, discusiones, conterencias, cursos, que se
conservan, y frecuentemente se borran de la memoria de mis co-
etancos, contemporaneos, pero que fue y es lo mejor de mi «obray.
praxis, comunidad de accion. Esos periodos espacio-temporales
no son abstractos. Al cambiar ¢l «lugar» cambia ¢l contexto, v
como la filosofia para mi es pensar una realidad concreta (aunque
deba elevarse hasta sus altimos fundamentos o supuestos), al cam-
biar el lugar geogréfico-politico, historico-social, cambia nece-
sariamente la tematica filosofica y se desarrolla (con continuidad)
en alguno de sus posibles aspectos.

Debo arriesgarme a comenzar un texto mas, pero ahora sebre
los otros textos-obras filosoficos mios. En realidad, es una tarea
imposible, si se pretende alcanzar una «objetividad» transparen-
te. Por el contrario, si en algo vale este texto es, estrictamente.
porque es «subjetivo» —y como tal un testimonio proferido por
ese testigo que soy yo mismo.

§ 1. De los primeros pasos al estudiante de filosofia
(1934-1957)

Naci en un pueblo del que Garcia Marquez hubiera podido es-
cribir de nuevo Cien anos de soledud. Sc llamaba La Paz (en la
¢poca colonial Colocorto). de la provincia de Mendoza en Argen-
tina. Iabia sido un prospero pueblo por su produccion de trigo en
el siglo XVII, pero habiéndose secado el rio Mendoza en nuestra
region (las lagunas de Guanacache tenian en otra época abundan-
tes pescados; mientras que en mi nifiez mi padre cazaba solo algu-
nos patos en los restos de efimeros barriales) la zona se habia
transformado en una estepa desértica que dependia del agua que
por porosos canales de tierra llegaba desde las lejanas montaias.
Por ello, toda la produccion era de riego. Las frescas aguas ma-
rrones arcillosas corrian por «acequias» vy canales donde nos ba-
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nabamos y nadabamos a escondidas. Comiamos las turgentes uvas
de las vifas. los duraznos todavia calidos de los frutales. las
frutillas (fresas) que escarbabamos de la tierra con las manos.
Anos felices de una infancia entre caballos. bodegas con olor a
vino, campesinos tostados por ¢l sol.

Mi padre. médico, que habia estudiado en Cordoba desde 1920,
dos afios después de la « Reforma de Cérdoba». el mas importante
movimiento estudiantil-politico de América [atina. era un positi-
vista. agnostico, venerado por el pueblo. Iira un médico a la anti-
gua. A todas las horas del dia y aun durante toda la noche llegaban
sus enfermos. Recuerdo siempre como llegaba la gente para con-
sultarlo en la noche, a la madrugada. no tenia hora para si. Cuando
terminaba el camino o la huella de tierra para el auto seguia a
caballo: entraba en los ranchos mas perdidos del desierto. los mas
pobres, aunque no pudieran pagarle nada; con sus manos dio a luz
a todos los nifios de la region durante quince afios; fundo la clini-
ca social del pueblo: en ella ¢jercia la cirugia; tenia un «ojo clini-
co» natural. Era un honor ser su hijo. Su familia. alemana. era
gente de trabajo, seria, sencilla, con sentido social. Mi bisabuelo,
Johannes Kaspar Dussel. originario de Schweinfurt an Main, so-
cialista y luterano, habia llegado a Buenos Aires en 1870. y fabri-
cado con sus manos los muebles de la primera Casa del Pueblo de
América, con ¢l grupo Vorwaerts del Partido Socialista, cn la
Avenida de Mayo.

Mi madre, de familia italiana. era una militante catolica con
sentido social. Mi abuelo materno, Domingo Ambrosini, de una
familia de la region de Génova y Trieste era un habil comerciante.
En mi pueblo, mi madre era la responsable de las obras de la
iglesia, fundadora del club de tenis. presidenta de la asociacion
de las madres de la escuela: en todo estaba presente. Mujer acti-
va, optimista, que sentia, de todas maneras. el haber dejado la
gran capital (era originaria. como mi padre. de Buenos Aires. pia-
nista. profesora de francés) para hundirse en un pueblito del de-
sierto. De ella heredamos. los primeros tres hermanos. su espiritu
de compromiso social. politico. critico.
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La Paz era un pueblo pobre. Fuera de unas pocas cuadras, con
calles de tierra, las chozas de los campesinos, paupérrimos, me
dieron desde siempre la experiencia del sufrimiento, de la mise-
ria, de la dificultad del pueblo. Mas. cuando la sequia. en el
calor sofocante del verano, con el polvo que levantaba el viento.
lo transformaba en un pueblo fantasma. como el de Pedro Pda-
ramo.

Soy entonces provinciano, de «tierra adentro» (en Brasil:
usertanejo»), de andar descalzo o a caballo; alguien que ama la
tierra, el polvo, el agua de los canales, la sombra de los arboles.
la gente, los campesinos... Nunca me he sentido extraiio en mi
pueblo; me alegro con ¢l. lo observo, lo escucho. lo respeto... lo
aprendi de mi padre. de mi madre en mis afios de infancia.

Por ser de familia alemana. en 1940, en plena guerra curopea.
despidieron a mi padre del ferrocarril inglés, donde era médico.
Fue su posibilidad de especializarse. Partimos a Buenos Aires, la
gran ciudad. Un choque inenarrable. Sin poder cavar la tierra.
subir a los arboles. montar caballos. Todo era asfalto, baldosas.
cemento. Odidbamos con mi hermano menor Gustavo' la ciudad:
aforabamos el campo. Fue la escuela primaria. 1.a revolucion de
1943, que llevara a Peron al gobierno.

Mi padre, liberal-conservador. estaba contra Peron. Perdieron
las elecciones en 1945, El peronismo triunf6... Retornamos a
Mendoza. ahora a la capital (ciudad provinciana de unos trescien-
tos mil habitantes, como una Albuquerque en Nuevo México, en
Estados Unidos, y muy semejante a las ciudades de Castilla por el
clima). Afios de profundas experiencias juveniles. La militancia
progresista en la Accion Catdlica, el andinismo (no el alpinismo)
como formacion del caracter (a los doce afios ya habia vencido el
cerro San Bernardo con mas de 4.800 metros de altura, lo que me
servira en mi futura «experiencia» para atravesar en auto-stop toda
Europa y el Medio Oriente. En plena adolescencia, a los quince

1. Fue posteriormente decano de la Facultad de Ciencias Ixactas. en Fisica, en la
Universidad Nacional de Buenos Aires. en la época del Rector Puiggros.
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anos. una profunda experiencia de conversion a la responsabili-
dad para con el Otro. Visitabamos hospitales de ninos deficientes
mentales; leimos, devorabamos las obras de Juan de la Cruz, Te-
resa de Avila, Bernardo de Clairvaux, pero integrado al compro-
miso social, gremial, politico. Fui fundador, con otros comparie-
ros, de la Federacion Universitaria del Oeste (la FUO), presiden-
te del Centro de Filosofia y Letras (CEFYL). Por huelgas que
realizamos estuve preso con otros dirigentes de los movimientos
estudiantiles contra Perén en 1954, Era una época de formacion
acelerada de una personalidad practica, cristiana.' social. politi-
ca. intelectual.

Entré en la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional
de Cuyo,” universidad en donde habia cursado igualmente en una
escuela téenica agricola el bachillerato denominada Domingo
FFaustino Sarmiento (1946-1951), y habia asistido durante cinco
afos a la Escuela de Bellas Artes. hasta 1954 (porque pensaba
antes ser artista. arquitecto, para lo que siempre he sentido gran
inclinacion. y mi hija Susanne Christine ha como llenado ese vacio
en mi vida. realizando siendo arquitecta en Berlin). Escribir poste-
riormente una «Filosofia de la Produccion» (inicio de una futura
«Estética de la liberacion») no me era algo extrano.

Era un momento muy particular de la historia de la Facultad
de Filosofia. Dominaba la «tercera escolastica». Fueron mis pro-
fesores en Mendoza, entre otros. Angul Gonzilez Alvarez y An-
tonio Millan Puelles de la Universidad de Madrid. ademas, de
un Mauricio Lopez, que morird después de torturado por la re-
presion militar en 1976, Arturo Roig y Guido Soaje Ramos, mi
profesor de ética. Este ultimo, catolico de derecha (hasta el pre-

I. Iin movimientos de la época como los judios en lo que participo G Sholem o W
Benjamin en Alemania. o iskimicos como los « Hermanos musulimaness» en Egiplo,

2. Véase Facultad de Filosofia v Letras. Memoria hisiorica (1939-1964). Institu-
to de Filosofia (Universidad Nacional de Cuyo). Mendoza (Argentina). 1965, La lilosolia
empezd a ensefarse en Mendoza al menos en 1767, v lue dictada por Lsteban Sinfuentes.
chileno. en ¢l Colegio de los jesuitas (véase Guillermo Furlong. Los jesuitas en Mendoza.
lalleres San Pablo, Buenos Adres, 1947, p. 14). aunque después se interrumpio su dictadao.
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sente), tenia una espléndida formacion filosofica. Nos exigia
dominar el griego y latin. nos recomendaba estudiar el aleméan
(cursos enteros versaron sobre los fenomenoélogos alemanes éti-
cos; sobre Max Scheler, von Hildebrandt, etc.), aunque funda-
mentalmente Aristoteles y Tomas de Aquino. Durante cuatro afios
(desde el segundo de mi carrera) cursé ¢tica con Soaje Ramos.
Fue la vértebra de mis estudios: lo fue la ética y lo sigue siendo.
Creo que conozeo los eldsicos. en sus lenguas, y en detalles bien
precisos.

Como decia, leiamos Platon y Aristoteles en griego, Agustin o
Tomas en latin. Descartes o |eibniz en francés. Scheler o Heidegger
en alemdn. Por mi parte. seguidor democratico de Jacques Maritain
—contra el fascismo derechista de alguno de nuestros profesores—,
conoci pronto a Emmanuel Mounier. Junto a la fundacion de la De-
mocracia Cristiana (jpecados de juventud!), la militancia cristiana.
y la lucha gremial, los estudios apasionados llenaban todas las ho-
ras de mi vida juvenil. Un exigencia de pobreza subjetiva me hizo
presentar mi candidatura en los terciarios franciscanos.

Terminando mis estudios de filosofia (cinco afios) en septiem-
bre de 1957, y como habia conseguido una beca para estudiar en
Madrid, comenzaba una nueva etapa apasionante de mi vida. Tiem-
po después recibi una medalla de oro por el mejor promedio de mi
promocion en Mendoza. Me extrafio, ya que con tantos compromi-
sos politicos, gremiales y de otro tipo, habia estudiado, es verdad.
pero no habia para nada intentado tener un «buen promedio».

L.a mentalidad «colonial» latinoamericana me exigia, me coac-
cionaba casi a deber realizar la «experiencia europeay. Era. de
hecho. la primera generacion de posguerra que podia hacer esto
(algtin compaiiero me habia anticipado en dos afios). Ninguno de
mis maestros habia ido a Europa a estudiar -no pudieron hacerlo
durante la guerra y en la inmediata posguerra. No teniamos con-
tactos por nuestros profesores ni con Francia ni Alemania. Esta-
dos Unidos estaba completamente fuera del horizonte del Cono
Sur latinoamericano. Habia entonces que comenzar por Espafia.
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§ 2. Del doctorado en filosofia en Madrid a la experiencia
de Israel (1957- 1961)

Salia del puerto de Buenos Aires en un barco de la compaiiia
italiana «C» (cuatro veces atravesaria ¢l Atlantico por barco).
Permaneci en la popa hasta altas horas de la noche. El barco se
fue internando en el Rio de la Plata. En el atardecer las luces de
Buenos Aires se fueron alejando. Sabia que me ausentaba por mu-
cho tiecmpo. Mi beca era por un aio. jNo sabia, sin embargo. que
no regresaria sino diez anos después! Como ¢l barco en el que
crucé el Atlantico levanté ancla, y la mantendria en alto hasta que
fucra necesario. Era alguien completamente libre que iba en bus-
queda de su proyecto. Nada me ataba al pasado. El futuro era
absolutamente incierto pero estaba decidido a discernirlo y cons-
truirlo con claridad.

Buenos Aires. Montevideo, Santos, Recife... todo un descubri-
miento instantanco y sorprendente de América Latina. De Monte-
video nada habia escuchado en mis estudios. Poco podia decir de
Uruguay. Y jqué decir del Brasil! Me era completamente extrafio
en mi educacion complemente eurocéntrica. El Brasil
afroamericano, juna novedad absoluta! El Rio de Janeiro esplen-
doroso, bellisimo, llegando desde el Océano. jNunca visto! La
capital de todo el Imperio Portugués despucs del 1808. El Recife
colonial. tropical. capital tanto tiempo de todo el Brasil. Después,
Dakar en Senegal, el mundo bantii...: posteriormente la Casablanca
musulmana en Marruecos. el mundo drabe oriental (que con los
anos habria de conocer y admirar desde Marraquesh a Egipto, la
India... y hasta la isla de Mindanao en Filipinas). { Todo de pronto
y en un viaje de veinticuatro dias, con veinte personas en un solo
camarote —porque cra el pasaje mas barato que pude comprar—!
Toqué a una América Latina y a un Tercer Mundo que me habian
sido absolutamente desconocidos. Yo deseaba con pasion ir a
Europa, y yendo hacia ella habia ya tropczado. descubierto. para
siempre, el mundo periférico que habia estado antes fuera de mi
horizonte tedrico y practico. Barcelona. el puerto, el tren a Ma-
drid. ¢l Colegio Guadalupe donde vivian doscientos estudiantes
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de todos los paises latinoamericanos. Ahora América Latina tenia
rostros diversos, nombres, vidas, amistades. En Madrid terminé
de descubrir América Latina y se desarrollé una experiencia no
sospechada con anticipacion: no era europeo (y el espaiiol, aun-
que curopeo «de segunda» en esa época, si lo era), sino latino-
americano.

La universidad madrileiia, en tiempos de Irancisco Franco no
cra superior a la de Mendoza. Tomé las clases de [.opez Aranguren
como profesor de ¢tica, los cursos esporadicos de X. Zubiri, P,
Lain Entralgo o Julian Marias. Cumpli con los cinco cursos exigi-
dos para el doctorado (notas maximas en todos ellos. sin dificul-
tad). En junio habia trabajado duro, aprendido poco. Habia eseri-
to una tesis para la revalida en Madrid: Problemdtica del bien
comun en el pensar griego hasta Aristoteles.' Presenté otro tra-
bajo para ganar un premio de investigacion en el Colegio
Guadalupe de Madrid: El bien comun en la Escuela Moderna
Tomista o la Segunda Escolastica del siglo XVL.? Para ¢llo me
trasladé a Salamanca.

Con cien dolares. que me envié mi padre para ir a un campo de
trabajo en Alemania. parti mochila en hombro en auto-stop hacia
Paris (donde tenia una beca para estudiar francés en el Instituto
Catolico). En Montmartre cambié¢ de rumbo gracias a Charles de
Foucault (un mistico francés que vivié en Nazareth y murio entre
los Taourecs del Sahara). En vez de Alemania me irfa a Israel. a
buscar en ¢l Oriente ¢l origen de América Latina. Durmiendo en el
suelo, pidiendo para comer, de Paris a Bruselas, de alli a Freiburg
(donde caminé en las laderas del Schwarz Wald con Norberto

1. Untexto fechado en 1959. Afos después aparccio la primera parte del trabajo que
incluia las posiciones hasta la del solista Protagoras, bajo ¢l titulo de £ bien connin |,
Universidad Nacional del Nordeste. Resistencia (Chaco. Arg.). 1968. 82 p.: nunca se
publico lu segunda parte.

2. Alli estudic el pensamiento de Francisco Vitorii Domingo de Soto, Domingo Bifes,
Giabriel Vizquez. 'rancisco Sudrez. Juan de Santo Tomis v otros, gracias a los materiales
existentes en la biblioteca de la Universidad de Salamanca. El trabajo data de marzo de
1958. 221 p. Estos materiales se incorporaron a la posterior lesis doctoral.
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Espinosa, compafiero y filosofo mendocino que pudo seguir algiin
seminario con Heidegger v obtener su doctorado en filosofia,), al
San Gotardo, a Florencia. Bolonia, Roma. hasta el puerto de
Napoles. Obteniendo un pasaje de cuarenta y scis dolares (que es
lo que me quedaba) en la borda de un barco turco. navegué de
Napoles a Beirut en Libano. Alli recuerdo la Plaza de los Marti-
res, el auto-stop por el valle de Staura en tiempos de la guerra
sirio-libanesa. De Beirut a Damasco. siempre en quto-stop pero
ahora con un camion militar del Libano. oyendo ¢l ruido de los
disparos balas a corta distancia. Llegué a la frontera de Siria, y
siendo transportado por camiones de guerra divisé desde la mon-
tana la idilica Damasco, de la enorme mezquita, de las murallas
del Pablo de Tarso. Vivi pocos dias en el barrio cristiano de Bab
Tuma. Tuve tiempo de ir al convento Mar Llias en las montanias
al norte de Damasco donde permaneci dias contemplando el Gran
Desierto arabigo que termina en la Mesopotamia. De alli a Amman
con un tren que atravesaba ahora otro desierto (que a veces me
hacia recordar a mi La Paz de la inlancia), y por fin Israel, Jeru-
salén. Estuve por primera vez dos meses en la Jerusalén arabe,
De Jerusalén a Tel-Aviv, a Haifa, a Nazareth. Alli tuve conoci-
miento de Paul Gauthier. un obrero y sacerdote francés. Me invi-
10 a regresar cuando terminara mi doctorado en Madrid. Un mes
de trabajo manual en el shikun (cooperativa) drabe. La violen-
cia de la pobreza, del rudo trabajo manual, del calor del desier-
to... Experiencias fuertes. definitivas. profundas, misticas,
mesidnicas, carnales...

De retorno a Espaiia por Tel-Aviv, Marsella. Toulouse, Ma-
drid, debi acelerar la tesis doctoral para retornar a Israel. La tesis
que deseaba defender intentaba dar la razon a Jacques Maritain, ¢l
autor de £/ Humanismo integral. v que nos habia inspirado en las
luchas universitarias del movimiento llamado «Humanista» en
Argentina. Queria defender su posicion en la controversia con
Charles de Koninck, profesor de la Universidad de Laval (en Ca-
nadd) y tomista conservador. Luchaba contra corriente al exponer
una filosofia politica donde se proponia la democracia y la prima-
cia de la persona en una sociedad corporativista como la Espaiia
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en época de Franco. Sin embargo se me respetd. y mi tesis sobre
La problematica del bien comun, desde los presocrdticos hasta
Kelsen, se abrié camino. Tres gruesos tomos,' presentados en abril
de 1959. Decia en su primera pagina, como recuerdo de la expe-
riencia de Israel: «Bienaventurados los pobres...».?

Solo desco recordar que la primacia del bien comun, el de la
sociedad, se jugaba para Maritain en el nivel de lo que €l denomi-
naba el «individuo». Por el contrario., la «persona» era trascen-
dental o sobrepasaba al bien comun. y éste debia subordinarse a
aquella; era de alguna forma la futura exterioridad de E. Levinas.
En ese momento, sin embargo, proponia un «comunitarismo» (desde
la primacia del bien comun), un «pluralismo» (en cuanto a la dis-
tribucion de los bienes producidos en comun) y un «personalis-
mo» (en cuanto a la realizacion concreta de cada persona particu-
lar). Era como un presagio o un comenzar a vislumbrar lo que con
posterioridad Ilamaria la «alteridad» del Otro (la «persona») con
respecto a la «totalidad» (el sistema social de los «individuos» ).
Habia echado un cierto fundamento a una filosofia politica
personalista, que solo comenzaba a organizarse.?

Defendida la tesis de doctorado en filosofia (con un tribunal
formado por Lopez Aranguren, Millan Puelles. entre los cinco pro-
fesores), marché de inmediato a Israel. De Barcelona a Haifa (cua-
tro veces crucé el Mediterraneo en barco, cuyas costas conoci

L. La primera parte («Introduccion a la temitica del bien comdan. Fundamentacion
pitra un comunitarismo personalistar) (1L 348 po la segunda («La existencia del hien
comins. L 1L 308 p.: latercera («Naturaleza del bien cominy). t.111. 288 p.

2. Original inédito, primera pagina.

3. Tomo 1T de la tesis, po 267, La persona podia trascender un cierto organismo
societario (hoy lo denominariz asistemas social. en el sentido de N. Luhmann), pero. en ¢l
nuevo orden no podia escapar a otro orden societario. Siempre la persona es micembro de
una «comunidady,

4. I esa ¢poca. como he dicho. el debate se establecia ante una obra tal como la de
Charles de Koninck. La primacia del bien comin contra personalistas. El principio del
Orden Nuevo, trad, cast. edicion de Cultura Hispanica, Madrid, 19520 v, del mismo awtor, «In
Delence of Saint Thomas: A Reply 1o Father Eschmann’s Attack on the Primacy of the
Common Goodw, en Laval Théologie et Philosophie (Québec). 1 2 (1945), pp. 9-109.
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palmo a palmo. en el sur de Europa y el norte de Africa). El impe-
rio romano comenzd a hacérseme familiar. sus grandes piedras
rectangulares de los caminos. de los templos. de las termas... en
torno al Mediterranco.

LLos dos afios de la experiencia israelita. carpintero de la cons-
truccion en Nazareth. pescador en ¢l lago Tiberiades en el kibutz
Ginosar, peregrino de toda Palestina (desde el monte Hebron al
norte hasta el kibutz En-geddi en el sur), estudiante de hebreo en
el Ulpdan (¢l curso de Alef milim) para el nuevo inmigrante (o/é
Jadash). La vida de comunidad entre los companeros arabes junto
a Paul Gauthier. abrieron mi mente, mi espiritu, mi carne. a un
proyecto nuevamente insospechado. Ahora no era solo Ameérica
Latina; ahora eran los «pobres» (obsesion de Paul Gauthier). los
oprimidos, los miserables de mi continente lejano. Contandole la
historia latinoamericana una de esas noches frescas en nuestra po-
bre barraca de la cooperativa de construccion hecha para trabaja-
dores arabes que construian sus propias casas en Nazareth. me entu-
siasmé con un Pizarro que conquistaba el Imperio inca con pocos
hombres. Gauthier mirandome a los ojos me pregunto: «;Quiénes
eran en aquella ocasion los pobres, Pizarro o los indios?»

Aquella noche. con una vela por toda iluminacion. escribi a
mi amigo historiador mendocino Esteban Fontana: «jAlgun dia
deberemos escribir la Historia de Ameérica Latina del otro lado.
desde abajo, desde los oprimidos, desde los pobres!». Era 1959,
antes de muchas otras experiencias. Esta era la «experiencia ori-
ginaria» que se instalaba debajo de toda transformacion
epistemologica, teorica, filosolica o hermenéutica futura. Fue-
ron afnos de exclusivo trabajo manual, diez horas por dias. entre
pobres obreros cristianos palestinos de la construceion exclui-
dos injustamente en un Israel que ejercia un racismo despectivo
y opresor con respecto a mis compaiicros palestinos. Yo mismo
era miembro de la Istadruiz (Confederacion de los Trabajado-
res en Israel), tavzan gimel (carpintero de «lercera» categoria),
entre arabes discriminados en mi apreciada Israel. Recuerdo a
Bulos. sus cafés que bebiamos con profundo compaiierismo en
su caverna por casa; de Musa. en su choza donde dormimos ves-
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tidos, comimos pescado asado en las rocas... Infinita pobreza,
inmensa profundidad de la sabiduria de un pueblo explotado...
pero milenario y sabio. Triste de su presente: orgulloso de su
espléndido pasado. El lugar, ademas, hacia referencia a la
Achsenzeit de Karl Jaspers, a los profetas de ese pueblo, a un tal
Jesus de Nazareth. a palestinos y hebreos. helenistas y romanos.
a cristianos bizantinos bajo el dominio de Constantinopla, a las
invasiones drabes, a las turcas. inglesas. israelitas sionistas...
Tierra de muchas historias que se iban depositando en mi memo-
ria... (Experiencia historica. psicologica, intelectual, mistica,
humana... ? No lo sé. Lo que sé es que después de dos afos,
cuando decidi que era necesario volver a Europa, era completa-
mente otra persona, otra subjetividad. Il mundo se habia inver-
tido... ahora lo veria para siempre desde abajo. Era una expe-
riencia existencial de indeleble permanencia: definitiva.

Por cllo en el «retorno» a Europa, al observar las altas cruces
sobre los templos en Grecia, todo me parecio extraio. La visita
minuciosa de Atenas (la esplendorosa vision desde junto a la Dike
aptera. en la Acropolis. hacia el golfo de Salamina). del Acro-
Corinto, de las ruinas de Delfos recordando a Socrates, del Monte
Athos de los monjes cuasi-maniqueos, de la Tesalonica centena-
ria, de la Stagira de Aristoteles entre las hermosas montanas ver-
des de Macedonia... se me manifestaron ahora existencialmente
como extraiios. Grecia, la que habia estudiado como origen de la
filosofia, habia aprendido su lengua. habia leido sus cldsicos, pero,
desde el Oriente. s¢ habia tornado también extranjera. Para la re-
construccion de una filosofia latinoamericana era necesario «de-
struir» el mito griego. Para comprender la cultura del pueblo lati-
noamericano era necesario partir de Jerusalén mas que de Atenas
(si me refiriera a nuestro padre dominador: Hernan Cortés, por-
que nuestra madre Malinche exige otra historia, la del Océano
Pacifico, como veremos). Jerusalén hablaba de la dignidad del
trabajo. de la posibilidad de la revolucion de los pobres: Atenas
hablaba de la dignidad de los nobles libres. de la imposibilidad
de la emancipacion de los esclavos. De esta experiencia casi vio-
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lenta, con matices fuertes, profundos. surgen mis dos primeras obras
(que escribiré todavia en Europa. en Francia. de 1961 a 1964).

El humanismo helénico. mi primer obra escrita desde 1961
(que sera publicada por la Editorial de la Universidad de Buenos
Aires en 1976, y que sera sepultada hasta 1983 en las bodegas de
la editorial, por la proscripcion de mi nombre en editoriales y
correo' por la dictadura militar de J. R. Videla), retomaba mucho
del material de mi tesis doctoral sobre los griegos, pero intentaba
definir claramente las contradicciones insuperables de la expe-
riencia cotidiana (la Lebenswelr helénica) que se reflejaban en su
[ilosofia: el monismo (el «unox: 10 én) del ser (to éinar), se mani-
festaba antropologicamente en el dualismo ontico (16 6n) del cuer-
po-alma. y en la aporia ético-politica del intentar alcanzar la per-
feccion en la contemplacion (bios theoretikis) de manera indivi-
dualmente aislada y fuera de la realizacion totalitaria de la polis.
Etica del escapismo contemplativo antipolitico y del desprecio
del cuerpo (de la sexualidad. de la mujer). La filosofia latinoame-
ricana no debia arrancar desde la experiencia existencial griega
(aunque la filosofia como método hubiera tenido una intervencion
importante griega. pero no exclusiva). Habia que distinguir entre
la filosofia como método (que tenia a Grecia entre sus origenes,
asi como la China, el Indostan. etc.) y la filosofia como tema (lo
que se piensa con dicho método: por ciemplo. el tema de la reali-
dad vivida desde la experiencia de la cultura semita o de la lati-
noamericana). Necesitaba encontrar puntos de apoyo «fuera» de
la Modernidad-curopea. que habia secuestrado a Grecia como su
pretendido origen (y como el origen de la filosolia sin mas. lo
cual es falso). sin lo cual no era posible pensar filoséfica y
auténticamente desde América Latina. Era necesario partir de otra
experiencia (como tema) que la griega,

|. Recuerdo que un amigo me escribic que no podia enviarme una obra mia de Argen-
tina que le estaba pidiendo. porque mi nombre estaba proscrito por los militares: ¢l correo
no podia distribuir correspondencia o libros mios, En la Fditorial Siglo XX de Buenos
Aires, guillotinaron en cuatro partes los ejemplares todavia sobrantes de mi Para una
dtica de la liberacion fatinoumericana.
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En efecto. en El humanismo semita (escrito hasta 1964 en Pa-
ris, y publicado en la Editorial de la Universidad de Buenos Ai-
res, en 1969). intentaba mostrar. en cambio. que la experiencia
existencial de los pueblos semitas (desde los arcadios, babilonicos,
fenicios. israclitas. cristianos o musulmanes), por partir desde mas
alla del ser, desde la Nada como Realidad creadora. permitia afir-
mar el monismo de carnalidad antropolégica (la «carnew, la basar
hebrea, como la persona son «una», sin dualismo de cuerpo ni
alma), de donde la ética supone como perfeccion la entrega ético-
politica del profeta en favor del pueblo hasta la muerte. para ser-
vir a los pobres. en justicia. Es una ética politica de unidad
antropologica. donde se afirma la corporalidad sexual, y por cllo
la mujer encuentra un lugar mas adecuado. Martin Buber me ayu-
daba en aquel momento. entre otros. Todo partia del conocimiento
de la lengua hebrea que habia leido y hablado en la vida cotidiana
en mi estadia en Israel. Cuando debi examinarme en hebreo en
Paris, hice mi examen con ¢l Prof. Caselles hablando en hebreo:
en una hora aprobé los tres cursos que debia cursar para obtener
la licencia en estudios de la religion.

De retorno a Europa, entonces, de Grecia pasé a Yugoslavia.
siguiendo el Danubio llegué de Belgrado a Viena, pasé a Alema-
nia y me instalé en Francia. en Paris como punto de referencia.
Comenzaba ahora la experiencia filosofica propiamente dicha.

§ 3. La reconstruccion del pensamiento filoséfico en Euro-
pa hasta los primeros aiios de retorno en América Latina
(1961-1969)

En Paris era ¢l tiempo de la guerra de liberacion en Argelia.
Mis compaiicros de estudio tenian la experiencia de haber sido
soldados en las colonias francesas de ultramar. No eran provin-
cianos como las generaciones que vendran después, hasta el pre-
sente; tampoco lo era su filosofia (como provinciana sera la filo-
sofia francesa posterior). Habia muerto hacia poco Merleau-Ponty.
Vivia Sartre. Por mi parte seguia los cursos de Paul Ricoeur en La
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Sorbonne. Vivia en rue de ['Harpe 26. sexto piso, una habitacion
de tres por cuatro metros con bano comun para muchas otras habi-
taciones (entre las avenidas Saint Germain des Prés y Saint Michel,
en Saint Severin, en pleno Barrio Latino). Afios apasionantes. Tra-
bajé de bibliotecario universitario durante dos aios —alli me en-
teré de cuanto libro habia en Francia y Europa; un trabajo de «rata
de biblioteca» sumamente util para el proyecto que comenzaba a
bosquejarse. Mis tres primeras obras (las dos nombradas y E/
dualismo de la antropologia de la cristiandad, escrita hasta 1968.
vy publicada en 1974) hubieran sido imposible sin la impresionan-
te bibliografia de la que disponia gracias a mi trabajo cotidiano.
Tuve un contacto muy cercano con los sacerdotes obreros de la
Mision de Francia, con el didlogo entre marxistas y cristianos.
con los movimientos en favor de la liberacion de Argelia...;Era
un estudiante militante muy integrado a la Francia popular!

Mi primer descubrimiento filosofico fue la fenomenologia. gra-
cias a la lectura atenta de Merleau-Ponty. de La fenomenologia de
la percepcion. y del Husserl traducido por P. Ricocur al francés.
Pero, al mismo tiempo, descubri al personalismo-fenomenologico
del mismo Ricoeur. Ahora eran [Historia v Verdad, y su obra de
ese aio 1961: La simbolica del mal.' Todo esto me permitio co-
menzar a cambiar mi horizonte categorial. Una transformacion di-
ficil. dura. exigente, novedosa. Procedia de una posicion filosofi-
ca tradicional. El proyecto latinoamericano que iba tomando for-
ma exigia otra formacion tedrica. En ese momento, en Paris, medi-
taba lo que indicaba el filosoto mexicano Leopoldo Zea en su
obra América en la historia (1957), en el sentido de que América
Latina estaba fuera de la historia. Era necesario, desde nuestra
pobreza colonial. encontrar un /ugar en la istoria Mundial, des-
cubrir nuestro ser oculto. reconstruir la historia de otra mancra
para «encontrarnos un espacio propio.

1. Mi deuda con Paul Ricocur la he expuesto en un articulo titulado « Ermeneutica ¢
liberazione. Dalla fenomenologia ermencutica a una Filosofia della Liberazione. Dialogo
con Paul Ricoeury, en Filosofia e libevazione. La sfida del pensiero del Terzo-Mondo.
Cupone Editore, Lecee, 1992, pp. 78-107,
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Mientras tanto, en 1963. obtuve una beca y me trasladé a Ma-
guncia, al Instituto de Historia Europea en Alemania. En Munich
conoci a Johanna, mi esposa. Mi primer hijo nacera después en
Paris, y en Maguncia mi hija. Aqui complementé mi formacion con
estudios de historia. Asi surgio la idea de realizar un doctorado en
historia en La Sorbonne —bajo la direccion de Joseph Lortz en
Maguncia y de Robert Ricard en Paris—. Comencé a practicar, no
solo la filosofia (y la ciencia de la religion que venia cursando en
el Instituto Catolico, y cuya licencia en ocho semestres finalizaria
en 1965). sino también la historia. LEra un proyecto de historia
empirica latinoamericana. que posteriormente presentaria como
tesis doctoral en Paris: El episcopado latinoamericano, instifi-
cion misionera en defensa del indio (1504- 1620).' Esta investi-
gacion me llevara durante tres largos veranos a Sevilla, a trabajar
en ¢l Archivo General de Indias. y a comenzar a desarrollar cierta
pericia en la ciencia historica. Era. como lo habiamos descubierto
en Nazareth. el comienzo de una historia escrita desde los pobres,
desde el indio americano. Ellos eran el criterio de juicio sobre la
labor de tal o cual agente historico.

En 1964 habiamos organizado, con estudiantes latinoamerica-
nos que vivian en toda Europa, una «Semana Latinoamericana» —
que posteriormente fue publicada en Esprir.” Personalmente le pedi
a Ricoeur que hablara sobre «Téaches de I"educateur politique».
Entre otras cosas nos dijo:

1. Obra que aparecio en francés en la Steiner Verlag, Wiesbaden, 1970, en un volu-
men (conteniendo tres capitulos. que son los que defendi en La Sorbonne en febrero de
1967): Les évéques hispano-américains. Defenseurs et evangélisatewrs de I'indien.
1320-1620, 286 pp.; vy en castellano se edito en olTset en nueve volimenes en ¢l CIDOC,
Cuernavaca, 1969-1971. mas de 2.300 p.

2. Bajo ¢l titulo de « Amérique Latine et conscience chrétienne », n,” 7-8, julio-agosto
(1965). Enmiarticulo « Chrétientés latinoaméricaines ». pp. 2-20. puede verse la influen-
cia ricoeuriana cuando se dice: « Tout svstéme de civilisation s organise autour d une
substance. d*un fover. o ‘un novau éthico-mythigue (valeur fondamentales du groupe).
qui peut ¢tre mis 4 jour grice a I herméneutique des mythes de base de la communauté, la
philosophie de la religion étant. i cet effeet, un des instruments indispensablesy (pp. 3-4).
t|...] ce travail de discernement phénoménologique n'a pas ¢¢ réalisé jusqua présents»
(. 3). Este articulo, desarrollado, aparecio como librito posteriormente (Américea Latima y
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«Me parece que una de las tareas mayores del educador hoy con-
siste en integrar la civilizacion técnica universal con la personalidad
cultural, tal como la he definido mas arriba, con la singularidad his-
torica de cada grupo humano.»'

Eistas propuestas fueron tomadas por nosotros muy en serio.
Eran un proyecto filosofico-politico generacional.

En 1965, en Miinster (Alemania), escribi el pequeno libro so-
bre historia de la lglesia en América Latina: era el primero en su
género. Era el horizonte de comprension de mi tesis doctoral so-
bre el tema en La Sorbonne con Robert Ricard. donde expresaba:

«Toda civilizacion tiene un sentido, aunque dicho sentido esté
difuso, inconsciente y sea dificil de cefiir. Todo ese sistema se orga-
niza en tomo a un aucleo (novan) ético-mitico que estructura los
contenidos tltimos intencionales de un grupo que puede descubrirse
por la hermenéutica de los miros fundamentales de la comunidad.»’

conctencig cristiana, IPLA_ Quito. 1970). con un nuevo trabajo: « Hipdtesis para ¢l estu-
dio de la cultura latinoamericanay (pp. 63-80), En mivbra América Latina: Dependencia
v Liberacion, Gareia Cambeiro. Buenos Aires, 1974 aparecen articulos mios desde 1964,
donde puede verse la infTuencia ricoeuriana en ¢l analisis de la cultura latinoamericana.

L ArL cit, en Esprat. 7-8 (1965 ). p. 91, En esa«Semanay hablaron igualmente Claude
Trestomant, Yves Congar. Josué de Castro, Germin Arciniegas (aungue no se publico su
trabajo). ete. En 1965 publicaba en la revista de Ortega v Gasset en Madrid. Revista
deOccidente. un articulo tiulado «Iberoamérica en la historia universaly» {n.* 23 [abril
1965]. pp. 83-95). en el mismo sentido.

2. «La civilizacion y su meicleo ético-miticon en Hipdtesis para una historia de la
Iglesia en América Laiina. Editorial Estela. Barcelona. 1967, p. 28, En 1967 al regresar
a Argentina después de diez anos de la experiencia curopea. al pasar por Barcelona,
procedente de Génova. en el Eugenio «Croun bareo italiano. recogimos el primer cjemplar
de este libro. que crecerd con ¢l tiempo v del que aparecio en 1992 en Mundo Negro.
Madrid. su sexta edicion castellana (bajo el titwlo: Historia de fa felesia e Amdrica
Latina, Medio milenio de colonicaje v {iberacian (492-1992). v ha sido traducida al
inglés {Lerdmanns, Grand Rapids. 1981}, al aleman (Grinewald, Mainz, 1987). y al italiano
(Queriniana. Brescia, 1992). Llenaba una necesidad subjetiva de Hepara lo «concretos del
acontecer historico latinpamericano. en un aspecto sumamente relevante de la experien-
cia popular: el imaginario religioso. sintetizando si mis estudios de licenciatura en ¢iencias
de la religion y mi proyecto latinoamericano de interpretacion lilosolica y de transforma-
cion politico-social, Este libro es anteriorentonces al 1968, a la 1l Conferencia de Medellin,
vala futura ‘Teologia de la Liberacion. a la que cierlamente influenciard en su nacimiento
{como lo reconocen sus gestores) dandole una impronta latinoamericana no meramente
cuantitativa o sociologica. como era el estilo anterior a ln aparicion de esa historia,
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‘También en 1965 publicaba en la Revista de Occidente un arti-
culo programatico: «lberoamérica en la Historia Universaly.' Si
se lo lee hoy atentamente se podra comprender que alli ya se en-
contraba, ab ovo, todo el proyecto posterior. Sin embargo, el mun-
do amerindio no tenia hasta entonces un Jugar propio, aunque le
dedicaria a la defensa del indio los ocho tomos de mi tesis publi-
cada en rotaprint por Ivan Illich en el CIDOC de Cuernavaca. El
lugar de los pueblos originarios en la Historia Mundial sélo la
expondré en 1966, en mi semestre como profesor universitario, en
un curso en la Universidad Nacional del Nordeste, Resistencia
(Chaco, Argentina). como viaje anticipado, y como un primer ate-
rrizaje en mi Argentina.” Ese curso se publica por primera vez en
el tomo 1I de estas OQbras selectas.

En efecto, como profesor de filosofia e historiade la cultura en
Resistencia, escribi un curso completo sobre Hipdtesis para el
estudio de Latinoamérica en la Historia Universal,’ donde desa-
rrollé inicialmente una vision del pasaje desde el Extremo Orien-
te de todos nuestros pueblos Amerindios: un Asia oriental donde
se¢ encuentra nuestra primera historia (proto-historia), y ahora si
descubriendo su /ugar en la Historia Universal de «Malinche».
Mientras que H. Cortés, desde Europa. procedia de las invasiones
indoeuropeas del caballo y el hierro. y de semitas, hasta alcanzar
¢l origen de la Modernidad: el 1492. La conferencia dictada en
1966, en una primera estadia de regreso en Argentina, titulada
«Hipétesis para el estudio de Latinoamérica en la Historia Uni-

I Art. ciL.. pp. 83-95.

2. En 1966 obtuve una beea de la Organizacion de los Estados Americanos (O1EA)
para estudiar con Leopoldo Zea en México, pero habiéndoseme propuesto una catedra en
la Universidad del Nordeste (Resistencia, Argentina). decidi comenzar la docencia uni-
versitaria.

3. Universidad Nacional del Nordeste, Resistencia, 1966. 275 p. Véase la interpreta-
cion de mis trabajos historico-filosaficos en Roque Zimmermann, Uma Abordagem filo-
sefica a partiv de EnvigueDussel (1962-1976), Vozes. Petropolis. 1987, cap. 11 «A
historica ». pp. 61 ss.: y Hans Schelkshorn, Ethik der Befieiung. Einfiihvung in dic
Phitosophie Enrigue Dussels. 1lerder. Friburgo. 1992, cap. 3: «Zur geschichs-
philosophischen [... | Konseption Enrique Dusseb» pp. 57 ss.
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versal»' (como puede verse tenia el mismo titulo que el curso que
habia dictado en la Universidad). fue como una declaracion her-
menéutica de principios —no sabia en esa época la originalidad
del tema que me opondria muchos aftos después a I. Wallerstein v
a muchos otros—. Describia el como la «civilizacion» universal
técnica (en el lenguaje de Ricoeur) impacto a las culturas prehis-
panica, para ir constituyendo el «nticleo ético-mitico» de la cultu-
ra latinoamericana como todo, y desde ella las historias culturales
anacionalesy.

Regresé¢ definitivamente a Argentina en marzo de 1967. Con
materiales acumulados durante anos en Europa. Escribi ya de re-
greso en Mendoza, como profesor adjunto en Antropologia y des-
pués titular en Ltica (en la Universidad Nacional de Cuyo), en
1968. EI dualismo en la anmropologia de la cristiandad.? cuyo
subtitulo indicaba: «Desde el origen del cristianismo hasta antes
de la conquista de América». Cerraba asi la trilogia: la hermenéu-
tica antropologico-¢tica de los gricgos. semitas y cristianos que
habian caido en ¢l régimen de lo que Kierkegaard llamaria la «Cris-
tiandad». La Cristiandad pasaba asi de la reconquista de Espaiia
(en aquella Covadonga del 718) a la conquista de América (desde
el 1519 en México). Se trataba del «choque» de civilizaciones, de
culturas. de visiones del mundo (desde los semitas en el mundo
helenistico al comienzo del eristianismo, como propedéutica del
«choque» que realizaran las Cristiandades europeas modernas para
constituir el mundo periférico colonial).

Fra justamente este «choque» entre dos «mundos». ¢l europeo
y el amerindio (caribe. azteca. chibcha. inca, etc.) la que veniame

1. En rotaprint, Universidad Nacional de Resistencia, Resistencia. 1966, Posterior-
mente publicada repetidas veces. por ejemplo. bajo ¢l titulo de « Cultura, cultura popular
latinoamericana y cultura nacional ». en Civo (Mendoza, Arg.). 4 (1968). pp. 7-40. Apa-
recio tlambién en Método para una filosofia de la liberacion, Sigueme. Salamanca.
[974. pp. 205 ss. Enagosto de 1968 dictaba un curso sobre « Cultura latinoamericana »
(Villa Devoto. Buenos Aires). inddito, que comenzaba sobre: «l. Para una [ilosolia de la
cultura. Civilizacion. nucleo de valores. ethos v estilo de vidax (pp. 33 ss.).

2. Editorial Guadalupe. Buenos Aires. 1974,
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preocupando. Era ¢l enfrentamiento asimétrico entre dos «mun-
dos», con la consiguiente dominacion del uno sobre el otro; con la
destruccion del mundo amerindio por la conquista como origen de
la Modernidad. Todo esto pondra en crisis ¢l modelo ricoeuriano,
apto para la hermenéutica de una cultura, pero no tanto para el
enfrentamiento asimétrico entre varias culturas en todo el Planeta
(una dominante y las otras dominadas).’

Como transicion hacia una nueva etapa. venia efectuando unos
seminarios de historia de la filosofia. Todo ello se concreto en
Para una de-struccion de la historia de la ética.’ 1.os tomos 11 y
I11 de esta historia nunca fueron escritos (aunque existe el material
para su redaccion). En ese momento, igualmente, en un seminario
sobre la dialéctica de Hegel, desarrollé los fundamentos del dis-
curso ontologico.” También dictaba clases de filosofia en una Es-
cuela de Periodismo, las que quedaron escritas y que se publican
en estas Obras selectas, en el tomo 111"

1. Sobre la cultura véase mi reciente coleceion de trabajos Qito ensaios sobre eultu-
ralatno-americana e ibertagdo, Paulinas. Sao Paolo, 1997 {posteriormente publicado
por la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, México. 2006. con otros articulos
sobre ¢l tema).

2. Eseritaen 1969, v publicada en la Editorial Sery Tiempo, Mendoza, 1973, Alli se
exponia la ética de Aristoteles. Tomas de Aquino, Kant y Max Scheler, anterior al inicio de
la Filosofia de la Liberacion. Era ¢l punto de partida de la Etica ontolégica (contenidos en
los capitulos 1 y 11 de lu Tulura Para una ética de la liberacion Latinoamericana, . 1).

3. Escrita igualmente en 1969 objeto de un seminario dictado en 1970, sobre la
didlectica de Hegel (Editorial Ser y Tiempo. Mendoza. 1972). que sera integrada posterior-
mente al Método para una filosofia de la liberacion latinoamericana, Perlencee
todavia a la etapa previa a la filosolia de la liberacion.

4. Lecctones de Tntroduccion « ta filosofia o Antvopalogia filosdfica. off-set.
Mendoza. 1969, t. L 64 p. Cap. 12« ente que es en el mundo. La erisis de la ciencia
curopean; cap. [z «la fenomenologia como método filosofico. Crisis, conversion y pasaje
a la trascendencian: caplll: «; Por qué la Antropologia filosofica es la Introduccion a la
filosofia? La Ontologia fundamental». Con el mismo titulo, L 1L 180 p. Cap. IV: «Fl origen
del hombre. Diversos niveles constitutivos del mundo culturabs: cap V: « El hombre en el
pensamiento griego y neoplaténicon: Apéndice: «Algunos aspectos de la Antropologia
cristiana hasta fines del siglo XV ». Lsta obra inconclusa ¢ inédita hasta ¢l presente expli-
caria ¢l comienzo de la Para i ética de lu liberacion latinoamericana ks ahora
incluida en ¢l tomo 1 de estas Obras selectas.
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§ 4. Sobre el origen de la Filosofia de la Liberacion
(1969-1976)’

La situacion politica desmejoraba a finales de la década del
sesenta.” Los alumnos exigian a los profesores mayor claridad
politica. La dictadura del general J. C. Ongania en Argentina tenia
cada vez mayor oposicion entre los grupos populares. En 1969 se
produce el «Cordobazo» (la ciudad de Cordoba es tomada por
estudiantes y obreros, reproduciéndose lo acaecido en México en
Tlateloleo, en Paris o Frankfurt en el afio anterior). En una reunion
interdisciplinar con socidlogos en Buenos Aires escuché hablar
por vez primera sobre la « Teoria de la Dependenciar. Esta teoria
hacia su camino. mostrando la asimetria economica Centro-Peri-
feria, la dominacion del Norte que condicionaba ¢l subdesarrollo
del Sur. Fals Borda publica Sociologia de la Liberacion en Co-
lombia; Augusto Salazar Bondy daba a conocer ;Existe una filo-
sofia en nuestra América?.’ donde liga la imposibilidad de una

1. Véase al respecto el articulo de Eduard Demenchonok, «L.a Filosolia de la Libera-
cion latinoamericanan., Crenicias Sociates (Mosca), | (1988). pp. 123-140; | oracio Cerutti.
«Actual Situation and Perspectives of Latin American Philosophy for Liberations, en
Phitosophical Forum (Nueva York), 1-2 (1988-1989), pp. 43-61: considérense igualmen-
le mis articulos; «Retos actuales a la Filosolia de la Liberacion en América Latina». ¢n
Lihertacao Liberacion (Porlo Alegre). 1 (1989), pp. 9-29 (publicado también ¢n
Lateinamerika [Rostock]. [ 1987]. pp. 11-25). Hemos situado a la filosofia de la liberacion
en su contexto en el articulo: «Una década argentina (1966~ 1976) v el origen de la Filoso-
fia de la Liberaciony, en Reflexdo (Campinas). 38 (1987). pp. 20-30; v para ubicar la
Filosolia de la Liberacion dentro de la historia de la [Tlosofia latinoamericana., véase mi
articulo: «llipotesis para una historia de la flosolia ltinoamericanas. en Ponencia. 1l
Congreso Internacional de Filosotia Latinoamericana. USTA. Bogoti. 1982, pp. 405-436:
Lambicn mi trabajo « Praxis and Philosophy, Provisional hesis for a Philosophy of 1 ibera-
Lionw, en Philosaphical Knowfedge, University ol America. Washington, 1080, pp. 108-
L18: igualmente en Praxis latinoamericana v Filosofia de la Liberacion, Nueva Amé-
rici. Bogotd, 1983, pp. 21-45; ¢ cl listoire et Praxis (Orthopraxis et Objectivité o, en Revie
de I"Unversité o Ortawa. 4 (1985), pp. 147-161.

2. Viéase mi articulo ya citado « 1966-1976: Una década argentina v ¢l origen de la
filosofia de la liberaciony, en mi libro Historia de ta Filosofta latinoamericana v la
Filosofia de la Liberacion. Nueva América. Bogota. 1966, pp. 55-96_

3. Siglo XX1. México. 1969,
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filosofia auténtica a la situacion estructural de neocolonias domi-
nadas. Estabamos dictando un curso de Etica onfologica en la
linea heideggeriana (del «altimo Heidegger» ) en la Universidad
Nacional de Cuyo. cuando en grupo de filosofos descubrimos la
obra de Emmanuel Levinas, Totalité et Infini. Essai sur 1'Exté-
riorité, sugerido por J. C. Scannone, miembro fundador del gru-
po.! Mi ética ontologica se transformé en Para una ética de la
liberacion latinoamericana:’ el transito se sitla exactamente en-
tre el capitulo 2 y ¢l 3 del tomo 1. En los dos primeros capitulos
venia exponiendo una ética ontologica (inspirada en M. Heidegger,
Aristoteles, etc.). la «via corta» de Ricoeur. El capitulo 3 se titu-
la: «La exterioridad metafisica del Otro».* ; Por qué l.evinas?
Porque la experiencia originaria de la Filosofia de la Libera-
cion consiste en descubrir el «hecho» masivo de la dominacion,
del constituirse una subjetividad como «sefior» ante otra subjeti-
vidad como «oprimida». pero ahora en el plano mundial (desde el
comienzo de la expansion europea en 1492: hecho constitutivo

1. Sobre la historia de la Filosolia de la Liberacion véase E. Dussel-E. Mendieta-C.
Bohorquez, El pensamicnto filosdfico latinoamericano, del Caribe v «latinoy (1300-
2000). Siglo X X1, México, 2010, pp. 399-417,

2. Comenzadaa escribir a linales de 1969, se publicaba en 1973, Siglo XXI. Buenos
Aires, tomos Iy [L Eltomo HI aparceerd en el exilio de México. en la Editorial Edicol.
1977, Eltomo IV y Ven la USTA, Bogotd. 1979-1980). 1.os cinco tomos fucron escritos.
entonees, desde lnales de 1969 a mayo de 1975, mes en el que comenzd mi exilio, des-
pués de que en lanoche del 2 de octubre de 1973 fui objeto de un atentado de bomba, que
destruyd el frente de mi casa v mi biblioteca en Mendoza. Los tiempos de torturas. muer-
tes. esapariciones en manos de la extrema derecha habian comenzado. Eduard
Domenchonok acaba de publicar en Mosct un comentario a la clase que dicté ¢l dia
posterior al atentado de bomba sobre la Apelogia de Socrates (publicada al final de mi
obra Introduccion a una Filosofia de la Liberacion, Extemporaneos. México. 1977).
La situacion politica de Socrates. los motivos de su condenacion a muerte. eran muy
semejantes a los mios: se le acusaba de «envenenar la mente de los jovenes», a él con el
ateismo. a mi con el marxismo (analogia impactante por lo injustificado de las razones. que
en realidad criticaba a la llosofia como critica). Comenté linea por linea la Apologia v la
fui aplicando a la situacion argentina del 1973. Sobre la Para una ética de la liberacion
latimoamericana véase la tesis de Emma Paz Pazmino. Filosotia de la Liberacion latinoa-
mericana. Aspectos fundamentales del pensamiento de Enrique Dussel. Pontificia Uni-
versidad Catolica del Eeuador, Quito, 1983, 269 p.

3. 8§ 13-19: pp. 97-156.
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originario de la «Modernidad». imposible de ser descubierto por
I5. Levinas.) Centro-Periferia en el mercado mundial: en el plano
nacional (€lites-masas. burguesia nacional —clase obrera y pue-
blo); en ¢l plano erético (varén-mujer): en el plano pedagogico
(cultura imperial, elitaria, versus cultura periférica, popular, etc.):
en el plano religioso (el fetichismo en todos los niveles); en el
nivel racial (la discriminacion de las razas no-blancas), ete. Esta
«experiencia originaria» —vivida por todo latinoamericano aun
en las aulas universitarias europeas de filosofia como ser colo-
nial—, quedaba bien indicada en la categoria de Aurrui (otra per-
sona como Otro) como pauper.' El pobre, el dominado, el indio
masacrado, el afro-americano esclavo. el asiatico de la guerra del
opio. el judio en los campos de concentracion. la mujer objeto
sexual. el nifio bajo la manipulacion ideoldgica (o la juventud. la
cultura popular o el obrero creando plusvalor, etc.)... no pueden
partir simplemente de «la estima de si mismo (/ ‘estime de soi)».”
El oprimido. torturado. destruido en su corporalidad sufriente sim-
plemente grita, clama justicia: «—jTengo hambre! jNo me mates!
i Ten compasion de mi!y».

El origen radical no es afirmacion de si-mismo (del soi-méme
francés, el seff de un Charles Taylor). para ello hay que poder
reflexionarse, tomarse como digno. descubrirse como persona.
Estamos antes de todo cllo. Estamos frente al esclavo que nacio
esclavo y que no sabe que es persona. Simplemente grita. El grito,
como ruido. rugido. clamor, proto-palabra todavia no articulada,
que es interpretada en su sentido por el que tiene conciencia ética.
Indica simplemente que alguien sufre y que desde su dolor lanza
un alarido. un llanto, una suplica. Es la «interpelacion» origina-
ria.” Alguien puede tener «une réponse responsable a I"appel de

1. 1 Lévinas habla del Otro (Aenndy como apauyees. pero igualmente lo hard Mars.
como veremos —y dentro de una misma tradicion—, originadas ambas en el Gltimo
Schelling v Feuerbach.

2. Paul Ricoeur, Soi-méme conume un autre. Seuil, Paris. 1991, p, 382,

3. Iste tema lo he expresado nuevamente. despuds de mas de veinte anos. en mi
reciente debate con Karl-Otto Apel, marzo de 1991, en mi ponencia: «La razén del Otro,
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["autre»’' —es toda la cuestidn de la «conciencia ética»—.? Pero,
opino. el «si-mismo» del «oyente-responsable» se afirma como
digno en la medida que «anteriormente» ha sido impactado por la
stiplica del Otro, anterioridad a toda reflexion posible: la respon-
sabilidad o el «tomar-a-cargo-al-otro» es a priori a toda concien-
ciarefleja. Se responde responsablemente ante el miserable cuan-
do ya nos ha «tocado». El si-mismo (soi-méme o self) se auto-
comprende reflexivamente como digno en el «acto de justicia»
hacia el Otro como respuesta y en cumplimiento del acto de soli-
daridad o servicio (el habaddah semita) exigido antes por el Otro.
Heidegger no logra superar el horizonte del «mundo», aunque lo
intenta; Ricocur permanece moderno bajo el imperio del soi-méme
como origen. Levinas nos permitio situar al 4utrui como origen
radical de la afirmacion de la «comprension del ser» o del «si-
mismo». La Filosofia de la Liberacion habia accedido, en los fi-
nales de la década del sesenta, a aquello a la que Heidegger se
refiere como «el ambito», o que Ricoeur exige como necesario
cuando escribe: «une conception croisée de ["alterité reste ici a
concevoir. qui rende justice alternativement au primat de I'estime
de soi et a celui de la convocation par I'autre 4 la justice».’ La
anterioridad del Otro que interpela constituye la posibilidad del
«mundo» o del soi-ménie como retlexivamente digno. que se torna
el fundamento del acto de justicia hacia el Otro. Es un circulo.
pero que «inicia» el Otro —al menos en este punto la Filosofia de
la Liberacion da la razon a Levinas.

Lainterpelacion como acto de hablar. en Diskursethik oder Befreiungsethik. Augustinus,
Aachen, 1992, pp. 96-121, publicada con los restantes materiales del debate en la editorial
Siglo XX1. México. 1994,

1. Paul Ricoeur, Op. cit., p. 391.

2. Véase Para wuna ética de la liberacion latinoamericana, en ¢l § 24: «La con-
ciencia ética como oir la voz-del-Otrow (1 11 cap. TV, pp. 52-38). La mera «conciencia
moraly» aplica (applicatio o Anwendiene) 1os principios del sistema vigente: la «concien-
cia élican se abre a la exterioridad y liene eriterios de discemimientos: «Qui done distinguera
le maitre du bourreau?» (P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre. p. 391 ).

3. Op.cir., p. 382,
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Pero no era solo Levinas, era igualmente Marcuse y la Escuela
de Frankfurt. al «politizar» la ontologia heideggeriana:

«El Estado de bienestar capitalista ¢s un Estado de guerra. Tiene
que tener un Enemigo, con una E mayuscula, un Enemigo total: por-
que la perpetuacion de la servidumbre, la perpetuacion de la lucha
por la existencia frente a las nuevas posibilidades de libertad activa
intensifica en esa sociedad una agresividad primaria hasta un extre-
mo que la historia. creo yo. no habia conocido hasta ahora.»'

Pero, en ese momento. y por una critica a Hegel —que ocasio-
nalmente se estudiaba mucho en esos afnos ya que cra ¢l segundo
centenario de su nacimiento, 1770-1970—. descubrimos la im-
portancia del Gltimo Schelling. ¢l de la Filosofia de la Revela-
cion. de las clases del 1841 en Berlin (con la presencia de Kierke-
gaard. Engels, Bakunin, Feuerbach, etc.). Los «poshegelianos» te-
nian un sentido de la realidad (Wirklichkeit, realitas) que tras-
cendia el horizonte del ser hegeliano.” El Otro estaba «més-alla-
del-Ser», y en esto coincidian lL.evinas, Sartre (el de la Critique
de la raison dialéctigue), Xavier Zubiri (Sobre la Esencia), vy,

1. Dialéctica de la liberiad. Siglo XX1 México. 1968. p. 190 (citada en Peara uia
Glica de la fiberacion latinoamericana: 1.1, p. 192, nota 425).

2. Esta tesis la desarrollamos en el tomo [ de Para una ética de la liberacion
latineamericana, y cspecilicamente en Métoda para wna filosaofia de la Liberacidn,
va citada, pp. 114 ss. Sobre este tema véase la obra de Anton Peter, Der
Befreiungstheolagie und der Transzendemaltheologische Denkansarz. Ein Beitrag
cum Gespraech owischen Enrigue Dussel und Karl Raluier; Herder. Freiburg, 1988.
625 p.. donde describe el pasaje que electio de Hegel a Schelling. Feuerbach. Kierkegaard.
Marx. ete.. hasta llegar a Levinas: y en Johann Schelkshom. Dialogischies Denhen und
politische Echik, Untersuchingen zur Relevanz personal-dialogischen Denkens frr
cine Gesellschatisethik bei FGogarten, U Brunnerwnd E.Dussel. Tesis. Universitiit
Wien, 1989, 232 p.: o Christofer Ober. Die ethische Heransforderung der Pacdagogik
durch die Exisiens des Anderen. Auseinandersetzung mit den Lthiktheorien von Jtireen
Habermias nnd Farigre Dirssel, Tesis. Universitit Tabingen. Mai, 1990: Roberto Goisueta
Liberation. Method and Dialogue. Fuvigue Dussel and Novth dwerican Theological
Discowrse. American Academy ol Religion. Scholars Press. Atlanta. 1988, 174 p.: Fdgard
Muoras, The Philosophiv of Liberation of Encigue Dussel: An aliernative (o0 Marxism
in Latin America?. Tesis, Vanderbilt University. Nashville. 1984, 143 p.: Jests Jiménez-
Orte, Fondements Ethiques o ‘une Philosophic Latinoaméricaine de la Libération: E.
Pussel. Tesis, Université de Montréal. Montréal. 19835, 146 p.
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posteriormente lo descubrimos, el mismo K. Marx. Schelling, contra
Hegel, habla del «Senor del Ser (Herr des Seins)»,' creador des-
de la Nada. posicion metafisica que se encuentra presente también
en Marx.’

Afos después, en una retractacion. bajo el titulo de «Mas alla
del culturalismo»,’ criticaba mi posicion anterior al 1969 bajo la
denominacion de «culturalismo». Era una cierta ceguera ante las
«asimetrias» de los sujetos (una cultura domina a otra, una clase a
otra, un pais a otro, un sexo a otro, ete.), permitiendo una vision
«ingenua, conservadora y apologética» de la cultura latinoameri-
cana. En el fondo. la fenomenologia hermenéutica coloca al sujeto
como un «lector » ante un «textor». Ahora, la Filosofia de la Libe-
racion descubre un «hambriento» ante un «no-pan» (es decir, sin
producto que consumir, por pobreza o por robo del fruto de su tra-
bajo), 0 un «analfabeto» (que no sabe leer) ante un «no-texto» (que
no puede comprar, o de una cultura que no puede expresarse).

1. «El Senor del ser (1 lerrn des Seins). nocion mucho més alta y apropiada que aguella
que dice que Dios es el ser mismo (16 dryn (Schellings Werke, 1id, Schroeter. Munich.
1938, 1. V. p. 306). De aqui debio inspirarse Heidegger para lamar al Dasern el «pastor
del Ser.

2. Vedse mi obra BV iditmo Marx (1863-1882) v la liberacion latinoamericana,
Siglo XXI. México. 1990, cap. 9.2 pp. 336 ss. En la clase X111 Schelling expresa: «se dice
que se ha creado de ta nada faus Nichis geschaffen) algo, es decir que algo tiene el ser
desde el querer divinow (Phifosophie der Offenbarung, Surbkarnp, Franklurt, 1977, pp.
179-180). Marx expresi. por una parte. gue la alormacion del plusvalor le sonrie al capi-
talista con todo ¢l encanto cantivanie de una creacion de la nada (Schapfung aus
Nichtsy (El capital, | cap. T[1873]: ed. cast. Siglo XXLt1/1, p, 261: MEGA 1L 5, p. 162-
163. 1: MEGA L 6, p. 226). Y, por Otro lado Marx dice que el rrabajo vive «eede su

Juerza creadora (schopferische Krafi) por la capacidad de trabajo como magnitud exis-

tente » (Grundrisse, L ed. cast, Siglo XX, p. 248: Dietz, Berlin, 1974, p. 214). 0 «lo que
¢l tiempo de trabajo vivo produce de mas [plusvalor] no es reproduccion, sino nueva
creacion de valor (newe Werischopfung), v precisamente nueva creacion de valores
ya que se ohjetiva nieeve tiempo de trabajo en un valor de uson (Jbid.. 1. p. 305: p. 264-
265). Repraduce el trabajo el valor del salario. pero al trabajar en ¢l plus-tiempo de trabajo,
erea valor de la nada del capiral. I'ste tema lo hemos expuesto larga, precisa y defini-
tivamente en nuestros comentarios a las cuatro redacciones de B/ capital. s un tema
aschellingiano» desconocido,

3. En la «Introduccion generaly a la Historia General de la Talesia en América
Laiing, Sigueme, Salamanca, 1 1. 1983, pp. 34-30.
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Pero bien pronto el propio [.evinas no pudo va responder a
nuestras esperanzas.' Nos mostraba como plantear la cuestion de
la «irrupcion del Otro»: pero no podiase construir una politica
(erotica, pedagdgica. etc.) que poniendo en cuestion la Totalidad
vigente (que dominaba y excluia al Otro) pudiera construir una
nueva lTotalidad institucional. Esta puesta en cuestion critico-prac-
tica y la construccion de una nueva Totalidad era, exactamente, la
cuestion de la «liberaciony». En ello Levinas no podia ayudarnos.

El tomo Il de Para una ética de la liberacion latinoamericana’
enfoca esta problematica. Nos deparé muchas novedades —y la
exigencia de constituir «nuevas» categorias en la historia de la
filosofia—." y. sobre todo, la necesidad de desarrollar una nueva
«arquitectonica». La primera de dichas categorias a la que debi-
mos poner toda nuestra atencion fue a la de «Totalidad»' en un
mundo oprimido. La ontologia es un pensar ¢l fundamento, el ser

I. Hemos escrita en Liberacion latinoamertcana v Emmanuel Levinas, Bonum,
Buenos Aires 19735. esta critica explicita.

2. Bserito en 1971-1972. publicado por Siglo X X1 Buenos Aires, 1973, como va lo
hemos indicado,

3. Esaqui donde el Hilosolo de Ta perileria siente tristeza. dolor y hasta ira, Hace veinte
anos publiqué una ética en cinco volimenes «en espanol», es deeir, jesta como «indditi
para la filosolia del Centro (inglesa. alemana o raneesa)! Muchos malentendidos se hu-
bhicran solucionado si mis colegas del Norte hubicran leido estos tamos. Pero como esti
wen espaiol» es jeomo si no se hubicran publicado! En franceés se encuentra parte del
capitulo VI, tercero de este tomo [ publicado bajo el titulo: «Pensée analéetique ¢t
philosophie de la libérations. en Analogie ef Analéctigue. Labor et Fides. Ginebra. 1982.
pp- 93-120. Una nueva version de la misma temdatica acabo de escribirla en ¢l debate con
Karl-Otto Apel. en Etfikund Befreiung. Argument. Hamburg, 1990: 3y en ¢l trabajo va
indicado arribatitulado: «La razon del Otro. La mterpelacidn como acto de habla (speech
act)n (marzo de 1991). ahora desde un marco filosolico pragmatico -y no meramente
fenomenologico trans-ontologico. comoen 1971

4. Lacategoria de « Totalidad» me la sugirio mi profesoren Francia, Yves lolil' (Com-
prende {‘homme. Cerl, Paris. 1967, en ¢l capitulo VI 1z« Totalitéa, pp. 139ss). pero va
presente en el 1a holon de Aristoleles, en el concepto de ordo medieval, en Kant. Hegel.
Marx o lleidegger («dic Ganzheitr ). Sartre. Martin Jay. etc. v tan eriticada por ¢l «anti-
halismo» popperiano. El concepto de «sisteman de No Luhmann (Soziafe Svsteme
Grundrisse einerr Allgemeinen Theorie, Suhrkamp. Frankfurt. 1984: trad. cast. Siste-
mas sociales. Alianza-lberoamericana, México. 1991) no viene sino a mejor describir lo
que entendemos por « Totalidad»,
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de la Totalidad vigente. El pro-yecto (Entwurf ontologico heide-
ggeriano) del sistema vigente justifica la opresion del oprimido y
la exclusion del Otro. Poco a poco se vislumbro la utopia (ouk-
topos: «lo-sin-Iugar» en la Totalidad): el pro-vecto de la libera-
cion del Otro. Se trata de la produccion de otra Totalidad analogica,
constituida con lo mejor de la antigua y desde la exterioridad del
Otro. Desde la interpelacion del Otro, y como su respuesta, la
alirmacion del Otro como otro' es el origen de la posibilidad de
la negacion de la negacion dialéctica (esto es lo que denominé el
«método analéctico» o de «afirmacion originaria » del Otro).” Ha-
biamos tratado, de manera explicita, toda la problematica del «pa-
saje» dialéctico (desde un momento afirmativo de la alteridad:
«analéctica») de la Totalidad establecida hacia una Totalidad fu-
tura por construir gracias a una «praxis de liberacion». En el tiempo
intermedio, entre ambas Totalidades, reina la creatividad, la refe-
rencia a las exigencias del cumplimiento de los derechos del Otro,
como otro que toda Totalidad vigente; el tiempo de la ética de la
liberacion.

Posteriormente, toco la tarea de internamos por niveles mas
concretos: eran los tomos I, IV v V de la Erica. Era necesario

I. La cuestion de laafirmacion como origen de la negacion de la negacion fue clara-
mente expuesta por Ricoeur («Négativité et allirmation originaires. en Histoire et 1'érité,
Scuil. Paris. 1955, pp. 336 ss.). La anica diferencia es que, a diferencia de Ricoeur y de
Nabert, pensaba en la «alirmaciény» del Otro come otro. como posibilidad v punto de
partida del negar la negacion que pesa sobre el Otro come aprimido en el sistema, v
sobre el mismo «yor (fe soiméme) como dominador. 11 momento analéetico consistia
exactamente. en la alirmacion de la persona del oprimido como persona. v desde dicha
wafirmaciony» el negar. por cjemplo, su negacion como «esclavor. como «objeto sexualy
(mujer dominada). como «trabajo asalariadon (en el capital), ete. La cuestion del capitulo
VI «El método de la éticar (Para una ética de fa liberacion latinoamericana, 1. 1, pp.
129 s5.) toca este tema. Yuelvo sobre él en Métoda para una Filosafia de la Libera-
cion. Sigueme, Salamanca. 1974, a partir de una reinterpretacion del Schelling posthegeliano
de la Philosophie der Offenbarang del 1841 (Véase la tesis doctoral de Anton Peter, ya
citada). La cuestion de la « Alteritén me la sugirio también el maestro Yves Jolif (Op. cit.
cap. VL I « Alterités, pp. 154 ss.).

2. Posleriormente es recogida esta posicion en la obra Filosofia de la Liberacion.
5.3. Como hemos dicho més arriba. Ricoeur me aporto la idea de esta afirmacion origina-
ria en « Negativité et affirmation originaires. en Histoire et vérité, pp. 336-3610),
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ascender del nivel abstracto de las categorias tales como Totali-
dad. Alteridad. praxis de liberacion en general. a Totalidades mas
complejas. concretas. La mediacion. el momento de «pasaje» de
lo abstracto a lo concreto fue una «Historica»: un situar dentro de
la historia mundial ¢l hecho del mundo periférico.' Por ello en el
capitulo VII tratamos la problematica de «La erdtica latinoameri-
cana»:’ enel capitulo VIII: «La pedagdgica latinoamericana»:* en
el capitulo IX: «La politica latinoamericana»,' y en el capitulo X:
«Laarqueologica latinoamericanay.” Cada uno de estos «tratados»
comienzan —a la manera ricoeuriana— por una «simbolican: «lLa
erdtica simbdlica» (§ 42): «La pedagogica simbolica» (§ 48): «La
politica simbalica» (§ 61): «La arqueoldgica simbolica» (§ 67). En
cada una de ellas inicidbamos con una hermenéutica de los simbo-
los vigentes en la historia de la cultura latinoamericana a (desde las
culturas amerindias. hasta la colonial o presente). Usabamos los
mitos. los relatos €picos. las tradiciones orales, las novelas con-
temporaneas, etc. En un segundo momento. era necesario situar la
cuestion ontologicamente. para permitir posteriormente:

1) la irrupcion del Otro en la Totalidad vigente (la mujer opri-
mida en la erética machista. el hijo/la hija-juventud-pueblo
en la pedagogica de dominacion. el pobre en la politica-
econdmica de la explotacion capitalista en la doble dialéc-
tica Capital/Trabajo y Norte/Sur, el Otro humano que es como
la huella en las arenas del Otro infinito, negado por la
fetichizacion de la Totalidad afirmada ateistamente en la
negacion del Otro, ete.);

I. La cIntroduccion a la Tercera Parte. La historica latinoamericana ». jugaba esa
funcion no accidental ni ancedotica (1. 11, pp. 28 ss.).

2. Filosofia ética de la liberacion |se trata del tomo 111 de Pava una dtica e la
liberacion... con otro litulo] (eseritaentre 1972 a 1973). t 1. Edicol. México. 1977, pp.
1-121.

3. Escritoen 19732 Thid.. pp. 123-227.
4. Filosofia ética latinoamericana (eserita en 1973-1974). USTA. Bogoti L 1V, 1979
5. Filosofia ética latinoamericanca (escrita en 1974-1975). USTA. Bogota. L V. 1980.
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2) la negacion de la Totalidad desde un pro-yecto de libera-
cion (del machismo. de la ideologia dominante. del sistema
politico-cconomico opresor, el ateismo de la Totalidad
fetichizada; esta altima, posicion de Marx), y

3) el proceso de la praxis de liberacion en vista del pro-yecto
antedicho (describiendo los niveles de la praxis y del ethos
liberacion: del feminismo, de la pedagogia de la liberacion,
de una politica y economica constructoras de un nuevo orden.
del culto al Infinito como servicio subversivo de justicia).

Toda esta tematica. nunca tratada asi en las éticas europeas
que conozco. nos permitieron reflexionar sobre nuevos proble-
mas, que eran los que nos acuciaban (y exigian nuevo horizonte
categorial y arquitectonico).’

Iin la «erdtica latinoamericana», planteaba, por primera vez
(al menos en nuestro conocimiento) en la filosofia latinoamerica-
na, al comienzo de los setenta, de manera filosoficamente sistema-
tica, la cuestion de la liberacion de la mujer (en la Periferia mun-
dial: la india, la mestiza. la mujer de pueblo. pobre... triplemente
oprimida [como mujer, como clase oprimida, como nacidn colo-
nial]). En ese entonces, para dar razon al feminismo, optamos,
ontologicamente, por una lectura negativa de Freud; es decir, I'reud
propondria un diagnostico machista o patriarcalista de la realidad
femenina: «genitalidad masculina o castracion |...| Lo masculino
comprende el sujeto, la actividad y la posesion del falo. Lo feme-
nino integra el objeto y la pasividad. [.a vagina es reconocida ya
entonces como albergue del pene».” Si esta fuera la definicion de
la sexualidad en cuanto tal. Freud seria un patriarcalista. Pero... si
esta fuera la definicion del machismo cultural que produce las

L En 1974 aparecio la obra fmdérica Latina: Dependencia v Liberacion, Gareia
Cambeiro, Bucnos Aires, con articulos mios de esa época. que dejan ver dicha problemi-
tici. Obra incluida en el tomo VI de las Obras selectas

2. Die infuntile Genitalorgansation, en Obras completas, Biblioleca Nueva, Ma-
drid. 1. 1, 1967, pp. 1197: en S. Freud Studienausgabe. Fischer. Frankfurl. 1, V, p. 241
(véase nota 89 del tomo H de mi Paa una ética... ).
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patologias femeninas, entonces, seria exactamente una vision
patriarcalista apero al definir asi al machismo se transforma en su
critica.! La Totalidad machista oprime a la feminidad. a la mujer.
Alli descubrimos. con gran entusiasmo, como la «logica de la
alteridad» daba grandes resultados novedosos —sin haberlo pre-
visto—. Si la Otra/el Otro es «nada» para la Totalidad. la mujer
es esa «nada». Como en la «nada» no puede haber ninguna dife-
rencia. no puede haberla entre «mujer» pareja sexual y erotica
(del adulto-varon y la mujer) y la «madre» (con respecto al nifio-
varon y su madre). No habiendo posibilidad de alguna diferencia
en la «nada» entre madre y parcja-mujer. todo acceso a la «mujery
(madre-pareja) es siempre relacion con la «madrey, es decir, es
incestuosa. Solo la afirmacion de la «distincion» de la alteridad
de la Otra/el Otro (afirmacion de la mujer sexuada como pareja
«clitoriana-vaginal ante un falo», por «distincion» de la mujer
como madre pedagdgica en la relacion «mamario/bucal», por ejem-
plo) es lo que permite diversificar el «cara-a-cara» erotico-sexual
del varon-mujer (en la relacion sexual. por ejemplo), del erotico-
pedagogico de la nifia/o-madre (en el mamar, por ejemplo). La
«situacion edipica» es patologica y procede de una totalizacion
represiva de la Totalidad patriarcal machista. que niega la alteridad
de la mujer en su positividad de sujeto, actividad, posesion de
organos «simbolicos» positivos de la eroticidad femenina.” Nues-

1. Lsta segunda posicion es la que adoptarcmos en ¢l trabajo ¢n curso sobre Nueva
eratice letinoamericana. donde. ademas. deberemos comenzar a abordar la reconstruc-
cion de la masculinidad desde una feminidad liberada. El género femenino v masculino. la
lfeminidad y masculinidad. no se identilicaran con la sexualidad femening o masculina ni
con la eroticidad femenina o masculina. Sexo. erdtica v género. lemenino vy masculino.
presentan, veinte afios despuds de mi primer Erdvica latinoamericana, muchas varian-
tes. Ha aparecido Para una erdtica latinoamericana. ) perro y la rana. Caracas, 2007
Y. ante todo. para responder a razonables ohjeciones gue me han lanzado leministas nor-
teamericanas. en cuestiones tales como ¢l aborto. ¢l divorcio v la homo-sexualidad (véase
alpunas retractaciones de mi parte en la ponencia «lilosofia de la liberacion desde la
praxis de los oprimidos». en Libertagcdo Liberacicn [Revista de AFY L. Campo Grande.
Brasil]. 1L 1]11991]. pp. 33-49).

2. Contra Lacan no podemos admitir el elalos (diferente al «penen) como «simbolos
de la sexualidad en cuanto tal. Es solo el signilicante masculine o de la masculinidad.
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tra erdtica va mucho mas alla que la de Merleau-Ponty, de Sartre,
de W. Reich (con quien deberemos volver a dialogar, muy espe-
cialmente desde que hemos reconstituido el pensamiento de Marx)
y aunde D. Cooper. El auténtico anti-Edipo es la relacion Abrahan-
Isaac. cuando el padre no mata a su hijo dejando de cumplir la ley
patriarcal que obligaba a inmolar al hijo primogénito. Asesinato
del hijo que perpetré el padre de Edipo: del padre que cumplio
Edipo, cometiendo ademas el incesto con su madre.

L:n la «pedagogica latinoamericana» traté¢ toda la problematica
de la pedagogia, los medios de comunicacion, el problema cultu-
ral e ideoldgico, ete. Il tema central es el Edipo reprimido y aho-
ra ideologicamente dominado. la juventud domesticada, la cultura
popular subalterna de los paises coloniales del Sur. Se descubre
al gran pedagogo de la Totalidad pedagogica burguesa: I. J.
Rousseau. El Emilio rousseauniano es un huérfano, sin padre ni
madre, sin cultura comunitaria previa que cumple la curricula y el
aprendizaje del burgués originario, bajo la autoridad de un pre-
ceptor autoritario. Por el contrario. Paulo Freire, el anti-Rousseau
del siglo XX, parte no de un huérfano sino de un adulto miembro
de una comunidad popular, con padre y madre, con familia, con
cultura propia y «desde donde» el pedagogo «sirve» como hori-
zonte critico que toma en cuenta todo los recursos que trae el edu-
cando' historico para colaborar en el desarrollo del sujeto indivi-
dual y socio-politico. La praxis de liberacion pedagogica ¢s co-
munitaria, popular, anti-hegemanica. Sistematizaba asi [iloséfica-
mente la cuestion desde América Latina.’

Lacan es una tltima expresion del patriarcalismo machista. La relacion sexual varon-
mujer ante ¢l «clitoris-vaginar, que debe distinguirse de la posicion finial «buco-mamal».
son los «simbolos» de la feminidad erdtico-sexual. desde donde aparece el «género» so-
cio-historico conereto femenino. que no debe esencializarse.

1. En el sentido de «sourcen para Charles Tay lor.

2. Hemos eserito algunos trabajos. desde 1966, sobre la cultura. Todos ellos deben ser
considerados como parte de una pedagogica de la liberacion. Por ejemplo: ¢l va citado
«Hipdtesis para ¢l estudio de Latinoamérica en la Historia Universals. Universidad del
Nordeste (Resistencia). en rotaprint. 1966 (sintetizado en: «Cultura, cultura popular lati-
noamericana y cultura nacionaly. en Cuve |Mendoza), 4 | 1968]. pp. 7-40): «e la secula-
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En la «politica latinoamericana» la Filosofia y la Etica de la
Liberacion enfrentaba su nicleo central; la cuestion mas ardua.
Debemos indicar que es esta parte del desarrollo arquitectonico
que se ha transformado en el presente (desde 1998) en el objeto
de reflexion privilegiado. He escrito mucho desde esas fechas.
Una Politica de la Liberacion transformé completamente lo que
escribi en 1973 en el tomo IV de la politica de aquella Etica. En
efecto. en dicha fecha, en Argentina se vivia la experiencia del
retorno del poder popular, con una cierta esperanza de una revo-
lucion —aproximadamente como seria después el caso de Nica-
ragua desde 1979—. Es en ese horizonte de represion (recuér-
dese que el 2 de octubre de 1973 fui objeto de un atentado de
bomba perpetrado por la extrema derecha del sindicalismo
corporativista de los metalargicos. el «comando Ruci»),' v sin
embargo de esperanza. no propiamente de optimismo. que esa
«politicay reflejaba la situacion concreta.” Es necesario leerla
en situada historicamente. de lo contrario se entiende poco. No

rizacion al sccularismo de la ciencia curopea. desde el Renacimiento hastala Hustracion »,
en: Concelium 47 (1969). pp. 91-114: «Cultura imperial, cultura ilustrada y liberacion de la
cultura populars. Conferencia dictada en la TV Semana Académica de la Universidad de
Il Salvador. Buenos Aires. ¢l 6 de agosto de 1973, que aparecio en Siromeata (Bucenos
Aires) 30 (1974). pp. 93-123; «Cultura latinoamericana v filosotia de la liberacion, Culiura
popular revolucionaria mas alla del populismo v del dogmatismos, en Cristianisnio v So-
ciedad (México) 801 1984). pp. 9-45: « Religiosidad popular latinoamericana. Hipotesis
lundamentales», en Karl Kohut/Albert Meyers. 1988, pp. 13-25 (reedicion en Concifium
206 (1986). pp. 99-113). Ademas, véase la tesis de doctorddo de Alipio Marcio Dias
Casali, o «Pedagogicas de Enrigue Dussel: elementos para un esiudio critico,
Pontilicia Universidad Catdlica de Sao Paulo, 1979, 175 p.; de Christefer Ober. Sesten.
Lebenswelt wnd Exterioritit. EineAduscinonderseizung mit den Evhiliheorien von
Alfons Auer, NiklasLutmann, Jurgen Haberoras und Enrrgue Dussel. Tach Tthik,
Universitat Tubingen. 1989282 p.

I. Viéase la conferencia ya indicada que dicté en la manana siguiente del atentado de
bombi, litulada « La funcion prictico-politica de la lilosolias (Conferencia dictada en lu
Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional de Cuyo el 3 de octubre de 1973). en
tntroduceion a la fifosofia dela liberacion latinoamertcana, Extemporineos. México.
1977, pp. 139-149.

2. Véase mi articulo citado sobre aquella agitada época: «lIna década argentina ( 1966-
1976) v clorigen de la Filosolia de fa Liberacion o (eserito en 1984). en feflexdo Campinas).
38(1987). pp. 20-30.
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es extrano que sea esta la parte mas polemizada de mis obras. La
critica de «populismo». aunque a mi juicio infundado. se hizo
sentir.'

El tomo V de la Etica tocaba la problematica del «anti-feti-
chismo» (o0 una filosofia de la religion). Es un tema que he expues-
to repetidamente.” En mi obra Las metdforas teologicas de Marx,
vuelvo sobre sobre la cuestion.

Fueron aifos de muchas tensiones, de profundos compromi-
sos. de un viajar incesante por América Latina (continente que
atravesé frecuentemente).! Cuando aumentd la represion fui ex-
pulsado de la Universidad Nacional de Cuyo, en marzo de 1975,y
se me condend a muerte por «escuadrones» paramilitares. Dejé
Argentina y comencé el exilio en la nueva patria: México. Aqui.
durante algunos meses, sin mi biblioteca por encontrase en Ar-

1. Tres de mis trabajos, alguno sumamente polémico. tocan la cuestion. Ellos son,
como anticipo: «Hipdtesis para elaborar el marco tedrico de la historia del pensamienta
latinoamericano. Estatuto del discurso politico populisias ( Conclusiones del Seminario so-
bre categorias politicas tenido en ¢l Centro de estudios Latinoamericanos, UNAM, Méxi-
co. 1976). aparecido en ldeas y Lalores (LIN-Bogoti), 50 (1977). pp. 35-69; «IFilosofia de
la liberacion y revolucion en América Latinas. en La filosofia y las vevoluciones socia-
fes. Grijalbo. México. 1978, pp. 23-53: v como respucesta a objeciones: « Cultura latinoame-
ricana y filosofia de la liberacion, Cultura popular revolucionaria mas alla del populismo v
del dogmatismon. en Ponencias (111 Congreso Internacional de Filosofia latinoamerica-
na), USTA, Bogotd. 1985, pp. 63-108.

2. El'tema puede ya observarse desde el 1970, aunque presentado en 1972: «17
momento negativo: ¢l ateismo de los profetas v de Marx. Propedéutica a la alirmacion
Clica de la alieridady» (Comunicacion presentada en Ta 1T Semana de la Asociacion de
Tealogos Argentinos, Cordoba 1972). aparecido en Fe v Politica. Guadalupe. Buenos
Adres, 1973, pp. 63-89: posteriormente en «la religion: como supra-estructura y como
infra-cstructurar. en Religion. Edicol. México. 1977. pp. 15-68: y en «Encuentro de cris-
lianos y marxistas en América Latinar. aparecido en inglés como «Christian and marxists
in Latin American. en Newsletter from CAREFE. Boletin 24 (1984),

3. El'Verbo Divino, Estella, 1992 (posteriormente en El perro y la rana. Caracas, 2007,

4. Véase el articulo ya citado de esta época «Una década Argentina (1966-1976) y ¢l
origen de la Filosofia de ta Liberacion» ». Excepto una corta estadia en Lovaina en
1972 (donde dicté conferencia sobre Filosofia de la Liberacion. y estudié en ¢l Archivo
Husserl bajo la direccion de van Breda). en este tiempo estuve casi exclusivamente ¢n
Amcérica Latina, comprometido con [0 que aqui acontecia.
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gentina —de memoria entonces—, redacté la Filosofia de la Li-
heracion.' Una época habia terminado para mi. Comenzaba otra,

La Filosofia de la Liberacion corresponde asf a la etapa ar-
gentina. Se exponia el argumento en cinco partes. La arquitectoni-
ca se introduce por una «listorica» (capitulo 1).” para situar ¢l
discurso en ¢l Tercer Mundo.® La «guerra sucia» de Argentina
ponia al discurso filosofico su contexto geopolitico. El primer
paso (capitulo 2)." era la deseripeion de las «categorias» (0 meta-
categorias) abstractas («Proximidad » [la metacategoria practica
0 ética por excelencial. « Totalidad». « Mediaciones», « Exteriori-
dady, «Alienaciony y «Liberacions). Todo ello podia aplicarse,
en un segundo momento. en niveles practicos de mayor concrecion
(capitulo 3:° la «Politica» de liberacion.® la «Erética» de libera-
cion,” la «Pedagodgica » de liberacion y el ambito del
antifetichismo). En un nivel ain mas concreto, y en orden a descri-
bir las mediaciones de las relaciones practicas, aparecen las «re-
laciones poiéticas» con la «naturaleza» (capitulo 4). Aqui las co-

1. Escritaen 1976, v publicada en la Editorial Iidicol, México, 1977 (con posteriores
ediciones en niversidad de Santo Tomds, Bogota, 1980: Ldiciones Aurora. Buenos Aires.
1983; en portugués: Filosofia du liberiagdo, Loyola-UNIMEP. Sao Paulo -Piracicaba.
1982: eninglés: Philosopin of liberation. Orbis Books, Nueva York, 1985, 2a. ed. 1990:
enalemiin: Phifosophie der Befreinng. Argument. Hamburgo, 1989: en italiano IFilosolia
Della Liberarione, Queriniana. Brescia. 1992; ete.). kn 1983 aparccid Praxis latinoame-
ricana v Filosofia de fa Leberacidn. Nueva Amdérica. Bogotd. con articulos mios de esa
inicial ¢poca de México,

2. Sintesis y desarrollo de mis trabajos de historia de la tilosotia v de [a cultura,

3. Isto es va. en cierta manera. fruto del exilio. Preveia ya un despliegue del horizon-
te: de América Latina al Tercer Mundo,

4. Sintesis v desarrollo de los tomos [ v 1] de la Para una érica de laliberacion
latinoamericana.

5. Corresponde a los tomos HL IV v V de Para una ética de Ta liberacion latinoame-
ricana.

6. Aquidebi. en las sucesivas ediciones, introducir correeciones o aclaraciones. en
temas tales como el epopulismos v las distinciones aprendidas v reconstruidas en la relectura
de Marx mismo.

7. Ante la ¢ritica de las feministas nortcamericanas. debimos introducir igualmente
correcciones, pero en realidad esta parte s relundir en ha proximi edicion de 2007,
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rreceiones son mucho mas importantes de edieion en edicion. En
primer lugar. la «naturaleza» sc transformara en «fisica» (cuestion
etimologica). La primitiva «semiotica» se desdoblara en «semio-
tica» y «pragmatica» (en especial en el didlogo con la Escuela de
Frankfurt actual); la «econémica» se coloca después de la
«poictican (la que se transformara en la «tecnologica»), y cobra
ahora todo su sentido. La «pragmatica» v la «economica» son los
momentos practicos de las mediaciones poiéticas o productivas
(«semiotica» y «teenologicar). Volveremos sobre estas cuestio-
nes en el § 6. Por ultimo. las cuestiones de método (capitulo 5).
donde el asunto argumentativo central es el momento analéctico.
que no tuvieron correcciones hasta el dialogo con K.-O. Apel des-
de 1989.

§ 5. Desarrollos de la Filosofia de la Liberacion (1976-1989)

Mi exilio de Argentina lo interpreté como un paso adelante. No
podia dejarme abatir. En San Antono (Texas) me lancé a cstudiar
el inglés (que nunca habia hablado porque no habia estudiado en
un medio anglosajon), porque necesitaba hablarlo. En efecto, en
1974 en Lovaina me habia reunido con colegas de Africa y Asia.
Comenzamos a pensar en un dialogo entre intelectuales de los tres
continentes. Asi, en 1976, nos reunimos en Dar-Es-Salaam (Tan-
zania), unos 23 intelectuales de cada continente (Africa, Asia,
América Latina y minorias del «centro»). Esos encuentros me lle-
varon a visitar Adis-Abeba v El Cairo. Regresaria al Africa en
aiios sucesivos a Ghana, Kenya (en tres ocasiones). Zimbabue (el
Africa debajo del rio Zambezi). Fue una experiencia fundamental
en la ampliacion de mi comprension de la historia. En 1977 orga-
nizamos un encuentro en Nueva Delhi (recorriendo toda la India; y
posteriormente regresaria a ese maravilloso pais en tres ocasio-
nes, para impartir cursos y seminarios en Delhi, Bombay. Madurai,
Madras, Cochin, etc.). No podré olvidar la impresionante expe-
riencia de Varanashi o del Taj Mahal. De alli continué hacia
Bangkog, Singapur, cuatro veces a I'ilipinas (hasta las islas Negro
o Mindanao): desde Beijing y sus inmensas murallas hasta Tokio.
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Ademas de Ameérica Latina. en la que debia estar siempre pre-
sente en distintos paises, me tocaba ahora comenzar el recorrido
de muchas universidades norteamericanas (donde ensenaré du-
rante un semestre completo en Notre Dame University. California
State University, Union Theological Scminary, Vanderbilt
University. Loyola University de Chicago. Duke University, Harvard
University, y dando decenas de conferencias en otras universida-
des). Al imperio del Norte era necesario conocerlo por dentro. En
italiano dictaré conferencias en muchas regiones de Italia, desde
Sicilia hasta Génova. 1.o mismo acontecera en I'rancia e el Reino
Unido. Mientras tanto. gracias a los sucesivos Congresos Interna-
cionales de Filosofia Latinoamericana de la USTA de Bogota na-
cia la Asociacion de Filosofia y Liberacion (AFYL), reconocida
en el Congreso Mundial de Brighton en 1988 como miembro ofi-
cial de la Federacion Internacional de Sociedades de I'ilosofia (la
FISP de Friburgo). México estaba cerca de Cuba y Nicaragua,
revoluciones que apoyé por todos los medios que tuve (en espe-
cial por la critica filosofica del marxismo dogmatico desde una
relectura apretada y dilerente de Marx «mismo»). Fueron afios no
solo de reflexion. sino de expansion de la Filosofia de la Libera-
cion. La represion cercana de Argentina dejo lugar a la responsa-
bilidad de elaborar una filosofia para el Tercer Mundo. el Sur. la
Periferia del mundo —explotada y empobrecida.

Como hemos dicho mas arriba, v con posterioridad de la obra
Filosofia de la Liberacion, en México, me [ue necesario clarifi-
car las ambigiliedades que esta Filosolia habia dejado sin contes-
lar en su primera ctapa. Entre los [ilosolos de la liberacion (la
mayoria de ellos fueron perseguidos en las universidades argenti-
nas por el militarismo neoliberal y «modernizador» desde 1976.
lo cual prueba al menos ¢l grado de compromiso historico que el
movimiento habia logrado)." los hubo que apoyaron posteriormente

1, He insistide frecuentemente sobre esti s perseeuciony en regla contramas de vein-
te llosafos que fueron en Argentina expulsados de Universidades Nacionales por su com-
promiso con lu Filosolia de la Liberacion, No conozeo otro movimiento filosdfico continen-
tal que haya pagado de esta manera su coherencia.
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a la derecha peronista, llegando a posiciones nacionalistas extre-
mas;' otros retornaron a la hermenéutica de la simbdlica popular.®
sin considerar las determinaciones institucionales politicas y eco-
nomicas del pueblo empobrecido, y sin poder evitar las ambigiie-
dades populistas: los mas debieron guardar silencio® (con censura
cxterna e interna).

Como hemos indicado arriba. la cuestion politica del «populis-
mo» se tornd central. Era necesario clarificar las categorias «pue-
blo» y «nacion» (como lo «popular» y «nacionalista»). para evi-
tar la posicion derechista, fascista. pero al mismo tiempo se debia
no caer en la «falacia abstractiva» del marxismo althusseriano
clasista o del pensamiento analitico anglosajén, ambos en boga.
Fue asi que comencé a internarme en Marx para aclarar dichas
ambigiiedades." ['sto me alejaria por ailos de una empresa filoso-

|. La obra temprana de Mario Casalla, Razén v Liberacion. Notas para una fifoso-
Ha latinoamericana, Siglo XX1. Buenos Aires. 1973, indica ya la posicion del autor. Lin
libro que es expresion de la rellexion generacional, que alirma lo nacional y lo latinoame-
ricano como periferia. Critica la modernidad. pero no indica la opresion economica. clasis-
ta. ni sobre la exterioridad del pobre.

2. Lomejor de esta linea estad en la obra de Juan Carlos Scannone. Su tltimo trabajo,
Nuevo punto de partida de la Filosofia Latinoamericana. Docencia, Buenos Adres,
2011, enespecial la primera parte (pp. 13-42), indica bien su posicion actual donde no se
ha superado en parte todavia lnambigiiedad populista. Véase ).C. Scannone (Ed. ). Sabi-
duria popular, simbolo v filosofia. Guadalupe. Buenos Aires, 1984, donde se publica un
didlogo internacional en el que participaron, entre otros. Peperzak. Casper. Levinas. ete.

3. Véase la valiosa protesta latinoamericana, como un grito kierkegaardiano, en la
Cordoba transtormada como en una nueva Copenhage, de Osvaldo Ardiles. Ef exilio de
la razen. Ed. Sils-Maria, Cordoba (Arg.). 1988, en especial pp. 40ss: «In efecto, a co-
mienzos de ladéeada del setenta v en funeion de la nueva situacion socio-politica del pais.
surgio en el ambito académico nacional una corriente filosélica profundamente critica y
desmistiticadora. llamada Filosofia de la Liberacion» (p. 41). De nuestras discusiones en
el exilio mexicano. véase: «Filosofia: populismo o liberacién» (pp. 155 ss.).

4. Las cuatro obras. parcialmente citadas. son las siguicntes: La produccicn tedrica
de Marx. Una introduccion a los Grandrisse. Siglo XX1. México, 1985, 421 p. (hay
traduccion francesa): Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los Mamscri-
tos el 61-63. Siglo XXVUAM-1. México. 1988. 380 p. (hay traduccion inglesa): £7 itlii-
mo Marx (1863-1882) v la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera
v cuarta redaceion de « ] Capitaly, Siglo XX México, 1990, 462 p. (hay traduccion
italiana): v Las metdforas leoldgicas de Marx. Il Verbo Divino, Fstella, 1992 (hay nueva
edicion en 2007). 290 pp.
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fica de fundamentacion. de exposicion detallada de los nuevos
logros, de la hermenéutica (a lo que volvia por momentos, descu-
briendo ahora mas claramente las asimefrias existentes).!

Una primera advertencia. El aceeso sistematico a Marx. que
comence en la segunda parte de la década del setenta en México.
se debié a cuatro hechos. En primer lugar. por la creciente mise-
ria del continente latinoamericano (que no ha cesado de empobre-
cerse, hasta llegar a una epidemia de colera en esos tiempos como
fruto de la contaminacion, marginalidad y desnutricion acelerada
de la mayoria del pueblo latinoamericano). El «pobre», en la «ex-
terioridad» del sistema de produccion y distribucion, es un «he-
cho» mas brutal que nunca (desde 1968 a 1992). En segundo lu-
gar. para poder efectuar una critica del capitalismo causa de una
tal pobreza, aun antes de que. aparentemente triunfante en el Norte
(mas desde noviembre de 1989). se mostrara que racasa en el
75% de la Humanidad: en el Sur (Africa. Asia, América Latina).’
En tercer lugar, porque la Filosofia de la Liberacion debia des-
plegar una econdmica y politica precisas. claras, firmes —para
posteriormente poder afianzar también la pragmatica, como sub-
suncion de la analitica. En cuario lugar, porque. para poder supe-
rar el «dogmatismoy (marxista-leninista de la época) aun en los
paises socialistas (ya que habia comenzado a tener muy [recuentes
contactos en Cuba, Alemania Oriental y la Union Soviética, con

I. 1 més explicito articulo en este punto. y va citado. Tue «Cultura latinoamericana y
filosolia de la liberacion (Cultura popular revolucionaria. mas alla del populismo v ¢l
dogmatismo»). In este trabajo muestro la complejidad de muchas culturas en oposicion
(cultura transnacional. cultura nacional, cultura de masas. cultura tlustrada. cultura popu-
lar, obrera, campesina, de etnias, ete). v el como en ciertas situaciones (como la nicara-
giense en ese momento) el wpueblos (bloque social de los oprimidos) puede transformar-
se en el wsujeton 0 ¢l wactor colectivon creador de nueva cultura, La «cultura popular
revolucionarias seria la nueva matriz de una hermenéutica de liberacion. Los «lectoress
se han diferenciado. los elextos» se encuentran en contradiceion. Una filosofTa hermendu-
tica necesita muchas nuevas distineiones para poder dar cuenta de lacomplejidad asimétrica
de la cuestion en los paises perifcricos. del Sur,

2. Mis frecuentes viajes por Alfrica v el Asia. me mostraron una realidad de brutal
empobrecimicnto, ain mayor que ¢l existente en la sulriente América Latina,
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las Academias de Ciencia). era necesario leer directa y seriamen-
te a Marx mismo.' para afianzar la izquierda latinoamericana.

[:n la tarea de reconstruccion radical del pensamiento de Marx
era necesario, y en lugar de estudiar a los comentadores europeos
de nuestro autor, imponerse la paciente tarea de releer integra-
mente, desde la situacion de «dependencia» latinoamericana, y, en
seminario (fueron mas de 40 estudiantes que durante casi 20 se-
mestres estudianos palmo a palmo la obra tedrica del pensador de
Trier) discutimos las cuatro redacciones de £l capital del mismo
Marx (es decir. los tomos de la obra de Marx de 1857 a 1882,
incluidos en la seccion [ del MEGA).” Mi primera constatacion
fue descubrir el abandono del estudio serio, integro y creador que
habian sufrido las investigaciones sobre Marx por parte de los
«grandesy tilosofos europeo-norteamericanos (en los tltimos afios
no se habia leido seriamente a Marx si no fuera por obras como la
de Roman Rosdolsky)." Algunos «marxedlogos» editaban demasia-
do lentamente sus obras —en el Instituto Marxista-Leninista. tanto
de Berlin como de Mosci—. Marx no era calurosamente «acepla-
do» ni por el capitalismo ni por las burocracias del estalinismo.

En larelectura hermenéutico-filosofica y eronologica categorial
(reconstructiva) de la obra de Marx llegué a un momento en que se
me impuso la necesidad de invertir las hipdtesis de lecturas tra-
dicionales. Il Marx mas antropologico, ético vy anti-materialista
ingenuo no era el de la juventud (1835-1848). sino el Marx defini-

1. Encierta manera, con la caida del muro de Berlin en 1989, se troncho este intento.
pero quedaron los otros tres. Sin embargo, muy pronto la izquierda latinoamericana co-
menzo a despertarse del estado en el que la dejo el choque del ederrumbe del socialismo
realy y del neoliberalismo de moda. v por ello desde ¢l comienzo del siglo XX contempla-
mos un «retorno a Marsy que hemos propiciado. ¥ que sera fundamental para la nueva
generacion latinoamericana (y mundial).

2. Asi se resume el titulo de la edicion critica que, por segunda vee, acaba de interrum-
pirel Instituto Marxista-Leninista de Berlin y Moseq.

3. Esto se deja ver rapidamente al considerar las obras de los filosolos actuales. por
las citas que efectian. por la bibliografia de segunda mano. por la debilidad de los arpu-
mentos al respecto.
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tivo, el de las «cuatro redacciones de El capital (1857-1882)».
Un gran filosofo-economista fue apareciendo ante nuestros 0jos.
Aunque notables e importantes, sin embargo ni Lukacs. Korsch.
Kosik. Marcuse., Althusser, Coletti o Habermas colmaban nuestras
aspiraciones.'

Era necesario efectuar la «via larga» de la filosofia economi-
ca (asi como otros habian recorrido la «via larga» de la herme-
néutica del discurso, del texto). La «Filosofia del lenguaje» del
linguistic turn era fundamental. Pero igualmente fundamental, en
especial para el mundo empobrecido de la Periferia. era el «re-
construiry la totalidad de la obra central de Marx —liberandolo
no solo del estalinismo dogmatico. sino de las capas de la tradi-
cion del «marxismo occidental» que habian comenzado por scpul-
tar el pensamiento de Marx con el suyo propio, desde Engels y
Kautsky, hasta Lukacs o Korsch: no hablemos de Althusser. por-
que se alejo demasiado de Marx mismo. Nuestra finalidad filosé-
fica latinoamericana era consolidar la «economica» a través de
la «poiética» o «tecnologica» tal como la trata la Filosofia de la
Liberacion.” y considerando especialmente lo que pudo decir so-
bre la «Teoria de la Dependencia». Iira necesario preguntarle a
Marx si algo habia elaborado sobre el concepto de dependencia
como causa de la diferencia entre el Norte y el Sur (la cuestion se
situara exactamente en la cuestion de la «transferencia de valor»

1. Sobre estos lilosolos véase el capitulo 8 de mi obra B iltimao Mary (1863-]882)
vla liberacion latinoamericana. pp. 297-332: «Interpretaciones (losoficas de la obra de
Marxon.

2. En el exilio. en México, debi ensenar filosolia durante anos en un departamento de
discio, Alli comeneé a desarrollar una «Filosolia de la poicticar, a partir de aquella expre-
sion de Aristoleles: «lPraxis kai poiesis éteronn (I Nie. VLA, 1140 0 17). Véase mi
obra Fitosofia de o Produccion. Nueva América. Bogoti, 1984, donde inicio ¢l desarro-
llo de toda una filosolia de la poésis (que debe distinguirsela claramente de la praxis).
que sin embargo quedo inconelusa. pero que me servira para poder completar la «arqui-
tectonica » de la Filosolia de la Liberacion ante Habermas v Apel. Lo que ellos Haman
«comunicacion» ¢s ¢l momento prdctico (pragmatico) de una semriotica (la «poiétican o
produccion de «signos» con contenido proposicional. subsumidos en la relacion o funcion
practico-comunicaliva),
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debida a la composicion organica diferente de los capitales
globales de las naciones desarrolladas y subdesarrolladas, en el
proceso de la competencia entre dichos capitales dentro del mer-
cado mundial).' Esto nos llevo a descubrir que Marx habia escrito
en cuatro ocasiones E/ capiral. Estudiamos los textos ya editados’
en aleman. y comenzamos un apretado comentario linea por linea.
paragrafo por paragrafo —con intencién hermenéutico-filosofica
latinoamericana de liberacion, atendiendo a reconstruir el proce-
so de produccion de las «categorias» y prestando atencion al «sis-
tema» de las mismas.' Debimos. en el caso de la tercera y cuarta
redaccion, echar mano de los in¢ditos que se encuentran en Amster-
dam (con textos mecanograficos en Berlin).! Teniamos, por pri-
mer vez en la historia de la [ilosofia, una vision arqueologica de
conjunto de Marx. Asi pude comenzar la reinterpretacion herme-
néutica de su obra. ;Cudl no seria mi admiracion al descubrir una
gran semejanza categorial fundamental del pensamiento de Marx
con la Filosofia de la Liberacion. en especial en aquello de la

1. Véase ¢l capitulo 13: «l.os Manuscritos del 61-63 v el concepto de dependencian,
en mi obra Nucia un Marx desconocido. Un comentario a los Manuscritos del 61-63,
pp. 312 ss. (en ingles en «Marx’s Economic Manuscripts ol 1861-63 and the Concept off
Dependencyw, en Latin American Perspectives (Los Angeles), 17. 2 (1990). pp. 61-101).
Contra lo que la mayoria opina, la antigua «teoria de la dependencian guarda toda su
vigeneia en una teoria de la competencia en el mercado mundial. v bajo ¢l «concepto de la
relacion Norte-Sury en el Sistema-mundo (1al como lo maneja Immanuel Wallerstiein en
sus tres tomos publicados hasta cl presente (Fhe moderi World-System, Academic Press.
L L 1973 en castellano LY moderno sistema numdial. Siglo XX, 1,1, 1979}, Este historia-
dor de la Escuela de los Anales aungue norleamericano. eseribe en la fatroduceion al
primer tomo: « En general, donde se daun contlicto profundo, los ojos de los oprimidos
distrutan de mayor agudeza en la pereepeion de la realidad presenten (ed. cast. 1L p. 9).

2. Que cran 1) los Grundrisse (editados sucesivamente en 1939 y 1954). 2) los Ma-
mseritos del 61-63 (editados de 1977 a 1982, ¢n el MEGA 1L, 3. 1-6).

3. Asi aparccicron dos tomos ya citados: La produccion tedrica de Marx. Un co-
mentario a los «Grundrisse». en1985. donde efectuamos el comentario de la primera
redaccion: Hacia un Marx desconocido. Comentario de los Manuscritos del 61-63.
donde efectuamos el comentario de la segunda redaccion.

4. En esto consiste Ef dltimo Mary (1863-1882). va citado. v se trata de un comenta-
rio de esta tercera ¥y cuarta redaceion. Trabajos preparatorios de esta ¢poca se encuen-
tran en mi obra Histovia de la Filosofia latinoamericana v Filosofia de la Libera-
cion, Nueva América, Bogota, 1994,
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exterioridad del pobre como origen del discurso? Esto determino
ciertas precisiones en ¢l sistema categorial de la Filosofia de la
Liberacion, que se dejara ver en las futuras ediciones.

§ 6. Nuevos debates: de la Etica de Discurso a la Etica de
la Liberacion (1989-1998)'

En noviembre de 1989, dos semanas después de la caida del
muro de Berlin.” pudimos comenzar un debate con Karl-Otto Apel
en Freiburg, que organizo nuestro amigo Raul Forent-Betancourt.

1. Véanse para esta dltima ctapa los trabajos ya cilados K.-Q. Apel- E, Dussel- R,
Fornet, Fundamentacion de le éiica y filosofia de la liberacidn. Siglo XX1, México,
1992 (texto alemanes en Frhik und Befrefiimg. b, R Fomel. Augustinus, Aachen, 1990):
liditor R. Fornet B.. Diskursethik oder Befiviungseluih?. Augustinus, Aachen, 1992,
Ademas. mi obra titulada Apel, Ricoewr, Rovtv v la Filosofia de la Liberacion (apare-
cida en inglés bajo el titulo The Underside of Modernine. Humanities Press, New lersev.
1996). en donde se incluyen los didlogos con los tres lilosolos nombrados en ¢l titulo,
Ademiis acaba de salir una obra con los trabajos de los debates posteriores: La ética de la
liberacion: ante el desafio de Apel. Tavior v Vantimo. Universidad del Fstado de Méxi-
co. Toluca. 1998. Sc han defendide numerosas tesis sobre esta tematica (como la de
Mariano Moreno Vella. Filosofia de la Liberacion v Personalismo, Metaflsica desde
el reverso del ser, 2 vols. Universidad de Murcia, 1993, 866 pp,) o publicado trabajos
como p.e, el de Hans Schelkshorn, Diskurs und Begreinnge Studien zur pliilosophischien
Laliik von Karl-Otto Apel und Enrigie Dussel. Tesis de doctorado. Facultad de Filoso-
lia. Editions Rodopi B.V., Amsterdarn-Atlanta. 1997 362 p.: o de Anton Penner. Die
Aussenperspecktive des Anderen. Line formalpragmatische Interpretation zur Enri-
que Dussels Befreinngsetink, Argument Verlag, Hamburg. 1996, 320 p.). Sobre el dialo-
go posterior con Apel véanse las obras editadas por Raal Fomet-Betancourt: Die
Diskursehtik und ihre lateinamerikanische Kritik. Augustinus. Aachen. 1993:
Konvergenz oder Divergenz? Line Bilanz des Gespréchs swischen Diskursethik and
Bepreiungsethik. Augustinus. Aachen. 1994 (rad. Portuguesa por Sidekum). 1994, Arntu,
Eihik, Befreqmg. Augustinus, Aachen. 1996. Se anuncian dos nuevos tomos, Fn septicm-
bre de 1997 se efectud el VI Didlogo en la ciudad de México. Fn 1998 serd en El Salvador
(en la UCA de San Salvador). Véase la yva nombrada obra La ética de la liberacion anie
el desafio de Apel, Tavdlor v Vadting, Universidad del Estado de México. Toluca, 1998
(se tratan de los trabajos relerentes a debates desde 1993 a 1997), Michael Barber ha
publicado Ethical Hermenutics Rationalism in Farigue Dussel’s Philasophy of
Liberation, Fordham University. Nueva York, 1998,

2. Recuerdo que estiabamos comiendo antes de una conferencia que debia dictar
sobre Marx en ¢l New School ol Social Rescarch de Nueva York. cuando Agnes Heller
entray nos dijo asombrada: «j Acaba de caer el muro de Berlin!», v de inmediato comenzo
una acalorada discusion.
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En abril de 1991. en Napoles, pudimos efectuar un didlogo con
Paul Ricoeur. gracias a Domenico Jervolino. y en México, en el
mismo ano, otro dialogo con Richard Rorty en ¢l Instituto de Filo-
sofia de la UNAM. Con Gianni Vattimo pudimos hacerlo en 1993
en la UAM-Iztapalapa (y posteriormente en Puebla y en Bolzano),
y expusimos nuestra posicion ante Jirgen Habermas en noviembre
de 1996, en Saint Louis University. En nuestra obra Filosofia de
fa Liberacion privilegiamos la relacion practica interpersonal: lo
que en el speech act de J. Austin o J. Searle se [Taman el momento
ilocucionario. momento de la «accion comunicativay propiamente
dicha de J. Habermas. Sin embargo. desde Levinas, el «cara-a-
cara» («face-a-facer) se establece aun en el silencio (antes del
lenguaje ya desarrollado. en consonancia con el «principio de
expresibilidad» de Searle). EI momento ilocucionario es el «cara-
a-cara» de dos personas. o de una comunidad. Es lo que habiamos
denominado «proximidad (proximiré)»; el momento practico por
excelencia (que puede desarrollarse como practico-comunicativo
o0 practico-economico). Y bien, en nuestra Filosofia de la Libera-
cion dedicamos el primer apartado (2./.) a describir esta «situa-
cion ética originaria». En segundo lugar, mostramos los cuatro
niveles posibles de «proximidad» (o momentos ilocucionarios de
todo posible «acto-de-habla»): las ya indicadas relaciones prac-
licas politica. erdtica, pedagogica o anti-fetichista. Es éste el ni-
vel presupuesto propiamente éfico que se les ha pasado desaper-
cibido en cuanto tal a Habermas o Apel. Levinas ha deserito con
mano maestra este «momento ético» primero (ademas con una de-
terminacion economica que para nosotros era esencial: el Otro
como «pobrer). Por nuestra parte, pensamos que es en este nivel
en el que puede verse la originalidad de la «econdomica»? de Marx

I. La obra va citada de Giuseppe Cantillo y Domenico Jervolino (eds. ). Filosofia ¢
liherazione, La sfida del pensiero del Terzo-Mondo, Capone Editore, Lecee, 1992, La
respuesta de Ricoeur en pp. 108 sspmi intervencion «Ermeneutica e liberazione s, pp, 78-
106.

2. Veéase la prioridad de la relacion prdctica sobre la poiélica o teenologica en Marx.
descartandose como invalida la critica de productivismo, por ejemplo: «La propiedad del
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(contra una cierta tradicion marxista y antimarxista). No encontra-
mos, entonces, mayor dificultad en aceptar una «comunidad de
comunicaciony (de Apel o Habermas). por muchas razones que no
repetiremos aqui.' Nuestra reflexion comienza, desde una comuni-
dad de comunicacion empirica y hegemonica. considerando la im-
posibilidad del «no-excluir» a algin Otro. El hecho de la «exclu-
siony» es el punto de partida de la Filosofia de la Liberacion (ex-
clusion del Otro, de las culturas dominadas. de la comunidad filo-
sofica latinoamericana. etc.). Este es un punto de debate con Apel.
En un segundo nivel, la «comunidad ética» o practica (para hablar
como Kant en su obra La religion dentro de los limiles de lu
razon) tiene en su «encontrarse-en-el-mundo» (la Befindlichkeit
heideggeriana) dos momentos originarios. a priori, ya siempre pre-
supuestos: la «lingtiisticidad» (Sprachlichkeit de Gadamer).’ y lo
que pudiéramos llamar la «instrumentalidad» ( Werkzeuchlichkeit?).
Esdecir. desde siempre ya presuponemos un mundo donde comuni-
tartamente se habla (somos educados en un pueblo. por el Otro
—relacion pedagdgica—, en una lengua) y donde sc usan ins-
trumentos (estamos en un mundo cultural como sistema de instru-
mentos). La «pragmatica» subsume la necesaria «lingiiisticidad»
en una relacion de comunicacion con el Otro, en la «comunidad de

hombre sobre la naturaleza ticne sienyre como momento determinante su existencia cono
mientbro de wna comunidad [} ¢s una relacion con los demds hombres la que
concieiona su relacion con la naturaleza » (Manuseritos del 61-63: en MEG.T L 3, p.
IRIS) Lin esto estriba toda nuestra reinterpretacian de Mars. v por ello Hegamos a con-
cluir que £F capital es una ética (Clv. £ dliimo Marx, cap. 10,4, pp. 429 ss). Hay una
relacion practica previa que constituye a la relacion productiva. El «trabajors no es la
cuestion esencial para Marx, sino ¢l cardcter «social» (no-comunitario. por lo tanlo defectivo)
del trabajo.

1. Viéase el § 4: «lLa comunidad de vida y Ia interpelacion del otro. 1a praxis liberadoray.
en ¢l articulo «La Introduccion de la Transformacion de la lilosofia de K.-0O. Apel v la
Filosofia de la Liberacions en Fundamentacion de laética y [tlosofia de la liberacion. pp.
71 ss.

2. Esta «lingiiisticidad» es la expresion de una existencia siempre ya «semiotican (¢l
wsignon cultural como producto humano) en relacion prictica (la «pragmaticar).

3. Esta «instrumentalidad» es igualmente ¢l momento poiético producto del objeto
material téenico. pero en relacion practica con el Otro en comunidad. yva siempre presu-
puesto apriord: la«ecconomicidady (andloga a la «comunicabilidads de la pragmatica).
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comunicaciony (superacion del solipsismo en Apel o Habermas).
Los «signos» (como diria Ch. Peirce o Charles Morris) tienen
relacion sintactica, semantica o pragmatica. Como tal el signo es
una realidad material (un sonido. algo escrito con tinta, etc.) pro-
ducto del trabajo significativo cultural humano.

De la misma manera la «economica» (en el nuevo sentido que
deseamos darle) subsume la mera «instrumentalidad» en una rela-
cion practica con el Otro. en la «comunidad de productores/con-
sumidores». Los «productos» (mercancias, por ejemplo) tienen
relacion sistémica entre ellos (sintaxis). cultural o simbalica (se-
mantica, en referencia a una necesidad, el «hambre» por ejemplo)
y economica (con respecto al Otro y a la comunidad). Como tal. el
producto es una realidad material producto del trabajo referido a
la necesidad-carnal humana en comunidad. De esta manera hemos
indicado el paralelismo entre la «pragmatica» y la «economican,
como las dos dimensiones de la relacion prictica interpersonal
mediada por objetos materiales-culturales: la relacion comunica-
tiva mediada por signos significativos (interpretables y que por
ser «materiales» pueden guardar una cierta independencia de sus
productores, como ¢l texto),' y la relacion economica mediada
por productos instrumentales (con valor de uso [utilidad] para ¢l
consumo [consumtividad]). La produccion de signos lingiiisticos,
0 la produccion del texto (por ir directamente a un momento final
de la hermenéutica) es analoga a la produccion del producto/mer-
cancia. El «textor y el «producto/mercancia» guardan indepen-
dencia o autonomia del productor (y nadie antes mejor que Marx
mostré como dicha autonomia podia constituir al producto en un
Muacht [poder] que deviene ante el productor como su propio feti-
che). La interpretacion del lector del texto. o la posicion «prag-
matica», es andloga a la posicion «econdémica» del uso/consumo
del usuario/consumidor del producto/ mercancia (estudiado por
Marx).

1. Entre las posiciones posibles de interpretabilidad esia la del «lector-ante-un-textos.
que tan magistralmente ha descrito Ricoeur.



En biisqueda del sentido 61

Con Apel. entonces. la discusion se centrd, en un primer mo-
mento, en el plano empirico de la comunidad de comunicacion
real. sobre el asunto de la «exelusiony del Otro de la comunidad
hegemonica. dominante. Pero. en un segundo momento. la exclu-
sion del Otro en un plano empirico no puede ya darse en la misma
comunidad ideal. exclusion negada por ¢l derecho que todos tie-
nen a argumentar. in este mismo nivel. los participantes reconoci-
dos como iguales de la comunidad ideal, son de todas maneras
uno antes los otros: otros; es decir, no pierden su alteridad. Desde
la libertad de cada miembro (aun en un plano trascendental, o
nivel A de Apel). como Otro. puede proceder un nuevo argumento.
puede irrumpir ¢l disenso (para hablar como J. I. Lyotard). Afir-
mamos, entonces, que la exterioridad puede alirmarse asi atin en
el nivel A. Por otra parte. en ¢l nivel B de Apel, el Otro, en el
plano de la ciencia por cjemplo. cuando es miembro de la comu-
nidad cientifica pero intenta falsar la teoria por no estar de acuer-
do con la teoria que tiene el «consenso» del resto. puede quedar
excluido de la comunidad. Galileo Galilei fue expulsado de la
comunidad cientifica de su tiempo (al menos en los ambientes
romanos). De la misma manera analégicamente. el Otro, en el pla-
no politico. puede ser el dominado: en el econémico. ¢l pobre: en
la erdtica, la mujer; en la pedagogica. ¢l nifo-pueblo ideologica o
culturalmente dominado. ete." La problematica de estos excluidos
dominados (cuestion fundamental para una Etica de la Liberacion)
no es tratada o es relegada a una cuestion de la «aplicacion» de la
norma ética fundamental por la Etica del Discurso.

Por otra parte, y ahora ante Ricoeur. hay un tipo de enfrentar el
texto que situaria el «comprenderse en el texto» como enajenante,
extrana, contra los intereses ¢ticos del lector. Seria el texto del
dominador que obliga al dominado a aceptarlo. El texto constitui-
ria al lector como mediacion de la «cosa del texto». seria manipu-
lacion, imposicion, propaganda. El lector seria solo lo «publicox.

1. Todo esto lo hemos expuesto en nuestra ponencia «La mzon del Otro. La miterpe-
lacion como acto-de-hablis. va citado.
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mercado, «seguidor» del contenido del texto: mediacion instru-
mental del texto. De la misma manera ¢l producto/capital puede
constituir al productor/trabajador (el «trabajo vivo» para Marx)
como una mediacion de su propio producto (una cosa): la «valori-
zacion del valory (esencia del capital). De esta manera ¢l creador
del texto puede transformarse en una mediacion de la realizacion
social del texto; asi como el creador del valor del capital (por
plusvalor acumulado) puede transformarse en una mediacion de la
realizacion o acumulacion del capital. En ambos casos se ha pro-
ducido una «inversion fetichista»: la persona se ha transformado
en cosa (mediacion) y la cosa (el texto o el capital) se ha transfor-
mado como en persona.

La «exclusiony del Otro de la comunidad empirica de comuni-
cacion, se vuelve a presentar en la comunidad economica de re-
produccion de la vida como exclusion del «pobre» (pauper para
Marx). Cuando el pobre pretende expresarse (es el tema de la
«interpelaciony), la filosolia del lenguaje y la pragmatica con-
fronta un nuevo desafio.

La Filosofia de la Liberacion presenta por ellos situaciones
histdricas. concretas. que exigen un nuevo desarrollo de la «her-
menéutica » v un pasaje obligado por la «economicay. Téngase
en cuenta, por ejemplo. esta situacion real del siglo XVI, en el
tiempo del origen de la Modernidad, en la llamada conquista de
América. Alvarado, el conquistador europeo blanco y rubio (por
ello le llamaban Tonatiuh: el sol. por el brillo de sus cabellos).
conquistd al mundo maya de Guatemala.' Los mayas eran «lecto-
res» de muchos «textos». uno de ellos fue transcrito en el siglo
XVII en Chichicastenango, Guatemala, llamado el Popol-Vuh,’
su libro sagrado.

1. Viéase mi obra 1492 El Encubrimiento del Owo. Hacia el origen del Mito de la
Modernidad. Nueva Ultopia. Madrid. 1992 (en inglés bajo el titalo The invention of the
Americas, Continuum Publ. House, Nueva York, 1995 alemian en Patmos, Dilsseldort:
en francés en Editions Ouvricres. Paris: en italiano en La Piccola Editrice. Brescia: hay
edicion coreanaen 2011).

2. Paopol-1uh. Antiguas historias de los Quiché. FCE. México. 1947.
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Esquema 1

Dominacion de “lectores” y de “textos"”

|-— — bLector 2 = a — lexto 2 = ‘
i d

¢ ‘ [
I—' Lector | b » Texto | Q—‘

El conquistador hispano (fector 2). que interpretaba (flecha a)
su texto (zexto 2, la Biblia hebreo-cristiana. por ejemplo), impuso
su texto al maya (lector 1), que interpretaba (flecha b) su texto
(texto 1. el Popol-Vuh). El proceso llamado de evangelizacion.
por ¢jemplo. fue justamente el proceso de «sustitucion », por do-
minacion. del rexto I por el texto 2 (flecha d), previa conquista
(relacion practico-ética) militar, politica y economica (flecha c).
El maya se vio obligado a interpretar (flecha ¢) un texto extrafio,
de otro mundo. En este caso el proceso «hermenéutico » se ve
complicado por la determinacion de una situacion de «domina-
cion» de la praxis de un «lector » sobre otro. Este tipo de situa-
ciones no son consideradas derenidamente por los filosofos del
lenguaje. Para una Filosofia de la Liberacion. en cambio, es el
punto mismo de partida de la cuestion «hermencuticar. [s decir.
cuando la filosofia analitica o hermencéutica (muy diversas) pare-
cieran terminar su «trabajo» (analitico o hermenéutico), solo ahi
comienza el de la Filosofia de la Liberacion. Sus preguntas son:
¢Puede un dominado «interpretar» el «texto» producido e inter-
pretado «en-el-mundo» del dominador? ; En qué condiciones sub-
jetivas. objetivas. analiticas. herrnencuticas. textuales. etc. puede
efectuarse «adecuadamente» una tal interpretacion (sintactica. se-
mantica o pragmaticamente)? Para una Salazar Bondy. en su obra
¢Existe una filosofia en nuestra América?. la respuesta era nega-
tiva: jno es posible interpretar o filosofar el texto del dominador
en una tal situacion! Para nosotros. desde una Filosofia de la Li-
beracion. si es posible. pero solo en el caso de que el lector.
intérprete o filosofo se comprometa en un proceso practico de
liberacion —todo esto es el tema de una filosofia y ética de la
liberacion, exactamente.
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Esquema 2
Dominacion de “productores” y “productos” en el capital

————— Propietario =~ i +Nalor que se valoriza
’7 [ » {capital) 1
L e d
‘—' Trabajovive —————— b ———» producty ¢——— .__.J

En realidad. la situacion ejemplificada en el esquema 1, puede
relacionarse, como mutnamente condicionadas o determinadas.
con ¢l ejemplo del esquema 2. Analdgicamente al caso de la «her-
menéutica» o de la «pragmatica». en la «economica» (tal como
Marx la practica, de manera filosolica y no meramente como cien-
cia empirica, ya que era «critica»).' el productor (como el lector
1. en este caso el «trabajo vivoy) produce un producto ya «domi-
nado» (flecha d), desde una «relacion social» (flecha ¢) de domi-
nacion (relacion capital-trabajo previa al contrato politico que
desconoce John Rawls en su Teoria de la justicia, y por ello pue-
de partir desde una existencia natural de ricos y pobres en su se-
gundo principio). El capitalista posee (flecha a) el valor, produc-
to del «trabajo vivoy. El «trabajo vivoy crea de la nada el plusvalor
(flecha e) en el que. por sucesivas rotaciones, consistird, por ulti-
mo. todo ¢l capital. La relacion «escritor-texto-lector» es analogica
al «productor-producto-consumidor». En el caso de un escritor-
lector alienado. éste puede «comprenderse inauténticamente en el
texto» (ya que es el texio de una cultura dominante); en el caso del
productor-consumidor alienado, éste no recupera su vida al final
del proceso de trabajo., sino que realiza su negacion: el trabajo
«se pone a st mismo objetivamente [en el producto], pero pone su
objetividad como su propio no-Ser (Nichtsein), o como ¢l ser de
su no-Ser (das Sein thres Nichtseins): el del capital».”

Lo que queremos sugerir es que es posible tratar a la «economi-
ca» (la «filosofia economica» y no la ciencia econdmica) de manc-

1. Véase mi obra citada Hacra wn Mary desconocido, cap. 14, sobre ¢l sentido de
weienciar para Marx: pp. 283-311.
2 Manuscritos del 61-63:en AEGA L3, p. 2.239.
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Esquema 3
Momentos de la “pragmifica” y de la “econdiica™
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trabajo i ceonimica capitalista

ra analogica a la «pragmatica» o la «hermendutica». Véanse, por
ejemplo, las siguientes posibles relaciones entre ambas —dentro
de la categorizacion Habermas o Apel y de Marx.

Para Marx. la situacion ideal de todo «acto-de-trabajo» es la
de una «comunidad de productores» (modelo propio del ejercicio
del «principio empirico general de imposibilidady, en la formula-
cion de Franz Hinkelammert).' Por el contrario, en la situacion de
capital, las relaciones son meramente «sociales » —cada trabaja-
dor esta «aislado». sin comunidad—. La relacion practica y €tica
genuina (que Levinas denominaria «cara-a-cara») es negada por
una relacion bajo el dominio de la razon instrumental (la relacion
«social» capitalista). Se trata en la «economica» de Marx de una
«critica» del capital desde una comumnidad ideal de productores,
como «idea regulativa» economica a partir de la cual se critica a la
relacion capital-trabajo como defectiva. no-¢tica, de explotacion.

I.a «hermenéutica» (o la «pragmatica») se quedan sin conteni-
do material «carnal» (en antropologia semita)' sin una «econdémi-

1. Véase dicha formulacion en Critica a fa razon wiopica, DEL San José de Cosla
Rica, 1984, caps. V y VL En la Politica de o Liberacidn. y en una obra futura (/18 resis
de lconomia Politica) tocaremos a fondo este principio a fin de establecer las bases
para la critica del neoliberalismo vipente ecn América Latina. Todo modelo ideal no debe
confundirselo con un sistema empirico. aungue delimita un horizonte de lo posible. S¢
trata de lo que Hinkelammert denomina «prineipio general cmpirico de imposibilidad». que
no es lalsable (contra Popper) vy que delimita la «ilusion trascendentaly de infentar lo
imposible (en ¢l que caen tanto los marxistas dogmaticos posteriores a Marx. asi como las
propuestas economicas de I Hayek o M. Friedman).
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Esquema 4
Mutnas autonomias y determinaciones de la “economica”,
la “pragmuitica” y la “politica”

CCo PRAGMATICA
ECONOMICA A

D B

CPr POLITICA

CRp -

Aclaraciones el esquema: CCo: Comunidad de comunicacion: CPr: Comunidad de
reproductores de la vida humana: CRp: Comunidad de relaciones prictico-politicas: A:
coingidencia de la Feondmica/ Pragmatica: B: coincidencia de la Pragmitica / Politica:
C: coincidencia de la Politica / Econdmica: D: mutua coincidencia de los tres Ambitos. A.
13, C o D determinan en ambas direcciones; asi poe. desde A: aden la econdmica «an la
pragmatica (determinacion cconomica de la comunicacion). o «de» la pragmatica «an la
ccondmica (determinacion comunicativa de la economica).

ca»: son meras comunidades de comunicacion o interpretacion.
sin corporalidad. sin subsumir en su reflexion el nivel de la «viday.
El ser humano es un «viviente que tiene logos» —decia Aristételes.
El /6gos (hermenéutico o pragmatico) responde vy es el desarrollo
autonomo, explicito. autorreflexivo, libre de la «logicay del «vi-
vientey. La «econémica» responde directamente a la logica de la
reproduccion (humana. no solo biologica) de la «vida» humana.
En este sentido, una «comunidad de comunicacion (Kommumnika-
tionsgemeischaft » es el desarrollo o despliegue de una «comuni-
dad de vida (Lebensgemeinschaff)». La «interpelaciony del po-
bre, del Otro, considera esta problematica.” una pragmatica o lin-
gliistica practica determinada por la economica.’ Il «Didlogo Nor-
te/Sur» ha comenzado.

1. Cuestion fundamental de nuestra obra 1/ humanismeo semita nombrada mds arriba,

2. Véase mi trabajo ya citado «Die Vernunft des Anderen. Die Interpellation als
Sprechaktn, en Diskarsethik oder Befreiungsethik? pp. 96-121.

3. K.~Ch Apel ha comenzado a responder a la cuestion en el trabajo « Die Diskursethik
vor der Herausforderung der Philosophic der Befreiung, Versuch einer Antwort an Enri-
que Dussely, en ap. cit.. pp. 16-69.
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Todo lo indicado estaba exigido por la realidad del Tercer
Mundo. en especial la latinoamericana. nos obliga en un ir ascen-
diendo a niveles mas concretos de reflexion. Si partimos (cuando
viajamos a Europa en 1957) desde una vision curopea de la filo-
sofia. y nos fuimos abriendo a una interpretacion latinoamericana.
para después descubrir nuestro continente cultural como domina-
do (desde 1969 aproximadamente), ahora debemos comprender al
Centro (hegemdnico) y la Periferia (explotada) desde la optica de
un «Sistema-mundo», ¢l World-System de 1. Wallerstein (que no
es inmediatamente lo «universal» o abstracto). Es desde el «Sis-
tema-mundo» estructurado asimétricamente como Centro-Perife-
ria. desde el origen (y como su origen) de la Modernidad en aquel
lejano 1492." que ahora la comunidad de comunicacion filosolica.
desde las reglas de la Pragmatica (exigidas por Habermas). la
Politica (en el debate con Ricoeur) y la Econémica (atn como
condicion trascendental de la misma pragmatica)® exigen ser de-
sarrolladas en una América Latina, Africa y Asia® en proceso cre-
ciente de empobrecimiento econdmico. destruccion ecologica,
dominacion cultural. en una enganosa democracia formal «gober-
nable» sin contenidos materiales. y dentro de un mercado aparen-
temente competitivo (en realidad monopolico. y bajo el poder de
los ejéreitos manipulados por el Pentagono. posterior a la Guerra

[. Tema tratado en la va citada obra 14920 Ef Encubrimiento del Otvo. Hacia el
ortgen del miio de la modernidacd.

2. En el Encuentro de Mainz de marzo de 1992, coincidimos con Franz | linkelammert.
ante Apel. que el «estar vivor (el «yo vivon) es condicion pragmatica trascendental o
priort del «yo argumento ». Elcestar-vivos (en una ccomunidad de viday ideal, donde Ta
vidaes Ta condicion absoluta del discurso o luargumentacion ) es anterior y presupucsto al
cestar-argumentandox, Y ademas no se trata de vivir para argumentar, sino de argumen-
tar para vivir. La vida no es el fruto de laastueia de la razon: sino gue la razon es laastucia
dela vida.

3. Véase el informe de las Naciones Unidas Hunrean Development Report 1991
Oxtord University Press, 1991 (trad. Castellana Descrrolta fuanano: Dnforne 1991
Tercer Mundo Lditores. Bogota. 1991). Fn este Informe se descubren por primera vee.
cuantitativamente, el grado grave de empobrecimicnto del mundo periférico: America
Latina v el Caribe. Asia. los Estados drabes v el Alrica Sub-sahariana. Ln el frforme de
1992 las proporciones han desmejorado con respecto a anteriores inlormes,
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del Golfo). La nueva etapa de la Filosofia de la Liberacion se
abre con exigencia de maxima creatividad. La exterioridad del
pobre, de la mujer. del nifo-juventud-cultura popular, de las razas
no-blancas. de la destruccion ecologica de la tierra. etcétera, deben
relanzar analécticamente el discurso filosofico critico.

Ein mis trabajos Apel, Ricoeur, Rorty y la Filosofia de la Libe-
racion (1984) y La ética de la liberacion: ante el desafio de
Apel, Taylor y Vattimo (1998), ya citados, comenzamos a abordar
estas cuestiones. En la ponencia «Del escéptico al cinico. De los
oponentes de la Etica del Discurso y de la Filosofia de la Libera-
cion»' reflexionamos sobre el lugar de la «fundamentaciony en la
arquitectonica de la Filosofia de la Liberacion. El escéptico de
Apel no es el cinico —en su sentido ontolégico. ni dntico como
para Schloterdeijk o M. Foucault— y por lo tanto no cabe la mis-
ma argumentacion (que se desphiega contra el escéptico). El gene-
ral de los ejércitos de la OTAN a finales del siglo XX (como el
conquistador del siglo XVI) no se oponen a la razon como tal. sino
que intentan justificar la muerte del Otro (ya que es su Enemigo).
El Otro no puede ser reconocido ni como igual ni como otro.

Dicho reconocimiento del Otro. del pobre, tiene como origen
la afirmacion de la «dignidad» (no simplemente «valory» ) de toda
personas como miembros iguales de la comunidad, y esto es pro-
puesto tanto por Marx, Levinas o la Filosofia de la Liberacion.’
Pero ahora no solo es reconocido como el «excluido» de la comu-
nidad de comunicacion. sino de la comunidad de reproduccion de
la vida. No es una cuestion formal (el consenso), sino material (la
produccion. reproduccion y desarrollo de la vida humana). Cada
persona, ademds, es siempre y simultaneamente Orro gue todo
ofro. en toda comunidad de comunicacion o reproduccion de la
vida humana posible: es por ello el punto de partida (ya que se lo

1. Ponencia presentada en marzo de 1992 en Mainz.

Nuestra nueva Etica de la Liberacidn: en la edad de la globalizacién v la
vm’:mrm Irofta, Madrid. 1998, parie de este supuesto. que. por suparte, es la conclusién
del debate con Apel v comienzo de un nneve despliegne de la Ftica de la |iberacion.
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Esquem:a 5
Relacienes pricticas “programuitica” y “economica ™
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afirma como Otro) aun para mostrar al escéptico o al cinico su
«contradiccién performativa». Pero toda la cuestion esta en des-
cribir, en la arquitectonica del discurso, en qué momento debe
tratarse la cuestion de la fundamentacion formal (Apel) o material
(Marx). Para la Filosoflia de la Liberacion es una cuestion que
supone muchos momentos practicos y tedricos anteriores. Otros
piensan que ¢s el tema previo a todo otro tema, ¢l de la posibili-
dad misma de una tal «fundamentacion».' Hans Schelkshorn ha
tratado el asunto en varias ocasiones.”

Opino. por ultimo. que el problema actual mas acuciante en
América Latina se situa al nivel de una filosotia politica latinoa-
mericana de la liberacion en el Sistema-mundo, que debe ser
articulada a una filosofia economica dentro del mismo Sistema-
mundo, y todo desde una Filosofia de la Liberacion que haya apren-
dido la leccion de la filosofia pragmatica.” La crisis de las alter-
nativas no-capitalistas y de la izquierda en general, es una provo-
cacion la creatividad mas que causa de desaliento o pesimismo.
Un esquema aproximado de la problematica podria ser el adjunto
(véase esquema 4).

1.1, Habermas ha criticado fuertemente la posicion de Karl-Otto Apel en su trabajo
abrlduterungen zur Diskursethiks (en realidad debia ahora Hamarle «Diskursmoral»), en
Erlcterungen zwr Diskursethih. Subrkamp, Frankturt, 1991, pp. 185-199,

2. Considérense su ponencia en el Encuentro con Apel en México (marzo de 1991)
«Diskurs und Betreiung. Versuch ciner kritischen Zuordnung von Diskursethik und der
Ethik der Befreiung L. Dussels. en Dhiskursethik oder Befreiungsethif? © ed. et pp.
181-207. v en Mainz (marzo de 1992),

3. En el capitulo 8 de mi obra Las metaforas feologicas de Mary (Verho Divino,
Etella, 1993 ) comicnzo a abordar esta cuestion.,
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Debe considerarse la complejidad de la cuestion, ya que las
relaciones de cada término son diversas. Por ejemplo, las rela-
ciones entre la pragmatica y la economica (en 4) podrian aun re-
presentarse segun se indica en el esquema 3.

Para algunos (p.c.. J. Habermas) las relaciones entre las per-
sonas 1y 2 en el nivel econdmico es del tipo de la «colonizaciony
de un sistema sobre el mundo de la vida cotidiana ( Lebenswell).
En cambio, para una Filosofia de la Liberacion, las relaciones
economicas entre personas son relaciones practicas, cuyo conte-
nido material es un instrumento técnico o producto material, y ocupa
un campo propio. como veremos. Es evidente que la resolucion
de las cuestiones economicas se decide en la comunidad de comu-
nicacion (pragmatica). Se trata de la determinacion formal de lo
econdémico. Pero lo economico determina igualmente a lo pragmé-
tico (y lo politico). desde un punto de vista practico-material (ya
que permite la reproduccion de la vida y sitia los agentes pragma-
ticos en y desde las estructuras econdémicas). Es la determinacion
maierial de lo pragmatico o politico (cuestion central en una futu-
ra Politica de la Liberacion. obra que se iba vislumbra lentamen-
te en esa época).

En América Latina, un cierto optimismo «democratico » formal
(proyectado en tiempos de las dictaduras militares) ha dado im-
portancia al nivel consensual, institucional y representativo del
Estado (nivel pragmatico-politico). Se trata del ambito propio del
principio democratico. Pero se habia dejado de observar el con-
tenido material o economico del proyecto. Es decir, un Estado
minimo y una economia de mercado neoliberal ha llevado a la
mayoria de la poblacion a un empobrecimiento creciente. La re-
produccion de la vida humana esta puesta en cuestion. Una politi-
ca institucionalizada desde el «Fstado de Derecho» (que nos exi-
gia Paul Ricoeur en el didlogo de Napoles en 1991, y el mismo
Apel), segun reglas pragmaticas democraticas (como pide
Habermas, por ejemplo en su obra de 1992 Facticidad y validez).
deberia saber articular un proyecto economico que ponga limites
¢tica y estratégicamente al pretendido «mercado autorregulado» o
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a la mitica competencia econémica que llevaria inevitablemente
al equilibrio. desde las exigencias fundadas en la reproduccion de
la vida, de los movimientos sociales de la sociedad civil y desde
una planificacion minima, estratégica y necesaria. La democracia
formal de un Estado debia estar garantizada por una legitimidad
material (de la reproduccion de la vida de sus ciudadanos). Eran
problemas urgentes que debiase reflexionar en una Filosofia de la
Liberacion.

§ 7. La Etica de la Liberacion (1998)

La nueva Etica de la Liberacion: en la edad de la globalizacion
v la exclusion.' escrita desde 1993. a lo largo de los debates antes
indicados, intenta responder de manera arquitectonica, aunque desde
la incertidumbre propia de toda reflexion con pretension de bon-
dad (que integran las pretension de verdad v de validez). para
poner fin «pretension» (nada mas v nada menos) formalista de la
Etica del Discurso (mostrando la necesidad de un principio «ma-
terial» universal. que reemplaza definitivamente la bisqueda de
una «economica trascendental»).” De paso habia que superar igual-
mente la parcialidad de ciertas éticas materiales (como la utilita-
rista. la comunitarianistas, la de los axidlogos, las éticas de la
felicidad. ete.) articulando sistematicamente la moral discursiva
de validez practica. completada con el principio de factibilidad
(que asume también la racionalidad estratégica e instrumental).

1. Editorial Trotta. Madrid. 1998, 661 pp.

2. Enel dehate con Apel la «cconomiar» solosirvid para ir descubriendo la importancia
de lo «mvaterialy en la ¢tica. En realidad el tema no era una «economicar sino la produc-
cion. reproduceion v desarrollo de 1a vida humana comao criterio v explicitando los momen-
tos normativos de dicha eriterio. un principio ¢tico material universal, Esto nos ha llevado
a un replanteo completo de la Hamada «lalacia naturalistas (estamos por publicar una
articulo sobre « Retlexiones sobre la falacia naturalistas. donde mostraremos el sentido de
la explicitacion o fundamentacion de un juicio normativo desde juicios de hechos o des-
criptivos, que tienen igualmente «oculto» aspectos normativos). Hemos dialogado sobre ¢l
particular con A. MacIntyre en el semestre de invierno de 1998 como prolesor visitante
de la Duke University.
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Se habia asi descubierto un principio material (con pretension
de verdad practica) ignorado por la Etica del Discurso, que solo
cuenta con el principio formal desde la pretension de validez prac-
tica. Ahora. ambos aspectos (materlal y formal) se trataban en los
dos primeros capitulos de la Etica de la Liberacion, en su Prime-
ra Parte, que se integran como momentos constitutivos de la «pre-
tension de bondad» —nunca abordada asi por Apel o Habermas,
porque suponia distinguir claramente entre verdad y validez, pro-
blematica no abordada asi por ninguna de las éticas contempora-
neas. Is decir. todo acto (maxima, micro o macro-institucion, sis-
tema de eticidad. etc.). cuando cumple las condiciones universa-
les ¢tico-morales (materiales, formales y de factibilidad) puede
tener la «pretension de bondad». Sin embargo, nadie ni nunca po-
drd efectuar un juicio perfecto o absoluto sobre un acto diciendo:
«jEste acto es bueno!», para cllo habria que tener una inteligencia
infinita a velocidad infinita (usando el argumento de Popper con-
tra la planificacion). Siendo imposible un tal juicio, s6lo nos cabe
la honesta, seria y sincera «pretension de bondad».

En su Segunda Parte la Etica deconstruye lo expuesto en la
Primera Parte. Ahora se toma en cuenta que ningin acto (maxi-
ma. micro o macro- institucion. ete.) puede pretender no tener
algln efecto negativo. aunque sea no-intencional (como diria A.
Smith): es decir, siendo imposible un acto perfecto sin ningun
cfecto negativo a corto o largo plazo (en Gltimo término teniendo
en cuenta toda la historia universal), debe reconocerse inevita-
blemente (de manera apodictica) que alguien sufrira el efecto
negativo (aunque sea no-intencional) de dicho acto. Llamaremos
victima al que sufre tal negatividad. Es desde la victima, al de-
cir de Walter Benjamin, o del afectado negativamente por el acto
no-puﬂ.clo que toda la ética comienza nuevamente su descrip-
cion. ahora como critica. o como Etica de la Liberacion propia-
mente dicha. Los tres principios universales positivos (material,
formal y de factibilidad) se confrontan ahora desde su inevitable
negatividad. |.as victimas. por su mera existencia (expresados
empiricamente entre otros fenomenos por los Nuevos Movimien-
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tos Sociales: por la mujer del feminismo, las razas no blancas
contra la discrimincion, la clase obrera contra el capitalismo.
los paises pobres ante los paises desarrollados del centro, etc.),
juzgan al sistema vigente. al acto (maxima, micro o macro-insti-
tucion, ete.) alin con «pretension de bondad», como no-verdade-
ro —como expresaba Adorno—. al no poder reproducir la vida
de la victima (negando asi el cumplimiento del principio mate-
rial); como no-valido (al haber sido excluida la victima de la
discusion, negando el principio formal de validez): como no--
factible (por el simple hecho de ser victima el sistema no puede
juzgarse como eficaz): es decir. desde la imposibilidad del cum-
plimiento de los dos anteriores principios). Las victimas, desde
el ejercicio de una razon critica universal (eseéptica de la ver-
dad vigente y dominadora, desde la perspectiva de la razon uni-
versal como critica), constituyen una nueva comunidad de co-
municacion contra ¢l sistema y la comunidad de dominacion,
ahora con validez critica. y como actores historicos que lu-
chan por la organizacion de un nuevo sistema mas justo:; que
luchan por el reconocimiento de nuevos derechos. Son actores
que emergen como constructores de nueva universalidad (desde
la exterioridad) por medio de una praxis de liberacion. La Etica
del Discurso nunca pudo vislumbrar que ¢l consenso de los opri-
midos podria alcanzar una validez critica que invalidaba la va-
lidez dominadora que pierde la hegemanica (en ¢l sentido
gramsciano). La Iitica de la Liberacion habia dado un paso esen-
cial, al descubrir el principio material universal y el principio
de validez criticos.

Se trata del término de un largo proceso reflexivo. comenzado
en 1969, que habia confrontado a las éticas contemporineas.
reformulando las tesis centrales de la Filosolia y de la Etica de la
Liberacion. Todos los campos pricticos (la politica. la economia.
etc.) tienen ahora enunciados y fundados los principios que pue-
den ser ahora subsumidos diferencialmente. para devenir los prin-
cipios normativos de la politica. de la economia, etc.
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§ 8. La Politica de la Liberacion (desde 1998)

Como ya hemos indicado mds arriba, habia siempre la urgen-
cia de desarrollar una filosofia politica. Por ello nuestro proximo
paso lue comenzar a analizar un campo practico concreto, que
deberfa desembocar en una politica de la liberacion, y esto se
anunciaba con cortos articulos donde enfrentabamos, desde ¢l hori-
zonte tedrico definido por la nueva Etica de la Liberacion (1998), la
problematica de la filosofia politica, concreta, desde el Sistema-
mundo a comienzo del III Milenio, donde se dejaré ver la clara
distincion entre el nivel de la universalidad. el nivel de las delibera-
ciones y las instituciones, del nivel concreto de la lucha para alcan-
zar la hegemonia bajo la logica de la contingencia, ambito concreto
de las decisiones politicas, la evaluacion y mancjo de las consecuen-
cias a corto y largo plazo. La tarea habia solo comenzado.

En el proceso de lo que pudieran llamarse las revoluciones
latinoamericanas de la segunda parte del siglo XX podemos re-
saltar la importancia de seis entre ellas. Las altimas son las que
determinaran mas claramente paso a paso el desarrollo tedrico de
la Politica de la Liberacion.

Si partimos del 1959 con la Revolucion cubana' vemos un len-
to progreso en un proceso de critica a las posiciones dogmaticas
tradicionales, en especial de la izquierda. En efecto, la Revolu-
cion cubana, la primera socialista en América Latina desperto.
especialmente con Ernesto «Che» Guevara una cierta renovacion
filosofica. El tema del «<hombre nuevor, la estrategia de la guerra
revolucionaria foquista, la ¢tica de la revolucion. Sin embargo.
muy pronto se estabilizo tedricamente la revolucion y no hubo
novedades esenciales. En 1970, con la Revolucion del Frente Po-
pular chileno, democratico, con participacion de «Cristianos para
el socialismon, el triunfo de las elecciones, la participacion obre-
ra se abrio un nuevo campo teorico. Fue el momento del inicio de
la Filosofia de la Liberacion (que sentia el palpitar de la historia

1. Véase ¢l tema en la Politica de la Liberacion. vol. 1 (Trotta. Madrid, 2007).
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del otro lado de los Andes). La dictadura pinochetista troncho el
proceso. Ilabra que esperar hasta la Revolucion sandinista del
1979 para que se den nuevos pasos en la transformacion campesi-
na y pequefa burguesa de la vanguardia. el frente cultural con
Ernesto Cardenal, la apertura ideoldgica de aquel «Entre cristia-
nismo y revolucion no hay contradiceion». El pueblo surgia como
actor colectivo. Un nuevo momento serd la Revolucion zapatista,
con el protagonismo de los pueblos originarios que se habian re-
novado en ¢l V Centenario de la memoria de la invasion de Amé-
rica por los espafioles.' Por primera vez la filosofia politica debia
tomar en scrio a los pueblos indigenas: «Entre nosotros —pro-
clamaban los Zapatistas— los que mandan mandan obedeciendoy.
Habra que esperar al 1999 con la Revolucion bolivariana de Ve-
nezuela, y muy especialmente con la boliviana de 2005, para es-
cuchar de Evo Morales, un indigena americano, aquel: «; Yo ¢jer-
zo un poder obediencial'» Esta formulacion permitio reestructu-
rar toda la Politica de la Liberacion que venia elaborando desde
que habia publicado la Etica de la Liberacion. La formulacion de
Evo «daba en el clavo» y permitia claramente describir una poli-
tica anterior a la de Th. Hobbes. desde la otra cara de la Moder-
nidad. La tarea teorica se articulaba a las revoluciones en curso.
El cambio de otros gobiernos en Argentina. Brasil, Uruguay. Ecua-
dor, El Salvador, Nicaragua, cambiaron el rostro de los que ejer-
cian delegadamente el poder del pueblo. Ahora era posible y ne-
cesaria una filosofia politica que surgiera desde la nueva expe-
riencia latinoamericana.

La coleccion de articulos Hacia una filosofia politica critica®
van creando el puente entre al Erica y la nueva Politica. En pri-
mer lugar. recordando los seis momentos normativos de la ética.

1. Mi libro 1492: El encubrintienio del Owo (la primera publicacion lue hecha en
aleman en Patmaos Verlag, Ditsseldorl. 1992). que fueron mis clases durante ¢l semestre
deinvierno de 1992 en la Universidad Goethe de Frank [urt (que se tradujo hasta en siete
lenguas. incluido el gallego o ¢! coreano) se inscribe en el tema de la eritica de la Moder-
nidad a la que hard referencia ensepuida.

2. Desclée de Brower. Bilbao. 2001,
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que ahora se subsumen anal6gicamente en la politica («Seis tesis
para una filosofia politica critica». cap. 1). En segundo lugar, mas
especificamente, se aborda el aspecto material de la politica («L.a
vida humana como criterio de verdad», cap. 4, que va aparecien-
do como «principio material» de la politica) asi como ¢l momen-
to formal («Los derechos humanos y la ética de la liberacion».
cap. 7). o el critico («La transtormacion del sistema del dere-
chox. cap. 8).

En Materiales para una Politica de la Liberacion' se tratan algu-
nos clasicos de la filosofia politica, mas otros que estén inspirando
la nueva elaboracion. Comienza igualmente el debate con la posicion
de A. Negriy J. Holloway que se contintia hasta el presente.

La Politica de la Liberacion. Historia mundial y critica’ ex-
presa ¢l fruto de mas de cuarenta aiios de enfrentarme a la historia
eurocéntrica. Es un «arreglo de cuentax definitivo. Es por fin una
vision critica de la descripeion eurocéntrica de la historia, en este
caso de la historia del pensamiento y de la politica como prictica.
Fue una relectura larga. larguisima, de autores conocidos pero
ahora leido de otra manera para descubrir el /ocus enuntiantionis
de mi exposicion arquitectonica. No es una lectura mas; es una
relectura desde abajo. desde América Latina, desde las victimas
de autores estudiados frecuentemente desde arriba, desde una vi-
sion colonial, dominadora. de los vencedores. Desde la
periodizacion todo cambia. En la Inroduccion indico las siete
reducciones que intento superar: 1) el heleno-centrismo de la filo-
sofia politica en boga: 2) el occidentalismo (con respecto al mun-
do bizantino): 3) el eurocentrismo: 4) el orientalismo (como clasi-
ficacion que ignora diferencias abismales en otras culturas); 5) la
clasica periodizacion de la historia en Antigiiedad, Edad Media y
Moderna; 6) el colonialismo epistemoldgico de la filosofia y la
filosofia politica en particular (que reina incontestado en las uni-
versidades latinoamericanas); 7) el tema de cuando comienza la

1. Plazay Valdés. México. 2007,
2. Trotta, Madrid, 2007 (traducida al inglés en SCM Press. Edinburgh. 20113,
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Modernidad y cudl es su periodizacion interna (temprana y sus
etapas: madura o tardia). Es una historia con muchas tesis teoricas
que se van explicando en su desarrollo. y que abren nuevas pre-
guntas en ¢l presente a la filosofia politica por parte de una politi-
ca de la liberacion.

Teniendo que explicar en innumerables cursos. cursillos, con-
ferencias, a estudiantes universitarios. congresos de filosofia. en
América Latina, en Estados Unidos. en Europa, incluyendo algu-
nos paises del Africa y Asia, sinteticé los tomos 11 y LI de la
Politica de la Liberacion en veinte tesis cortas que ampliaba de
viva voz oralmente segtin las circunstancias y el nivel de los par-
ticipantes.! Aunque publicado antes de la Politica de la Libera-
cion. Arquitectonica. que es el volumen Il de la obra,’ la incluye
en las diez primeras tesis. que al ser escritas después tienen ma-
yor claridad en algunos aspectos o descripeion de definiciones.
Ha sido el fruto de un largo trabajo que crei cumpliria en dos o
tres anos y me va llevando mas de catorce. La politica es funda-
mental en la actual crisis de la humanidad. que depende de indes-
criptibles decisiones que deben tomarse desde el campo politico
(en los otros campos practicos. y ¢l primero de ellos en el econé-
mico, pero, contra la opinion tradicional de la izquierda. origina-
dos en el ambito politico).

ks un debate con los grandes filosofos politicos contempora-
neos, europeos, norteamericanos, latinoamericanos y de otros ho-
rizontes culturales. a partir de la crisis de Finales de civiliza-
cion que esta sufriendo la Modernidad en sus estertores agonicos.
La politica debe ser responsable del transito a una nueva Edad del
Mundo: la trans-Modernidad. Esta politica va descubriendo los
secretos de una nueva estructuracion de las decisiones précticas
de la humanidad. La democracia representativa (que en el mejor
de los casos debe ser ¢l ejercicio delegado de un poder obediencial
de la representacion. como ensefia Evo Morales). originario en

1. 20 tesis de politica. Siglo XX1. México. 2006 (que ha recibido varias ediciones en
diversas lenguas).
2. Trotta. Madrid. 2009,
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los Estados Unidos de Norte América y tan elogiado por A. de
‘Tocqueville, sufre una creciente erosion, corrupeion, monopolio
en manos de una burocracia que se aleja de la comunidad politica.
Este tema es expuesto, sin critica, en el tomo de la Arquitectonica.
Se describe que sea el poder, desde una definicion que supera la
descripcion negativa de la Modernidad como dominacion legiti-
ma ante obedientes (que Max Weber daria el mejor ¢jemplo). Se
descubren los tres niveles de la tematica politica en general (la
accion politica, las instituciones y los principios normativos poli-
ticos). Se establece desde América Latina un debate con los clasi-
cos contemporincos sobre estos temas, a fin de definir las catego-
rias necesarias para el ejercicio de la teoria y la practica politica.
siguiendo el método que Marx ejercité en la Economia Politica
pero no en la politica.

Las tesis 11 a 20 de 20 tesis de politica anticipan el tomo 11
de Politica de la Liberacion. Critica. Es la parte donde se de-
jan ver las tesis mas originales de una politica de la liberacion.
Esperamos que el tomo aparezca en 2012 o 2013. Se trata de
mostrar como la gran revolucion politica del siglo XXI sera la
institucionalizacion de la participacion (sin negar la representa-
cion) como ejercicio de sus dos funciones esenciales: 1) la fun-
cion propositiva de sus necesidades, planificadamente, al poder
representativo del ['stado, organizada en los siete niveles de com-
plejidad desde el barrio o la aldea (de democracia directa) has-
ta el «Poder ciudadano» (sexto nivel. y tal como lo denomina al
cuarto poder la Constitucion Bolivariana de Venezuela de 1999).
2) La funcion fiscalizadora (hasta por medio de auditorias y con
policia propia) de los organos de la participacion del cumpli-
miento de las tareas que se le propusieron por la planificacion al
poder representativo del Iistado en los sicte niveles indicados
(base barrial o aldeana, comuna. municipio, provincia, region,
Estado federal. Confederacion regional de Estados). La partici-
pacion popular nunca ha llegado a organizarse como parte cons-
titutiva esencial del Estado. pero sin negar la representacion (ten-
tacion permanente del anarquismo extremo). La politica de la
liberacion. como filosofia. debe expresar la teoria que se va
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creando en la praxis de maltiples experiencias participativas
que ya se cumplen en diversos horizontes del Planeta. y que. por
ejemplo, Boaventura de Sousa Santos ha ejemplificado en nume-
rosas publicaciones.

§ 9. La descolonizacion y la transmodernidad

Al mismo tiempo que desarrollaba la tarea arquitectonica de la
filosofia de la liberacion. he ido exponiendo paralelamente du-
rante decenios una cierta vision historica de la humanidad. de las
culturas, de la filosofia. para asegurar el lugar de la filosofia lati-
noamericana. La publicacion de £l pensamiento filoséfico lati-
noamericano, del Caribe y «latino» (1300-2000),' primera expo-
sicion sintética y completan de la historia. las corrientes y los
grandes temas de la filosofia latinoamericana, seguida de dos-
cientas cortas biografias de filosofos latinoamericanos durante estos
siete siglos. es parte de un proyecto filosotico que se inicio alla
en Paris en 1962 al leer a Leopoldo Zea, que se lamentaba que
estuviéramos «fuera de la historia». Al menos ahora los noveles
estudiantes de filosofia podran saber (como nosotras no pudimos
hacerlo) en nuestro continente cultural cuales son sus maestros. y
cudles los pensadores «amantes de su sabiduriax. los [ilosolos
que acompaiiaron ¢l nacimiento y ¢l crecimientos de¢ nuestra cul-
tura milenaria. Ademas. a la pregunta todavia frecuente de: «;existe
filosofia en América Latina?». que muchos eurocéntricos respon-
den: «jno!». podremos ahora al menos sugerirles que primero lean
esta obra y después podriamos ya mejor informados comenzar
nuevamente el debate. En 2010, en un congreso con mas de cien
colegas filosofos pragmaticos norteamericanos en Texas. la ma-
yoria de ellos profesores universitarios, cuando expuse que René
Descartes. estudiante en La Fléche en 1610. estudio ¢l curso de

1. Que hemos coordinado E. Dussel. E. Mendieta y Carmen Bohorquez. publicado en
la Editorial Siglo XXI-Crefal. México. 2010 1112 pags.. a dos columnas en tipografia mu
pequeiia de enciclopedia, fruto de un trabajo en colaboracion de casi cien [1losolos de
todos los paises latinoamericanos.
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logica en la Logica mexicana de Antonio Rubio (muy famosa en
ese momento y con decenas de ediciones en Lyon, Lovaina, Paris,
etc.). que era un filosofo y profesor de la Universidad de México
(fundada en 1553), no podian creerlo. El siglo XVI hay que in-
cluirlo en el inicio de la historia de la filosofia moderna, porque
la Modernidad comenzé en el Caribe, lugar donde los europeos
cumplieron las primeras experiencias del colonialismo, del capi-
talismo. del eurocentrismo. y plantearon las primeras preguntas
filosoticas que inauguran la Modernidad: ; Tenemos derechos a
conquistar estas tierras ignotas? ;Son humanos los habitantes de
esta cuarta parte desconocida del mundo? Eran preguntas éticas.
politicas, antropolégicas. Su respuesta era para los europeos casi
evidente, y sobre esa certeza de la superioridad de su propia cul-
tura nacera el segundo momento de la Modernidad temprana en el
Amsterdam holandés (provincia reciente de Espafia) con R. Des-
cartes y B. Spinoza (ambos formados por espaiioles, uno por ser
alumno cristiano de los jesuitas y el otro por ser judio sefardita).
El «Infinito» (denominacion primera cuantitativa del Absoluto en
la Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez, el primer fi-
l6sofo sistematico de la Modernidad) serd el punto de partida del
pensamiento de Descartes (desde donde reconstruira el mundo de
la experiencia puesto en duda por el «genio maligno») y de Spinoza
(siendo para él la unica sustancia).

[En mi conferencia « Meditaciones anti-cartesianas», dictada en
la Catedra Albertus Magnus de la Universidad de Colonia (Ale-
mania) en 2010, mostraba entonces como Descartes no es el pri-
mer filosofo de la Modernidad. Por el contrario, daba argumentos
para defender la tesis que el primer anti-discurso de la Moderni-
dad se profirio en ¢l momento de su mismo origen, en 1514 en
Cuba y por boca y escritos de Bartolomé de las Casas. Como
puede imaginarse el lector, a los asistentes alemanes al curso en
Colonia (profesores y estudiantes) les llamo la atencion la impor-
tancia que daba a la historia en la reflexion filosofica. Es que la
filosofia europea no necesita mostrar su historia: es por demas
sabida. in cambio, para explicar la novedad de nuestra filosolia
latinoamericana la historia desconocida (por ellos y por nuestros
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filosolos eurocéntricos) debe reconstruirse lentamente como con-
texto del pensamiento que florecio en tal lejanos (para cllos) para-
jes tropicales (nuevamente. para ellos, como lo ha demostrado A.
Gerbi: Hasta los rios en América Latina no habian terminado de
formar sus cauces como en Europa. las hojas eran extremadamente
grandes por su barbarie. los animales eran mas primitivos y salva-
Jes, todo era exorbitante y desmesurado, como sus culturas).’

La critica de la Modernidad se fortalecio al deber criticar por
nuestra parte la critica de la Modernidad de los posmodernos, que
en nuestra interpretacion son todavia el ultimo momento de la in-
dicada Modernidad. Es una critica interna moderna de la Mo-
dernidad. poniendo en duda la capacidad de la razon en cuanto tal.
El escepticismo nihilista posmoderno. de la «razione debboles» de
un G. Vattimo debilita igualmente la razon eritica a la que no po-
demos renunciar. Iis decir. es necesario negar la razon dominadora
moderna, colonial, capitalista, patriarcal. etc.. pero no la razon ni
siquiera su valida universalidad. La universalidad de la razén que
debe afirmar la vida humana no puede ser puesta en duda. ni la
razon discursiva critica alterativa. la del Otro, de las victimas., de
los actores colectivos de las transformaciones necesarias.’

[a critica a la Modernidad cobré bien pronto la fisonomia del
movimiento de «descolonizacion» epistemolodgica, que junto a
Anibal Quijano. Walter Mignolo. Nelson Maldonado, Ramon
Grosfoguel, Eduardo Mendieta, v tanto otros (en América Latina.
¢l Caribe y entre «latinos») ha ido creciendo. Las hipotesis cen-
trales nacen de las observaciones sobre la «colonialidad del po-
der» de A. Quijano, v de nuestras observaciones historico-siste-
maticas sobre la Modernidad y su superacion. dentro de una Filo-
sofia de la Liberacion. El horizonte tltimo es la hipotesis de que
la Modernidad llega a su fin. No se trata de intentar reflotar la

I. Véase, de A. Gerbi. La naturaleza de {a Indias Nuevas. FCE. México, 1978

2. Por ¢llos enmis altimas obras sicmpre hay referencias historicas a la cuestion de la
Modernidad y Transmodernidad. Por ejemplo en Hucia una fifosofia politica eritica.
2001, Segunda Parte. pp. 343ss: en Materiales para wna politica de ta liberacian.
2007, pp. 193ss.



82 Enrique Dussel

Modernidad, ni de promover en otras culturas muchas Moderni-
dades. Se trata de pensar que estamos al Final de una Era de la
Historia mundial. Estados Unidos y Europa han perdido la hege-
monia en un Planeta multipolar, donde atin el Centro y la Periferia
han perdido mucha de su nitidez. Hay muchos centros nuevos y
una periferia diversificada. América Latina ha comenzado el pro-
ceso de su Segunda Emancipacion (ante el cuasi-fracaso de la
primera en el 1810, por dar una fecha simbolica). Ese nuevo pro-
ceso mas alla de la Modernidad deseamos llamarlo Trans-Moder-
nidad. No es ya un altimo momento como la post-modernidad, sino
que claramente se avanza a lo nuevo a una frans-Modernidad. otra
Edad que ya ha comenzado ante nuestros ojos pero que se oculta
entre fenomenos imperceptibles para el observar superficial.

Sera la primera Edad Mundial de un dialogo simétrico inter-
cultural sin hegemonias o dominacion colonial. sin capitalismo tal
como lo conocemos, de todas las culturas y un nuevo sistema eco-
nomico en pie de igualdad.' Sera igualmente la primera Edad de
la Filosofia mundial,* no ya regional.

En el proximo futuro se van abriendo nuevos temas. El primero
sera elaborar un texto paralelo a las 20 tesis de politica, sobre
una interpretacion filosofica de la economia politica, para expli-
car la mutua determinacion de la politica y la economia, no ya
como una relacion de infra- y supra-estructura, sino como una mu-
tua determinacion determinada determinante. La politica determi-
na formalmente a la cconomia (y decide su ejercicio), y la econo-
mia determina materialmente la politica y condiciona su ¢jerci-
cio. Un cierto marxismo ingenuo seria asi superado. pero afirma-
das las tesis fundamentales de Marx mismo.

1. Viéase elarticulo introductorio de Fifosofia de la cultura v la liberacidn, VIACM.
Mcxico. 2006 « Transmodernidad ¢ interculturalidad» (pp.21-71).

2. Ese fue el tema que expuse en el panel ante todo ¢l Congreso Mundial de Filosofia
(Scoul, 2008) correspondiente a la Historia de la Filosotia: « A new Age in the Fistory of
Philosophy: the World dialogue between philosophical traditions». en Philosophy and
Soctal Criticism (Calitornia). vol. 35. 5 (2009). pp. 499-516 (en castellano en Signos
Filosaficos (UAM. México). 23, encro-junio (2010). pp.119-140) .
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Por otra parte deberia continuar la Filosofia de la Produccion
(1977) claborando una Estética de la Liberacion, que deberia
culminar con la incorporacion del imaginario popular latinoame-
ricano desde una experiencia mistica ontologica (y trans-ontolégica)
que subsumiria la intencion religiosa intercultural de la humani-
dad presente. Seria un volver a las experiencias de mi primera
Juventud, en las lecturas apasionantes de un adolescente de los
textos de un Juan de la Cruz: «Con ansias de amores inflamada/
sali sin ser notada/ estando mi casa sosegada.../ Como el sicrvo
huiste/ habiéndome herido/ sali tras ti y eras idoy.

Habria todavia que completar el panorama con una Ligica
analéctica de lu Liberacion. aunque no estoy seguro de llegar a
tener tiempo. como tampoco para escribir unas Memorias de un
militante de una vida que, de poder decidir vivirla de nuevo no
creo que saliera tan aventurera y apasionada como efectiva ha
sido. jGracias a la vida por haberla podido vivir en el instante
que me fue concedido sin nunca haberlo merecido, evidentemente.
como todos los macehuales': deudores agradecidos!

L. En la antigua sabiduria arteca. en realidad parte del rotefcavor! (¢l canon de la
ctltura tolteca del valle de México en ¢l Teotihuacan, ln Greeia de Mesoamérica). ¢l
macehual. sindnimo de «ser humanos. significa el «deudor-agradecidos por habérsele
dado gratuitamente la vida. De alli que el don (daralgo gratuitamente ) instora una eco-
nomia de la gratuidad: si vendo aleo no vale para pagar devolviendo la deida del don de
la vida dada gratuitamente, Solo se paga la desda cquitativamente  en el devolver
regalando algo como don: uno por uno. No ex un aser-culpables como wser-deudors
(Selnrlelsem). como en el caso del peeador Kierkegaardiano (o anselmiano) ante un Dios
justiciero que pide un pago por un acto que s¢ experimenta como origen de la culpa. Es
wser-deudor- agradecidor ante los dioses que exigen la gratidad como pago. de un ser
que no experimenta el acto como origen de la culpa sino coma don. Esto puede instaurar
una cconomia trans-capitalista trans-moderna. no del valor de cambio para ¢l capital, sino
delvalor de uso para la vida.
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Transmodernidad e Interculturalidad
Interpretacion desde la Filosofia de la Liberacion

ertenezco a una generacion latinoamericana cuyo inicio

intelectual se situo a finales de la llamada Il Guerra Mun-

dial, en la década de los 50s. Para nosotros no habia en
Argentina de esa época ninguna duda de que éramos parte de la
«cultura occidental». Por ello ciertos juicios tajantes posteriores
son propios de alguien que se opone a si mismo.

§ 1. En busqueda de la propia identidad.
Del eurocentrismo a la colonialidad desarrollista

La hlosofia que estudiabamos partia de los griegos a quienes
velamos como nuestros origenes mas remotos. El mundo amerindio
no tenia ninguna presencia en nuestros programas y ninguno de
nuestros profesores hubiera podido articular el origen de la filo-
sofia con ellos.! Ademas. el ideal del filosofo era el que conocia
en detalles particulares y precisos las obras de los filosofos cla-
sicos occidentales y sus desarrollos contemporancos. Ninguna
posibilidad siquiera de la pregunta de una filosofia especifica

I Nuestra provincia de Mendoza (Argentina), es verdad. era un altimo territorio en el
surdel Imperio imca. o mejor dicho en el valle de Uspallata, entre Argentina v Chile. con un
wpuente del incar y «caminos del incas que pude observar con asombro en mi juventud de
andinista experto, a mas de 4.300 mis. sobre ¢l nivel delmar. Véanse aspeetos biografico-
llosolicos de mis experiencius generacionales en «Hacia ung simbadlica latinoamericana
(hasta 1969)n, en mi obra The Underside of Modernity: Apel, Ricoew: Rorty, Tavlor
and the Phitosophy of Liberation. Humanitics Press. New York. 1996, pp. 77-79: v log
§8 1-3 del articulo «bn busqueda del sentido (Origen y desarrollo de una Filosolia de la
Liberacion)x. en el nimero dedicade a mi pensamiento de la revista Anrlirapos (Barcelo-
na) 1998, cuya aportacion recogemos en la primera parte de este tomo | de las Obras

Selecias.
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desde América Latina. Es dificil hacer sentir en el presente la
sujecion inamovible del modelo de filosofia europea (y en ese
tiempo. en Argentina, aan sin referencia a Estados Unidos). Ale-
mania y Francia tenian hegemonia completa, en especial en
Sudamérica (no asi en México, Centro América o el Caribe his-
panico. francés o britanico).

Fin filosofia de la cultura se hacia referencia a Oswald Spengler,
Arnold Toynbee. Alfred Weber, A.L. Kroeber, Or tega y Gasset o
F. Braudel. y después a un William McNeill. Pero siempre para
comprender el fenomeno griego (con las célebres obras tales como
la Paideia o el Aristiteles de W. Jaeger) . la disputa en torno a la
i’dad Media (desde la revalorizacion autorizada de Etienne
Gilson), y el sentido de la cultura occidental (europea) como con-
texto para comprender la filosofia moderna y contemporanea.
Aristoteles, Tomas. Descartes, Kant. Heidegger. Scheler era las
figuras sefieras. Era una vision sustancialista de las culturas, sin
fisuras, cronologica del Este hacia el Oeste como lo exigia la
vision hegeliana de la historia universal.

Con mi viaje a Europa —en mi caso en 1957, cruzando el Atlan-
tico en barco—. nos descubriamos «latinoamericanos» o no ya «eu-
ropeos». desde que desembarcamos en Lisboa o Barcelona. Las
diferencias saltaban a la vista y eran inocultables. Por ello, el
problema cultural se me presentd como obsesivo. humana. filoso-
fica y existencialmente: «;Quiénes somos culturalmente? ; Cual es
nuestra identidad historica?». No era una pregunta sobre la posi-
bilidad de describir objetivamente dicha «identidad»; era algo
anterior. Era saber quién es uno mismo como angustia existencial.

Tanto en Espaina como en Israel (donde estuve desde 1957 a
1961, buscando siempre la respuesta a la pregunta por «lo latino-
americano») mis estudios se¢ encaminaban al desafio de un tal
cuestionamiento. El modelo tedrico de cultura seguira siendo inevi-
tablemente el mismo por muchos anos todavia. El impacto de Paul
Ricoeur en sus clases a las que asistia en la Sorbonne, su articulo
tantas veces referido de «Civilizacion universal y cultura nacio-
nal». respondia al modelo sustancialista, y en el fondo eurocéntrico.'
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Aunque «civilizacion» no tenia ya la significacion spengleriana del
momento decadente de una cultura. sino que denotaba mas bien las
estructuras universales y técnicas del progreso humano-instrumen-
tal en su conjunto (cuyo actor principal durante los Gltimos siglos
habia sido Occidente). la «cultura» era ¢l contenido valorativo-
mitico de una nacion (o conjunto de ellas). Este el primer modelo
que utilizamos para situar a América Latina en esos aios.

Con esta vision «culturalista» inicié mis primeras interpreta-
ciones de América Latina, queriéndole encontrar su «lugar» en
la historia universal (a lo Toynbee). v discerniendo niveles de
profundidad. inspirado principalmente en el nombrado P. Ricoeur,
pero igualmente Max Weber, Pitrim Sorokin, K. Jaspers. W.
Sombart, ete.

Organizamos una «Semana Latinoamericana» en diciembre de
1964, con estudiantes latinoamericanos que estudiaban en varios
paises europeos. Fue una experiencia fundacional. Josué de Castro,
German Arciniegas. Frangois [Toutart, y muchos otros intelectuales,
incluyendo P. Ricoeur,” expusieron su vision sobre el asunto. El
tema fue la «toma de concienciar» (prise de conscience) de la exis-
tencia de una cultura latinoamericana. Un Rafael Brown Menéndez
o Natalio Botana se oponian a la existencia de un tal concepto.

En el mismo afio. publicaba un articulo en la revista de Ortega
y Gasset de Madrid.’ que se oponia a las «reducciones historicis-
tas» de nuestra realidad latinoamericana. Contra el revoluciona-

I. Publicado en fHistoire ef verité. Seuil. Paris. 1904, pp. 274-288 {Ver Paul Ricoeur.
Etfva v Cudtura, Editorial Docencia. Buenos Aires. 1986, pp. 43-56). Se hubia publicado en
1961 en larevista £ospriv ( Paris). octubre, La diferenciacion entre ol nivel acivilizaciony, mis
hien en referencia a los instrumentos (1éenicos, cientiticos o pi'l”fii.'(!k;)_ de Ta aculturay
indica lo que hoy denominaria una «falacia desarrollistas, al no advertir que todo sistema
instrumental (en especial el politico. pero igualmente el econdmico) yva es «culturaly,

2. Los trabajos se publicaron en fospeit, 7-8. Octubre (1963). Presenté un trabajo
sobre «Chrétientés latino américaines». pp. 2 20 (que aparccio posteriormente en pola-
co: «Spolecznosct Chrzeserjanskic Ameriki Lacinskicpe. en Znak Miesiveznik (Krakow ).
XIX(1967). pp. 1244 1260).

3. alberoamerica en la Historia Universal», en Revisia de Occrdente. 23 ([ 1963).
pp.85-95. En este momento yva habia practicamente escrito dos libros: LT huiennsmo
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rio, que lucha por el «comienzo» de la historia en el futuro; contra
el liberal que mistifica la emancipacion nacional contra Espaiia al
comienzo del siglos XIX: contra los conservadores que por su
parte mitifican el esplendor de la época colonial: contra los
indigenistas que niegan todo lo posterior a las grandes culturas
amerindias. proponia la necesidad de reconstruir en su integridad.
y desde el marco de la historia mundial, la identidad histérica de
América Latina.

Respondian estos trabajos filosoficos a un periodo de investi-
gacion historica-empirica (de 1963 en adelante) paralela (por una
beca que usufructué en Maguncia durante varios anos) en vista de
una tesis de historia hispanoamericana que defendi en La Sorbonne
(Paris) en 1967.!

Un curso de Historia de la Cultura, en la Universidad del Nor-
deste (Resistencia, Chaco, Argentina) —durante cuatro meses de
febril trabajo, de agosto a diciembre de 1966, va que dejando
Maguncia en Alemania regresaba al final de ese aflo nuevamente a
Europa (mi primer viaje en avion sobre el Atlantico) para defen-
der mi segunda tesis doctoral en febrero de 1967 en Paris—, me
dio la oportunidad de tener ante mi vista una vision panordmica de
la «Historia mundial» (a la manera de Hegel o Toynbee), donde
por medio de una reconstruccion («de-struccion» heideggeriana)

helénico —escrito en 1961, LY lemanisio sentita —eserito en 1964-. v tenia los mate-
riales que aparecerdan con el titulo de Bl dualisme e la antropologia de la cristian-
dore —escrito finalmente en 1968 Habia hecho una reconstruceion creadora de lo gue
amiaba T aprotohistoriy latinoamericana, fa de Cristobal Colon o Hemidn Cortés.

1. A diferencia de muchos gue hablan de facultora, v de la cultura latinoamericana en
particular, tuve la oportunidad durante cuatro anos de permanecer largos meses en ¢l
Archivo General de Indias de Sevilla de estadiar las obras fundamentales historicas para
L comprension cientilico-positiva del siglo XV latinoamericano. el comienzo de la época
colonial. lo que Hend ami cerebro de una cantidad impresionante de referencias coneretas
de todos el continente latimoamericano { desde la California mexicana hasta el sur de Chile.
ya que me internd igualmente en los siglos XVII y XVII). Para mi. hablar de «cultura
latinoamericanas eran referencias a pueblos indigenas. luchas de conquista. procesos de
adoctrinamientos, fundacion de ciudades, de sreduccioness, de cabildos. concilios provin-
ciales. sinodos diocesanos. dicsmos de las haciendas. pago de las minas. ete.. ete, Nueve
tomos publicados entre 1969- 1971 sobre Bl episcopado hispanoamericano. Institicion
misionera en defensa del indio (Coleccion Sondeos, CIDOC, Cuernuvaca).
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intentaba siempre ir «situando» (la location) a América Latina.
En ese curso. Hipotesis para el estudio de Latinoamérica en la
Historia Universal,' se intentaba elaborar una historia de las cul-
turas a partir del «ntcleo ético-miticoy (novau éthico-mythigue
de P. Ricoeur) de cada una de ellas. Para intentar ¢l didlogo inter-
cultural habia que comenzar por hacer un diagnostico de los «con-
tenidos» ultimos de las narrativas miticas, de los supuestos
ontologicos y de la estructura ético-politica de cada una de ellas.
Se pasa muy pronto a teorizar el dialogo, sin conocer en concreto
los temas posibles de un tal dialogo. Por ello, ese Curso de 1966,
con una extensa introduccion metodologica, y con una descripeion
minima de las «grandes culturas» (teniendo en cuenta, criticando e
integrando las visiones de Iegel. N. Danilevsky, W. Dilthey.
Spengler. Alfred Weber. K. Jaspers. A. Toynbee, Teilhard de Chardin
y muchos otros. y en referencia a las mas importantes historia
mundiales de ese momento), me permitio «situar», como he dicho,
a Amcérica Latina en el proceso del desarrollo de la humanidad
desde su origen (desde la especie homo). pasando por el paleoli-
tico y neolitico, hasta el tiempo de la invasion de América por
parte del Occidente.” Desde Mesopotamia y Egipto. hasta la India
y China. cruzando ¢l Pacifico se encuentran las grandes culturas
neoliticas americanas (una vertiente de la «proto-historia» lati-
noamericana). El enfrentamiento entre pueblos sedentarios agri-
colas con el indoeuropeo de las estepas euroasidticas (entre ellos
los griegos y romanos), y de éstos con los semitas (procedentes
del desierto ardbigo. en principio). me daban una clave de la his-
toria del «nucleo ético-miticox. que. pasando por el mundo bizan-
tino y musulman. llegaban a la peninsula ibérica romanizada (la
otra vertiente de nuestra «proto-historia latinoamericana»).

1. Editado en rotaprint por la Universidad del Nordeste, Resistencia (Argentina). gran
formato. 265 pigs. S¢ publica por primera vez en ¢l CD titulado: Obra Filosdfica de
Enriguee Dussel (1963-2003). Ahora integra ¢l Tomo 11 de estas Obras Seleetas.

2. Enese curso dejeé en realidad Tuera de consideracion a la Europa latino-germinica.
que solo estudic hasta el siglo V. Posteriormente me referiré aello en el vol. | de Politica
de la liberacion. Trolta. Madrid. 2001.
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Ein marzo de 1967, de retorno a Latinoamérica, cuando el bar-
co paso por Barcelona, el editor de Nova Terra me entregd en
mano mi primer libro: Hipdtesis para una historia de la iglesia
en América Latina. En esta obra se veia plasmada una filosofia de
la cultura en el nivel religioso de nuestro continente cultural. Esta
pequeiia obra «hard historia», porque se trataba de la primera
reinterpretacion de una historia religiosa desde el punto de la his-
toria mundial de las culturas. En la tradicion historiografica la
cuestion se formulaba: «;Cuales fueron las relaciones de iglesia y
estado?». Ahora en cambio se definia: «Choguee entre culturas y
situacion de la Iglesia».' La crisis de la emancipacion contra Es-
pafia (en torno al 1810) se la describia como «el pasaje de un
modelo de cristiandad al de una sociedad pluralista vy profanay.
Era ya una nueva historia cultural de América Latina (no solo de
la iglesia), no ya eurocéntrica, pero todavia «desarrollistay.

Es por ello que en la conferencia programatica que pronuncié
el 25 de mayo de 1967: «Cultura, Cultura latinoamericana y cultura
nacional»® —en la misma Universidad del Nordeste—, era como un
Manifiesto. una «toma de conciencia generacionaly. Releyéndola
encuentro en ella bosquejado muchos aspectos que, de una u otra
manera, seran modilticados o ampliados durante mas de treinta anos.

En septiembre de ese mismo afio comenzaban mis cursos se-
mestrales en un Instituto fundado en Quito (Ecuador), donde ante
la presencia de mas de 80 participantes adultos de casi todos los
paises latinoamericanos (incluyendo el Caribe y los «latinos» en
Estados Unidos), podia exponer cada semestre esta nueva vision
reconstructiva de la historia de la cultura latinoamericana en toda

1. Incluida en un libro editado en 1972 thajo el titulo: Historia de la iglesia en Ame-
rica Lating. Nova Terra, Barcelona) . pp.56ss.

2. Aparecid por primera vez con ese titulo en: Cuve (Mendoza), 4 (1968). pp. 7-40,
Los anteriores ariculos citados en las nota 2 v 3. de pigina 89. v ¢ste. han sido recopilados,
junto a otros, en portugués (no existe de esa coleccion antologica una edicion espanola)en
un libro con el titlo de Qiro ensaios sobre cultira latine-americana e libertagdio.
Paulinas. Sdo Paulo. 1997: el altimo de ellos en pp.25-63. Antes Lo habia incluido, algo
maodilicado. en la ya citada Historia de la lglesia en América Latina, 1972, pp.29-47.
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suamplitud. La impresion que causaba en la audiencia era inmen-
sa, profunda, desquiciante para unos. de esperanza en una nucva
época interpretativa al final para todos.' En un curso dictado en
Buenos Aires en 1969, iniciaba con «Para una filosofia de la
culturan.’ cuestion que culminaba con un paragrafo titulado: « Toma
de conciencia de América [.atina», se escuchaba como un grito
generacional:
«Es ya habitual decir que nuestro pasado cultural es heterogéneo
y a veces incoherente, dispar y hasta en cierta manera marginal a la
cultura europea. Pero lo tragico es que se desconozca su existencia,
ya que lo relevante ¢s que de todos modos hay una cultura en Améri-

ca Latina. Aunque lo nieguen algunos, su originalidad es evidente, en
el arte, en su estilo de vida»™

Ya como profesor en la Universidad Nacional de Cuyo (Men-
doza, Argentina). verti de manera estrictamente filosofica. dicha
reconstruccion historica. Se trata de una trilogia. en un nivel
antropologico (en cuestiones tales como la conceptualizacion del
alma-cuerpo e inmortalidad del alma: o carne-espiritu. persona,
resurreccion, etc.) siempre teniendo en cuenta la cuestion de los
origenes de la «cultura latinoamericana». de las obras E/ huma-

1. Una sintesis de esos cursos en Quito aparecieron después bajo el titulo Caminos e
liberacidn latinoamericana L2 nterpretacion histdrico teoldgica de nuestro conti-
nenie fatinoanrericano, Latinoamérica. Buenos Aires. 1972, Reedicion aumentada en:
Desintegracion de fa cristicidad colontal v ftheracicon. Perspectiva latinoamerica-
na. Sigueme, Salamanca. 1978, En inglés: History and the theology of liberation. A
Latin American perspective. Orbis Books. New York. 1976, En Irancés: Histoire et
théologie de fa libération. Perspective fatinoaméricaine, Lditions Ficonomie et Huma-
nisme Editions Ouvricres, Paris, 1974, En portugucs: Caminhos de libertagde laiine
americana. Lz Interpretugeao historice tealogica. Paulinas, Sao Paulo. 1985 Otra
version se publico como un librito: América latina v concienciu cristiona. Ipla. Quito.
1970. Eran afos de gran elervescencia intelectual eritico-creadora.

2. «Cultura latinoamericama ¢ historia de la Iglesiar. en L.Gera-E. Dussel-1.Arch. Con-
texto de la iglesia argenting, Universidad Pontificia, Buenos Aires, pp.32-1535.

3. Ibid.. pp.33-47.

4. Ihid.. p.48.

5. Ludeba, Buenos Aires. 1975, Ahora en el Tomo LN de estas Obray Selecias.

6. Ludeba, Buenos Aires. 1969, Ahora en ¢l Tomo X de estas Obras Selectas.
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nismo semita.’ El humanismo helénico® y El dualismo en la an-
tropologia de la cristiandad.' En esta ltima obra se cerraba el
Curso de 1966, que terminaba en el siglo V de la Cristiandad
latino-germanica, con el tratamiento de Europa hasta su entronque
con suexpansion en América Latina, Nuevamente reconstruf toda
esta historia de las Cristiandades (armenia, georgiana, bizantina.
copta, latino-germanica. etc.), describiendo también el choque del
mundo islamico en Hispania (desde ¢l 711 hasta el 1492 d.C.), en
otras obras posteriores.’

[.a obsesion era no dejar siglo sin poder integrar en una vision
tal de la Historia Mundial que nos permitiera poder entender el
«origeny, el «contenido» y el «desarrollo» de la cultura latinoa-
mericana. La exigencia existencial y la filosofia (todavia more
curocéntrico) buscaba la identidad cultural. Pero ahi comenzo a
producirse una fractura.

§ 2. Centro y periferia cultural. El problema de
la liberacion

Desde los finales de la década del 60, y como fruto del surgi-
miento de las ciencias sociales criticas latinoamericanas (en es-
pecial la «Teoria de la Dependencia»’), y por la lectura de Torali-

1. Obra que tienen por subtitulo: Desde fus origenes hasta antes de la conguista de
América. Guadalupe. Buenos Aires, 1974, Ahora en el Tomo X1 de estas Obras Selectas.

2. Por ¢jemplo. en la «Introduccion Generaly. de la Historia General de la Iglesia
enAmérica Lating, CEHTLA-Sigueme. Salamanca. L1 1983, pp.103-204. Y en muchos
otras trabajos (como en la Frica de fo Liberacion. Trotta, Madrid. 1998, [26]: v mis
largamente en la Politica de Liberacicn, vol. 1) retomo el tema de la «fundacidny y
«desarrollor de la Cristiandad latino-germanica (la primera ctapa de la Europa propiamen-
te dicha). Véase mi articulo « Europa. Modernidad v Lurocentrismos, en mi obra ffucia
una Filosofia Politica Critica. Desclée de Brouwer. Bilbao. 2001, pp.345-359.

3. Véase una historia v una reconstruccion teorica de la « Teoria de la Dependenciay
en mi obria foweards an Unknown Maex, U commentary on the Manuscripts of 1861-
1863, Routledge, IL.ondon. 2001 (publicada en espanol en 1988). pp. 205-230. Theotonio
dos Santos acaba de volver sobre el tema en su reciente obra Teoria de la Dependencia,
Plazay . México. 2001, conlirmando mis hipdtesis enteramente. Desde 1975 hasta fines
de los 90s. las ciencias sociales latinoamericanas se fueron volviendo mis y mis eseépli-
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dad e infinito de Emmanuel Levinas. y principalmente por los
movimientos populares y estudiantiles del 1968 (en ¢l mundo. pero
fundamentalmente en Argentina y América Latina). se produjo en
el campo de la filosofia, y por ello en la filosofia de la cultura,
una ruptura historica. Lo que habia sido el mundo metropolitano y
el mundo colonial, ahora (desde la terminologia todavia desarro-
llista de Radl Presbisch en la CEPAL) se categoriza como «cen-
tron y «periferian. A esto habra que agregar todo un horizonte
categorial que procede de la economia crifica que exigia la incor-
poracion de las clases sociales como actores intersubjetivos a
integrarse en una delinicion de cultura. Se trataba. no de una mera
cuestion terminoldgica sino conceptual, que permitia escindir el
concepto «substancialista» de cultura y comenzar a descubrir sus
fracturas internas (dentro de cada cultura) y entre ellas (no sélo
como «dialogo» 0 «choque» intercultural. sino mas estrictamente
como dominacion y explotacion de una sobre otras). La asimetria
de los actores habia que tenerla en cuenta en todos los niveles. La
etapa «culturalista» habia concluido. En 1983 me expresaba asi.
en un paragrafo sobre «Mas alla del culturalismo»:

«Las situaciones cambiantes de la hegemonia, dentro de los blo-
ques historicos bien definidos. v en relacion a formaciones ideolo-
gicas de las diversas clases v fracciones, era imposible de descubrir
para la vision estructuralista del culturalismo [...]. Faltaba también al
culturalismo las categorias de saciedad polivica (en dltimo término
el Estado) y sociedad eivil |...].!

La filosofia latinoamericana como Filosofia de la Liberacion
descubria su condicionamiento cultural (se¢ pensaba desde una cul-
tura determinada). pero ademas articulado (explicita o implicita-
mente) desde los intereses de clases, grupos. sexos. razas, etc.
determinadas. La location habia sido descubierta y era el primer

cas con respecto a la « Teoria de la Dependenciar. Yo demaostre (en 1988) en el opeir..
que la refutacion fue inadecuada v que la « Teoria de la Dependencian era la Gnica teoria
sostenible hasta el presente. Frang Hinkelammert. en la polémica con Karl-Otto Apel.
mostrari rotundamente la validez de dicha « Teoriay.

1. Dussel, 1983, /1. pp. 35-36.
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tema filosofico a ser tratado. El «didlogo» intercultural habia per-
dido su ingenuidad y se sabia sobredeterminado por toda la edad
colonial. De hecho en 1974 iniciamos un «didlogo» intercontinental
«Sur-sury, entre pensadores del Africa, Asia y América Latina,
cuyo primer encuentro se efectud en Dar-es-Salam (Tanzania) en
1976." Estos encuentros nos dieron un nuevo panorama directo de
las grandes culturas de la humanidad.’

La nueva vision sobre la cultura se dejo ver en el tltimo en-
cuentro llevado a cabo en la Universidad de El Salvador de Bue-
nos Aires. ya en pleno desarrollo de la Filosofia de la Liberacion,
bajo el titulo «Cultura imperial. cultura ilustrada y liberacion de
la cultura popular».’ Era un ataque frontal a la posicion de Domin-
go F. Sarmiento, un eminente pedagogo argentino autor de la obra
Facundo: Civilizacion o barbarie. 1.a civilizacion era la cultura
norteamericana, anglosajona, téenica; la barbarie, la de los caudi-
llos federales que luchaban por las autonomias regionales contra
el puerto de Buenos Aires (correa de transmision de la domina-
cidn inglesa). Se trataba del comienzo de la demitificacion de los
«héroes» nacionales que habian concebido el modelo neocolonial®

1. Se trataba de un didlogo entre intelectuales del Tercer Mundo. que nos Heva en los
anos subsecuentes (y hasta la actualidad) a participar en encuentros en Dethi. Ghana, Sio
PPaulo. Colombao. Manila. Oaxlepec. ele.

2. Por mi parte, al haber vivido en Europa casi 8 afos: 2 afos entre palestinos (mu-
chas veces musulmanes) en Israel: vigjando y dando conferencias o participandao en semi-
narios o congresos en 5 ocasiones en lu India (de todas las culturas la mas impresionante),
en Filipinas 3 veees. en Alrica en numerosos eventos (en Kenya. Zimbawue. Egipto.
Marruccos. Senegal. Etiopia. cte. ) me fueron dando una percepeion directa de las «gran-
des culturas» que vencro con pasion y respelo,

3. Publicada en (Qito ensavos sobre cultura latino-americana. pp.121-152, y ex-
puesta en plena lucha contra lu dictadura militar ante un publico de cientos y cientos de
participantes, Aparecio por primera vez como «Cuoltura imperial. cultura ilustrada y libera-
cion de la cultura populars (Conferencia dictada en la IV Semana Académica de la Uni-
versidad de E1 Salvador. Buenos Aires. ¢l 6 de agosto de 1973), en Stromata (Buenos
Aires), 30 (1974), pp. 93 123, v en Dependencia cultural v creacion de la eultura en
América Lating. Bonum. Buenos Aires. 1974, pp. 43 73.

4. Las manifestaciones tumultuosas de 20 y 21 de diciembre de 2001 en Argentina,
Tueron va el final del largo proceso de vaciamiento de un pais periférico. explotado por la
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del pais que mostraba ya su agotamiento. Una cultura «imperial»
(la del «centro»). que se habia originado con la invasion de Amé-
rica en 1492, se enfrentaba a las culturas «periférica» en América
Latina, Africa, Asia y Europa oriental. No era un «didalogo» simé-
trico: era de dominacion, de explotacion, de aniquilamiento. Ade-
mas. en las culturas «periféricas» habia élites educadas por los
imperios. que como escribia Jean Paul Sartre en la introduccion a
Los condenados de la tierra de Frantz Fanon, repetian como eco
lo aprendido en Paris o Londres. Elites ilustradas neocoloniales.
fieles a los imperios de turno que se distanciaban de su propio
«pueblo», y que lo utilizaban como rehén de su politica depen-
diente. Habia entonces asimetrias de dominacion en el plano mun-
dial: a) una cultura (la «civilizacion» de Ricoeur). la occidental.,
metropolitana, curocéntrica dominaba y pretendia aniquilar todas
las culturas periféricas: y b) las culturas poscoloniales (América
Latina desde domienzo del siglo XIX y Asia y Africa con poste-
rioridad a la llamada 1l Guerra mundial) escindidas internamente
entre 1) grupos articulados a los imperios de turno. élites «ilustra-
das» cuyo domino significaba dar la espalda a la ancestral cultura
regional. y 2) la mayoria popular afincada en sus tradiciones, y
defendiendo (frecuentemente de mancera fundamentalista) lo pro-
pio contra lo impuesto desde una cultura (éenica. economicamente
capitalista.

La Filosofia de la Liberacion, como filosofia critica de la cul-
tura, debia generar una nueva élite cuya «ilustracion» se articulara
a los intereses del bloque social de los oprimidos (que para
A.Gramsci era el popolo). Por ello s¢ hablaba de una «liberacion
de la cultura populary:

estructura colonial durante tres siglos. por los préstamos v la extraccion de rigueza agrico-
ladesde el comienzo del siglo XTX hastacl XX, v por el aceleramiento en la extraceion de
riqueza del modelo neoliberal implementado por G, Bush y C. Menem. Una generacion
fue fisicamente eliminada en la «Guerra suciarn (1975-1984) para que pudiera ser
implementado ¢l modelo economico. que llevo a la miseria al pais mis rico ¢ industrializado
de América Latina desde 1850 a 1950). Todo esto lo preveia claramente la Filosolia de la
Liberacion desde el comienzo de la década del 700 posterior a la derechizacion politica.
que destituyd el gobierno de Campora. dirigida por el mismo inocultable fascismo perifé-
rico de ). D. Perdn desde Junio de 1973.
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«Una es la revolucion patriotica de la liberacion nacional, otra la
revolucion social de la liberacion de las clases oprimidas. y la terce-
ra es la revoluciaon cultural. Esta Gltima se encuentra en ¢l nivel pe-
dagogico, el de la juventud y el de la culturas.’

Esa cultura periférica oprimida por la cultura imperial debe ser
el punto de partida del didlogo intercultural. Escribiamos enel 1973:

«La cultura como cultura popular, lejos de ser una cultura menor,
es el centro mas incontaminado e irradiativo de la resistencia del
oprimido contra el opresor [...] Para crear algo nuevo ha de tenerse
una palabra nueva que irrumpe a partir de la exterioridad. Esta exte-
rioridad es el propio pueblo que, aunque oprimido por el sistema, es
lo mas extrano a él».’

El «proyecto de liberacion culturaly” parte de la cultura popu-
lar, todavia pensada en la Filosofia de la Liberacion en el contex-
to latinoamericano. Se habia superado el desarrollismo culturalista
que opinaba que de una cultura tradicional se podria pasar a una
cultura secular y pluralista. Pero igualmente habia todavia que
radicalizar el andlisis equivoco de «lo popular» (lo mejor), ya que
en su seno existia igualmente el nicleo que albergara al populismo
y al fundamentalismo (lo peor). Sera necesario dar un paso mas.

§ 3. La cultura popular: no es simple populismo

En un articulo de 1984, «Cultura latinoamericana y Filosofia
de la Liberacion (Cultura popular revolucionaria: mas alla del
populismo y del dogmatismo)».' debi una vez mas aclarar la dife-

l. Oito ensaios. p.137.

2. Ibid.. p.147.

3. En Thid.. pp.146ss.

4. En Oito ensaios, pp.171-231. Aparecio por primera vez como «Cultura latinoame-
ricana y llosofia de la liberacion (Cultura popular revolucionaria: mas alla del populismoy
del dogmatismo)s. en Cristranisnro v Sociedad (Mexico). 80 (1984). pp. 9 43: v en
Latinoamérica. Anwario de Estudios Latinoamericanos (UNAM, México). 17 (1985),
pp. 77127,
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rencia entre a) el «pueblo» y «lo popular» y b) el «populismo»
(tomando este ultimo diversos rostros: desde el «populismo tatche-
rista» en el Reino Unido —sugerido por Ernesto Laclau y estudia-
do en Birmingham por Richard Hall-, hasta la figura actual del
«fundamentalismo» en el mundo musulman; «fundamentalismo» que
se hace presente igualmente. por ejemplo. en el cristianismo sec-
tario norteamericano de un George W. Bush). o en el sionismo de
la derecha fundamentalista en Israel (contra la tradicion ética de
los profetas judios).

En ese articulo dividiamos la materia en cuatro paragrafos. En
el primero.' reconstruyendo posiciones desde la década del 60
mostrabamos la importancia de superar los limites reductivistas
(de los revolucionarios ahistoricos, de las historias liberales, his-
panico-conservadoras o meramente indigenistas), reconstruyendo
la historia cultural latinoamericana dentro del marco de la historia
mundial (desde el Asia oriental nuestro componente amerindio; la
proto-historia asiatico-afro-curopea hasta la cristiandad hispana:
la cristiandad colonial hasta la «cultura latinoamericana depen-
diente», postcolonial o neocolonial). El todo remataba en un pro-
yecto de «una cultura popular post-capitalista»’:

«Cuando estabamos en la montana —escribia Tomas Borge sobre
los campesinos— y los oiamos hablar con su corazon puro, limpio.
con un lenguaje simple v poético, percibiamos cuanto talento habia-
mos perdido [las élites neocoloniales] a lo largo de los siglos».?

Esto exigia un nuevo punto de partida para la descripcion de la
cultura como tal —tema del segundo paragrafo.’

I. V¢ase Qita ensaios. pp.171ss.
2. Ibid.. pp.189Yss,

3. «la cultura del pueblon. en Habfa la direceion de fa vanguardia. Managua.

1981.p.116.
4. Oito ensatos. pp.191ss.
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Desde una relectura cuidadosa y arqueologica de Marx (desde
sus obras juveniles de 1835 a 1882, indicabamos que toda cultu-
ra es un modo o un sistema de «tipos de trabajo». No en vano la
«agri-culturay era estrictamente el «trabajo de la tierra» —ya que
«culturay viene etimoldgicamente en latin de «cultus» en su senti-
do de consagracion de la tierran’—. La poiética material (fruto
fisico del trabajo) y mitica (creacion simbolica) son pro-duccion
cultural (un poner fuera, objetivamente, lo subjetivo, o mejor
intersubjetivo. comunitario). De esta manera lo economico (sin
caer en el economicismo) era rescatado.

En un tercer apartado.® se analizaban los diversos momentos
ahora fracturados de la experiencia cultural —en una vision
posteulturalista o post-spengleriana—. La «cultura burguesay (a)
se la estudiaba ante la «cultura proletaria» (b) (en abstracto); la
«cultura de los paises del centro» se la analizaba ante «la cultura
de los paises periféricos» (en el orden mundial del «sistema-mun-
do»); la «cultura multinacional o imperialismo cultural» (c) se la
describia en relacion a la «cultura de masas o cultura alienada»
(d) —globalizada—: la «cultura nacional o del populismo cultu-
ral» (e) se la articulaba con la «cultura de la élite ilustrada» (f)
y se la contraponia a la «cultura popular»’ o la «resistencia crea-
cion cultural» (g).

1. Que se expresari posteriormente en mi trilogia: La produccion teorica de Marx,
Siglo XX, México. 1985: Hucia un Marx desconocido. Siglo XX1. México, 1988 (tradu-
cido alitaliano y al inglés). y ELatltimo Mary, Siglo XX, México, 1990,

2. Aunque en realidad es lo mismo. porque al herira [a «lerra maters con el arado ¢l
indocuropeo tenia necesidad de un acto sagrado de areparaciony anticipado: un «cultoala
terra maters como condicion de posibilidad de arrancarle por medio del trabajo en su
wdolory (el wdolors de Ta ticrra y de la humanidad) ¢l [ruto . la cosecha. el alimento huma-
no. Dialéctica de vida-muerte. felicidad-dolor. alimento-hambre, cultura-caos. Y, porello.
muerte-resurreceion. dolor-tecundidad, necesidad-satisfaceion. caos-creacion.

3. Oito ensaivs. pp. 198ss.

4. Véanse de la época «Cultura(s) popular(eshs. nimero especial sobre el lema en
Connicacion v eadtira (Santingo). 10 (1983): Ecléa Bosi, Cultura de massa e cultwra
popudar, Vores., Petropolis. 1977: Osvaldo Ardiles, « Ethos, cultura y liberaciony, en obra
colectiva Cultura popular v filosofia de la liberacion. Garcia Cambeiro. Buenos Alires,
1975, pp.9-32: Amilcar Cabral. Cultura v liberacion nacional. Cuicuilco, México. 1981
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Esquema 1

Capitalismo Cultura
@ Cutura | S| mliacol©)
burguess Capitalismo Cultura
periférico ilustrada () Cultura
____________________________ de
(b)Cultura | Trabajo |Trabajadores masas
st lariado | C i Cultura
-fTe aria | asalariado | Campesinos Cultura | macional (d)
Etnias, | popular| ()
Guardan Artesanos, (2)
exterioridad Marginales,
Otros

Evidentemente esta tipologia cultural. y sus criterios catego-
riales. suponian una larga «lucha epistemologica», critica, propia
de las ciencias sociales nuevas de América Latina y de la Filoso-
fia de la Liberacion. Estas distinciones la habiamos logrado ya
mucho antes, pero ahora se perfilaban definitivamente.,

En 1977. en el tomo 111 de Para una ética de la liberacion
latinoamericana, habiamos escrito:

wla cultura imperial® (pretendidamente universal) no es lo mis-
mo que la cultura nacional (que no es idéntica a la popular). que la
cultura ilustrada de la élite neocolonial (que no siempre es burgue-
sa. pero si oligarquica), que la cultura de masas (que es alienante y

José L.Najenson, Cultura popular v cultura subafterna, Universidad Auténoma del
Estado de México. Toluca. 1979: Arturo Warman. «Cultura popular y cultura nacional», ¢n
Caracteristicas de la endmmra nacional . [1S-UNAM, México. 1969; Radl Vidales. «Filo-
solfa v politica de las énias en la altima décadan. en Ponencias oo I Congresa de
Filosofia Latinoamericana, USTA, Bogotid, 1982, pp.385-401: elc,

1. I'éngase especialmente en cuenta que grupos culturales (€tnias indigenas. lumpen o
marginales, ele.) se encuentran como «fuera» del orden capitalista pero deatro o cn ¢l
seno del pueblo.

2. 1:n 1984 la hemos denominado «eultura multinacionaly en relacion a las corporacio-
nes emultinacionalesy. pero en realidad seria més adecuada Namarla. en 2003, la «cultura
dominante que se globaliza desde ¢l centro del capitalismo post-Guerra Frias.
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unidimensional tanto en el centro como en la periferia). ni que la
cultura populary.'

Y se agregaba:

«A la cultura imperial. a \a ilusrada vy a la de masas (en la que
debe incluirse la cultura proletaria como negatividad) son los mo-
mentos internos imperantes a la totalidad dominante. La cwltura na-
cional, sin embargo, es todavia equivoca aunque tiene importancia
[....] La ewltwra popular es la nocion clave para una liberacion [cultu-
ral».’

En los 80s, con la presencia activa del FSLN en Nicaragua y
muchas otras experiencias en toda América Latina, la cultura crea-
dora era concebida como la «cultura popular revolucionaria»':

«La cultura popular latinoamericana -escribiamos en el nombra-
do articulo de 1984 solo se esclarece, decanta, se autentifica en el
proceso de liberacion (de liberacion economica del capitalismo, li-
beracion politica de la opresion) instaurando un nuevo tipo democra-
tico, siendo asi liberacion cultural. dando un paso creativo en la li-
nea de la tradicion historico-cultural del pueblo oprimido v ahora
protagonista de la revoluciony.*

Iin esa época se hablaba del «sujeto historico» de la cultura
revolucionaria: el «pueblo», como «bloque social de los oprimi-

I. Constltese ¢l texto en la edicion de La pedageagica latinoamericana, Nueva
América. Bogota., 1980, p.72.

2. Ihid.

. Véase Emesto Cardenal, «Cultura revolucionaria. popular, nacional. anti-imperialis-
tav. en Nicardueae (Managua). 1 (1980). pp.163ss:

4. Oito ensaios, pp.220-221. Escribia Mao Tse=tung: « s un imperativo separar la
excelente cultura antigua popular. o sea. la que posee un cardcter mas o menos democri-
tico y revolucionario, de toda la putrefaccion propia de la vicja clase dominante feudal |...|
Laactual nueva cultura proviene de la antigua. por ello debemos respetar nuesira propia
historia v no amputarla. Mas respetar una historia significa conferirle el lugar que le co-
rresponde. significa respetar su desarrollo [ ] («Sobre i nueva democracian, XV:en
Obras completas, Idicion en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1969, 111, p.396). Mao distine
£ue en esta obrita entre «antiguay ¥ avigjar cultura: entre cultura adominanier, «vigentes,
«imperialistay, «semileudal», arcaccionariar. «de nueva democracian. «cultura de las masas
popularesy., cultura anacionaly, «revolucionariar, ¢
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dos». cuando cobra «conciencia subjetiva» de su funcion histori-
co-revolucionaria.'

La cultura popular no era populista. «Populista» indicaba la
inclusion en la «cultura nacional» de la cultura burguesa u oligar-
quica de su élite y la cultura del proletariado. del campesino, de
todos los habitantes del suelo organizado bajo un Estado (que en
Francia se denominé el «bonapartismo»). Lo popular, en cambio,
era todo un sector social de una nacion en cuanto explotado u
oprimidos. pero que guardaba igualmente una cierta «exteriori-
dad» ~como veremos mas adelante— Oprimidos en ¢l sistema es-
tatal burocratizado. alterativos y libres en aquellos momentos cul-
turales simplemente despreciados por el dominador, como el
folklor,” la masica, la comida. la vestimenta, las ficstas, la memo-
ria de sus héroes. las gestas emancipatorias. las organizaciones
sociales y politicas. etc.

Como puede verse la vision sustancialista monolitica de una
cultura latinoamericana habia sido dejada atras. y las fisuras in-
ternas culturales crecian gracias a la misma revolucion cultural.

§ 4. Modernidad, globalizacion del occidentalismo,
multiculturalismo liberal y el imperio militar de la
«guerra preventivay

Lentamente, aunque la cuestion habia sido vislumbrada intuitiva-
mente desde finales de la década de los 50s.. se pasa de a) una
obsesion por «situar» América Latina en la historia mundial —lo
que exigio reconstruir totalmente la vision de dicha historia mun-

I Textos de Sergio Ramirez. «Larevolucion: ¢l hecho cultural mis grande de nuestra
historia». en Hentana (Managua). 30 ( 1982). p.8: Bayardo Arce. «El dilicil terreno de la
lucha: el ideologicon. en Nicardnac. 1 (1980). pp.133s.

2. Eiseribe AcGramsci: « 2l folklor no debe ser concebide como algo ridiculo. como
algo extrano que causa risa. como algo pintoresco: debe ser concebido como algo relevan-
te v debe considerarse seriamente. Asi el aprendizaje sera mids elicaz v mds lormativo
con respecto a la cultura de las grandes masas populares (cudiura delle grandi masse
popolariy (Quaderni del Carcere. 1: Einaudi. Milin. 1975, p.90).
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dial— a b) poner en cuestion la vision standard (de la generacion
hegeliana) de la misma historia universal que nos habia «exclui-
do». ya que, al ser «eurocéntrica». construia una interpretacion
distorsionada.' no sélo de las culturas no-europeas, sino que —y
esta conclusion era imprevisible en los 50s y no habia sido espe-
rada a priori-igualmente interpretaba inadecuadamente a la mis-
ma cultura occidental. Fl «orientalismo» (defecto de la interpreta-
cion europea de todas las culturas al oriente de Europa, que Edward
Said muestra en su famosa obra de 1978. Oricntalismo) era un
defecto articulado y simultaneo al «occidentalismo» (interpreta-
cion errada de la misma cultura europea). Las hipotesis que nos
habian permitido negar la inexistencia de la cultura latinoameri-
cana nos llevaban ahora al descubrimiento de una nueva vision
critica de las culturas periféricas, ¢ inclusive de Europa misma.
Esta tarca iba siendo emprendida casi simultineamente en todos
los ambitos de las culturas poscoloniales periféricas (Asia. Afri-
ca y América Latina), aunque por desgracia en menor medida en
Europa y Iistados Unidos mismos.

[n efecto, a partir de la problematica «postmoderna» sobre la
naturaleza de la Modernidad —que en Gltimo término ¢s todavia una
vision todavia «europea» de la Modernidad—, comenzamos ha ad-
vertir que, lo que nosotros mismos habiamos llamado «postmo-
dernoy.” era algo distinto a lo que aludian los Postmodernos de los
80s (al menos daban otra definicion del fenomeno de la Moderni-
dad tal como yo lo habia entendido desde los trabajos efectuados

1. Enaquellas afirmaciones tan evidente para todo curopeo o norteamericano de que
«liuropa es L eulminacion de la historia universals, o de que la historia «se desarvolla del
Este hacia el Oester. desde laninez de la humanidad hasta su plenitud (Véase la primera
conlferencia dictada en Prankfurt. publicada en mi obra: Fon der Erfindung Amerikas
sur Entdeckung des Anderen. Lin Projekt der Transntoderne, Patmos Verlag. Diisseldort,
1993 (traduccion inglesa en The Invention of the Americas. Eclipse of «the Others and
the Myl of Modernity, Continuum Publishing, New York. 1995).

2. En 1976, antes que Lyotard, usamos cse coneeplo en las « Palabras preliminaresy
de nuestra Fitosofia de la Liberacion, cuando escribiamos: «Filosofia de la liberacion.
Sfilosafia postmoderaa, popular. leministi de Ta juventud, de los oprimidos. de los conde-
nados de la tierra..».
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para situar a América [atina en confrontacion a una cultura moderna
vista desde la periferia colonial). Por ¢ello, nos vimos en la necesi-
dad de reconstruir desde una perspectiva «exterior». es decir: mun-
dial (no provinciana como eran las europeas), el concepto de «Mo-
dernidad». que tenia (y sigue teniendo) en Europa y Estados Unidos
una clara connotacion eurocéntrica, notoria desde Lyotard o Vattimo.
hasta Habermas, y de otra manera mas sutil en el mismo Wallerstein
—en lo que hemos denominado un «segundo eurocentrismo»—.

El estudio de esta cadena argumentativa nos permitié vislum-
brar un horizonte problematico y categorial que relanzé nueva-
mente ¢l tema de la cultura. ahora como critica de la «multicultu-
ralidad liberal» (a la manera de un John Rawls, por ejemplo en
The Law of people), y también como critica del optimismo super-
ficial de una pretendida «tacilidad» con la que se expone la posi-
bilidad de la comunicacion o del didlogo multicultural. suponien-
do ingenuamente (o cinicamente) una simetria inexistente en reali-
dad entre los argumentantes.

Ahora no se trata ya de «localizar» a América Latina. Ahora se
trata «situar» a todas las culturas que inevitablemente se entren-
tan hoy en todos los niveles de la vida cotidiana, de la comunica-
cion. la educacion. la investigacion. las politicas de expansion o
_de resistencia cultural o hasta militar. Los sistemas culturales. acu-
flados durante milenios pueden despedazarse en decenios, o desa-
rrollarse por el enfrentamiento con otras culturas. Ninguna cultura
tiene asegurada de antemano la sobrevivencia. Todo esto se ha
incrementado hoy. siendo un momento crucial en la historia de las
culturas del plancta.

En nuestra vision del curso de Hipotesis para el estudio de
Latinoamérica en la Historia Universal (1966). y ¢n los prime-
ros trabajos de esa época. tendia a mostrar el desarrollo de cada
cultura como un todo auténomo o independiente. Habia «zonas de
contactos» (como ¢l Mediterranco oriental. el Océano Pacifico y
las estepas euroasiaticas desde ¢l Gobi hasta el Mar Caspio). pero
explicitamente dejaba hasta la expansion portuguesa por el Atlan-
tico Sur y hacia el Océano Indico. o hasta el «descubrimiento de
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América» por Espaiia, el comienzo del despliegue del «sistema-
mundo», y la conexion por primera vez de las grandes «ecumenesy
culturales independientes (desde Amerindia, China, el Indostan.
el Sudeste asiatico. ¢l mundo bantu, el mundo islamico, la cultura
bizantina y la latino-germancia). L.a modificacion radical de esta
hipotesis por la propuesta de A.Gunder Frank del «sistema de los
cinco mil anos» —que se me impuso de inmediato porque eran
exactamente mi propia cronologia—, cambi6 ¢l panorama. Si debe
reconocerse que hubieron contactos firmes por las indicadas este-
pas y desiertos del norte del Asia oriental (la llamada «ruta de la
seda), fue la region de la antigua Persia. helenizada primero (en
torno a Seleukon, no Icjos de las ruinas de Babilonia) y después
islamizada (Samarkanda o Bagdad). la «placa giratoria» del mun-
do asiatico-afro-mediterraneo. La Europa latino-germana fue siem-
pre periférica (aunque en ¢l Sur tenfa un peso propio por la pre-
sencia del antiguo Imperio romano), pero nunca fue «centro» de
esa inmensa masa continental. El mundo musulman (desde Mindanao
en Filipinas. Malaka. Delhi, Bagdad o el «corazon del mundo» mu-
sulman, hasta el Magreb con Fes en Marruecos o la Andalucia de la
Cordoba averroista) era una cultura mercantilista mucho mas desa-
rrollada (cientifica, tedrica, ccondmica, culturalmente) que la Euro-
pa latino-germana después de la hecatombe de las invasiones
germanas.' y las mismas invasiones islamicas desde el siglo VII
d.C. Contra Max Weber debe aceptarse una gran dilerencia
civilizatoria entre la futura cultura europea (todavia subdesarrolla-
da) con respecto a la cultura islamica hasta el siglo XIII (las inva-
siones turcas siberianas tronchardn la gran cultura drabe. pero or-
ganizaran el Imperio Otomano).

1. Lo gque estamos exponiendo se encuentra explicado en mi articulo: «Europa, Mo-
dernidad v Lurocentrismon, en Filosotia politica critica. Desclée de Browuer. Bilbao.
2001, pp.345ss (hay traducciones en diversas lengoas: «Europa, Moderne und
Eurozentrismus. Semantische Terfehlung des Europa-Begrillsn, en Manfred Buhr. Das
Creistige Erbe Ewropas. Instituto Naliano per gli Studi Filosofici 3. Viviarium, Napoli.
1994, pp. 855-867: «Europe. moderité, curocentrismer. en Francis Guibal, /492
wRecontrey de deux mondes? Regards croisés. LEditions Histoire et Anthropologie.
Strashourg. 1996, pp. 42-38: « Europe. Maodernity, and Eurocentrismy, en Nepantla. liews
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En ¢l Occidente la «Modernidad», que se inicia con la invasion
de América por parte de los espafioles 1942, cultura heredera de
los musulmanes del Mediterraneo (por Andalucia) y del
Renacimiento italiano (por la presencia catalana en el sur de Italia),!
es la «apertura» geopolitica de Europa al Atlantico: es ¢l despliegue
y control del «sistema-mundo» en sentido estricto (por los océanos
y no ya por las lentas y peligrosas caravanas continentales), v la
«invenciony del sistema colonial, que durante 300 afos ird
inclinando lentamente la balanza econdmica-politica a favor de la
antigua Europa aislada y periférica. Todo lo cual es simultaneo al
origen y desarrollo del capitalismo (mercantil en su inicio, de
mera acumulacion originaria de dinero). Es decir: modernidad,
colonialismo. sistema-mundo vy capitalismo son aspectos de una
misma realidad simultanea y mutuamente constituyente.

Si esto es asi, Esparia es entonces la primera nacion moderna.
Esta hipdtesis se opone a todas las interpretaciones de la
Modernidad, del centro de Europa y Estados Unidos. y atn es
contraria a la opinion de la inmensa mayoria de los intelectuales
espafioles hoy en dia. Sin embargo. se nos impone cada vez con
mayor fuerza, a medida que vamos encontrando nuevos argumentos.
En efecto. la Primera Modernidad. la ibérica (del 1492 a 1630
aproximadamente), tiene matices musulmanes por Andalucia’ (la
region que habia sido la mas culta del Mediterraneo en el siglo

Srom Soutd {Durham). Vol. 1. Isuee 3 (2000). pp. 465-478). cuya sintesis expongo en el
vol, 1 de Politica de lta Liberacion (2007),

1. Para los intelectuales de Europa del Norte y Estados Unidos. desde 1Habermas
hasta Toulmin. la Modernidad sigue aproximadamente este camino geopolitico: Renaci-
miento (Este) ® Reforma protestante (Norte) ® Revolucion (rancesa (Oeste) ® Parla-
mentarismo inglés. La FEuropa del Mediterrineo occidental { Espaiia y Portugal ) son expli-
citamente excluidas. Se trata de una miopia historica. Ll mismo G Arrighi. que estudia el
capital financicra genoveés ignora que ¢ste era un momento del Imperio espafiol (v no
viceversa). Es decir. Halia renacentista es todavia mediterranca (antigua). Espari s al-
lantica (es decir: moderna).

2, Véase la magnifica reinterpretacion de la historia de la filosolia de Mohamed Abed
Yabri, en sus dos obras: Critica de la razdn arabe. learia, Bareelona, 2000 v Ef legado
filosofico drabe. Alfarabi, Avicena, Avempace, Averroes, Abewjaldin. Lecturas con-
tenpordaneas. Trotta, Madrid. 2001,
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XII), se inspira en el Renacimiento humanista italiano implantado
firmemente por la «Reforma» del cardenal Cisneros, por la reforma
universitaria de los dominicos salmanticenses (cuya Segunda
Escolastica es ya «moderna» y no meramente medieval), y. en
especial poco después. por la cultura barroca jesuitica. que en la
figura filosofica de Francisco Suarez inaugura en sentido estricto
el pensamiento metafisico moderno.' £/ Quijote es la primera obra
literaria moderna de su tipo en Europa —cuyos personajes tienen
cada pic en un mundo distinto: en el sur islamico y en ¢l norte
cristiano, en eﬂia cultura mas avanzada de su época y en la inicial
modernidad europea’-. La primera gramatica de una lengua
romance fue la castellana, editada por Nebrija en 1492, En 1521
es aplastada por Carlos V la primera revolucion burguesa en
Castilla (los comuneros luchan por la defensa de sus fueros
urbanos). La primera moneda mundial. la moneda de plata de
México y el Perd, que pasaba por Sevilla, se acumulaba al final-
mente en China. Es una Modernidad mercantil, preburguesa.
humanista. que comienza la expansion europea.

Sélo la Segunda modernidad temprana se desarrolla en las
Provincias Unidas de los Paises Bajos, provincia espafiola hasta
comienzo del siglo XVII," un nuevo desarrollo de la Modernidad,
ahora propiamente burguesa (1630-1688). La Tercera moderni-
dad temprona, inglesa y posteriormente francesa, despliega el mo-
delo anterior (filosoficamente iniciado por un Descartes o Spinoza,
desplegandose con mayor coherencia practica en el individualis-
mo posesivo de un Hobbes o Locke).

1. I'éngase en cuenta que René Descartes es alumno de La Fleche. colegio jesuita. y
reconoce gue la primera obra filosofica que leyo tueron las Disprtaciones metafisicas
de I Sudres. Véase el capitulo historico correspondiente al tema en mi Politica de Libe-
racion. vol. I, [93ss].

2. Noolvidando que el caballero medieval (Quijote) se enfrenta a los molinos. que son
el simbolo de la Modernidad tmolinos procedentes del mundo islamico: Bagdad tenia mo-
linos en el siglo VIITA.C).

3. Véanse de 1. Wallerstein los tres primeros tomos de su obra The Modern World-
Svstem. Academic Press. New York. 1974-1989, vol, 1-3.
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Con la Revolucion industrial y la Hustracion la Modernidad
alcanzaba su plenitud. y al mismo tiempo se alianzaba el colonia-
lismo expandi¢ndose Europa del Norte por el Asia primero y pos-
teriormente por el Africa. Seria la Modernidad madura.

L.a Modernidad habria tenido cinco siglos. lo mismo que el
«sistema-mundo». y era coextensivo al domino europeo sobre el
Planeta. del cual habra comenzado a ser el «centro» desde el 1492.
América Latina. por su parte. fue un momento constitutivo de la
Modernidad. El sistema colonial no pudo ser feudal —cuestion cen-
tral para las ciencias sociales en general. demostrada por Sergio
Bagu-. sino periférico de un mundo capitalista moderno. y por lo
tanto €1 mismo moderno.

En este contexto se efectud una critica a la posicion ingenua
que definia el didlogo entre las culturas como una posibilidad
simétrica multicultural, idealizada en parte, y donde la comunica-
cion pareciera ser posible para seres racionales. La «Etica del
Discurso» adoptaba esta posicion optimista. Un Richard Rorty, y
condiferencias un A.Mclntyre, mostraba o la completa inconmensu-
rabilidad de una comunicacion imposible o su extrema dificultad.
De todas maneras se prescindia de situar a las culturas (sin nom-
brarlas en concreto ni estudiar su historia y sus contenidos estruc-
turales) en una situacion asimétrica que se originaba por sus res-
pectivas posiciones en el sistema colonial mismo. La cultura oc-
cidental. con su «occidentalismo» obvio. situaba a todas las otras
culturas como mas primitivas. pre-modernas. tradicionales. sub-
desarrolladas.

En el momento de elaborar una teoria del «dialogo entre cultu-
ras» parecicra que todas las culturas tienen simétricas condicio-
nes. O por medio de una «antropologia» ad hoc se efectia al tarca
de la observacion descomprometida (o en el mejor de los casos
«participativa») de las culturas primitivas. En este caso existen
las culturas superiores (del «antropologo cultural» universitario)
y «las otras» (las primitivas). Entre ambos extremos estan las cul-
turas desarrolladas simétricas y «las otras» (que ni siquiera puc-
den situarselas asimétricamente por el abismo cultural infranquea-
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ble). Es el caso de Durheim o de Habermas. Ante la posicion
observacional de la «Antropologia» como ciencia eurocéntrica
no puede haber didlogo cultural con la China, la India, el mundo
islamico, ete., que no son culturas ilustradas europeas ni primtivas.
Estan en la «tierra de nadie».

A esas culturas que no son ni «metropolitanas» ni «primiti-
vas». se las va destruyendo por medio de la propaganda. de la
venta de mercancias, productos materiales que son siempre cultu-
rales (como bebidas. comidas. vestidos, vehiculos, etc.), aunque
por otro lado se pretenda salvar dichas culturas valorando aisla-
damente elementos folkloricos o momentos culturales secunda-
rios. Una trasnacional de la alimentacion puede incluir en su ment
un plato folklorico de una cultura culinaria extraiia (como el « Taco
Bell»). Esto pasa a ser «respeto» a las otras culturas.

Este tipo de multiculturalismo altruista queda claramente for-
mulado en el «overlapping consensus» de un John Rawls, que
exige la aceptacion de ciertos principios procedimentales (que
son inadvertidamente profundamente culturales, occidentales, y
ademids capitalistas) que deben ser aceptados por todos los miem-
bros de una comunidad politica. y permitiendo al mismo tiempo la
diversidad valorativa cultural (o religiosa). Politicamente esto su-
pondria en los que establecen el didlogo aceptar un Estado liberal
multicultural, no advirtiendo que la estructura misma de ese Lsta-
do multicultural, tal como se institucionaliza en el presente, es la
expresion de la cultura occidental y restringe la posibilidad de
sobrevivencia de todas las demas culturas. Subrepticiamente se
ha impuesto una estructura cultural en nombre de elementos pura-
mente formales de la convivencia (que han sido expresion del
desarrollo individualista de una cultura determinada). Ademas. no
se tiene clara conciencia que la estructura economica de fondo es
el capitalismo trasnacional, que funda ese tipo de Estado liberal,
y que ha limado en las culturas «incorporadas», gracias al indica-
do «overlapping consensus» (accion de vaciamiento previo de los
elementos criticos anticapitalistas de esas culturas), diferencias
anti-occidentales inaceptables.
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Este tipo aséptico de dialogo multicultural (frecuentemente tam-
bién entre las religiones universales). se vuelve en ciertos casos
en una politica cultural agresiva, como cuando Huntington, en su
obra £/ choque de civilizaciones, aboga directamente por la de-
fensa de la cultura occidental y cristiana por medio de instrumen-
tos militares, en especial contra el fundamentalismo islamico. bajo
cuyo suelo se olvida de indicar que existen los mayores yacimien-
tos petroleros del Planeta (y sin referirse a la presencia de un
fundamentalismo cristiano especialmente en Estados Unidos. de igual
signo y estructura; y de otro sionista en Israel. contra la tradicion
del judaismo ético). De nuevo no sc advierte que «el fundamentalismo
del mercado» —como lo denomina George Soros— funda ese
fundamentalismo militar agresivo, de las «guerras preventivas»,
que se las disfraza de enfrentamientos culturales o de expansion
de una cultura politica democratica. Se ha pasado asi de a) la
pretension de un didlogo simétrico del multiculturalismo a b) la
supresion simple y llana de todo didlogo, y a la imposicion por la
fuerza de la tecnologia militar de la propia cultura occidental —al
menos este es el pretexto. ya que hemos sugerido que se trata me-
ramente del cumplimiento de intereses economicos, como los del
petroleo. como en las guerras de Irak y Libia.

En su obra Imperio. Negri y Hardt sostienen una cierta vision
postmoderna de la estructura globalizada del sistema-mundo. A
ella es necesario anteponerle una interpretacion que permita com-
prender mas dramdticamente la coyuntura actual de la historia
mundial. bajo la hegemonia militar del Estado norteamericano (el
home-State de las grandes corporaciones trasnacionales, que lenta-
mente. como cuando en la Republica romana Cesar atraveso el
Rubicon), que va transformando a los Estados Unidos de una repui-
blica en un imperio," dominacion posterior al final de la «Guerra

L. Ante la pasiva posicion del Congreso (2 no pareciera ser un ejemplo de la tragica
inoperancia del Senado romano en tiempos de Ciceron. centro de la Repablica romana?)
el Departamento de Estado v el «equipo» del Presidente George W.Bush tomaban todas
las decisiones en la indicada Guerra de Irak (; como Julio Cesar que instalaba el «Impe-
riom. [Tgura juridica ¢ institucion politica inexistente con anterioridad en Roma?).
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Frian (1989), que intenta encaminarse a una gestion monopolar del
Poder global. ;A qué queda reducido el dialogo multicultural que
una cierta vision ingenua de las asimetrias entre los dialogantes?
;Como es posible imaginar un dialogo simétrico ante tamana dis-
tancia en la posibilidad de empuiiar los instrumentos tecnologicos
de un capitalismo fundado en la expansion militar? ;No estard
todo perdido, y la imposicion de un cierto occidentalismo, cada
vez mas identificado con el «americanismo» (norteamericano, ¢s
evidente). borrara de la faz de la tierra a todas las culturas universa-
les que se han ido desarrollando en los dltimos milenios? ; No serd
el inglés la unica lengua cldsica que se impondrd a la humanidad,
que agobiada debera olvidar sus propias tradiciones®

§ 5. Transversalidad del dialogo Intercultural Transmoderno:
mutua liberacion de las culturas universales postcoloniales

Llegamos asi a una ultima etapa de maduracion (que como siem-
pre habia sido anticipada en intuiciones previas). a partir de nue-
vas hipotesis de André Gunder Frank, Suobra ReORIENT: global
economy in the Asian Age' (y la més compleja argumentacion de
Kenneth Pomeranz en The Great Divergence. China, Europe ande
the Making of the Modern World Econony?) nuevamente nos per-

1. University of California Press. Berkelev. 1998,

2. Princeton University Press, Princeton, 2000, En esta obra Pomeranz prueba que
efectivamente hasta el 1800 Inglaterra no tenia ningun avance signilicativo sobre la civili-
ncion del delta del Yangze en China (con 3% millones de personas en 17500, y que despuds
de evaluar con nuevos argumentos el desarrollo ceologico de la explotacion del suclo en
ambas regiones. atribuye la posibilidad de la revolucion industrial en Inglaterra debidoa
dos factores externos o fortuitos al sistema economico mismao inglés: el tener colonias v el
uso del carbon, Ningtin otro factor permitio kminima ventaja inicial de Inglaterra sobre la
region del Delta del Yangze que en poco tiempo se hizo gigantesca, Deja de lado entonees
aln una erisis ccondmica en China o ¢l Indostian. F1 uso ereciente y anticeologico del
suelo exigio en China una mayor mano de obra campesina. que le impidio liberarla (como
Inglaterra pudo hacerlo gracias a los lactores externos al sistema econdmico mismo indi-
cados, como. por ¢jemplo. el bajo consto de laalimentacion proveniente de América del
Norte) hacia la industria capitalista naciente también en China,
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mite desplegar una problematica ampliada y critica, que debe re-
tomar las claves interpretativas del problema de la cultura de la
década de los 60s. alcanzando ahora una nueva implantacion que
hemos querido denominar «7rans-moderna». como superacion
explicita del concepto de «Post-modernidad» (postmodernidad que
es todavia un momento final de la Modernidad).

La reciente nueva hipotesis de trabajo puede formularse de la
siguiente manera, y muy simplificadamente: la Modernidad (el
capitalismo, el colonialismo, el primer sistema-mundo) no ¢s co-
etanea a la hegemonia mundial de Europa, jugando la funcion de
«centro» del mercado con respecto a las restantes culturas.
«Centralidad» del mercado mundial y Modernidad no son fené-
menos sincronicos. La Europa moderna llega a ser «centro» des-
pués de ser «modernax. Para . Wallerstein ambos fenomenos son
coextensivos (por ello posterga la Modernidad y su centralidad en
el mercado mundial hasta la «llustracion» y el surgimiento del
liberalismo). Por mi parte pienso que los cuatro fendmenos (capi-
talismo, sistema-mundo, colonialidad y modernidad) son coetafios
(pero no la «centralidad» del mercado mundial). Hoy, entonces,
debo indicar que hasta el 1789 (por dar una fecha simbdlica a
finales del siglo XV1I1) China y la region indostanica tenian un tal
peso productivo-ccondmico en el «mercado mundial» (producien-
do las mercancias mas importantes de dicho mercado tales como
la porcelana, la tela de seda, etc.) que Europa no podia de ninguna
manera igualar. Furopa no podia vender nada en el mercado ex-
tremo oriental. Solo habia podido comprar en dicho mercado chi-
no durante tres siglos gracias a la plata de América Latina (del
Perti y México principalmente).

Europa comenzoé a ser «centro» del mercado mundial (y exten-
der por ello el «sistema-mundo» a todo el planeta) desde la revo-
lucion industrial; que en el plano cultural produce el fenomeno de
la Hustracion. cuyo origen. in the long run. debemos ir a buscarlo
(segun las hipotesis que consideraremos a continuacion del filo-
sofo marroqui Al-Yabri) en la filosofia averroista del califato de
Cordoba. I.a hegemonia central e ilustrada de Europa no tienen
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sino dos siglos (1789-1989)." ;Solo dos siglos! Demasiado corto
plazo para poder transformar en profundidad el «nicleo ético-
mitico» (para expresarnos como Ricoeur) de culturas universales
y milenarias como la china y otras del extremo oriente (como la
Japonesa, coreana, vietnamita, etc.), la indostéanica. la islamica, la
bizantino-rusa, y atn la bantd o la latinoamericana (de diferente
composicion e integracion estructural). Esas culturas han sido en
parte colonizadas (incluidas en la totalidad como negadas, el as-
pecto A del esquema 1), pero lo mejor de la estructura de sus
valores ha sido mas bien excluido, despreciado. negado e ignora-
do que aniquilado. Se ha dominado el sistema econdomico y politi-
co para poder ejercer el poder colonial y acumular riquezas gi-
gantescas, pero se ha evaluado a esas culturas como desprecia-
bles, insignificantes, no importantes, no qtiles. Ese desprecio, sin
embargo, ha permitido que ellas sobrevivieran en el silencio. en
la oscuridad. en el desprecio simultédneo de sus propias élites mo-
dernizadas y occidentalizadas. Iisa «exterioridad», esa alteridad
siempre existente y latente, indica la presencia de una riqueza cul-
tural insospechada. que lentamente renace como las llamas del
fuego de las brazas sepultadas por el mar de cenizas centenarias
del colonialismo. sa exterioridad cultural no es una mera «iden-
tidad» sustantiva incontaminada vy eterna. Ha ido evolucionando
ante la Modernidad misma: se trata de una «identidad» en sentido
de proceso y crecimiento pero siempre como exterioridad.

Esas culturas universales, asimétricas de un punto de vista de
sus condiciones econdomicas, politicas, cientificas, tecnologicas.
militares, guardan entonces una alteridad con respecto a la propia
Moderindad europea, con la que han convivido y han aprendido a
responder a su manera a sus desalios. No estan muertas sino vivas,
y en la actualidad en pleno proceso de renacimiento, buscando (v
también inevitablemente equivocando de manera parcial) caminos

1. De larevolucion francesa a la caida de la URSS, que significa ¢l ascenso monopolar
de la hegemonia norteamericana actual. posterioral final de la Guerra Fria, en total crisis
después de la primera década del siglo XXL
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Esquema 2
Modelo aproximado para comprender el sentido de la Trans-Modernidad Cultiral
Pluriverso
Transmaoderno

- P4 4 * ha
-’ ” ~ ~

Amerindia Indi Otras
fhein Culturas

Iskimica
nuevos para su desarrollo proximo futuro. Por no ser modernas esas
culturas tampoco pueden ser «postr-modernas. Son Pre-modernas
(mas antigua que la modernidad), Coetaneas a la Modemidad y proxi-
mamente Trans-modernas. El Post-modernismo es una etapa final
de la cultura moderna curopeo-norteamericana, el «centro» de la
Modernidad. Las culturas china o vedantas no podran nunca ser
post-moderno-curopeas, sino otra cosa muy distintay a partir de sus
propias raices.

Asi el concepto estricto de «rans-moderno» quiere indicar
esa radical novedad que significa la irrupcion.' como desde la
Nada, desde Exterioridad alterativa de lo siempre Distinto, de

1. Véase ¢l «§ 3. La Trans-modernidad como alirmaciony». en mi articulo « World-
Svstem and Trans-modernity . en Nepantla. Liews fiom South (Duke. Durham). Vol. 3.
Issue 2 (2002). pp. 221-244).
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culturas universales en proceso de desarrollo. que asumen los de-
safios de la Modernidad. y ain de la Post-modernidad europeo-
norteamericana, pero que responden desde otro lugar, other
Location. Desde el lugar de sus propias experiencias culturales,
distinta a la europeo-norteamericana, y por ello con capacidad de
responder con soluciones absolutamente imposibles para sola
cultura moderna. Una futura cultura trans-moderna, que asume los
momentos positivos de la Modernidad (pero evaluados con crite-
rios distintos desde otras culturas milenarias). tendra una
pluriversidad rica y sera fruto de un auténtico didlogo intercultural,
que debe tomar claramente en cuenta las asimetrias existentes (no
es lo mismo ser un «centro-imperial» a ser parte del «coro-cen-
tral» semiperiférico —como uropa hoy. y més desde la Guerra de
[rak en 2003—, que mundo post-colonial y periférico). Pero, un mundo
post-colonial y periférico como la India, en una asimetria abismal
con respecto al centro-metropolitano de la época colonial, no por
ello deja de ser un nucleo creativo de renovacion de una cultura
milenaria y decisivamente distinta a todas las otras, con capacidad
de proponer respuestas novedosas y necesarias a los angustiosos
desafios que nos lanza la historia del Planeta en crisis en el inicio
del siglo XX1.

«Trans-modernidad» indica todos los aspectos que se sitiian
«mas-alla» (y también «anterior») de las estructuras valoradas
por la cultura moderna europeo-norteamericana, y que estan vi-
gentes en el presente en las grandes culturas universales no-euro-
peas y que se han puesto en movimiento hacia una utopia pluriversa,

El didlogo intercultural deber ser rransversal.' es decir, debe
partir de otro lugar que el mero didlogo entre los eruditos del
mundo académico o institucionalmente dominante. Debe ser un

L. «Transversal» indica aqui cse movimiento que de la periferia a la periferia. Del
movimiento feminista a lis Tuchas antirracistas v anticolonialistas. Las «Diferencias» dia-
logan desde sus negatividades distintas sin necesidad de atravesar el «centron de hege-
monia. Frecuentemente las grandes megaldpolis tienen servicios de subterrineos que van
de los barrios suburbanos haciu el centro: pero falta conexion de los subcentros suburha-
nos entre ellos. Exactamente por analogin acontece con el didlogo intercultural.
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dialogo intercultural que no presupone la ilusion de la simetria
inexistente entre las culturas. Veamos algunos aspectos de este
dialogo critico intercultural con intencion de trans-modernidad.

Tomemos como hilo conductor de nuestra exposicion una obra
de la cultura arabe en el nivel filosofico. Mohammed Abed Al-
Yabri, en sus obras Critica de la razén darabe' y El legado filoso-
fico arabe.’ es un excelente ejemplo de lo que deseamos explicar.
Al-Yabri —filosofo magrebi. es decir, de una region cultural bajo
el influjo del pensamiento del Califato de Cordoba en su edad
clasica— comienza la deconstruccion de su tradicion filosofica ara-
be.* que culmind en una auténtica «llustracion» —antecedente di-
recta de la renovacion latino-germanica del Paris del siglo X111, y
por ello ain es un antecedente también directo de la Aufklarung
europea del siglo XVIII («averroistay, segin las hipotesis de Al-
Yabri)—.

5.1. Afirmacion de la exterioridad despreciada

Todo comienza por una afirmacion. L.a negacion de la nega-
cion es el segundo momento. ;Como podra negarse el desprecio
de lo propio sino iniciando el camino con el autodescubrimiento
del propio valor? Afirmacion de una «identidad» procesual y
reactiva ante la misma Modernidad. Las culturas poscoloniales
deben efectivamente descolonizarse, pero para ello deben comen-
zar por autovalorarse.

Hay diferentes maneras de afirmarse: entre ellas hay maneras
equivocadas de la propia afirmacion. Por ello. a partir del ejem-
plo indicado y en primer lugar. Al-Yabri critica las propias inter-
pretaciones o «lecturas» hermenéuticas de la tradicion islamica

1. learia-Antrazy . Barcelona, 2001

2. Trotta, Madrid. 2001,

3. Il drabe. después de siglos de traduecion del griego de las obras filosolicas helénicas
¥ bizantinas, debio inventar una lengua éenico-filosofica absolutamente sofisticada. Por
ello desde Marruecos hasta Filipinas la filosofia del mundo musulman debe Hamarse «lilo-
sofia araber. el nombre de su lengua clasica.
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de la filosofia arabe contempordnea en el mundo musulman. La
primera linea interpretativa es la del fundamentalismo («salafis»').
Dicha interpretacion tiene una intencion afirmativa, como todas
las restantes. ya que intenta recuperar la antigua tradicion drabe en
el presente. Pero para Al-Yabri dicha corriente es ahistorica, me-
ramente apologética y tradicionalista. Otra linea de interpretacion
¢s la liberal, europeista, pretende ser meramente moderna, pero al
final niega el pasado o no sabe como reconstruirlo. La tercera es
la interpretacion izquierdista («el salafismo marxista»).” La pre-
gunta, ante estas tres hermenéuticas presentes del pasado, es: «;De
qué modo [podemos] reconstruir [hoy| nuestro legado?»."

Con toda evidencia, el primer paso es estudiar afirmativamen-
te dicho legado. Al-Yabri, lector desde el dominio de la lectura
arabe como lengua materna, y aprendiz desde su nifiez de la cultu-
ra islamica, tiene una enorme ventaja sobre todos los especialis-
tas europeos o norteamericanos que estudian al mundo arabe como
un «objeto» cientifico y como una cultura «extranjera». Lee enton-
ces los clasicos, vislumbra matices desconocidos. y lo hace desde
la metodologia de la filosofia hermenéutica francesa contemporé-
nea que ha estudiado como todo magrebi. Expone asi positiva-
mente el pensamiento de Alfarabi. Avicena, Avempace, Averroes,
Abenjaldin, pero no es meramente una pura afirmacion ingenuay
apologista.

En el plano de la cultura popular, otro ejemplo, Rigoberta
Menchu en Me llamo Rigoberta Menchii y asi me nacio la con-

L. Ellegado. pp.20ss. A la pregunta de «;comao recobrar la gloria de nuestra civiliza-
cion?. jcomo dar nueva vida a nuestro legado». nuestro autor responde con una exigente
descripeion de las repuestas ambiguas, parciales o eurocéntricas. Los «salaties» fucron
originados por la posicion de Yamal al-Dinal-Afgani (+1897). que luché contra los ingleses
en Alganistan. residio en Istambul. se refugio en El Cairo v huva finalmente a Paris. Este
movimiento intenta liberar y unificar ¢l mundo islamico,

2. He indicado mis arriba que mi primer trabajo publicado en 1963 consistio en criti-
car las interpretaciones o hermenéuticas del «hecho latinoamericanoy, Toda meeva inter-
prefacion cobra conciencia y eritica oiras interpretaciones parciales.

3. hidd, p.24,
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ciencia,' dedica largos capitulos a describir la cultura de su pue-
blo maya de Guatemala. Parte de una atirmacion autovaliosa de si
misma. Bs la reflexion originaria sobre la que edificari todo el
edificio. Contra los juicios ya hecho habituales. ¢s necesario co-
menzar desde el origen positivo de la propia tradicion cultural.

Este primer paso es un recuerdo del pasado desde una identi-
dad. que ha sido anterior a la Modernidad o que ha evolucionando
imperceptiblemente en el contacto inevitable y secreto con la Mo-
dernidad.

5.2. Estrategia de resistencia. El tiempo hermenéutico

Para resistir es necesario madurar. .a afirmacion de los pro-
pios valores exige tiempo, estudio. reflexion. retorno a los rextos
o los simbolos ¥ mitos constitutivos de la propia cultura. antes o
almenos al mismo tiempo que el dominio de los textos de la cultu-
ramoderna hegemonica.

Al-Yabri muestra lo equivocado de «algunos intelectuales ara-
bes, cuya relacion con el legado cultural curopeo parcce ser mas
estrecha que la que llevan con el legado drabe-islamico, plantean
el problema del pensamiento arabe contemporanco en estos térmi-
nos: ;como puede este pensamiento asimilar la experiencia del
liberalismo antes o sin que el mundo darabe pase por la etapa del
liberalismo™».* Abdalah Laroui., Zaki Nayib Mahmud, Mayid Fajri
y tantos otros plantearon asi la pregunta. El problema, sin embar-
£o. €5 otro:

«;Como el pensamiento arabe contemporaneo puede recuperar y
asimilar la experiencia racionalista de su propio legado cultural para
vivirla de nuevo, en una perspectiva semejante a la de nuestros anie-
pasados: luchar contra el feudalismo. contra ¢l gnosticismo. contra
el fatalisimo. ¢ instaurar la ciudad de la razon v de la justicia. una
ciudad arabe libre, democratica vy socialista’»”

| Siglo XX México. 1985,
2. Ui Al-Yabri, Critica de fo razin arabe po 39,
3 thid. p. 60,
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Como puede observarse, un proyecto de esta envergadura exi-
ge tenacidad. tiempo. inteligencia, investigacion, solidaridad. Se
trata del largo tiempo de la maduracion de una nueva respuesta en
la resistencia cultural. no sélo con las élites de las otras culturas,
en especial las dominantes, sino contra el eurocentrismo de las
propias ¢lites de la misma cultura periférica, colonial, fundamen-
talista.

Rigoberta muestra como e¢jemplo, por su parte, cOmo reinter-
preto la comunidad. al ir tomando conciencia critica. el cristianis-
mo tradicional para permitir justificar la lucha de las comunida-
des contra la dominacion de las élites blancas militarizadas en
Guatemala. Se trata de una nueva hermenéutica del fexto constitu-
tivo de la vida cultural de la comunidad (ya que el nivel simbolico
es fundamental para los amerindios, teniendo una vertiente maya
articulada con la vertiente cristiano-colonial).

5.3. Critica de la propia tradicion desde los recursos de la
propia cultura y de la Modernidad

Pero la unica manera de poder crecer desde la propia tradicion
es efectuar una critica desde los supuestos de la propia cultura. Es
necesario encontrar ¢n ¢lla los momentos originarios de una
autoeritica.

Es asi que Al-Yabri efectiia una «deconstrucciony de su propia
tradicion con elementos criticos de ella misma y con otros «toma-
dos» de la misma Modernidad. No es la Modernidad la que le
impone al intelectual critico sus instrumentos; es el intelectual eri-
tico el que controla. maneja la eleccion de los instrumentos mo-
dernos que le seran ttiles para la reconstruccion critica de su
propia tradicion, no como sustancia fija. Al-Yabri muestra asi que
las escuclas «orientales» del mundo drabe (las escuelas en rela-
cion con Bagdad son las propiamente orientales, mas proximas al
gnosticismo persa, y las relacionadas con El Cairo, de tradicion
neoplatonica alejandrina son yva occidentales, dentro del Oriente
islamico, como veremos) debieron inicialmente oponerse
[rontalmente a su enemigo principal: el pensamiento gnostico per-
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sa. Los mu tazilies crearon estrictamente el primer pensamicnto
teorico islamico (anti-persa). con componentes propios del £/
Koran, subsumiendo igualmente de manera creadora momentos de
la cultura griego-bizantina. con el fin politico de justificar la legi-
timidad del Estado califal.! Nacieron asi las tradiciones orienta-
les. Las escuela abasies de Bagdad. y sus regiones aledaiias como
Samarkanda o Bijara, pero igualmente la tradicion fatimita de El
Cairo, con pensadores tales como Alfarabi y Avicena, se inclina-
ron sin embargo hacia un pensamiento neoplatonico con matices
teologico-misticos como «iluminacion». Por el contrario —ensenia
Al-Yabri contra muchos expositores de la historia de la filosotia
arabe—, la filosofia propiamente occidental andaluz-magrebi (en
torno a las grandes capitales culturales de Cordoba al norte y Fez’
al sur). significo una ruptura original que tendra duradera heren-
cia. Por motivos tanto politicos como economicos (y aqui el filo-
sofo marroqui utiliza instrumentos criticos de la tilosolia moderna
europea). el califato cordobés. occidental como hemos indicado,
rompio con la vision teologizante del pensamiento oriental, e in-
augurd una clara distineion entre razon natural (que conoce cien-
tificamente por observacion, y desarrolla la fisica, la mecanica y
lamatematica de nueva mancra) y la razdn iluminada por la fe. Se

I. De manera sumamente original v autorizada Al-Yabri muestra que «las ciencias
lilosoticas gricgass legaron o ransfonmarse en «lilosolias. teologia y jurisprodencia islamica
gracias a cuatro corrientes filosolicas: « La primera ¢s la representada por los traductores
y seeretarios de origen irdnico ... ). el neodelo orienial (persay del neoplatonismo. La
segunda vs la representada por los médicos v traductores eristianos Hegados de laeseuela
persa de Yundisapur | ... que] ademds de los macstros nestorianos alberga a un grupo de
maestros de la escuela de Atenas |...| ¢l modelo neoplaionico occrdenial. La tercera
corriente [la mas importanic|. orental. es la representada por los traductores, maestros v
sabios harranies [...] La cuarta, la ocerdental. es laque aparece linalmente con la Hegada
delaAcademia de Alejandrias { Al-Yabri. op.cir. p 1 77). La Academia se instalo S0 anos
en laciudad de los subeos de Harran, Esta escuela es Tundamental. ya que significauna
sintesis del pensamicnto persa, neoplalonico y aristotélico (Véase. opcit. pp. 165ss). cues-
tion poco estudiada fuera del mundo filosdtico drabe.. va que exige una bibliogralia sin
traducciones a lenguas oceidentales. Los «l lermanos de la Purczas dependen de la tradi-
clon de Harran.

2. Llegda tener 300 il habitanies en ¢l siglo X1
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distingue entre razon y fe, ni se las confunde ni se las niega, se las
articula de manera novedosa.

Fue el filésofo Ibn-Abdun quien llevé a Alandalus la orienta-
cion racionalista de la escuela de Bagdad (contraria a la posicion
de Alkindi. Alfarabi y Avicena). Una segunda generacion, al co-
mienzo del siglo V de la hégira (siglo XI cristiano), se especializa
en matematicas y medicina. La tercera generacion, con Avempace,
integra la fisica y la metafisica, y se libera del neoplatonismo
gnostico de la escuela oriental, invocando la argumentacion ra-
cional aristotélica (depurado del neoplatonismo).

Los almohades tenian por lema cultural: « Abandonar el argu-
mento de autoridad y volver a las fuentes». Se trata del movimien-
to cultural liderado por Ibn Tumert, en tiempos de gran cambio y
por ¢llo de gran libertad politica y impetu racionalista y critico.
Ibn Tamert critica la analogia, como método que va de lo conoci-
do a lo desconocido.” Si Alfarabi y Avicena (por la multiplicidad
y problemas politicos del oriente) habian pretendido unir® filoso-
fia y teologia, Averroes (en el occidente almohade) se proponer
separarlas, pero mostrando su mutua autonomia y complemen-
taridad. Tal fue el tema de su obra Doctrina decisiva v fundamen-
to de la concordia entre la revelacion y la ciencia, un verdadero
«discurso del métodon: la verdad (revelada) no puede contrade-
cir la verdad (racional). y viceversa. Iin especial, la Destruccion
de la destruccion, muestra que no son apodicticos los argumentos

1. Viéase Al-Yabri. £/ fegado_. pp.226ss. Para Avempace la perfeccion humana no
consiste en la contemplacion extatica del sulismo. sino en la vida del “hombre solitariow.
yue como «hrotex en la ciudad imperfecta anhela la ciudad pertecta, por el estudio de las
cicneias lilosdlicas racionalmente. El acto del «intelecto agentes por excelencia, ¢l del
saber del sabio, que es espiritual v divino, Al-Yabri dedica muy excelentes paginas sobre
Avempacce en su tratado de la felicidad del sabio, que inspirandose en ¢l Gltimo Aristoteles
lo desarrolla (Véase mi articulo: «l.a ética definitiva de Aristételes o el tratado moral
contemporanco al Del Alnern, en Historia de la filosofia v filosofia de la liberaeton,
vacitada, pp. 297-314),

2. Al-Yabri muestra la asombrosa semejanza de las tesis fundamentales de Ibn= 1 imert
v de Averroes (I legado.... pp.323ss).

3. Bs decir, aconfundirlass de diversas maneras no adecuadas para Averrores,
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con los que Algazel intenta demostrar la irracionalidad de la filo-
sofia. Fue entonces la elaboracion v expresion de toda la doctri-
na llamada de la «doble verdad» de Averroes —que tan equivo-
camente fue interpretada en el mundo latino medieval '—. Al mis-
mo tiempo el filésoto cordobés indico la manera de relacionarse
con ofras culturas:

«Es indudable que debemos servirnos, como de ayuda para nues-
tro estudio (racional de los seres existentes). de las investigaciones
realizadas por todos los que nos han precedido [los griegos| |....| Siendo
pues esto asi, ¥ como que realmente los filosofos antiguos estudia-
ron ya con el mayor esmero las reglas del razonamiento (la légica, el
método), convendra gque nosotros pongamos manos a la obra de estu-
diar los libros de dichos filosofos antiguos, para que, 8i todo lo que
en ellos dicen lo encontramos razonable, lo aceptemos, y si algo
hubiere irrazonable, nos sirva de precaucion y advertencian

Por cllo, «adoptar el espiritu averroista es romper con el espi-
ritu avicenista oriental, gndstico, y oscurantista».” Como puede
verse la filosofia arabe practico el método que estamos descri-
biendo. Fue fiel a su tradicion pero subsumié lo mejor (segun
propios criterios) de la otra cultura que en algunos aspectos era
tenida por muy desarrollada (por ejemplo. en la elaboracion de la
ciencia logica)

Una Rigoberta Menchu, de la misma manera, indaga entre las
comunidades indigenas hermanas la causa de su pasividad, de su
fatalismo. y comienza una critica comunitaria quec los llevara a
compromelterse en la lucha ante el gobierno mestizo y la repre-
sion militar.

De manera que el intelectual critico debe ser alguien localiza-
do «entre» (in benweeness) las dos culturas (la propia y la Moder-

1. Lo notable es que el «averroismo latinos. que se hizo presente en las escuelas de
artes. influenciard decisivamente el origen de la ciencia experimental en Buropa.

2. Ci Al=-Yabri, Critica de da razon drabe. pp.1 57-158.

3. 1hid.. p.159.
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na). Es todo el tema del «borden» (la «frontera») entre dos cultu-
ras, como lugar de un «pensamiento criticon. El tema la expone
largamente Walter Mignolo, en el caso de la «frontera» méxico-
norteamericana como ambito bicultural creativo.

5.4. Didlogo intercultural entre los criticos de su propia
cultura

El didlogo intercultural presente no es solo ni principalmente
un didlogo entre los apologistas de sus propias culturas, que inten-
tarian mostrar a los otros las virtudes y valores de su propia cultu-
ra. Es ante todo el dialogo entre los creadores eriticos de su pro-
pia cultura ((intelectuales de la «fronteray, entre la propia cultura
y la Modernidad). No son de los que meramente la defienden de
sus enemigos. sino los que primeramente la recrean desde los
supuesios criticos que se encuentra en su propia tradicion cultural
y de la misma Modernidad que se globaliza. La Modernidad pue-
de servir como un catalizador critico (si la usa la mano experla
del eritico de /a propia cultura). Pero. ademas, no es siquicra el
dialogo entre los criticos de «centro» metropolitano con los criti-
cos de la «periferia» cultural. Es antes que nada un didlogo enire
los «eriticos de la periferiar, un dialogo interfilosofico Sur-Sur,
antes que pasar al dialogo Sur-Norte.

Dicho didlogo es esencial. Como filosofo latinoamericano me
agradaria comenzar una conversacion con Al-Yabri a partir de la
siguiente pregunta: ; Por qué decay6 el pensamiento filosdfico drabe
en una crisis tan profunda a partir del siglo XIV*? Esto no se expli-
ca solo por la presencia lenta y creciente del Imperio otomano.
JPor qué se interno dicha flosofia por el callejon sin salida del
pensamiento fundamentalista? Habra que echar mano de una inter-
pretacion historico-mundial mas amplia para comprender que ha-
biendo sido el mundo islamico la «llave» del contacto del «mun-
do antiguo» (desde Bizancio, y en menor lugar de la Europa lati-
no-germanica. hasta el Indostan y China), inevitablemente la cons-
titucion de un «sistema-mundo» por Espafia y Portugal. por el do-
minio de los Océanos, dejo lentamente al mundo musulman firera
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de la zona central de contacto con las otras culturas universales
(como lo habia sido en ¢l «sistema antiguo»). La pérdida de
«centralidad» (v con ello de «informacion»), el empobrecimiento
relativo (aunque mas no sea por la inflacion de la plata ante las
gigantescas cantidades extraidas en América Latina), y otros fac-
tores no primariamente culturales o {ilosoficos, sumid al mundo
drabe en una pobreza «periférica», en una division y un aislacio-
nismo politico que lo «tribalizo». desarticulandose en separatis-
mos destructivos en las antiguas regiones unilicadas por el dere-
cho, la religion, la ciencia. el comercio v la lengua drabe. La de-
cadencia filosofica fue solo un momento de la decadencia de una
civilizacion, de una crisis economica, politica y militar de un mun-
do que de «centro» se transformo en «periferiar. Hay entonces
que ligar, por ejemplo, la historia del mundo islamico con el na-
ciente «sistema-mundoy, con América Latina y con el crecimiento
de la Modernidad europea. equidistante al peso de la cultura chi-
no-indostanica hasta ¢l 1800. Lllo le permitird a Europa en el
siglo XIX, es decir después de la revolucion industrial, ain «co-
lonizar» al mundo arabe. La «colonialidad» cultural se expresa
filosoficamente en decadencia tilosolica. Salazar Bondy se pre-
guntaba de manera semejante en América Latina en 1969: «;Ls
posible pensar filos6fica y ereativamente desde un ser colonial 7»'

En el caso de Rigoberta Menchi el dialogo mas fecundo lo
realizan los criticos de cada comunidad con las otras comunida-
des. y de las comunidades indigenas con los criticos del mundo
mestizo y latinoamericano hegemonico. Rigoberta se transforma
en una interlocutoria de muchas voces, de muchos reclamos. de
las feministas, ecologistas. de los movimientos antirracistas, etc.

Al poder [ecundarse transversal, mutuamente los pensadores
criticos de la periferia, y de los espacios de «frontera» como fruto
del didlogo intercultural e interfilosdtico: al poder organizar re-
des de discusion de sus problemas especificos proceso de

o Existe wia flosofia en nirestrg Jmérica . Siglo XX México. 1969,
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autoafirmacion se transforma en un arma de liberacion. Debemos
informarnos y aprender de los fracasos. de los logros y de la justi-
ficacion aun teéricas de los procesos de creacion ante la
globalizacion de la cultura europeo-norteamericana, cuya preten-
sion de universalidad hay que deconstruir desde la multifocalidad
optica de cada cultura.

5.5. Estrategia de crecimiento liberador trans-moderno

Una estrategia presupone un proyecto. Denominamos proyecto
«rans-moderno» al intento liberador que sintetiza todo lo que
hemos dicho. En primer lugar, indica la afirmacién, como
autovalorizacion, de los momentos culturales propios negados o
simplemente despreciados que se encuentran en la exterioridad de
la Modernidad; que aun han quedado fuera de la consideracion
destructiva de esa pretendida cultura moderna universal. En se-
gundo lugar, esos valores tradicionales ignorados por la Moderni-
dad deben ser el punto de arranque de una critica interna, desde
las posibilidades hermencuticas propias de la misma cultura. Fn
tercer lugar, los criticos, para serlo, son aquellos que viviendo la
biculturalidad de las «fronteras» puede crear un pensamiento cti-
tico, En cuarto lugar, esto supone un tiempo largo de resistencia,
de maduracion, de acumulacion de fuerzas. Es ¢l tiempo del culti-
vo acelerado y creador del desarrollo de la propia tradicion cul-
tural ahora en camino hacia una utopia frrans-moderna. Se trata de
una estrategia de crecimiento y creatividad de una renovada cultu-
ra no solo descolonizada sino novedosa.

El dialogo. entonces, entre los creadores criticos de sus pro-
pias culturas no es ya moderno ni postmoderno, sino estrictamente
«trans-modernoy, porque. como hemos indicado. la localizacion
del esfuerzo creador no parte del interior de la Modernidad, sino
desde su exterionidad, o atn mejor de su ser «fronterizoy. La exte-
rioridad, no es pura negatividad. Es positividad de una tradicion
distinta a la Moderna. Su afirmacion es novedad, desafio y
subsuncion de lo mejor de la misma Modernidad. Por ejemplo, en
las culturas indigenas de América Latina hay una afirmacion de la
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Naturaleza completamente distinta y mucho mas equilibrada.
ecologica v hoy mas necesaria que nunca. que el modo como la
Modernidad capitalista confronta dicha Naturaleza como explota-
ble. vendible y destructible. La muerte de la Naturaleza es suici-
dio colectivo de la humanidad, y sin embargo la cultura moderna
que se globaliza nada aprende del respeto a la Naturaleza de otras
culturas, aparentemente mas «primitivas» o «atrasadas». segun
parametros desarrollistas. Iiste principio ecologico puede tam-
bién integrar lo mejor de la Modernidad (no debe negar toda la
Modernidad desde una identidad sustantiva purista de su propia
cultura). para construir atin desarrollos cientificos y tecnologicos
a partir de esa experiencia de la misma Modernidad.

La afirmacién y desarrollo de la alteridad cultural de los pue-
blos postcoloniales. subsumiendo al mismo lo mejor de la Moder-
nidad. deberia desarrollar no un estilo cultural que tendiera a una
unidad globalizada. indiferenciada o vacia. sino a un pluriverso
frans-moderno (con muchas universalidades: europea, islamica.
vedanta. taoista. budista. latinoamericana, bantu. ete.). multicultural,
endialogo critico intercultural.

§ 6. Respuesta a los desafios

Algunos me pueden criticar, en primer lugar, por la evolucion
de mi postura en cuanto a la existencia de la «filosofia» en Ame-
rindia. ¢s decir, en las altas culturas del Abhia Yula (1a denomina-
cion de América en la cultura de los Kunas del Panama) antes de
la invasion de los europeos. Todo reside en la definicion que se
tenga de «filosofia». Si por «filo-sofia» se entiende el «amor de
la sabidurfa» que consiste cn un pensar reflexivo siguiendo los
criterios organizacionales del discurso segun ¢l método de la lo-
gica griega. mas especificamente aristotélica (como en el caso de
las filosofias peripatéticas, de algunos romanos. de bizantinos.
islamicos o latino-germanico desde la mal llamada «Edad Me-
dia» hasta la Modernidad europea). que seria la definicion estre-
cha de «lilosofia», ni siquicra habria habido filosofia la practica-
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da en China, en el mundo vedanta o budista; Nietzsche tampoco
seria filésofo. Si, en cambio. por «amor a la sabiduria» sc entien-
de el intento de organizar discursos reflexivos que permiten una
cierta comprension ético-ontologica de la totalidad de lo que se
ha experimentado de la realidad. siguiendo metodologicamente
diversoys criterios organizacionales segin un orden racional en el
discurso, que pueden tener desarrollos propios en cada cultura,
evidentemente las teorias emanadas del taoismo, del budismo, la
ontologia brahamica o la «sabiduriay de los amautas o los
tlamatinime son auténticas «filo-sofias».'

Al comienzo de mi reflexién, en los 60s, hablé del «hombre
culton. que es el sabio que da cuenta de los dltimos fundamentos
ético-ontoldgicos de su propia cultura. Esta sabiduria podria ser
entonces aceptada como filosofia, una vez definida como tal. En
este sentido dichos sabios habria producido filosofia en la Améri-
ca originaria. En ese entonces. y mucho después, debo reconocer-
lo, sostenia una cierta vision curoeéntrica de la filosofia (la grie-
ga. islamica y occidental moderna). Sin embargo. atin en esa épo-
ca comenzaba a socavar los cimientos del eurocentrismo. que es
siempre helenocéntrico, al dar importancia a las culturas semitas
que exigian que se clarificaran otras experiencias humanas que
necesitaban nuevas categorias tilosoficas, mas alla de las griegas.

1. Si observamos la obra magna v originaria de la cultura china, el / Ching. podemos
descubrir una ldgica propia que particndo de las tres lincas paralelas (el Ciclo. la perfec-
cion). hasta las tres lineas paralelas interrumpidas (la Ticrra, lo receptivo a completarse),
define 64 ideogramas fundamentales en torno a los cuales toda la «sabidurias china orga-
tiizara su discurso. practicamente hasta cl presente. La escritura ideografica ¢s coneeps
tual y binaria. La logica griega parte mmpl-:lamenh. de otros supuestos, es decir, org'lmza
la logica desde otros criterios, Sise loman los criterios organizacionales de la [dgica pricga
como los constitutivos de la«iilosofias. en ese caso no hay filosolia china taoista o confuciana
Pero si se parte de una meta-ldgica que tenga un conceplo de la racionalidad englobante
de los criterios originarios del 1 Ching y del Organon de Aristoleles, entonees habriamos
comenzado a vislumbrar un meta-orden filosafico mas universal, Por mi parte. he mosira-
doque los criterios categoriales organizacionales del pesamiento semita son diferentes de
los pricgos. son mds complejos y mas criticos. No parte del concepto de fhvsis sino de
panim-ef-panim élico por excelencia. intersubjetivo.
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Mi critica al helenocentrismo me permitird posteriormente ser cri-
tico del eurocentrismo.

La formulacion de una meta-logica que pueda dar cuenta de
los criterios organizacionales del orden y constitucion de cate-
gorias y de los discursos metddicos racionales de las filosoficas
en el horizonte de diversas culturas es todavia una tarea futura.
Pero la mera hipotesis de su existencia nos sitia en otro plano de
mayor mundialidad.

Responderé ahora rapidamente a algunos puntos centrales de
laargumentacion de ciertos criticoS.

Primeramente, quiero reafirmar que todo pensamiento que se
llame filosofico es un pensamiento abstracto, en la busqueda de
una expresion univoca. de un altisimo grado conceptual (y entre
estos deben aceptarse como filosoficos textos taoistas. tratados
vedantas. escritos griegos o expresiones reflexivas de los tlama-
tinime).

En segundo lugar, deseo indicar que opino que siendo perfecta-
mente aceptable que la sabiduria se exprese por metaforas y mi-
tos («relatos racionales en base a simbolosy», como diria P. Ricoeur),
creo que debe distinguirsela de la filosofia. como un lenguaje que
tiende a la univocidad no-mitica, aunque es explicativa
hermenéuticamente de los mitos. Quetzalcoatl es el nombre figu-
rativo y mitico del «gemelo» (cowil) «divino» (siendo las plumas
del ave Quetzal la que simboliza la divinidad en su belleza). Pero
Ometeotl, dice de manera no-figurativa, univoca, lo mismo: los
«dos» (ame) «sagrados» (teotl): es decir, el dualismo inicial del
universo de los aztecas (y de toda Amerindia). que se opone al
monismo inicial de los Indocuropeos (el «uno» [to én| por ejem-
plo de Plotino). Claro que la lilosofia puede partir (y de hecho
siempre lo ha hecho) de relatos miticos para dar cuenta de su
sentido. Sin embargo. el relato mitico hay que distinguirlo de la
expresion conceptual reflexivo-abstracta de la [ilosofia en senti-
do restringido.

Entercer lugar. opino que puede probarse que las altas culturas
han tenido instituciones de aprendizaje en las que los jovenes se
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mictaban en las téenicas de pensamiento desarrolladas por los
maestros. IZsto supone una gran diferenciacion funcional, de roles
sociales muy defimdos. El «filosolo» o «sabioy (los mandarines,
los monjes budistas. los sabios brahamicos, los amautas, los
tlamatinime, etc.) no cran propiamente sacerdotes, ni shamangs, ni
poctas. ni muchas otras funciones sociales muy «cercanas», Cuan-
do se organizan en las altas culturas csas funciones sociales que
pueden. como los sabios egipeios de Menfis, dedicarse a la skholé
(al estudio como profesion), creo que podemos hablar de filoso-
fia. Extender el concepto de filosofia a toda expresion simbolica
propia de la sabiduria de diversas comunidades (como los mitos
de los tupinambas estudiados por Levy-Strauss, que ciertamente
son racionales, pero no abstractamente conceptuales'), serfa no
una concepeion intercultural de filosofia, sino una extension exce-
siva de dicho coneeplo.

En cuarto lugar, en referencia a la significacion «singularizantey
(y aun sustantiva con identidad no contradictoria) del Otro en la
propia cultura, que pareciera entenderse a América Latina como
una totalidad indiferenciada, en la que no se ve con claridad la
alteridad de muchos Otros en oposicion y aun en conflicto en el
inferior de América Latina, debo indicar lo siguiente. Pareciera
que en mi posicion se ve solo la «perifericidad» latinoamericana
como un todo (la negatividad continental), pero no se advierten
muchos Otros periféricos en el mismo continente cultural (tales
como la realidad distinta del indigena. del atro-latinoamericano,
elc.). Solo se observaria la negatividad ad extra pero no ad intra.
Se enfatizaria la realidad de un pueblo v no los diversos rostros.
En efecto, y tal como he mostrado, descubri la alteridad del indio
desde los 60s (siendo objeto de mi tesis doctoral en historia en La
Sorbonne). Sobre el esclavo africano en América vislumbré el
tema desde aquella época, pero mas claramente en los 70s (cuan-
do conoci personalmente el Caribe, al Brasil y al norte-oeste de

I. Las trugedias de Sofocles son ciertamente expresion de racionalidad, de sabiduria
helénica. de razon mitica y poética. pero no son obras filoséticas.
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Colombia, y en especial en el dialogo sobre el racismo con James
Cone, en New York). v no he dejado de anotarlo siempre. A los
afro-latinoamericanos los he considerado como «universos pro-
pios con derecho a la auto-determinacion cultural, politica y reli-
giosar. Pero es verdad que ante tantos escépticos de la mera exis-
tencia de América Latina como tal. es decir. como un todo latino-
americano, he debido insistir mds sobre América Latina ¢como
totalidad (en su negatividad propia)., que en su compleja constitu-
cion conflictual inferna siempre presente y que debe ser resalta-
das. Claro que hay «muchas» América Latinas. pero ante el escép-
tico de su existencia, esta vision daria razon a su pulverizacion
nacionalista o regional. También explicaria el tomar a América
Latina como un todo. el hecho de que cuando se efecttia un didlogo
intercontinental (como en el que hemos participado [recuentemen-
teentre Africa, Asia y América Latina. y aun en Luropa o Listados
Unidos) se tiende a hablar de América Latina como una unidad
(que de todas manera existe, va que un maya o un aymara son
pueblos originarios pero latinoamericanos, en tanto han hecho un
trecho de su historia, al menos los ultimos 500 afios. juntos a los
mestizos, a los criollos, a los afro-latinoamericanos, etc.). Esta
cuestion, de la complejidad cultural de nuestra América y del con-
tenido simbalico positivo y contradictorio al interior de la cultura
latinoamericana lo he discutido especialmente con Juan Carlos
Scannone.

Pienso, tal como lo sospecha Radl Fornet-Betancourt, que ten-
go una tal concepceion de la Filosotia de la Liberacion que tiendo
aargumentar en el sentido que toda Filosofia Intercultural esta va
determinada por los criterios de una Filosofia de la Liberacion.
Tal como lo he formulado al final del § 5. de esta contribucion, el
didlogo intercultural critico y tecundo deben realizarlo los criti-
cos de cada cultura a partir de los criterios y de las victimas de su
propia cultura, desde una horder land. En efecto. es la articula-
cion como intelectual organico (tomando la expresién valida de
A. Gramscl). dentro de las organizaciones de las victimas de la
propia cultura (como. por ¢jemplo. entre los «parias» de la India).
loque le permite. al que pretende dialogar con otros interlocutores
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de otras culturas, poner en cuestion a la propia cultura (en el caso
nombrado, serian los filésofos que ponen en cuestiéon la domina-
cion brahamanica de la filosofia vedanta, no s6lo en cuanto a la
costumbre de las castas, sino en cuanto a una ontologia que para
alguna es el fundamento de diversas exclusiones u opresiones en
¢l interior de las culturas del inmenso continente indostanico). En
este caso las preguntas iniciales de la Filosofia de la Liberacion
determinan como un presupuesto a la Filosofia Intercultural que
organiza el dialogo entre culturas. No advertir las asimetrias entre
las culturas actuales (o diferencias masivas como en la Guerra de
[rak de marzo y abril de 2003 en el nivel de tecnologia militar, por
ejemplo, nivel que siempre tuvo relevancia cultural fundamental).
y las asimetrias entre los actores intra-culturales. es perder el sen-
tido originario del pensar critico. Esta referencia a las victimas
desde la espacialidad periférica de la «fronteray como «punto
de arranque» del didlogo es el tema originante de todos los de-
mas en la Filosofia de la Liberacion, y por ello, igualmente, de
un dialogo critico intercultural. Opino que la articulacion con la
negatividad de la victima es de nuevo el presupuesto irrebasable
(para cxpresarme como K.-O. Apel).

Por todo ello, el concepto de «trans-modernidad» supone tam-
bién la categoria de victima, de Exterioridad (la exclusion cultu-
ral de las victimas de la Modernidad), y un didlogo ¢ritico inter-
cultural también lo presupone, o, en caso contrario, la intercul-
turalidad se tornarfa apologética, folcldrica o populista (al no con-
siderar la negatividad como punto de partida tactico, que exige
por su parte la atirmacion evolutiva y tedrica,' anterior a la nega-
cion de la negacion tradicional).

1. KI afirmar la dignidad del esclavo { primer movimiento evolutivo-tedrico) se inicia
en el descubriral esclavo como eselavo (negado ticticamente), Descubierta la dignidad
s¢ impone practicamente ¢l proceso de liberacion posterior: negar electivamente la es-
clavitud. la pegaeidn primera,
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y el origen de la «filosofia de la liberacion»

lgunos creen poder hacer critica a un pensamiento filo-

solico desde otro pensamiento filosofico. Es critica

idealista aunque a veces con pretension de marxista,
ya que no parten de la praxis historico-concreta para descubrir el
sentido real de un pensamiento, desde la realidad que le dio ori-
gen. Se creen frecuentemente ser Marx criticando a Bruno Bauer,
siendo, en verdad., un Bruno Bauer que critica la filosofia desde la
filosofia. la ideologia desde la ideologiu, la idea desde la idea,
un libro desde otro libro, sin ver las estructuras sociales ni econd-
micas que determinan, nunca de manera absoluta, el surgimiento y
desarrollo de todo movimiento filoséfico. Esto acontece igual-
mente, como es evidente, en América Latina, y también con /a filo-
sofia de la liberacion. surgida en Airgentina, al final de los 60s.,
que ante el desarrollo, crisis y extincion de su hontanar nacional
debio articularse a otros movimientos latinoamericanos —tales
como los que se desarrollan en Centroameérica y el Caribe. La
historia de la filosofia latinoamericana poco ha hecho en ¢l senti-
do de partir de un andlisis historico social, econémico-politico,
para de alli estudiar la expresion explicita de los movimientos
filoséficos.

1. En nuestro trabajo «La filosofia de la Liberacion en Argentina. Irrupceion de una
nueva generacion Lilosoficar. en Praxis latinoamericana v filosaofia de la liberacion.
Nueva América. Bogotd. 1983, pp. 47-56 (y en La filosofia aciual en América Latina.
Grijalbo, Méxica, 19706, pp. 55-62). ponenciaen el [ Coloquio Nacional de Filosolia mexi-
cano en Moreliaen 1975, no intentaba. para nada. dar una impronta téenica a las palabras
airrupeiony ni wgeneracion». Nuestro intento explicito era indicar que «el discurso (ilosoli-
conoes un nivel abstracto o independiente de la existencia humana. Por ¢llo hemos de ver
los condicionamientos que se ejercen en ¢l mismo discurso Nlosofico hasta translormar-
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La historia argentina del ultimo siglo (desde 1880) est4 atrave-
sada por la hegemonia de un grupo social que se origind en «la
conquista del desierto» cfectuada por Julio A. Roca y que coinci-
de con la expansion del «imperialismo» —este Gltimo concepto
en sentido téenico'—. La «pampa verde». htimeda, fértil. con casi
un millon de km’, era arrebatada violentamente a los indios —
varias etnias que se habian nomadizado por el caballo, siendo los
araucanos el grupo principal—. De estas gestas nos habla el Mar-
tin Fierro; de todas maneras un mestizo que mira al indio como
enemigo —y en esto ya es. aunque nos cueste. la negacion de
nuestra primera historia argentina—. Al final el mestizo mismo es
un invasor y los primitivos habitantes fucron eliminados como
animales; hasta se pago —en la posterior expansion del capitalis-
mo agrario en la Patagonia— algunos chelines por «cabeza de
indio». Se conocen fotos de un «cazador de indios» que con fusil
en mano. con una cabeza cortada de indio tomada de sus cabellos
en la otra, con un pie sobre el cuerpo abatido del habitante de lus
pampas; asi se hace retratar muy orgulloso.

lo frecuentemente en una justificacion ideologieas (Praxis latinoamericana... p.A49). Is
necesario entonees estudiar apretadamente los acondicionamientos historicos que se ¢jer-
cieron en el nacimiento de la lilosolia de la liberacion (como lo hubiera hecho Mary, es
recesario un « |8 Brumarios ¥ no imputaciones ideologicas).

I Es sabido que el «esbozo populars de Lenin, 17 imperialismo fase superior dof
capifalisme (Qbras escogidas. Ed. Progreso. Mosci. LL s/t pp. 690-798), donde se toma
una posicion exclusivamente ccondmica) mientras que John Hobson, The Imperiafism
(1902). Ann Arbor, Michigan. 1972 habia igualmente indicado un nivel politico colonial
(pp.133ss). serd despuds debatido también por Fritz Stemberg, £1 imperiatismo, Siglo
AXL Mexico, 1979 (del original Alemin de 1926). donde se trabaja mucho més la cuestion
del salario. Ll trabajo de Lenin es fundamental para la «cuestion de la dependencian v aiin
para nuestro tema sobre Argentina: «lnglaterra v Alemania en ¢ transcurso de los altimos
25 anos han invertido en Argentina, Brasil y Uruguay. 4 mil millones de délares aproxima-
damente; como resultado de ello disfrutan del46% de todo ¢l comercio de estos tres
paisesy {op. cit, p. 746). y despuds cita Lenin: « América del sur y sobre todo Argentin. se
halla en tal dependencia financicra con respecto a Londres. que casi se le debe calificar
de colonia comercial inglesa... Los capitales invertidos por Inglaterra ¢n la Argentina, de
acuerdo con los datos que suministra en 1909 el consul austro-hiingaro en Buenos Ares,
ascendian a 8.750 millones de francos. No es dificil imaginarse los fuertes vineulos que
esto asegura al capital financicro..,, de Inglaterra con la burgueséa de la Arpentinas (1bid.
p- 762). Lxeclente definicion de «imperialismon en p. 764,
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Sobre el asesinato de los habitantes de las pampas nacio la
gran burguesia agraria que, inmediatamente, sc articulod por las
exportaciones de cereales y carne al imperio inglés. De 1880 a
1930 se produce el «milagro argentino» y su decadencia no ha
terminado de llegar «al fondo». Es decir, el ultimo medio siglo
(1930-1980) culmina., paradojicamente, con la «Guerra de las
Malvinas». El mismo imperio inglés que «fundd» la Argentina
moderna v que permitio la existencia de un ¢jéreito profesional.
descendiente de los extirpadores del indio con Roca en los 80s..
fue abatido por «su madre patria»: Inglaterra. Pero, como en rea-
lidad ya no es Inglaterra sino Estados Unidos, la nueva metropoli.
no sera dificil reinterpretar los hechos para seguir cumpliendo
tareas de ocupacion interna —unica funcion que ha cumplido el
gjército argentino profesional desde hace un siglo; es decir: re-
presion popular en [avor de la gran burguesia agraria— habiendo,
es evidente. lapsos de excepcion populistas.

El populismo (sea de la Unién Civica Radical en sus cuatro
etapas: la de Alem. Yrigoyen, Balbin. o Alfonsin, con su herejia
desarrollista o el frondizismo: sea del peronismo, con los prime-
ros gobiernos de Perdn de 1946-1955 o en el tercero de 1973 a
1976), aunque le pese a los liberales o desarrollistas. ha sido el
unico movimiento historico que se opuso a la gran burguesia agra-
ria, sucumbiendo ambos y sicmpre ante esta historica fraccion de
clase dominante (y frecuentemente hegemanica). Il populismo. en
ambas vertientes radical y peronista, ha sido lo mejor del capita-
lismo subdesarrollado. débil, peritérico en Argentina: nacionalis-
ta, pequeiio burgués (en el caso radical) u obrerista (en el
peronismo). Sin embargo, ambos, al final. dentro de un proyecto
de capitalismo periférico con pretensiones de autonomia. Auto-
nomia que siempre se mostro imposible dentro del proyecto capi-
talista que tanto ¢l radicalismo como ¢l peronismo nunca pusicron
en tela de juicio. y. por ello. siempre sucumbieron ante la clasc
dominante propiamente articulada al capitalismo y al mercado mun-
dial: la fraccion de clase exportadora de la produccion agricola
de la pampa hiimeda. No es por ello extrano que la filosofia de la
fiberacion florccio fuera de dicha pampa hameda: nacio en
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Mendoza en las cordilleras, y se hizo firmemente presente en
Neuguén, Rio IV, Salta, Cordoba vy otras universidades del inte-
rior, pero también ¢n Santa Fe, Bahia Blanca y. como por asalto,
llegd a Buenos Aires en las « Semanas Académicas» de San Mi-
guel desde 1969 —que se iniciaron con 150 participantes vy, en
1974, eran ya 800 los que tomaron parte—, haciéndose ya latinoa-
mericanas con la presencia de Salazar Bondy, Schwartzman,
Leopoldo Zea, etc.

De todas maneras, no debe dejarse de lado el movimiento que
venia produciendo en toda América Latina. Desde 1967 nos toco
ser profesor del IPLA en Quito, ello nos permitio atravesar mas
de veinte veces América lLatina (entre 1967 a 1975). y. porello. la
filosofia de la liberacion respondia a la situacion global de la
praxis latinoamericana. y también de las teorias y cuestiones que
se venian gestando en nuestra region.'

§ 1. Algunos supuestos historicos
Desde 1880 (y alin del 1853 mitrista y posteriormente sarmien-

tino) hasta 1930, ningun gobierno procedié de un «golpe military.
Esto no significa que los militares profesionales fueran débiles,

1. Represaba en agosto de 1966 a Argentina. después de 10 afos de ausencia en
Furopa y ¢n el Medio oricnte, incluyendo dos anos en Palestina. como carpintera en
Niuzarel. en los Kibuts, donde descubri prictica y ledricamente la cuestion del «pobrey -
Pearper diria Mars— v la del «indios, Clr.mi obra L humeanismo semita, Fudeba. Bs. As,
1969, escrilo en 1961: mi arl. «Chrétiennés latino-américaines», en Sprit (Parisy, 7-8
(1963), pp. 2-20: v ¢l eserito autobiografico que me pidiera Leopoldo Zea. «l.iberacion
lutinoamericana y filosolin en Latinoameérica, (IMéxico). 10 (1977} pp. 83-91 { también en
Praxis latinoamericana v fillosofic de fa liberacion, pp. 7-20). La posicion de Marx al
respecto es clara cuando en los Graedrisse indica que 1odo trabajador asalariado es vir-
tualmente un pobre ( en latin lo escribe Mars: virtualiter pauper) (Clr, Mi obra La pro-
duccidn tedrica de Marx. Siglo XX México. 1983 ). En El Capital. en todo el capitulo de
I« Acumulacton primitivay se locael tema, Porejemplo, leemos: «Pauger whique iacer( ol
pobre en todas partes esta sojuzgado exclamd la Reina [sabel al coneluir una gira por Ingla-
terra. Bn el cuadragesimo tereer ano de su reinado. finalmente, no hubo mas remedio que
reconocer olicialmente el paaperismo, implantando el impuesto de beneficencian (1. 1, cap.
24; ed. Siglo XX México, 19790 13 MEWXXT T, p. 749).
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sino que el «modeloy argentino de agroexportacion hacia Londres
se adapto, pese a las crisis circunstanciales, perfectamente a las
exigencias del mercado mundial capitalista. Inglaterra necesitaba
alimentos (carnes, cercales. ete.) baratos para aumentar el valor
adquisitivo de los salarios. y gracias a ello aumentar el plustiempo
de trabajo (plusvalor entonces). Argentina ayudaba asi al capital
inglés disminuyendo el tiempo necesario del obrero industrial para
pagar su subsistencia:

«De 1869 hasta 1914 su comercio internacional decupla su va-
lor, sus exportaciones casi se triplican en 1900-1910. Asi Argentina
ocupa entonces el segundo puesto después de Estados Unidos en el
hemisferio occidental para el comercio exterior y se sitia tercero
en el mundo delante de cuarenta paiscs (incluyendo Alemania y Gran
Bretaiia) por ¢l valor per capita de sus importaciones».'

En 1969 el 51% de la superficie de la regidn pampeana era
explotada por el capital privado de 13 mil personas fisicas o juri-
dicas (y ¢l 32% en manos de 4 mil personas con establecimientos
de mas de 2.500 hectareas, siendo el 1.6% de los propietarios).?

Esa «gran burguesia agraria» controla el poder argentino des-
de hace un siglo, y aunque entra en crisis periodicamente usa esa
misma crisis frecuentemente para su beneficio, y asi «la riqueza se
concentra entre las manos de la minoria emprendedora que se¢ pro-
pone a partir de 1880 introducir la civilizacion europed en la tierra
de querandies y de los rangueless».’ Es evidente que la poblacion
restante (pequeria burguesia. clase obrera naciente., campesinos,
marginales, efc., tanto criollos como emigrantes) se acostumbraron.
gracias a la enorme extension y productividad pampeana a un con-
sumo (bienes importados) muchas veces por sobre ¢l grado de de-
sarrollo de sus propias [uerzas productivas. Esto cred unas masas

1. Alain Rouquié, «Hegemonia militar. estado y dominacion sociale, en drgentinag hoy.
Siglo XXI, Bs, As. 1982 p, 13,
2. Ricardo Sidicaro, « Poder v ¢risis de la burguesia agraria avgentinan, en Ihid. p.52.

3 A Rouquie. ep. it p 36,
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populares acostumbradas a la existencia de bienes de consumo (ali-
mento en especial, pero igualmente, vestido. casa. ete. ) mucho mas
alta que en otros pueblos de América Latina o el tercer mundo.

Esta estructura agroexportadora de abundancia crea una ten-
dencia que pareciera regular la existencia argentina en el Gltimo
siglo. Las exportaciones agropecuarias dan a la gran burguesia
agraria la posesion de divisas (hasta el fin de la segunda guerra,
dicha mundial), libras esterlinas, v desde alli dolares. Desde 1880
la distribucion de esas divisas es la sangre del sistema econémico
argentino —tanto de las importaciones de la naciente burguesia
industrial como del consumo del asalariado—. Cuando entra en
crisis el modelo, desde 1930. un peso sobrevaluado reduce los
ingresos del sector agropecuario exportador y subvenciona al sec-
tor industrial y al consumo popular (politica radical y principal-
mente peronista). Un peso devaluado aumenta el ingreso del sec-
tor exportador y contrae la industrializacion nacional y el consu-
mo popular (con lo que, de paso, aumenta las existencias de carne
y cereales para la exportacion) (politica periddica de los golpes
militares). Los partidos populistas (legalista krausista en el radi-
calismo, y sindicalista obrerista en el peronismo) se articulan en
el fortalecimiento nacionalista de la industria (burguesia indus-
trial nueva) y de la creacion de un mercado interno fuerte (aumen-
to de salarios, de consumo, el que por la «pequeiia circulaciony
permite la mayor productividad de la industria nacional). Sin em-
bargo, tanto ¢l radicalismo (legalista) como el peronisme
(obrerista), no producen un cambio profundo e irreversible del
poder de la gran burguesia agraria.

En efecto desde el gobierno de Julio A. Roca (1880-1886),
hasta la fundacion en 1891 de la Union Civica Radical (UCR), el
partido socialista obrero (PSO) de Juan B.Justo, o la FORA (que
nacié de la FOA, antiguo sindicato anarquista), el logro de la ley
Saenz Pena (N° 8871) de 1912 llevara a Hipélito Yrigoyen al
poder (1916-1922). Los movimientos populares reales (como las
protestas campesinas del «grito de Alcorta» en 1912 o la «Sema-
na tragica» de enero de 1919, o la fundacion del partido comunis-
ta en ¢l periodo 1918-1921) no lograran —como lo hara la revo-
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lucion mexicana de 1910— arrebatar el poder a la gran burguesia
agraria articulada al imperialismo inglés.

Por ello, el derrocamiento del segundo gobierno de Yrigoyen
(1828-1930), iniciando la «Década infame», por el primer golpe
de estado militar del siglo XX en Argentina, bajo la comandancia
de Jos¢ F. Uriburu (1930). y como consecuencia igualmente de la
crisis mundial del capitalismo en 1929, permitird nuevamente ¢l
gjercicio de la hegemonia (por persona interpuesta: los militares)
de dicha gran burguesia agraria.

El pensamiento positivista' y la reaccion antipositivista en la
filosofia argentina® hay que situarlos en este contexto (de 1880 a
1930). La «ideologia argentina” (pensando en la Ideologia alema-
na de Marx) deberd dar cuenta de esta problematica paso por
paso desde Alberdi, pasando por el liberalismo, el krausismo. el

I. Desde la obra especitica de Ricaurte Soler, IV Positrvismo argemiine, Imprenta
Nacional, Panama, 1959, ¢l tema no s¢ ha profundizado con un método materialista histo-
ricon. El«Positivismon argentino es la floselia que se articula. paradojicamente. al impe-
rialismo. Es el «eentroy (como diria «Gramsci) de la «Formacion ideologicas del liberalis-
mo abierto a la independencia del momento expansivo del imperialismo (lo mismo en
América Latina). s el ideal de Sarmiento: «Cien mil poranio harian en diez afios un millon
de europens. industriosos diseminados por toda la Republica. ensenandonos a (rabajar.
explorando nuestias riquezas v enriqueciendo al pais con sus propiedades: y con un millon
de hombres civifizados (sic: europeos). la guerra civil es imposible..» (Facundo, civili-
zacidir v barbuarie, Losada, Bs. As. 1963 p, 230). En efecto. esos europeos son hoy
todavia la gran burguesia agraria argentina. que la «explotaron» —como queria Sarmien-
to—. pero no para enriqueceral pais — comao sonaba ilusoriamente ¢l procer— sine para
simismos. para Inglaterra primera v Estados Unidos después. C Luis Farré, Cincnenta
aitos de fifosofia argentina. Peuser. Bs, As. 1958, pp. 55ss. (Sobre el positivismao) CF
Alberto Caturelli, La fifosofia en la Argentinag acrval. Sudamericana, 1971, pp. 46ss,

2. Elantipositivismo. desde Korn o Alberini (a partir del gobicrno populista-liberal de
Yrigoyen) hasta Carlos Astrada (en tiempo del peronismo populista. desde 1946). signilica
de alguna manera la articulacion con ¢l «nacionalismos de la burguesia industrial, Se
cumple asi el transito del kantismo (positivista y antipositivista) a la ontologia primero
heideggeriana... Por ello se puede hablar del espiritu del pueblo como proletariado  Astrada)
o como tradicion oligarquica{del primer De Anguin). v desde un movimiento anti-imperial
equivoco (como el peronismo) (art. nuestro « Filosolia de la Liberacion... lrrupeion de una
nueva generacion...» ed. ¢it. p. 38). Véase nuestra posicion siempre critica ante ¢l peronismo
(en 1975), que Cerutli ignora sistematicamente —porque destruiria su tesis fundamen-
tal—. Eseribiamos ahi: «El mismo peronismo posee on su seno un equivoco fundamen-
al..»{fthid ), Clr. Caturelli, a2, cit. pp. 152ss.
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positivismo, hasta Korn y Alberini. Como hemos indicado en nuestra
ponencia «La filosofia de la liberacion en Argentina: irrupcion de
una nueva generacion filosofica».' Francisco Romero —militar
de origen y formacion— toma la catedra de lilosofia en Buenos
Aires en el momento de dos grandes golpes militares (en 1930y

1955), que significan el implantar en el poder a la gran burguesia
agraria argentina. «A buen entendedor pocas palabras» —pero
para que algunos entiendan esto son necesarias muchas mas pala-
bras—. En Morelia (1975). en ¢l primer Coloquio Nacional de
Filosofia mexicana, tanto Mir6 Quesada como muchos otros se
opusieron a nuestra interpretacion, de ligar a la gran burguesia
agraria a Francisco Romero —no es dificil que Mario Bunge sea
alumno del gran filosofo portefio—.

Lo abstracto de un pensamiento, inicialmente fenomenolégico
de un Romero no se contradice esencialmente con el nacionalis-
mo de derecha de pensadores como Leopoldo Lugones que en
1923 habia mantenido unas conferencias sobre la « Accién» en
¢l teatro Coliseo,” donde se mostrara, con el tiempo, «el peligro
de la democracia» —que coincidira con el franquismo espaiiol
de la época—. En el fondo ambos son capitalistas, uno libre-
cambista y el otro nacional-proteccionista. Su enemigo comin
es el socialismo.

1. Enel art. cit. en nota anterior habiamos escrito: «Romero.... responde. sin advertirlo,
a los intereses que la fuerza militar defiende con sus armas: la llamada oligarquia ganadera
de la Platay (p. 57). Véase mi art. «lFrancisco Romero» en Cuvo (Mendoeza), VI (1970),
pp. 79-86). Por mi parte. intentaba una interpretacion materialista historica donde pudiera
analizarse la complicidad de la filosolia argentina hegemanica con la clase dominante (la
burguesia industrial nueva o la gran burguesin agraria). no era una vision «pequeno bur-
guesar. ya que la pequena burguesia que «optaba» por las clases dominadas («el pueblos),
era infinitamente mas articulada i una posicion critico-filosofica que el pequedio burgués
(desde Korn a Romero) que habian optado por las clases dominantes. Queda mucho por
hacer, entonces, en cuantoa descubrir en los actuales grandes pensadores de la corriente
latinoamericana misma. sus articulaciones de clase, «centro» de formaciones ideologicas
de clase.

2. Clr. Christian Buchrucker. Nationalismus, Faschismus und Peronismus | 1927-
1955} tesis doctoral. Berling 1982, pp. 39): «Die politische Entwicklung Argentiniens und
die Geburt des Nationalismus»,
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El golpe de estado, el segundo. que realiza el GOU el 4 de
junio de 1943. originara con el tiempo al peronismo. Es la etapa
que va desde el 17 de octubre de 1945 en que aparece la figura de
Eva Peron. hasta las elecciones del 24 de febrero en que Perdn
derrota a la Unidad Democratica (que incluia al PC argentino. que
venia desde la doctrina frentista estaliniana v la alianza con los
aliados durante la guerra, cavendo de error en error historico),'
hasta la fundacion del APl en mayo de 1946 — que controlaba
todas las exportaciones de carne y cereales en manos del Estado,
restriccion fundamental al manejo de divisas de la gran burguesia
agraria, que terminard por destruir a Peron—.

En diciembre de 1947 se tunda el partido peronista. Se capta
entotalidad a la CG'1, hasta la expulsion y asesinato del dirigente
Cipriano Reyes ¢n septiembre de 1948, L1 11 de noviembre de
1951 Peron logra ¢l 61% de los votos en su segunda eleccion. Fl
26 de julio de 1952 muere Evita. E1 16 de septiembre de 1955 se
produce ¢l tercer golpe militar. ahora la « Revolucion libertadoray

1. Algunos se regodean con mi cantimarxismon de la ¢poca del comienzo de los 70's,
Debe entenderse que si a dicho antimarxisimo se 1e hiciera la aclaracion de «antidogmatismos
(tan presenie en aleunos marxismos como el althusseriano. estaliniano, el del PC argentino
oficialista. etc. ). estaria de acuerdo con mi posicién de aguella época, hoy también, Pare-
cenignorar [ historia del marxismo argentine, no comprenden (ni explican. sino que con-
funden desde harizontes diversos al argentine. porcjemplo el mexicano o ecuatoriano) el
wsentido» real de la cuestion, ; De gué otra mancra podria pensar algoicn que viniera de un
pensar critico pero tradicional y que intentaba articularse a los grupos populares, acerca
del umarxismo argentinox» hegemanico? Solo habiendo vuello al mearvesmo y gracias a
posturas tales comu las de José Aricd (que trabajaba en Cordoba. pero gue nosotros no
conociamos ). hubiéramos podido corregir nuestro juicio (v que lo hemos hecho desde
1976) pero no desde la posicion althusseriana, que no aportaban ¢n su momento nuevos
horizontes. Ctr. Michael Loewy. £ marvismo en dodvica Latina. Fra, Méxica, 1980:
Robert Alexander. Comrnsar in Latin America. Rutgers Univ. Press. No Brunswick,
1957: G D. Cole. Mistoria del pensamiento socialista. FCE. México. tomos T 1939),
IV, (19600 V (1961): los art. de José¢ Arico v 1. Portantiero en la Storia del Varvismeo.
Einaudi. Roma. 1 IV (1982). pp.307-330: Boris Goldenberg. Komumismus i latcinaneriba.
Kohlhammer. Stuttgart. 1971 mi arl. « Encuentro de eristianos v marxistas en America
Latinas. en Cristicnismo v sociedud 74 (1982) pp. 19-36_ Lo interesante hubiera sido
mostrar ¢l como miantimarxismo tactico (en realidad antidogmatico) ha llegado a serun
pensarrevolucionario, clasistay popular,
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bajo Lonardi —nuevo triunfo de la gran burguesia agraria contra
la incipiente burguesia industrial que hegemonizaba el proceso
dentro del populismo peronista—. La Sociedad Rural Argentina
(SRA) triunfaba una vez mas sobre el capitalismo industrial y el
consumo popular (contra la CGE: Confederacion General Econo-
mica, y la CGT).

El ejército argentino, en su esencia, es una mediacion de los
intereses de otras clases (el mismo de origen pequefio burgues).
Paso de un «nacionalismo integrista» en ¢l 30 a un «nacionalismo
populista» en el 45.'

Filosoticamente, la Argentina populista (1946-1955) tuvo sus
pensadores. algunos de ellos verdaderamente importantes, signados
por las determinaciones, nunca absolutas, del tiempo.’

La crisis economica argentina de 1951-1952, el triunfo de Es-
tados Unidos sobre Inglaterra, gracias a dos guerras, la implanta-
cion de su hegemonia en el capitalismo mundial, y el comienzo de
su expansion en América Latina desde 1954 (suicidio de Vargas
en Brasil, golpe de estado contra Arbenz en Guatemala orquestado
por la CIA, etc.) indicaba ¢l fin de los populismos en nuestro
subcontinente dependiente.

La caida del peronismo en 1955 constituyé una «Restauracion
Liberal». el comienzo de la articulacion de la dependencia del
«desarrollismo», la expansion del capitalismo transnacional (por
la internacionalizacion del capital productivo del centro). Filoso-
ficamente vuelve Francisco Romero a la universidad; es ¢l lejano
comienzo del positivismo logico o la filosofia anglosajona en boga

1. CL AL Rouquié. Poder milttar v sociedad politica en Argenting (1943-1973).1,
1. Emcee. Bs. As, 1982, pp. 9ss.

2. Tanto Carlos Astrada como Nimio de Anquin pertenecen a este grupo. ambos
«lueron becados a Alemania. tres aios antes de la revolucion de los 30s (Argentina). El
primero estudio con Heidegger en Friburgo y el segundo con Cassirer en Hamburgo.
Ambos tuvieron una espléndida formacion lilosolica: ambos asumen una posicion
ontologicar (art. mio cit.. en notas supra): ambos tendran un «talanter filosofico mucho
mis profimdo que un Francisco Romero, por ejemplo.
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en Estados Unidos, Inglaterra y Europa. El gobierno de Frondizi
en 1957, su derrocamiento por el cuarto golpe militar de 1962; su
reemplazo por el radicalismo tradicional de 1llia y su nuevo de-
rrocantiento por el quinto golpe militar en 1966, son los hitos
finales de una época. Entramos entonces en tema.

§ 2. Primera Fase. El Onganiato (1966-1969).
Preparaciones'

La gran burguesia agraria volvia al poder gracias a Krieger
Vasena. pero no era ya la situacion de los anos 30s:

«A principios de la década de los treinta e125% del trigo, el165%
del maiz y el 38% de la carne vacuna comercializados internacional-
mente provenian de la Argentina. A mediados de los afios sclenta,
es0s porcentajes habian descendido al4% para el trigo, al 12% en el
caso del maiz y al 30% con respecto a la carne vacunay.”

La gran burguesia agraria. de una élite progresista y dinamica a
fines del siglo XIX. era ahora una oligarquia tradicional, técnica-
mente atrasada, ideologicamente liberal. neoconservadora. arti-
culada de manera dependiente al capital financicro norteamerica-
no. Esta gran burguesia agricola, quiza mas de comerciantes y
financieros que propiamente ganaderos, los Anchorena, Santama-
riana, Devoto, Bullrich, Lanusse, Mihanovich, Martinez de Hoz,
dinastias de propietarios terratenientes. estaba con otras fracciones
de clase o clases diferentes guardando una hegemonia falta de total

1. Cie A, Rouquic. op. efr, U 1L pp. 99223, También FELx Luna, e Perdn a Lansse
(1943-1973), Planeta. Bs. As. 1972 pp. 187 ss.. Marcelo Acuni. De Frondizi a dfonsin,
Centro Editor. Bs. As.. t. 11 1984 (ver bibliogratia actualizada) pp. 196 ss.; Roberto Roth,
Los afios e Onganea, Lo Campania. Bs. As. 1981: Guillermao O Donell. &4 estade Bio-
cratico-autorifario. s, As. 1983: 1), Rok. «Repression and revolt in Argenrinay. en
The New Scholar. VIL 172 (1978): Guido 1i Tella. Perdn-Perdn (1973-1976). Sudamericu-
na, Bs. As.. 1983: Alejandro Lannusse, Mi iextimonio, Bs. As., 1977: 1 Kandel v Monteverde,
Entorno v cafde. Bs. As.. 1976; O Landi. La (ereera presidencia de Peron. Bs, As.
1978: LE. Miguens. Los neojascismos en fa droenin. Bs. As. 1981, ete.

2.R. Sidicaro, art. ¢it. p. 63.
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dominacién —ya que habian perdido capacidad de direccion. perono
poder de invalidacion de sus enemigos coyunturales—.

El golpe del 28 de junio de 1966 de Ongania fue aplaudido porla
Sociedad Rural Argentina (SRA). por la Confederacion General Eco-
nomica(CGE). por la Union Industrial Argentina (UIA), en fin por todas
las fracciones de la clase dominante. La SRA. de paso. festejabasu
primer siglo de existencia—fundada en 1866—.

Después de algunos sintomas nacionalistas del ministro Salimei,
Krieger Vasena (del grupo ADELA: Atlantic Community Group
for the Development of [atin America) destruye sistematicamente
los «impedimentos» para una libre competencia. Su politica eco-
nomica es aplaudida por el Banco Mundial y ¢l FMI. Se deprimié
el nivel de los salarios y se auspicio la inversion de dinero y
tecnologia extranjera (las transnacionales aumentaron su presenciaen
el mercado nacional).

- A
SIMPLIFICACION ESQUEMATICA DE FRACCIONES DE
CLASES E INSTITUCIONES QUE LAS REPRESENTAN.
Gran burguesia agraria (SRA, 1866)

Clases otros sectores | nueva burguesia [ burguesia industrial ¢ACIEL

dominantes| agricolas industrial tradicional 1958
(sector I} (FAA etc) (CGE,1952) (UIA, 1987)
clases asalariados urbanos (CGT 1948)
dominadas.
{Sect.IT) asalariado del campo
pequena profesionales, pequenos propietarios, comerciantes medios,
burguesia. | estudiantes, universitarios, etc. (tienen la hegemonia cultural).
(sect.IIT)

e =

Cf. ). Villareal, EI capitalismo dependiente, estudio de lu estructura de clases
en Argentina. Siglo X X1, México, 1978. En 1914 ¢l 41% de la poblacion va
pertenecia al sector 11,
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Abundantes préstamos permitieron el incremento de divisas.
La ley del 31 de agosto del 66 ponia a los sindicatos contra la
pared: se prohibian huelgas. se obligaba en caso de conflictos
laborales a recurrir a tribunales que favorecian la intransigencia
patronal (ley 16.930).

Bajo la hegemonia de la gran burguesia agraria (con su SRA,
donde Ongania concurriria a sus festejos anuales con gran carrua-
jealausanza inglesa), la burguesia industrial tradicional (UIA) se
subordinaba sin capacidad expansiva. [.a nueva burguesia indus-
trial (CGL) apoyaba al gobierno pero no logrard ser hegemonica.
porque la dependencia de su expansion transnacional le hard ne-
cesariamente sombra. Por su parte, los trabajadores industriales
asalariados recibieron una fuerte represion. Cuando Raimundo
Ongaro logro la secretaria general de la CGT —era un dirigente
limpio de origen catolico, democratico—, el gobierno hizo una alian-
za con la «vieja guardia» burocratica. El movimiento obrero se
escindio: la auténtica CGT de los argentinos (con Ongaro) y la CGT
de Azopardo ( con la burocracia que hara el juego al poder de turno
hasta hoy, y de importancia para comprender la division interna del
peronismo y la posicion de la filosofia de la liberacion).

En la Universidad Nacional del Nordeste —donde fuimos pro-
fesor desde 1966 a 1967 de retorno al pais'— los estudiantes exi-
gieron mejor comida en su restaurante. Comenzaron movimientos
estudiantiles (pequena burguesia que optaba contra el onganiato).

Llegd la influencia a Cordoba. EI 15 de mayo de 1969 moria un
estudiante asesinado por la policia en Corrientes. El 29 de mayo
de 1969 estallaba el «cordobazo». ¢l «pais populary —como lo de-

L. Alli expusimos, «Cultura. cultura latinoamericana y cultura nacional» (publicada
despucs en Cryo. Mendoza). IV (1968). pp. 7-40). en una posicion que se oponia al
wentreguismo» del onganiato. Nucstra praxis nos coloco de inmediato contra los grupos
hegemonicos en Mendoza (donde Pérez Guillut. de origen mendocino. pasaba a Ministro
de Lducacion de Ongania). Lra lo que en ese momento signilicaba una «copeion por el
pobres —que aungue abstracta. era perfectamente determinable por la ederechay como
su enemigo conerelo (que en la Facultad de Filosolia de Mendoza eran los Comadran.
Zuleta Alvarez. Pedro Martines, Campoy., e1c.)
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nomind Juan C. Portantiero— mostraba una vez mas su oposicion
a un modelo antinacional, de dependencia y de dominacion (alta-
mente beneficioso para la gran burguesia agraria y causa de dis-
minucion del consumo popular).

§ 3. Segunda Fase. Crisis del Modelo (1969-1973).
Constitucion

Desde el «cordobazo» hasta las elecciones del 11 de marzo de
1973, cuando Cdmpora alcanza la mayoria absoluta como candi-
dato del Frefuli (Frente Justicialista de Liberacion), son los esca-
SOs cuatro anos en cuyo espacio nacio la filosofia de la libera-
cion —que aunque nacid en estas circunstancias., de ninguna ma-
nera deja de tener relacion con América Latina y la situacion mun-
dial—. En 1966 se¢ habia producido en China la «Revolucion
cultural» en la cual la juventud habia jugado un papel fundamen-
tal —que solo muchos ainos después se conocerd en su sentido
politico real—.

Enmayo de 1968 los estudiantes conmovieron a Paris. En Améri-
ca Latina los movimientos estudiantiles de ese aio y el siguiente fueron
notables —dentro de cuyo contexto debe situarse el «cordobazo»—

Desde 1959, por la revolucion cubana, hubo un resurgimiento de
los grupos guerrilleros, intentando un aceleramiento de la revolucion.
Lamuerte del Che Guevaraen Bolivia y de Camilo Torres en Colom-
bia levanto al «foquismo» hasta el nivel de ser el modelo de imitacion.

[La «teoria de la dependencia» daba su diagnostico desde 1966
sobre el «desarrollo», mostrando tedricamente su falacia. I.a mis-
ma iglesia catolica, primero en ¢l Concilio Vaticano [ hasta 1965
y fundamentalmente desde Medellin (1968). daba signos de pro-
funda renovacion.

Filosoficamente fuc la «Escuela de Frank furt», gracias a la pre-
sencia de H. Marcuse en los movimientos norteamericanos contra
la guerra del Vietnam,y en Alemaniay Francia, la que permitio politizar
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laontologia.' Al mismo ticmpo. un grupo de jOvenes filosofos nos
reuniamos en «Calamuchita « (Cordoba). Alli descubrimos a
Emmanuel Levinas —que nos permitio dar un paso metafisico fun-
damental: criticando a la fenomenologia. gracias a la categoria de
wexterioridad». y desde «el otro» o ¢l «pobrex. pudimos comen-
zar una filosofia politica latinoamericana de liberacion—.?

Lo decisivo de este momento, mas de diez afios después, con-
siste en preguntarse: ;con qué grupo social se articulé originaria-
mente la filosofia de la liberacion? Se nos acusa que fue, simple-
mente, una expresion ideologica del peronismo.”

La ascension del peronismo «camporista» —y posteriormente
el peronismo con Perdn— se «enfrentd durante su gestion de go-

1. Latransicion de una posicidn heideggeriana abstractaa una mas concreta y politica
puede verse en mi Para wa ética de fa liberacion latinoamericana (Siglo XXI1. Bs.
As. 1973), 11 pp. 14dss. « Bl Otro como el rostro politicos. Todo esto en 1970, En un
encuentro de socidlogos en 1969 ¢n Bucnos Aires. s¢ hablo de la «Saciologia de la €Libera-
ciény, donde, inmediatamente pensé en la posibilidad de una «Etica de la Liberacion» ya
que ocupaba la catedra de ¢tica de fa Universidad Nacional de Cuyo. en Mendorza. Antes
de leer. entonces. la obra de Salazar Bondy. en diciembre de 1969, nacio ¢l fema. Recuer-
do que en ese afo, en la Facultad de Filosotia de la Universidad { LINAM), Leopoldo Zea
me invité a dar una conlerencia sobre la realidad latinoamericana que anaticé desde una
categorizacion husserliona (desde ki categoria Lebersweli). pero mostrando a Luropa

-eomo dominadora y Amdérica Lating como dominada, EEmismo Zea me dijo que meses
antes Salazar Bondy habia sostenido conceptos parecidos.

2. Tedo esto irrumpié pablicamente en el 11 Congreso Nacional de Filosotia de Cordo-
ba(1971). cuando lei mi ponencia: « Metatisica del sujeto v Liberaciony: «l .a metalisica
del sujeto» —que intenta superar Heidegger— se ha coneretado listarica. practica v
politicamente en la dialéctica de la dominaciony» —aqui puede observarse va la critica
antiheideggeriana... La filosofia viene a desemperiar un papel historico en el procesa de
Liberaciony» (cd. en Jmérica Lating. dependencia v {iberacion, Garcia Cambeiro, Bs.
As., 1973: pp. 87-89—. Alli citibamos a Salazar Bondy (p. 88). pero. tante ahi como en
laobra de Salazar, no se podra encontrar la cuestion de una «lilosolia de la liberacion»
explicitamente. sino la cuestion de la inautenticidad de nucstra lilosolia, Véanse estas
cuestiones croneldgicas en el prodogo a mi fatroditecion a fa Filosofia de la Liberacion.
Nueva América. Bogota, 1991,

3. Sobre el populismo véase. al menos. Lenin, Comenida econdmice del populisme,
Siglo XX1. México, 1974: Y, Aleksandrovna. B/ popudismo ruso. Sigla XX1. México. 1978,
laexcelente obra del editor Rubem César Fernandes, {Yfemas do soctalismo. A contro-
versia enire Marx, Fagels e os popudistas rusos {Bakunin. Dhanielson, Engels, Lavroy,
Mikailovski. Plekhanov, Tkatchon, Ulianov. Zasulich). Pazy Terra, Rio, 1982: Octavio



bierno con practicamente todos los sectores empresariales de la
sociedad argentina».' con excepcion de ciertos grupos de la bur-
guesia industrial encuadrada en la CGE —el ministro Gelbart re-
presentaba sus intereses—.

Internamente, sin embargo, el peronismo tenia cuatro sectores
frecuentemente antagonicos: dicha burguesia industrial nuevay
dinamica (enfrentada a la gran burguesia agraria exportadora), el
scctor politico (conservador y nacionalista por su ideologia), el
sindicalismo obrero con o sin estructuras burocraticas (como la
CGT-Azopardo. que se habia aliado a los militares) y la juventud
peronista (que se dividira posteriormente en grupos de izquierda
0 la «Tendencia». entre cllos Montoneros; o de derecha como
«Lealtad», etc.). El sector mas activo entre 1969 a 1973, ¢l que
permitio acelerar y consumar la crisis militar y que exigio la en-
trega del gobierno al que ganara las elecciones del 11 de marzo,
fue la juventud peronista (que. desde el 23 de septiembre de 1973,
pero especialmente desde el 24 de marzo de 1976, fue ¢l objeto
principal de la masacre de la llamada «Guerra Sucia»).

El 18 de junio de 1969 tomaba el relevo de Ongania un militar
especialista en inteligencia: Levington. El 16 de junio se habia
hallado el cadaver de Aramburu secuestrado por el grupo guerri-
llero Montoneros. de reciente creacion —originado dentro de gru-
pos de la Accion Catolica de Buenos Aires y no sin relacion con
un sacerdote conocido—. El peronismo. con el radicalismo balbinista,
y otros tres pequenos partidos, forman un frente: «La hora del pue-

lanni, La formacion del Estado Populista en América Latina, Fra. Méxice. 1975; Anibal
Quijano y F. Weffort, Populismo, marginacién v dependencia. Educa. Centroamérica,
1976: Emilio de Ipola. ldealogia v discurso populista. Folios Ediciones, México. 1982;
W. Altman, L. Sala de Touron, M. Miranda. P. y M. Wincur, Ef Populisme en Aniérica
Latina, UNAM. México, 1983; ete. ... Los trabajos de José Arico. Marx v América
Latina. Alianza Editorial, México. 1980, en especial el epistolario de Marx con Daniclson
{desde 1968), comienzan a mostrar una nueva imagen de Marx. posterior al tomo | de Ff
Capital. en relacion con la cuestion del «populismo rusor. Las simplificaciones de nuestro
critico Cerutti (es decir: ¢l que usa la categoria « pueblo» ¢s populista) no tienen sentido,
Ademds no construye la categoria «populismon.
2. R. Sidicaro. op. cit.. p. 79.
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blo» en 1971. El 26 de marzo de ese ano asumia la presidencia
Alejandro Lanusse —ya que el gobierno de su predecedor se ha-
bia tornado erratico—. Bien pronto se anuncian las elecciones
democraticas para marzo de 1973, En julio de 1971 se levantan
las prohibiciones para formar partidos politicos. Un clima de li-
bertad se¢ imponia en ¢l pais. En 1970 habia ganado en Chile Allen-
de las elecciones. Un viento libertario corria por América Latina
—aunque pasajero. porque los nubarrones de la Seguridad Nacio-
nal, por ahora solo presente en Brasil desde 1964, no se habian
extendido demasiado, lo que se producira en solo tres afos sepul-
tando en su torrente a Uruguay. Bolivia, Chile, y la misma Argenti-
na poco despucés—.

Por su parte, desde Espaiia, Peron solo contaba con la CG'T de
los argentinos de Ongaro (desde marzo de 1968), mientras que
Vandor (de los metaltrgicos) habia entablado relaciones con
Ongania. Pero para recuperar ¢l gobierno Perdn se apoyara espe-
cialmente sobre la juventud —que despuds traicionara—. El mis-
mo Félix Luna escribe:

«Florece la imagen de Perdn también en sectores estudiantiles o
intelectuales donde Peron se ha convertido, por obra de un proceso
asombroso, en simbolo de liberacion nacional, de revolucién y cam-
bio... Perdn radicalizo su lenguaje y dio un tacito apoyo a los secto-
res extremos del justicialismo... Pero aquel lenguaje parece insufi-
ciente para conferir a este antiguo militar de 77 afnos de edad la sig-
nificacian de un Mao o un Guevara que pretenden., darle los sectores
juvenilesy.'

Sila filosoffa de la liberacion hubiera sido una expresion ex-
clusiva argentina, no hubiera podido dejar de cometer ciertos erro-
res «bonapartistas» —que la juventud cometio—. Pero su vincu-
lacion con otros movimientos latinoamericanos le impidio caer en
las simplilicaciones de las que se le acusa; de estos criticos algunos
parten de dogmatismos simplificadores —y, porello, habiendo estado

| drgentina de Peron o Lamsse, pp. 215-216.
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«fuera» de la batalla que se entablaba. no pueden juzgar desde la
praxis misma—.

Mientras tanto. la pequefia burguesia intelectual conservadora,
de derecha, habia agotado su discurso. Surgia una nueva justifica-
cion para oponerse a la dictadura militar. Ademas. y en el fondo,
«en la medida en que la gran burguesia agraria perdia su capaci-
dad de innovacion cultural se establecia un creciente distancia-
miento con aquella parte de los sectores intermedios dedicadosa
actividades de tipo intelectual».' Por otra parte. habiendo sido la
iglesia uno de los apoyos fundamentales de la gran burguesia y el
gjército, las practicas de los «Sacerdotes del tercer mundo» —que
desde 1968 habian sido una vanguardia politica ante un pais teme-
roso— y de ciertos grupos de la misma inspiracion en la juventud
peronista. significaba una fractura ideologica esencial por sus con-
secuencias en la coyuntura. El descubrimiento del potencial revo-
luctonario de la refigiosidad popular —elemento puramente ar-
gentino en ¢l contexto latinoamericano, v ligado a la critica del
«populismo» igualmente dentro de las corrientes teologicas—.” per-
mitio situarse dentro del movimiento popular antimilitar y por el retor-
no de Peron de manera critica, creativamente.

Laimposibilidad del marxismo tradicional. y atin de su renovacion
althusseriana,’ de poder intervenir activamente en dicha coyuntura (junto
alos errores del extremismo troskista como ¢l del ERP y otros). per-
mitié una generalizada desconfianza entre los dogmaticos.

1. R. Sidicaro. op. cit..p. 76.

2. CF los trabajos de Aldo Buntig. F¥ catolicismeo popudar en Argenting. Bonum, Bs,
As., 1969, (en nueve tomos. donde participamos eseribiendo el tomo 4y 5). Algunos nos
atribuyen una posicion ingenua. o «deistar, mientras que. si el Otro absoluto entra én un
discurso es porque en €l esperan (a lo Bloch mesidnico del Prinziphoffiung) v porque
moviliza a los oprimidos en Egipto (al que se refiere Fidel Castro ensu obra La Bistoria
nas absofverda). Véase ¢l tomo V de nuestra obra Para una ética de la liberacion
latinoamericana, USTA, Bogola, 1980: «I:lateismo de Mars y los profetas»,

3. La filosolia de la liberacian no lue una simple aplicacion a la coyuntura peronista de
categorias va conocidas. Hn un momento de gran entusiasmo popular. movilizacion pro-
lunda. fue la ardua constitucion de aquellas categorias que fueron necesarias v desde los
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Esto explica las multiples relerencias de la filosofia de la li-
beracion a la juventud (opuesta a las gerontocracias o burocra-
cias) como constituyendo el pueblo, ya que muchos sindicalistas
se habian entregado a los militares. y la clase obrera, de hecho,
carecia a veces de la posibilidad de su presencia y lucha conereta
yagresiva en el retorno de Peron. Era la pequena burguesia empo-
brecida, que «optaba» por las clases oprimidas, la que jugaba su
funcion mas libremente. No entender esa coyuntura bien precisa
(1971-1973) ¢s comprender mal lo que se dice en muchas obras.'
Sin embargo, la filosofia de la liberacion nunca jugo el papel de
una ideologia partidaria. Muy por el contrario, funcionaba estra-
tégicamente como critica. Critica a un «espontaneismo»; la filo-
sofia era interpretada como palabra que critica el sentido de la
praxis desde una cierta exterioridad —lo que fue entendido como
«ehtismo»—.° De la misma manera, ¢l «ctapismo» —primero la
revolucion burguesa y el cumplimiento de sus tareas, v después la
revolucion socialista—' era quiza el maximo de conciencia criti-
ca posible dentro del movimiento popular en esos aiios, que de

horizontes metodicos que el grupo poseia, De alli Tas diversas verticntes. ambiguas que se
gestaron en su seno, pero de alli igualmente la vigencia { 1972-1973) y sus posibilidades.
Las declaraciones, entonces. antimarxistas (anotadas por Cerutti, ap. cit.. pp. 35, 36, 255,
278, cte, ), que deben interpretarse como una voluntad antidogmatica, ya fueron critica-
das desde comienzos de los 705 por Huogo Assmann y Osvaldo Ardiles.

1. De esta época América Latina: dependencia v liberacidn (cil. supra). 1os tomos
LIy L de Para una ética de la Liberacion fatinoamericana; Método para una
filasofia de b liberacion, las Semanas Académicas de 1a Universidad de I'] Salvador
(de 1969 a 1972, editadas en larevista Strromaia. Bs, As.): v obras de conjunto tales como
Cultura Popular v filosofia de la [iberacion, Gareia C.. Bs. As, 1973 Hacia wna
filosafia de la Liberacion latinoamericana. Bonum, Bs. As.. 1973: ete. Algunos han
olvidado gue el otro como fa «juventuds nada tiene que ver con Marcuse o los movimicn-
tos europeos o norteamericanos del 68, sino con lu corriente mas critici, de izquierda v
con pretensiones de revolucionaria dentro del peronismo (la «juventud peronistar). Pensar
un lugar para dicha «juventudys en el discurso (ilosdlico es lo que se intentaba, con el ricsgo
de la vida—va que ¢l atentado de bomba que sulrimos en 1973 estara relacionado a una
vinculacion teorica con la juventud»—.

2. Algunos no advierten que el pretendido selitisimos» es. quizd. vanguardismo (mas
bien leninista), y yague en el peronismo campeaba un «espontancismoy que exigia dar toda
la verdad al movimiento popular en cuanto tal, negando la posibilidad de adoptar una
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todas maneras hablaba de socialismo como tltimo término (lo que
nunca hard el peronismo de la CGE, de la burocracia sindical o el
sector «politico»). Para nuestros criticos el agotamiento posterior
del peronismo hubiera significado el fin de la filosotia de la libe-
racion, y, de ser esto verdad. hace mucho tiempo que hubiera des-
aparecido esta corriente filosofica. que sin embargo no ha dejado
de crecer en paises. obras y precisiones. Lo que acontece es que
se confundieron dos cosas: las condiciones concretas e histori-
cas de originacion de la filosofia de la liberacion (Argentina a
partir de 1969) no determinan absolutamente la constitucion de
sus categorias ni la estructura creciente de su discurso.

Pudo surgir dentro del «climay del retorno del peronismo (un
neopopulismo con enormes contradicciones. desde cuyas ambi-
gliedades. justamente, aparecio un pensar filosofico critico, aun-
que su criticidad era al comienzo minima y se fue precisando); lo
que permitio, como lo vio claramente Salazar Bondy en Buenos
Aires en 1973 plantear la cuestion de la liberacion, pero no solo
en el contexto argentino, sino igualmente de América Latina y,
posteriormente, de Affrica y Asia;' sobre todo, que pudo llevar mucha
agua «tradicional». de grupos que nunca se habian comprometidoen
una linea popular y revolucionaria —por ello procedentes no de sec-

posicion articulada pero critica. Esta «eriticidady —que permite a la filosolia separarse de
la ideologia politico-partidista— ¢s la que nuestros criticos nos nicgan: s adoptamos una
posicion eritica somos «elitistas»: si nos articulamos a lo popular somos «populistas» —
siempre estamos en el error—,

1. s interesante anotar que la posicion politica de los PC latinoamericanos desde
1935, siguiendo la consigna de Stalin, de Tformar Frentes con las democracias liberales,
socialdemacralas v hasta con los populistas, responde en parte a una posicion teorica
mecanicista, dogmatica. crevendo que las «lareas» del capitalismo anteceden necesaria-
mente a la revolucion socialista. Iis ingenuo pensar que ¢l “etapismo’ es necesariamente
populista,

2. Alli Salazar llego a indicar; « En esto me parece muy interesante lo que estin ha-
ciendo gente como Dussel, que estan tratando justamente de un replantamiento de la
problemitica tradicional con nueva dpticay (en «Filosofia de la dominacion v filosofiade la
liberacion» en Stronnta. oct-dic. (1973, p. 397). Lo interesante habicra sido mostrar
como a partir de un cicrto pensamiento «tradicional» heideggeriano, fenomenologico, se
comenzd un camine que hoy no se ha terminado. In vez de explicarlo diacronicamente,
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tores liberales ni tradicionalmente marxistas— al molino de la
gran revolucion de lo que llamamos la «segunda emancipaciony.
Esta es la peculiaridad de la filosofia de la liberacion, que no ha
sido captada por ciertos criticos, que obsesionados por encontrat
la «deformaciony» populisia no advirtieron la especificidad del
movimiento.

En segundo lugar. sea cual fuere ¢l origen historico de un dis-
curso filosofico, las categorias y la logica misma del discurso
tiene trascendencia relativa, autonomia propia y. por ello, se mues-
tra valida, pertinente, para otras situaciones latinoamericanas —
como Nicaragua, El Salvador v. en general. para la «revolucién
latinoamericana» que sdlo acaba de comenzar—.

[nsistimos, no es s6lo una aplicacion concreta del marxismo.
Nacio no como intento de concretizacion de un discurso filosofico
(que en parte fue el intento del althusserianismo en América Lati-
na), sino. por el contrario, como exigencia concreta de una praxis
de liberacion, es verdad que ambigua (la de la juventud y del
movimiento obrero mas comprometido, como el de Ongaro o el
peronismo «de base». y otros) —pcro, por ambigua. incluyendo
también en su seno la solucion adecuada que habia que clarificar
con el tiempo—. El discurso tedrico no fue primero sino segundo.
Fue la praxis la que se impuso. y fue pensada con las categorias

y desde su contexto (hubicra side una especic de ideologin argentina al estilo de Marx), se
hizo lrecuentemente una critica sincronica (o mejor «acronican. donde se confunden obras
dediversos liempos. con distintos sentidos, atemporalmente) (una Critica del Nuevo Tes-
tamento de Bruno Bawer). barajando todas las cartas y produciendo oscuridad.

«Como siempre — dice Marx en los Grandrisse—, Proudhon sabe que repican las
campanas. pero, no sabe donder. Nuesiros eriticos saben que hay que eriticar ¢l populismo
pero no sabe como. In ese encuentro de Buenos Aires de 1973, Leopoldo Zea en «lLa
filosotia Jatinoamericana como lilosolia de la liberaciony { en fiud, p. 399-413 ). llego a
decir: «por su lado. Enrigue Dussel, ha planteado una necesidad semejante v, como Salazar
Bondy...» (p. 406); «Salazar Bendy. Dussel, Fanon v quienes como ellos pugnan v han
pugnade por una filosolia de la liberacion..» (p. 408 ).

1. Cual no seria nuestro asombro cuando, al dar un ciclo de conferencias en Manila
en agosto de 1983, un estudiante de iloselia nos entrego su trabajo de licencia sobre la
filosolia de la liberacion — inspirdndose ¢n nuestros trabajos traducidos al inglés (que
eran muy pocos. sin embargo)}—.
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que se tenian (tradicionales, fenomenoldgicas. existenciales,
hegelianas, Escuela de Frankfurt. etc.).

Las categorias pudieron ser mejoradas. perfiladas (y cierta-
mente ¢l acceso serio y directo a Marx ha sido un momento funda-
mental, pero por exigencia practica y no dogmatica). teniendo la
realidad como referencia. Si «puebloy cra una realidad en el dis-
curso politico, en la realidad cotidiana, no era cuestion de descar-
tarlo por ambiguo. reaccionario, populista. pequeiio burgués. Era
cuestion de clarificarlo. precisarlo. Es bien posible que los pri-
meros intentos (colocando «clase» como categoria abstracta v
mancjada como inica categoria por dogmaticos, por nuestros cri-
ticos) no lueran suficientes.' Pero en vez de retrotraer la proble-
matica a una simplificacion academicista, abstracta, teoreticista
(«clase» es la categoria Unica adecuada, v «puebloy» es siempre
populista, etc.) era necesario «constituir» la categoria pueblo.

§ 4. Tercera Fase. El Peronismo «Camporista» (11 de
Marzo al 23 de Septiembre de 1973). Desarrollos

Hasta ¢l triunfo en las elecciones del 11 de marzo de la candi-
datura de Héctor Campora —apoyado con firmeza. y participa-
cionampliaen el gobierno. por la juventud—. la mayoria del pue-
blo habia luchado valientemente contra los militares (brazo arma-
do de los intereses de la gran burguesia agraria. de otras fraccio-
nes burguesas, y de los intereses transnacionales en Argentina). La
Jilosofia de la liberacion habia albergado en su seno ciertas con-
tradicciones que no habian sido clarificadas en la praxis —desde
luego algunos «esclarecidos» dicen que habian advertido las deforma-
ciones latentes o explicitas, pero de hecho no habian intervenido
hegemonicamente en el riesgo de la lucha anti-militar, antioligarquica—,

L. Hoy. con lidel Castro o Marx, podemaos ya construir en un nivel conereto la caiego-
ria pueblo. sin contradectr ni negar. en un nivel abstractn. 1a categoria elase (Cfr. Nuestra
vbra La Produccion teorica de Marx. op. cir. cap. 18). Para ¢sto cra necesario no
negar ninguno de los dos términos de la relacion, de Tarealidad: ni clase ni puehlo).
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que. todo lo equivoco que se quiera. habia significado la cuestion
politica concreta del «retorno del peronismo» después de 18 anos
de persecucion y exclusiones, de 1955 a 1973.

El periodo «camporista» fue muy breve, e igualmente breve el
momento de una presencia de la filosofia de la liberacion en las
universidades nacionales argentinas —por medio de reuniones,
catedras, congresos, publicaciones, revistas. etc.—. Paraddjica-
mente su presencia coincide con la de la juventud peronista (que
en las manifestaciones se expresaba por el lema: «La patria socia-
listax. ante la burocracia que mas y mas iria adquiriendo poder —
lamisma que antes se habia aliado con los militares— y que grita-
ba: «La patria peronista»). La filosofia de la liberacion era iden-
tificada con la juventud, aunque objetivamente no puede ni siquie-
raindicarsela como su teoria. Habia hecho un camino junto a ella.
A su lado habia descubierto muchos temas. Su praxis la habia
inspirado. Pero su sentido la trasciende.

De todas maneras la persecucion a la juventud fue creciendo.
Peron, que se habia fundado en la juventud para agresivamente
lograr su regreso, cuando Ilega al gobierno con Cdmpora comien-
za a transladar lentamente todo su apoyo hacia el sindicalismo, el
mas burocratico (la Union de Obreros Metalurgicos, que poco
después conducira Rucci. sucesor de Vandor y sus tacticas).

Cuando Peron regresa a Argentina, en Ezeiza, el 20 de junio. se
produce la matanza de la juventud por paramilitares del equipo de
Lopez Rega. Pocos dias después, en la Semana Académica de San
Miguel, ante la presidencia de Salazar Bondy y 1.. Zea, yo mismo
declaraba':

«En 1968, cuatrocientos jovenes universitarios mexicanos fueron

asesinados. Octavio Paz —el de esa época—, en el pequeriio librito
Postdata, dice que: «El 2 de Octubre de 1968 termino el movimiento

1. En nuestra conferencia «cultura imperial cultura ilustrada y liberacion de Ja cultura
popular), en Dependencia culiural v creacion de cultura en Amdérica Latina. Bonum.,
Bs. As.. 1974, pp. 72-73. LI 20 de junio fue la matanza de Freiza, Isas palabras las
pronunci€ el 15 de agosto. 12 de octubre (a cineo anos exactos de Tlateloleo) me colo-
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estudiantil. También terminé una época de la historia de México... El
gobierno regreso a periodos anteriores de la historia: agresion es sind-
nimo de regresion».

La referencia a Tlatelolco era simbdlica. [La juventud asesina-
da afios antes en México era ahora asesinada en la coyuntura poli-
tica argentina. El 12 de julio renuncia Campora y su equipo, el
mas critico, quiza el (nico que hubiera podido profundizar la re-
volucion. Son intervenidas posteriormente en 1974 las provin-
cias cuyos gobernados estan con la juventud (Buenos Aires, Cor-
doba y después Mendoza). Se nos acusa de haber estado ¢n el
«poder»:! de hecho, nunca.

Estuvimos en el llano luchando contra la dictadura, y cuando
pudimos comenzar a reformular los estudios filosolicos,” ya esta-
bamos nuevamente en la oposicion: en oposicion al peronismo de
derecha, ideologicamente conservador (el sector «politicor) o
burocraticamente constituyendo verdaderas mafias (con asesina-
tos, bombas. ¢tc.), o a los grupos de Lopez Rega de los cuales ya
se comenzaban a conocer algunos.

Eliseo Veron, y Silvia Sigal. usando en parte nuestras mismas
sategorias, al analizar en su trabajo «Peron: discurso politico e
ideologia», indican:

«FEl problema se simplifica: no lo serd ya la palabra del Otro,
sino simplemente la existencia del Otro. De donde se sigue que la
violencia politica —que Perén mismo auspiciaba contra la juventud

caban la bombacn mi casa. Habia dicho: (¢l ay que lener mucho cuidado, porque novaa
ser que haya que adoptar una actitud [osolica critica para ver con 0jos claros qué es lo
que acontece... La filosofia es racionalidad historica y nueva. que debe saber jugarse por
el pueblo de los pobres...s [ Ihiel, p. 73]. Si esto es pensar peronista, populista. acritico,
nada se entiende, No conoci en la época pensar mas comprometido. mas riesgoso. que
hubiera side objeto real. efectivo de atentados yaen 1973).

L. Nunca ocupé ningun cargo administrativo en la Universidad; nunca se me Hamda
concurso delinitive (erainterino). v asi pudicron dejarme de un plumazo fucra de la Uni-
versidad en marzo de 1975 tenia solo esemi-dedicacions y nunca pude alcanzar la dedica-
cion completa ni exclusiva. por la persecucion de los grupos derechistas en la Universidad.

2. Clr. mi art. «Filosolia. aparatos hegemaonicos v exilios, en Praxis latioamerican
v filosofia de la liberacion. p. 99-115. Y en Revista de fitasofia latinoamericana. |
(1975, pp. 13-55.); «Reforma del plan de estudios de la carrera de lilosofian.
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ahora— no es tal vez otra cosa que la situacion limite del mismo pro-
blema: en efecto, la manera mas segura de tener la wltima palabra es
reducir el enemigo al silencion.'

Por nuestra parte. siempre, insistimos que la palabra (léase
protesta, poesia, cultura, trabajo, cte.) que debia ser «tenida por
verdadera» (dentro de la problematica kantiana o jasperiana de la
«fe» racional),” la palabra que debe ser creida es la del «pobrey,
del «pueblo» y no la de un lider (sea el que fuera). Esta posicion
«critica fundamental». hasta la exigencia «verticalista» de un Perén
que exigia que su palabra fuera la Gnica palabra. nunca pudo ser
interpretada como no-populista por nuestros criticos —que no ha-
biendo realizado una interpretacion materialista historica, desde
la praxis concreta y cuyuntural, sino desde las teorias e ideolo-
gias, concluia lo que se habia a priori propuesto concluir—.’

Desde Ezeiza (20 de junio de 1973), para mi, la suerte estaba
echada. y la filosofia de la liberacion que yo practicaba se tornd
mas y mas critica del peronismo de derecha.

Saber leer mis tomos 111 IV, y V de Para una ética de la libe-
racion latinoamericana bajo esta perspectiva, podria dar mucha
luz a nuestra posicion. Lo que paso fue, que. posteriormente por el
exilio, lejos de la Argentina, donde nuestro discurso era ininteli-
gible (porque cada pais tiene su propio discurso, en América Lati-
na), y como dichos tomos fueron ya editados en el extranjero (en
Meéxico y Bogota), en cierta manera se tornaron incomprensibles. Los
lectores posibles habian quedado en la Argentina—y eran perscgui-

1. En Avgentina hoy. ed. cil., pp. 203-204,

2. Parecieran ignorar toda la problemdtica de la i racionab» en Kant, La «fe existencial»
en Jaspers, en Levinas, ete. El«creers la voz del otro. del pobre. constituye un modelo de
la percepeion del mensaje. no tautologico especitico (CIr. Filosofia de la Literacion.
op. cit., 1oda la cucstion de la semiotica., paragralo 4.2).

3. Esta claro que debe creerse al puehlo y no soloal lider. Los eriterios para «oir la vor
del pobre» es una cuestion politica fundamental. Véase Filosofia ética latinoumericana.
LIV (USTA, Bogotd. 1979). donde expongo estas cuestiones en un lexto que eseribien
1974.
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dos, torturados, asesinados—, o los que podian leer las obras no
conocian el contexto coyuntural concreto desde donde se habia origi-
nado. Era un discurso estrictamente filoséfico. criticando posiciones
de otros filosofos, pero hablando a estudiantes y hombres concretos
en situaciones concretas.

De todas maneras habia habido un cambio historico:

«Muchos hijos de fervorosos antiperonistas que en el 55 habian
vivado a la «libertadoras' formaban ahora parte de las multitudes lan-
zadas a festejar el triunfo elector de marzo del 73... Hubo algo de
ruptura generacional... Pero también esto implicaba un proceso de
cambio de mentalidad en amplios sectores de la clase media... Estos
jovenes, coincidiendo en muchas de sus propuestas con los sectores
obreros mas politizados, constituian lo que se dio en [lamar la iz-
quierda peronista y entrarian en colisién con los grupos apegados al
peronismo tradicional... Se trataba de un fenomeno importante y nuevo
en la sociedad argentina, donde los jovenes de clase media —espe-
cialmente universitarios— habian constituido casi siempre la clien-
tela de las izquierdas tradicionales, permaneciendo aisladas de la
clase obreray».’

Es justamente este hecho el que se les escapa a los criticos de
la filosofia de la liberacion. Por estar articulada al pueblo. a la
clase obrera, historica, concreta, tuvo vigencia, pertinencia. Por
el contrario, grupos mas intelectuales, académicos, dogmaticos,
aunque aparentemente mas «puristas», estaban sin posibilidad de
ir pensando la praxis en su palpitar cotidiano. Se nos critica de
populistas, intentando ser populares. Se autojuzgan de «criticosy
siendo quizas aislados.

§ 5. Cuarta Fase. El Peronismo «Metalirgico» (23 de

1. Yo mismo. como estudiante que se levantd contra Peron en 1954-1933 (fundador de
la Federacion Umiversitaria del Ocste. v secretario general de la misma). sulrimos prision
por efectuar manifestaciones. huelgas. mitines estudiantiles en Mendoza,

2. Horacio Maceyra. Campora, Peron. Isabel. Centro editor. Bs.. As.. 1983, pp. 28-30.
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Septiembre de 1973 al 1° de Julio de 1974). Persecuciones.

El 23 de septiembre Peron es elegido por tercera vez como
presidente. El dia 25 es asesinado Jos¢ Rucci —secretario gene-
ral de la UOM. lider del sindicalismo peronista burocratico—.
El 2 de octubre (a cinco anos del Tlatelolco) estallé en mi casa
una bomba de alto poder, colocada por el «Comando Ruccin. por
«envenenar la mente de los jovenes con la doctrina marxista» —
habia comenzado la expulsion dentro del peronismo de los «infil-
trados»—. Yo ni era peronista (y por lo tanto infiltrado), ni tampo-
co marxista (mas bien, todavia, solo hegeliano de izquierda, antihe-
geliano latinoamericano). Este hecho practico —que a mis eriti-
cos no les interesa por tratarse de un acontecimiento anecddtico y
personal—. me parece que es un signo del sentido real e historico
de la filosofia de lu liberacion. Para el populismo «auténtico»'
nuestro pensar era el principal enemigo. Era un enemigo interior,
pero no en ¢l seno del partido, sino en el seno del pueblo, del
movimiento revolucionario. Porque partia de un pensamiento tra-
dicional, porque me inscribia dentro de una historia popular; la
filosofia de la liberacion se les aparecia como infinitamente mas
critica que los marxismos dogmaticos abstractos, que al haber
calificado de antemano a todo como fascista no podian articularse
de hecho al proceso conereto. Por ello. llamar a este pensar que
se hace objeto de un atentado a muerte, «una nueva mistificacion
reaccionaria ¢ idealista»’ se hace. al menos. injusta, cuando no
objetivamente errada y francamente no s6lo insultante sino inju-
riosa, calumniosa a la persona misma.

1. Como algunos criticaron a otros de «populistas ingenuos» ——explicitamente—.
tuvieron la ocurrencia de autodefinirse como populistas «auténticos» dejando al colega
en posicion de «ingenuor. Es una manera rebuscada de «eolocar» ¢l mote de populista
aunque explicitamente se lo rechace (una nueva «imputacion ideoldgican ).

2. Hemos tenido informacion sobre la posibilidad de que el atentado lo cumplieran
elementos derechistas del peronismo ortodoxo (quiza de la Union Obrera Metalirgica
UOM). CF. Juan C. Torres, Los sindicatos en ef gobierno (1973-1976). Centro editor,
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Las fechas de este giro en la posicion politica de Peron, desde
apoyarse en la juventud para posteriormente hacerlo en el sindicalis-
mo mas derechista, son las siguientes. El 12 de octubre toma el poder
por tercera vez Peron. El 1° de mayo de 1974, casi 50 mil jovenes
dejan la Plaza de Mayo. La JP le grita a Peron: «jQué pasa General,
que esta lleno de gorilas ¢l gobierno popular!» —con el ritmo de las
consignas multitudinarias—.

Peron, al que «nunca le agrado tolerar disidencias. visiblemente
molesto, responde con violencia: Estapidos. imberbes...». Los mili-
tantes JP se retiran de la plaza.'

La filosofia de la liberacion pasa a la oposicion en ¢l seno del
pueblo. «Desde ¢l Ministerio del Bienestar Social, José Lopez
Rega impulsa la accion represiva coordinada de la policia v las
bandas armadas civiles».” El sindicalismo obrero mas auténticoy
revolucionario, como el de Salamanca y Tosco en Cordoba, o ¢l
de Ongaro en Buenos Aires. era igualmente desarticulado.

Desde un punto de vista estrictamente economico no habia ha-
bido cambio fundamental —la lucha se establecia en el nivel politi-
co e ideologico—. El ministro de economia Gelbart cubrio dicha
cartera hasta la muerte de Peron. Por la ley 20538 se mantenia a
raya a la gran burguesia agraria, que esperaba siempre su momento.

l.a CGE tenia cierta hegemonia. El «Pacto Social» intercla-
sista, propio del populismo, era controlado por la burocracia sin-
dical y la burguesia industrial nueva. Esto se veia por «una sobreva-

Bs. As.. 1983, Estos sindicatos liguidaron las ramas revolucionarias (p.e.. de Salamancay
Tosco en Cordoba). asesinaron a sus propias bases de izquierdi. y fueron la columna
vertebral no solo de laderecha peronista, sino de los gobicrnos militares posteriores hasta
1983. Cli. Roberto Azaretto. Historia de las fuerzas conservadoras. Centro Editor. Bs,
As.. 1983, Cabe destacarse que ¢l «Comando Ruccin, asesinado secretario general dela
CCT (el grupo mas fascista del sindicalismo). de Ta UOM. [ue el que se atribuva el aten-
tado que sulri. El panfleto colocado junto a la bomba decia: « Por envenenar la mente de
los jovenes con la doctrina marxistay.

1. H. Maceyra. op. cit.. p. 109

2. Cir. Juan C. Torres, op. cit.. pp.67ss. Fue en estos momentos cuando ¢l grupo «1.
P Lealtad» comenzo a tener notoriedad (grupo derechista de la juventud peronista). Esto
explicaria la vehemencia de cierta eritica: pero en todos esos movimientos derechistas no
sélo nunca tuve parte sino que sulfri mucho su irracionalidad v violencia.
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luacion gradual de la moneda, un substancial aumento de las im-
portaciones y una gran pérdida de las reservas»,' al fin de la ges-
tion Gelbart —medidas que ayudaban al capital industrial nacio-
nal y al consumo obrero—.

§ 6. Quinta Fase. La «Aventura Rasputinista» (1 de Julio de
1974 al 24 de Marzo de 1976). Pensar Anti-dominador

Peron moria ¢l | de julio. De inmediato ascendio al poder Lopez
Rega. La ley agraria, que limitaba la accion de la SRA, fue decla-
rada «no peronista» porque atentaba contra la propiedad.

Apoyédndose en la burocracia sindical ¢l gobierno promulga
una ley de Contratos de Trabajo con lo que se produce «la elimi-
nacion del sindicalismo rebelde. Entre agosto y septiembre de
1974, los principales sindicatos independientes, o liderados por
disidentes fueron eliminados. Esa fue la suerte del sindicato de
mecanicos de Cordoba, conducido por René¢ Salamanca; el sindi-
cato gréfico, liderado por Raimundo Ongaro en Buenos Aires: el
de electricistas en Cordoba, dirigido por Agustin Tosco —poco
después asesinado—; Guillan perdio su posicion de lider maximo
de los telefonicosy.’

En educacion fue nombrado Ivanissevich. en agosto del 74. que
permitio el comienzo de una derechizacion fascista y anacronica
de las universidades. R. Puiggrés debe renunciar en Buenos Ai-
res, y es reemplazado por algun tiempo por Solano Lima. El inte-
rregno posterior de Laguzzi —del que asesinan a su hijo en un
famoso atentado— le sucede Ottalagano en septiembre. La ultra-
derecha de la «Argentina potencia» comenzaba la estirpacion de
toda inteligencia critica —hasta octubre de 1983 practicamente .
Se desata la violencia irracional: en julio es asesinado Mor Roig:
cae Rodolfo Ortega Pena, historiador y diputado de la JP; Silvio
Frondizi es victimado por las «t AAA»: elc., etc. Se inicia la etapa

1. Guido Di Tella. Perdn-Peron. 1973-1976, p. 200,
2 11 Maceyra, op. cit. pp. 119-120.
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del terror, la mas triste de toda la historia de la Republica Argen-
tina —comparada con la cual, la historia de Rosas en el siglo
XIXcontada por los liberales serda un palido e ingenuo recuerdo—.

Mientras tanto. nosotros, escribiamos durante 1973 la «erdtica
latinoamericana» y la « pedagdgica». En 1974 tocaba ya lugar a
la «palitica» (el tomo 1V de la Erica). La tristeza y el dolor empa-
fiaba nuestra mente. Sin embargo, otros horizontes latinoamerica-
nos nos alentaban... Pero cada vez menos. La caida de Torres en
Bolivia, de la democracia en Uruguay, aquel 11 de septiembre de
1973 de Allende en Chile. Una noche oscura nos iba envolviendo y
comprendiamos que tocabamos el fin de una ¢poca. Nuestras clases
en la Universidad Nacional de Cuyo hasta noviembre de 1974 iban
a ser las altimas para siempre en la Argentina. Los asesinatos se
accrcaban; las bombas eran de escucharlas cada noche. Un amigo
tiroteado; otro herido: una alumna muerta a palos: Susana
Bermejillo...; un colega lilosolo moria torturado: Mauricio Lopez...

Un grupo de colegas de Salta. con el que no pude tener mucho
contacto, vivio estas contradicciones de manera amarga v violenta,

El grupo peronista «l.ealtad» —alguno de sus componentes ha-
bia sido cultor de la filosofia de la liberacion— se enfrentd a
otras posiciones. En esos terribles meses de terrorismo intelec-
tual. moral y armado. algunos comenzaron a encontrar los respon-
sables por tamaias diferencias internas en el peronismo —donde
la derecha asesinaba a su izquierda, en una «caza de brujas»
desorbitada-. Por nuestra parte. salimos en diciembre para Euro-
pa. volvimos en marzo. El 31 de ese mes éramos expulsados de la
Universidad en Mendoza. junto con otros 17 colegas de los 32 del
Departamento de Filosofia:

Muchos alumnos fueron igualmente excluidos. ;Como? Sim-
plemente: en la puerta de la universidad habia «mafiosos» con
armas. lL.as nuevas autoridades daban un carnet de entrada a la
Facultad a los alumnos que les eran leales. Los otros alumnos no
pudicron entrar nunca mas a la Facultad —fueron excluidos de
facto, por la fuerza de las armas—. La barbarie lo habia invadido
todo.
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«Fuera» de la universidad. vigilado y sentenciado a muerte por
listas andnimas, permanecimos semiocultos hasta mayo de 1975.
En ese tiempo escribimos el tomo V de la Etica, el capitulo X
sobre lo que hemos llamado « Arqueologicay, el tema del Absolu-
to, del fetichismo. Después comenzo el exilio... Donde aprendi-
mos nuevamente a dormir en paz las noches sin temor a que vinie-
ran a asesinarnos... Como a tantos otros....

El 24 de marzo de 1976 los militares realizaran su sexto golpe
de estado ——diez anos después del de Ongania—.

§ 7. Crecimiento, maduracion, precision

Se habia profetizado sobre la filosofia de la liberacion:

«La filosofia de la liberacion esta llegando a sus ultimas posibili-
dades. Es dificil que logre mas enfoques y perspectivas fecundas de
las que ya ha dado y que fueron en afios anteriores un verdadero rena-
cimiento en ¢l pensar latinoamericano. En la medida en que esta filo-
sofia —dado su intrinseco dinamismo — intente encarnarse, mas y
mas entrard en conflicto con la sociologia, la historia ¢ incluso las
mismas organizaciones politicasy.'

Por el contrario, la filosofia de la liberacion ha crecido lenta-
mente durante estos anos. Si es verdad que se origind a finales de
los 60s. y. explicitamente, se hizo presente en el 11 Congreso Na-
cional de Filosofia de Argentina (1971)" —lugar donde se nucle6
el grupo originario, tales como Oswaldo Ardiles, Juan C. Scannone,
etc.—, crecid principalmente en la Semana Académica del Salva-
dorde 1971.7 En dichas Semanas, la de 1973 con la presencia de

I leaquin Hernidndez Alvarado. «; Filosolia de la Liberacion o Liberacion de la IFilo-
sofia?s, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia, 111 (1976). p. 399,

2 Temas de Filosofia contempordnea, del 11 Congreso Nacional de Filosotia, Sud-
americana. Bs. As.. 1971 mi ponencia ya nombrada sobre eMetafisica del sujetoy libera-
cions (pp. 27ss).

3. Con la panenciade Hugo Assmann y otros. Cr.«Para una fundamentacion dialée-
tica de la filosofla latinoamericanan. en Stromeata 1-2 (197 1), pp. 3-33. Al releer lap. 42 de
ese ensay . comprendo que en esos anos no habriamos podido plantear — como lo puedo
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Salazar Bondy y L.eopoldo Zea, dieron horizonte latinoamericano
al acontecimiento.'

Cuando se produzca la persecucion y el exilio (1974-1976) de
muchos, y el obligado silencio en la represion interna de otros. la
filosofia de la liberacion emigrd con ellos.

Hubo encuentros de filosofia de la liberacion en la Universi-
dad Autonoma de ‘Toluca (1976) y en Puebla (México). Semina-
rios en Chihuahua (México). y se hizo presente en el primer Con-
greso de profesores de Filosofia de Centroamérica (Tegucigalpa)
en 1978.

Poco a poco fue en Colombia donde surgié un grupo internacional
en la Universidad Santo Tomés de Aquino a raiz de los Congresos de
Filosofia Latinoamericana. El primero de ¢llos en 1980 —con temas
generales y con la asistencia hasta de 700 participantes—.

Leopoldo Zea, Hugo Assmann y muchos otros asistimos a esos
Congresos en Bogota. El 11 Congreso de Bogota fue sobre «l listo-
ria de la Filosofia en América Latina» (1982). El tercero sobre
«Filosofia y cultura latinoamericana» (1984). En torno a estos

hacer hoy. 1984— la cuestion de la alteridad en el pensamiento de Marx (C1 La Produc-
cidn tedrica de Marx, op. cit.).

1. Leopoldo Zea entrd a nuestro conocimiento. por primera vezen la problemitica de
Ja liberacion. con su ponencia «La (ilosofia latinoamericana como filosofia de la libera-
ciony. en agosio de 1973, en San Miguel (art. cit.. Stromara TV (1973) pp.399-423), Enun
pasaje nuestro por México en 1971 grabamos una exposicion hablada en la radio de la
UNAM. paraun disco 1oz viva de América Lating (UNAM, México). sobre la « Filosofia
latinoamericana como pensar la praxis liberadoras. Hablando con Zea debatimos por
primera vez el tema en 1976. Zea teje ¢l tema en su obra £/ Pensamiento Latinoameri-
cano, Aricl. Barcelonw. en el capitulo V de la [ parte (pp. 409 ss.. en especial pp. 520-
526). Quizi por ¢sto Francisco Mire Quesada en Provecto v realizacion del filosofar
latinoamericano. FCLE, México. 1981, considera a Zea «Pionero de la lilosolia de la
liberaciony (dedicatoria, p. 7) .Como ya hemos dicho. por su parte Salazar Bondy, en su
obrita ; kxiste wna Filosofia en nuestra América?. no habla explicitamente de filosofia
de la liberacion, L:n nuestra ponencia en Cordoba —como v hemos indicado— citamosa
Salazar, ¢n aquello de que la filosofia habia sido inauténtica y habia que «cancelarlay
(palabra de Salazar. p. 131). v que histaricamente habia «ctodavia posibilidad de liberaciony
{p.133). Por ello pienso que Tue en Cordoba. en agosto de 1971, donde se expuso por
primera vez de llosolia de la liberacion en América Latina. Salazar no emplea el término
«Filosofiade la Liberacions» v es consciente de no haberla originado. como lo expresaen
1973 en la Semana Académica de Ll Salvador.
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congresos nacio la «Asociacion de Filosofia de la Liberacion»
(APlyL) con n.prcscntacroneq en casi todos los palses latinoame-
ricanos y con una seccion norteamericana con casi cuarenta miem-
bros —que en el Congreso Mundial de Filosofia de Montreal de
1983 tuvieron a cargo una Mesa Redonda—. Lo mismo hubo po-
nencias en el Congreso Panamericano de Filosofia en Caracas y
una Mesa Redonda sobre el tema en el mismo tipo de Congresos
Panamericanos de Tallahassee (Florida, USA). Ponencias sobre
el tema se han dado en numerosos congresos filoséficos en muy
diversos paises.

Por su parte, han aparecido traducciones al portugués, en Bra-
sil,' y al inglés.* En 1973 tuve la oportunidad de dictar conferen-
cias en la Universidad de Dakar, Facultad de Filosofia, y pude
constatar la receptividad inmediata del tema. En la Universidad
del Cairo, el profesor Mourad Wahba y otros colegas de filosofia
se interesaron por organizar sobre la cuestion filosofica de la li-
beracion un didlogo entre filosofos del tercer mundo. El profesor
William Reese, de la State University of New York. en Albany,
escribio un trabajo sobre «Analytic and Liberation Philosophy»
que abre un didlogo sobre la cuestion.

En numerosas universidades latinoamericanas (en Quito, Rio
de Janeiro, Maracaibo, La Paz, Medellin, etc.) se han realizado
conferencias. ciclos y hasta seminarios v cursos sobre filosofia de
laliberacion. En un plano estrictamente académico son numerosas
las tesis de licencia, maestria y doctorado sobre algunos temas de
filosofia de la liberacion (no sélo en América Latina, sino igual-
mente en Estados Unidos, Alemania, Italia, etc.).

Es evidente que las criticas no se hicieron esperar. Desde su
nacimiento en Argentina se hizo notar ya algunas de sus ambigiie-
dades.' Fue Alberto Parisi, en Filosofia y Dialéctica,’ el primer

1. La Editorial Loyola ha publicado siete tomos sobre el tema (en Sio Paulo, 1980-
1984). y aparecen criticas en diversas revistas.

2. En 1985 aparecerd nuestra Phviosophv of Liberation. cn Orbis Books. New
York. lo que Facilitard exponer el tema en Africa v Asia de habla inglesa,
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libro que aborda de manera critica a la filosofia de la liberacion,
indicando la ambigiiedad de sus temas al ser colocados en un ni-
vel sumamente abstracto. Por su parte, Alipio Diaz Casalis, enuna
tesis sobre el problema pedagogico en la filosofia de la libera-
¢ion,’ advirtio ya sobre la posible desviacion populista.

En realidad la filosofia de la liberacion acaba de nacer. Solo
ha atravesado el corto camino de sus primeros diez afios, y como
el proceso de liberacion historico latinoamericano, y del tercer
mundo, parece ir s6lo ahora entrando en su situacion mas enfren-
tada a una dominacion creciente. la filosofia de la liberacion se
hara mas actual a medida que dicha praxis de la liberacion vaya
desarrollandose en extension —por naciones— y en profundidad
—en la radicalidad de sus proyectos revolucionarios—. Con di-
cha praxis la filosofia de la liberacion ira igualmente extendién-
dose y profundizandose.

Pero no solo se trata de crecimiento. Hay maduracion. Pienso
que la polémica sobre el desconocimiento de Marx —aunque fre-
cuentemente se olvida la erdtica del contacto con Freud, la peda-
gogica en relacion con Paulo Freire, ctc., etc., es decir. muchos
otros temas de la liberacion urgente—, y por ello ciertas «ambi-
gliedades» populistas —advertidas ya por Ardiles. posteriormen-
te por Alipio Diaz Casalis y ahora por Horacio Cerutti, entre mu-
chos otros» muestran el grado de maduracion que se va alcanzan-
do. Debo indicar que desde 1976 comenzamos a profundizar la
cuestion del «populismo». En el Seminario de Filosofia politica
latinoamericana que coordino en el Colegio de Estudios Latinoa-
mericanos ( en nivel de maestria y doctorado), en la Facultad de
Filosofia de la UNAM (México). desde 1976, el primer tema que

1. Por ¢jemplo. Stromara 1-2 (1971). p. 42, cuando Osvaldo Ardiles va advierte sobre
un manejo insuliciente de Marx.

2. Edicol. México, 1979: «Discusion sobre la analéctican (pp. 43ss).

3. A Pedagdgica na filosofia de la Liberagaao. de E. Dussel, PUC de Sao Paulo,
1979: 11 Parte. Cap. 2: «O conlronto con Marx» (pp.136ss.). No es aqui ¢l lugar para
colocar una lista completa. que de todas maneras habri que confeccionar en el futuro
sobre este temaen pleno crecimiento.
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abordamos fue: «Estatuto ideologico del discurso politico popu-
lista»,' con conciencia que se debia aclarar la cuestion. Hasta mi
obra La produccion teorica de Marx. Comentarios a los
Grundrisse (1985), no se clarificaran algunos conceptos y cate-
gorias fundamentales de la filosofia de la liberacion tal como yo
la entiendo. Pienso que la polémica fue sumamente util, porque de
paso, nos permitié una «relecturay del mismo Marx a la luz de
nuestra problematica latinoamericana —de primera mano y desde
nuestra situacion—; estrictamente dentro del pensar del mismo
Marx pero mostrando algunos momentos tratados de paso o impli-
citamente en otras interpretaciones.

De todas maneras esta maduracion no sélo hubiera debido in-
ternarse en el ambito de la politica o la cconomia, sino igualmente
hubiese debido adentrarse en la de la erdtica,” aunque en este campo
poco se ha hecho; en la pedagogica, en la cuestion del fetichismo,’
etc. Una logica de la filosofia de la liberacién esta bien esbozada
en las magistrales paginas de Franz Hinkelammert en Critica de
la razon utopica, en el capitulo que critica a Karl Popper (contra
la «teoria popperiana de la planificacion, la competencia y la
institucionalizacion en general»'), desde la Sociedad abierta y
sus enemigos. como era de esperar, especialmente por su critica a
la «logica de la investigacion cientifica». Donde concluye: «tiene
pleno sentido un proyecto de liberacion que exija de las ciencias
empiricas el ponerse al servicio de la realidad en vez de estar al
servicio de la ilusion trascendental».’ Es necesario «reivindicar
la realidad frente a las ciencias empiricas (tal como la entiende
Popper). la accion politica (antiutopica) y la sociedad entera

1. Cf. ldeas y Valores (Bogota) 50 (1977). pp. 35-69. y en Praxis latfnoamericana
viilosofia de la liberacion. Nueva América. Bogoti, 1983, pp. 261-299,

2. CF. Filosofia Etica Latinoamericana, 1. 111, Edicol. México, 1977, Cap. 7 v
también Liberacion de la nuger y erdtica latinoamericana. Nucva América. Bogotid.
4'.1990),

3. Ihid: 1.V, USTA. Bogoti. 1980, cap. 10

4. DEL San José. 1984, pp. 160

5. F. Hinkelammert, ifid. p. 202,
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(dominadora), en un proyecto de liberacion pleno de sentido y que
presupone una critica de las propias ciencias empiricas en su re-
ferencia a su ilusion trascendental»’ —el sentido. por supuesto.
de estas conclusiones de Hinkelammert supone, al menos. la lec-
tura atenta de las paginas 159 a 203 de su magnifica obra—.

Con el tiempo se fue alcanzando mayor precision. En clecto,
las criticas —sean negativas o positivas, agresivas o constructi-
vas, calumniosas o simpatizantes— han exigido la precision. Pienso
que en ¢l nivel politico y social. econoémico, donde la realidad
latinoamericana esta determinada por la crisis agénica de nuestra
«Segunda Emancipacion» —si la primera fue contra el mercanti-
lismo monopélico ibérico a comienzos del siglo X1X—. es donde
dichas precisiones son mas necesarias. Por ¢llo. la cuestion de la
«clase» y el «puebloy, de la «cultura populary, la critica al capi-
talismo, seguirdn en el centro del debate. y. pienso que es en este
nivel donde las precisiones mas han avanzado —gracias a una
«relecturay latinoamericana de Marx. que solo ha comenzado.’

LL.os proxumos afios nos dirdn sobre las nucvas rutas que se iran
abriendo a la praxis de nuestro pueblo latinoamericano, v la filo-
sofia de la liberacion debera seguir atenta a esa praxis concreta,
historica, siempre cambiante... Porque es la Realidad que debe
ser cambiada y por cllo pensada.

1. Thiet p. 203

Véanse las obras del autor: La produceion iedrica de Mearx. Siglo XX1. México,
1985; Hacia i Marx desconncido, Siglo XX México, 1988: £7 Ulrfime Mary (1863
F8820, v liberactdn latinoamericana. Siglo XX1 1990, traducidas a diversas lenguas.
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Cronologia de algunas fechas indicativas

1880 -1886: Julio A. Roca. Dentro de la dependencia del im-
perialismo inglés.

1916-1922: Hipolito Yrigoyen. Primer presidente populista-
liberal.

1919: «Semana tragica» de revueltas obreras.

1928-1930: Segundo gobierno de Yrigoyen.

1930: Primer golpe militar. José F. Uriburu. Comienza la «dé-
cada infame». Francisco Romero profesor en la UNBA.

1943: 4 de junio. Segundo golpe militar. 24 de noviembre de
1946 primer gobierno de Perdn.

1951: 11 de noviembre, Segundo gobierno de Peron.

1955: 16 de noviembre. Tercer golpe militar (Lonardi). Rome-
ro es destituido de la UNBA.

1957: Desarrollismo en el poder. Frondizi presidente.

1962: Cuarto golpe militar.

Primera fase: El onganiato (28 de junio de 1966-29 de
mayo 1969).

1966: 28 de junio. Quinto golpe militar (J.C. Ongania). primer
conocimiento de las obras de A. Gunder Frank. La «cues-
tion de la dependencian.

1968: Surgimiento de la sociologia de la liberacion. Repercu-
sion de los acontecimientos del «68».

1969: 29 de mayo. El «Cordobazo». Aumento de conciencia
politica.

Segunda fase: crisis del modelo (29 de mayo 1969-11 de
marzo 1973).

1969: agosto. Primera Semana académica de la Universidad
de El Salvador (San Miguel, Buenos Aires), y su publica-
cion en la revista Stromata.
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1971: 26 de marzo. Lanusse presidente. Agosto, I Congreso
Nacional de Filosofia (Cordoba). Primera aparicion grupal
de la Filosofia de la liberacion.

1971-1973: Gran actividad politica de la juventud argentina.
Gran movilizacion popular. Produccion intelectual activa de
La Filosofia de la Liberacion.

Tercera fase: El Peronismo «camporistay (11 de marzo al
23 de septiembre de 1973).

1973: Abril. « A modo de manifiesto» de la filosofia de la libe-
racion. 20 de junio. Asesinato de muchos jovenes en Fzeiza.
Agosto. Quinta Semana de El Salvador (San Miguel. Bue-
nos Aires), con la presencia de Salazar Bondy y Leopoldo
Zea.

Cuarta fase: El peronismo «metaliirgico» (23 de septiem-
bre de 1973-1 de julio 1974).

1973: 23 de septicmbre. Tercera eleccion de Peron. 25 de sep-
tiembre. Muerte de Rucci (UOM). 2 de octubre. Atentados
de bomba del «comando Rucci». contra «infiltrados» mar-
xistas. 12 de octubre. Perén toma ¢l gobierno.

1974: 1 de mayo. La «Tendencia» se retira de Plaza de Mayo.
[.opez Rega aumenta su poder. 1 de julio. Muere Peron.

Quinta fase: La «Aventura rasputinista» (1 de julio de
1974-24 de marzo dq 1976)

1974: Inmediato aumento de violacion contra los derechos hu-
manos. Violentas contradicciones en el peronismo (hege-
monia de los grupos fascistas).

1975: 31 de marzo. Expulsion de la UNC (Mendoza) de 17
profesores filosofos. Comienza el exilio.

1976: 24 de marzo. Sexto golpe militar (Videla). Comienza la
«Década del terror» y la «Guerra sucian de la Seguridad
Nacional.



La Filosofia de la Liberacion,
los Subaltern Studies y el Pensamiento Postcolonial'

0s marcos tedricos que se manejan y construyen a finales
de los 90s, tanto en América Latina como entre los estu-
diosos de América Latina en Estados Unidos (latinoame-
ricanistas), que son fildsofos, eriticos literarios o antropologos
(también historiadores, sociologos, etc.), se han diversificado y
han adquirido tal complejidad que se hace necesario trazar una
topografia de las posiciones para poder continuar internandose en
el debate. Es decir. han cambiado a tal punto las perspectivas, las
categorias, los planos de profundidad de la «localizacion» de los
sujetos del discurso tedrico-interpretativo y critico. que ya no ¢s
facil iniciarse en el estudio, y mucho menos continuar ¢l debate de
lo latinoamericano. En medio de tantos drboles el bosque hace tiempo
que ha perdido su visibilidad. El antiguo latinoamericanismo
(«latinoamericanismo 1») pareciera un objeto de museo —debien-
do ser. sin embargo, la referencia obligada en toda la discusion—.
Veamos rapidamente dicha topografia del debate. sabiendo que
es sdlo «una» interpretacion. Pero valga como un grano de arena
para dar quiza algo de claridad a la discusion.

§ 1. El «Pensamiento Latinoamericano»: desde el final de
la Segunda Guerra Europeo-Norteamericana

A mediados de los afios 40s, a finales de la guerra europeo-
norteamericana. un grupo de jovenes filosofos (tales como

1. Este estudio ticne su origen en la Ponencia presentada en ¢l XIV Congreso Intera-
mericano de Filosolia (Puebla. 16-20de Agosto de 1999). Coloquio de «Filosolia Politicas
de AFYL.
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Leopoldo Zea, en México, Arturo Ardao, en Uruguay. Francisco
Romero, en Argentina, etc.), reiniciaron el debatir la problemiti-
ca de «nuestra América» latina, como habia acontecido en el siglo
XIX, con un Alberdi, Bello o Marti, o en la primera parte del siglo
XX, conun Mariategui, Vasconcelos, Samuel Ramos y tantos otros.
Ante el «Panamericanismo» norteamericano se levantaba una in-
terpretacion de América Latina, que tampoco se queria confundir
con el «[beroamericanismo» del franquismo espaiiol.

Los miembros de una filosofia académica «institucionalizada»
en la etapa anterior a la guerra —en la periodizacion de Francis-
co Romero—, habian comenzado a trabar contactos en todo el
continente Latinoamericano. Se trataba de conocer la «historian
del pensamiento latinoamericano. olvidado por tanto mirar sélo
a Furopa o Estados Unidos. América en la historia del 1957
(publicada en el FCE, México) de L. Zea es un ejemplo de esta
época.

El marco tedrico de esta generacion se nutria de filosofos tales
como Husserl. Heidegger, Ortega y Gassel. Sartre, o historiado-
res como Toynbee. Se retornaba a los héroes de la Emancipacion,
a comienzo del siglo XI1X (no se intentaba recuperar la época co-
lonial), para repensar su ideal libertario ante un Estados Unidos
desde 1945 hegemonico del «Occidente» en los comienzos de la
Guerra Fria.

Por su parte, igualmente. en ¢l Africa un P. Tempels publicaba,
en 1949, La Philosophie Bantu. en Présence Africaine, Paris. En
el Asia, y en la India mas particularmente. el pensamiento de un
M. Gandhi habia redescubierto un «pensamiento hindi» como
motor emancipador de la excolonia britanica.

I:sta etapa culmina en torno al ano 1968. momento de grandes
movimientos intelectuales y de estudiantiles (que se inician con la
Revolucion Cultural en China en 1966. que se hace presente enel
«Mayo francés» del 68, o en la protesta contra la guerra de Viet-
nam en Berkeley en Estados Unidos. en octubre en Tlatclolco en
Meéxico, 0 en 1969 en el «Cordobazo» argentino).
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§ 2. Modernidad/Postmodernidad en Europa y Estados
Unidos

En la década del 70 cambia el «ambiente» europeo de la filo-
sofia. Las revueltas estudiantiles han agotado una cierta izquierda
(que abandona en parte la tradicion marxista), mientras que otros
se han burocratizado (constituyendo el marxismo estandar, inclu-
yendo el «clasismoy althusseriano).

Surge lentamente una cierta critica al universalismo, fundacio-
nalista o dogmatismo desde posiciones no tradicionales. Michel
Foucault, protagonista en el Nanterre del 68. critica las posicio-
nes metafisicas y ahistoricas del marxismo estandar (el proletaria-
do como «sujeto mesianicor, el curso necesario y progresivo de la
historia. el Poder macroestructural como el Uinico existente, etc..).'
En Francia, Gilles Deleuze,” Jacques Derrida® o Jean-Frangois

I. Véanse de Michel Foucault. 1966, Les maots et les ehoses, Gallimard, Paris (trad.
esp. Las palabras v las cosas. Siglo XX1, México, 1986); 1969, L archéologie du
savoir, Gallimard, Paris (trad. esp. La argueologia del saber. Siglo X X1, México): 1972.
Histoire de fa folie a age classique. Gallimard, Paris (trad.csp. FCLL. México); 1975,
Surveiller et puniv, Gallimard. Paris (trad. esp. Vedlar y castigar, Siglo XX, México);
1976, La volonté de savoir. Gallimard,  Paris (Urad. esp. La vofuniad de saber, Siglo
XXL Meéxico. 1977): 1984, Le youct de soi, Gallimard, Paris (trad, esp. La inquietud de
i, Siglo XXL México, 19871 1986, Fl aso de Tos placeres, Siglo XX, México. Nos decia
R. Eribon que puede verse como en Hisioria de fa locura Foucault muestra que al
excluido no se le deja hablar (como eritica a la psiquiatria); mientras que en [Historia de
la sexuadidad (desde La volwatad de saber) el Poder prolifera v ol excluido toma la
palabra (contra el psicoandlisis). Su intencion es todo un proceso de liberacion del sujeto
que parte de la negacion originaria ¥ Munda la posibilidad de un hablar diferencial. 4]
cordeny (¢l sistemay del discurso disciplinario (represor) cjerce un Poder que legitimao
prohibe, primero; pero, posteriormente, los aquebradosy» toman la palabra, Foucault es un
intelectual de lo «diferencialy: Sartre de lo «cuniversaly, s necesario saber articularlos.

2 Véanse de Gilles Deleuze. 1962, Nierzsche et la Piulosophie. PULL Paris: 1991,
Foready. Paidos. México: con Félix Guattari, 1972 Capiterisme et sehizophrenie 1. Anti-
Oedipe, Minuil. Paris.

3. Véanse sus obras juveniles tales como: 1964, « Violence et métaphysique. essai sur
lapensée d"Emmanuel Levinas», en Revee de Métapivsique et Marale, 693, pp.322-
354: 4. pp. 425-43: del mismo en 1967, L' Eeriture et la Différence Seuil. Paris: 1967b.
De la Grammatologie. Minuit. Paris.
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Lyotard; en ltalia, Gianni Vattimo' (en posiciones muy contrarias),
se¢ levantan contra la «razon moderna», bosquejada bajo la cate-
goria de «Totalidad» por Emmanuel Levinas en 1961 (en Totali-
dad e Infinito, publicada en la coleccion fenomenolagica de
Nijhoff, Nimega). La obra de Lyotard. La condicion postmoderna,
de 1979. publicada por Minuit. Paris. es como un manifiesto. En
la tercera linea de la Introduccion se nos dice que «el término
esta en uso en el continente americano». y lo define:

«Designa el estado de la cultura después de las transformaciones
que han afectado a las reglas de juego de la ciencia, de la literatura y
de las artes a partir del siglo XIX, Aqui se situardn esas transforma-
ciones con relacion a la crisis de los relatosy.”

Desde Heidegger, con su critica a la subjetividad del sujeto
como superacion de la ontoldgica de la modernidad.” y aiin mds
desde Nietzsche, con su critica al sujeto. al orden de los valores
vigentes. a la verdad, a la metafisica, el movimiento «postmodernoy
no solo se opone al marxismo estandar, sino que muestra la ver-
tiente universalista como propia del terror y de la violencia de la
racionalidad moderna. Ante la unicidad del ser dominante se le-
vanta la «Différance», la multiciplidad. la pluralidad, la fragmenta-
riedad. la deconstruccion de todo macro relato.

En Estados Unidos la obra posterior de Fredric Jameson. Post-
modernism or the Cultural Lagic of Late Capitalism. publicado
en 1991 por Duke University, es un nuevo momento del proceso.

1. Véanse de Vattimo en 1968, Schleicrmacher filosafo dell "interpretazione. Mursia,
Milano: 1985, La fine delfa Modernitta Nichilismo ed ermencutica nella cultnra posi-
moderna. Garzanti. Milano: 1988, Le Avventure della Differenza. Garzanti. Milano;
1989, Ll sujeio y la mdscara, Ldiciones Peninsula. Bareelona: 1989b. Lssere. storia e
linguaggio in leidegger, Maricti. Genova: 1998, Credere di credere. F possibile essere
cristiani nonostante la Chiesa?. Garzanti. Milano.

2. Ed. castellana. Catedra. Madrid. 1989, p. 9. W. Welsch muestra que ¢l origen
historico del 1érmino ¢s anterior (véase en Unsere posimoderne Moderne, Akademie
Verlag. Berlin, 1993, p. 10).

3. Viéase mi obra Para wna de-struccion de la historia de fa ética. Ser y Tiempo,
Mendoza, 1974
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Richard Rorty es mds bien un escéptico anti-fundacionalista, que
podria ser inscrito en la tradicion «postmoderna», pero colate-
ralmente.

En América Latina, la recepcion del movimiento postmodemo
sedaa finales de los 80s. En la obra de H. Herlinghaus y Monika
Walter, Posmodernidad en la periferia. Enfoques latinoamerica-
nos de la nueva teoria cultural, editorial Langer, Berlin, 1994,' o
en la obra compilada por John Beverly y José Oviedo, The
Postmodernism Debate in Latin America, de Boundary, publica-
da por Duke University en 19937 pueden verse trabajos muy re-
cientes; los mas antiguos de mediados de los 80s. En general sig-
nifica una generacion que experimenta un cierto «desencanto» pro-
pio del final de una época en América Latina (no sélo del
populismo, sino de toda la esperanza que despertd la Revolucion
cubana desde 1959, confrontada con la caida del socialismo real
desde el 1989). Tiene una actitud de enfrentar positivamente la
hibridez cultural de una modernidad periférica que ya no cree en
cambios utopicos. Desean evadirse de los dualismos simplifica-
dos de centro-periferia, atraso-progreso, tradicién-modernidad,
dominacion-liberacion y transitar por la pluralidad heterogénea,
fragmentaria, diferencial. de una cultura trasnacional urbana. Ahora
son los antropologos sociales’ o los criticos literarios los que han
producido una nueva interpretacion de lo latinoamericano.*

1. Contrabajos de los editores y José Joaquin Brunner, Jesas Martin-Barbero, Néstor
Gareia Canclini. Carlos Monsivais, Renato Ortiz. Norbert Lechner, Nelly Richard, Beatriz
Sarlo. Hugo Achuagar.

2. Con colaboraciones de los editores v Xavier Albo, José 1. Brunner, Fernando Cal-
deron. Enrique Dussel, Martin Hopenhayvn, N. Lechner. Anibal Quijano. N. Richard. Car-
los Rincon, Beatriz Sarlo., Silvano Santiago. | lemman Vidal.

3. En especial Néstor Garcia Canclini. 1989. Culturas hibridas. Exvrategias para
entrar v salir de la Modernidad, Grijalbo. México,

4. Véase Roberto Follari. Modernidud v postmodernidad. una optica desde Ameé-
rica Latina, Rei. Buenos Aires. 1991: Samuel Arriaran. Filosofia de la posmodernidad,

‘Critica a la Modernidad desde América Lating. UNAM. México. y la critica de Ricar-
do Maliandi. 1993. Dejar fa Postmodernidad. La ética ante el irvacionalismo actual.
Almagesto, Buenos Aldres.
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Pienso que la obra de Santiago Castro-Gomez es de sumo inte-
rés, ya que representa un ejemplo de una filosofia postmoderna
desde América Latina." Su critica se endereza contra el pensa-
miento progresista latinoamericano: contra Adolfo Sanchez
Viazquez,? Franz Hinkelammer.’ Pablo Guadarrama, Arturo Roig,*
Leopoldo Zea.” Augusto Salazar Bondy.” etc. En todos los casos
—y sobre el mio propio— su argumentacion es siempre semejan-
te: estos filosofos (para S. Castro-G.) bajo la pretension de criti-
car la modernidad, al no tener conciencia critica de la «localiza-
cion» de su propio discurso. por no haber poseido las herramien-
tas foucaultianas de una arqueologica epistemologica que hubiera
permitido reconstruir genéticamente el marco categorial moderno,
de una u otra manera vuelven a caer en la modernidad (si alguna
vez salieron de ella). Hablar del sujeto. de la historia, de la domi-
nacion, de la dependencia externa, de las clases sociales oprimi-
das. del papel de las masas populares. de categorias tales como
totalidad. exterioridad, liberacion. esperanza. es caer nuevamente
en un momento que no toma en serio ¢l «desencanto politico» enel
que la cultura actual se encuentra radicada. Hablar entonces de
macro-instituciones como el Estado. la nacion, el pueblo, o de las
narrativas épicas heroicas es haber perdido el sentido de lo micro,

I. Véanse de nucstro filosofo: 1996, Critica de la razon tatinoamericana, Puvill
Libros, Barcelona: 1997 (7). Die Philosopliie der Kalibane. Diskursive Konstrutionen
der Barbarei in - der lateinamerikanischen Geschichisphilosophie, Facultad e Fi-
losofia. Tlibingen (sin lecha): editor con Eduardo Mendicta de 1998, Teorias sin disci-
plina. Latinoamericanismo. poscolonialidad v globalizacion en debate. Porria-Univ,
de S, Franscico. México. con trabajos de los editores ¥ W. Mignolo. Alberto Moreiras,
leana Rodriguez. Fernando Coronil. Erma von der Walde. Nelly Richard. Hugo Achigar,

2.8.Castro-Ci. 1996, p 18,

3. dbhid., p. 19,

4. Muy especialmente en las tres obras nombradas y en muchos lugares (es ¢l autor
mas criticado),

5. Lo dicho con respecto a Arturo Roig.

6. 8.Castro-G.. 996. pp. 89ss. «Salazur Bondy picnsa que la esquizofrenia sicologica
es s0lo expresion de una enajenacion ccondmican (Ibid.. p. 90). S. Castro-G. tiende
sicmpre a simplificar la posicion del contrario de una mancra un tanto simiesca.
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heterogéneo, plural, hibrido, complejo. De una manera personal.
entre otras criticas, se¢ escribe:

«El otro de la totalidad es el pobre, el oprimido, ¢l que, por en-
contrarse ¢n la exterioridad del sistema, se convierte en la fuente
unica de renovacion espiritual. Alli en la exterioridad, en ¢l ethos del
pueblo oprimido, se viven otros valores muy diferentes a los
prevalentes en el centro... Con lo cual incurre Dussel en una segundo
reduccion: la de convertir a los pobres en una especie de sujeto tras-
cendental. a partir de la cual la historia latinoamericana adquiriria
sentido. Aqui ya nos encontramos en las antipodas de la postmoderni-
dad, pues lo que Dussel procura no es descentralizar al sujeto ilustra-
do sino reemplazarlo por otro sujeto absoluto».'

. Lo que no advierte Castro Gomez es que Foucault critica cier-
tas formas de sujcto. pero revaloriza otras: critica ciertas maneras
de historiar desde leyes apriori necesarias, pero revaloriza una
historia genético-epistemoldgica. Frecuentemente Castro-Gomez
cae en el fetichismo de las formulas, y no advierte que es necesa-
ria una cierta critica del sujeto, para reconstruir una vision mas
profunda del mismo; que es necesario criticar una simplificacion
de las causas externas del subdesarrollo latinoamericano, para
integrarlo en una interpretacion mas comprensiva: que es necesa-
rio no descartar las rnicro-instituciones (olvidadas por las des-
cripciones macro) para mejor articularlas a las macros institucio-
nes; que el Poder se constituye mutua y relacionalmente entre los
sujetos sociales, pero no por cllo dejar de haber el Poder del
Estado o el Poder de una Nacion hegemonica (como hoy es el
caso de Estados Unidos). Se critica una cierta unilateralidad con

1.5, Castro-(i., 1996, pp. 39-40. Olvida aqui Castro-Gomez gue H. Cerutri me eriticod
ennombre de la welase obreray (¢l proletariado como categoria metafisica. que vo no
aceptaba dogmaticamentce) del althusserianismo. por ¢l uso indebido de «pobrey y «pue-
blow que. como mostraré después. es, exactamente. un modo muy foucaultiano de dete-
nerse reflexivamente sobre Jos sexcluidoss (¢l demente de los manicomios. el criminal de
lasprisiones... «Otrosy que vagan en la «exterioridad» de la vision pundptica de la «tota-
lidad» de la «lidad clasica» francesa). E. Levinas habia radicalizado antes cicrios temas
que M. Foucault traté despuds.
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otra de sentido contrario. y s¢ cac en aquello que se critica. Des-
de una critica pandptica postmodcrna repite la pretension univer-
sal de la modernidad: es decir, «la postmodernidad —nos dice
[Eduardo Mendieta— perpetaa la intencion hegemanica de la mo-
dernidad y de la cristiandad al negarle a otros pueblos la posibi-
lidad de nombrar su propia historia y de articular su propio dis-
curso autorrellexivoy.'

En Europa. por otra parte. un cierto racionalismo universalista,
que desconfia del irracionalismo fascista (del periodo nazi ale-
man). como ¢l de Karl-Otto Apel o Jiirgen Habermas. opina que,
por el contrario. lo que se trata ¢s de «completar la tarca de la
Modernidad», como racionalidad critico-discursiva, democriti-
ca. Se trata de un intento de fundamentar la razon contra escépti-
cos. del tipo Richard Rorty.

De manera que el debate. en ¢l Norte, se establecio entre una
pretension de racionalidad universal o la afirmacion de la dife-
rencia, de la necesidad de la negacion del sujeto. la deconstruccion
de la historia. del progreso. de los valores. de la metafisica. ete.

§ 3. Surgimiento de diversos pensamientos criticos en la
periferia postcolonial: la Filosofia de la Liberacion’

En ¢l Seminario en la Universidad de Duke. Cross-genealogies
and Subaltern Knowledges. del 15 al 18 de octubre de 1998. con-
vocada por Walter Mignolo. pude conocer a colegas de la India
tales como Gyan Prakash (Princeton). Dipesh Chakrabarty
(Chicago) y Jha Prabhakara (Colegio de México), que describie-
ron como surgio el movimiento hoy denominado «Subaltern

1. En eModernidad. posmodernidad y poscolonialidads. en la obra que edita con 8.
Castro-Ci. 1998 p. 159,

2. Véunse mis obras Philosoply of Liberation. Orbis Books. New York, 3thed.
1993 ed. inglesaz y 1996, Vhe Underside of Moderniny, Humanities Press, New
lersey.
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Studies», cuando en torno al afio 1970 Ranajit Guha' inici6 una
transformacion teorica que, de marxista estandar, por medio de
una lectura situada de M. Foucault, comenzo a salirse de los cami-
nos trillados del pasado innovando en cuanto al estudio de la cul-
tura de las masas populares. grupos o clases subalternas e¢n la
India. Lo importante de este movimiento, que después se enrique-
ce con la participacion entre otros de Gayatri Spivak,” Homi
Bhabha.' los nombrados G. Prakash y D. Chakrabarty, y muchos
otros. Todos ellos utilizan la epistemologia de Foucault, de Lacan,
sin dejar de recurrir a Marx y situarse como un movimiento inte-
lectual de «compromiso» politico junto a los grupos subalternos.
Ahora pueden abrirse a problemas de género, de cultura, de poli-
tica, de critica al racismo, contando con nuevos instrumentos teo-
ricos criticos de analisis.

I. Véase de 1988, «On some aspects ol the Historiography of colonial India». en R.
Guha-G. Spivak. Selected Subalternal Studies. OxTord University Press, New York,
Como puede suponerse esta corriente historiogralica se opone a la mera «historiografia
de la India» tradicional cn ¢l mundo anglosajon. Su dilerencia la establece un método
critico inspirado en Karl Marx. Michel Foucault o Jacques Lacan. En esto la semejanza
con la Filosofia de la Liberacion sc hace evidente,

2 Véansede 1987. « Subaltem Studies: Deconstructing Historiography and Valuey. en
G Spivak, In Otlier Worlds. Essays in Cultural Polirics, Methuen, Neww York: 1993,
Outside in the Teaching Machine, Routledge. New York-London; 1994, «Can the
Subaltem Speak?», en P William-L. Chrisman. ¢olonial Discourse and Postcolonial
Theory. Columbia University Press. New York. pp. 66-111.

3. Suobra de 1994, The location of cultnre, Routledge. London-New York. de la
cual . Said escribe: «His work is a landmark in the exchange between ages. genres
and cultures: the colonial, post-colonmal. modernist and postmadems, se sittia en una
fecunda «localizacion (location)»: el aser-entren, el «in-between(ness)» supera las
dicotomias sin negarlas unilateralmente. Trabaja en la tension v en el intersticio. Bahbha
no nicga cl centro ni la periferia, ¢l género ni la clase. la identidad ni la diferencia. la
totalidad ni la alteridad (se reficre frecuentemente a la «otherness of the Others pen-
sando explicitamente en Levinas). sino que explora la fecundidad del «ser-entres del
«border land» de la tierra, del tiempo, de las culturas, de las vidas, como un «lugarn
privilegiado de localizacion creadora. Se ha superado la dualidad y no se ha caido en su
pura negacion. La Filosofia de la Liberacion. sin negar sus intuiciones originarias puede
aprender mucho. erecer. Bahbha asume una negacion simplista del marxismo. como
muchos postmodernos latinoamericanos., que sin advertirlo caen en posiciones conser-
vadoras. y hasta reaccionarias.
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La obra de Edward Said. de 1978. Orientalism. Western Con-
ceptions of the Orient. publicado en Penguin Books, Londres. se
sitia igualmente como una toma de conciencia critica ante los
estudios curopeos sobre el Asia. Con respecto al Africa. la posi-
cion de Tempels sera criticada casi tres decenios después de su
aparicion por P. Hountondji. el que en 1977 publica su obra Criti-
que de ['éthnophilosophie, en Maspero. Paris.

Quiero con esto sugerir que en toda la periferia (Africa, Asiay
Amg¢rica Latina), comenzaron a surgir movimientos criticos que
partian de su propia realidad regional. y que utilizaban ¢n algunos
casos a un marxismo renovado como referencia tedrica.

Piense que la Filosofia de la Liberacion en América Latina,
que se inicia igualmente en torno de 1970 (casi al mismo tiempo
entonces que los primeros trabajos de R. Guha en India), e
influenciada también por un filosofo francés, aunque en este caso
no por M. IFoucault sino por E. Levinas, se encuentra enmarcada
por un mismo tipo de descubrimientos que pueden ser malinterpre-
tados si no se reconstruye convenientemente la situacion origina-
ria desde donde nace, y por ello se distorsiona su perspectiva. La
Filosofia de la Liberaciéon nunca fue simplemente «Pensamiento
latinoamericano». ni historiografia de tal pensamiento. I‘ue filo-
sofia critica y localizada autocriticamente en la periferia, en los
grupos subalternos. Por otra parte, desde hace mas de veinte aios
(desde 1976 en algunos casos), se viene proclamando el agota-
miento de la Filosofia de la Liberacion. Pareciera, al contrario,
que s6lo ahora al final de los 90s va descubriendo, abriendo nue-
vos horizontes de profundidad que permiten un didlogo Sur-Sur,
preparatorio de futuros y creativos didlogos Sur-Norte.

La intuicion originaria de la Filosoffa de la Liberacion., tradi-
cion filosolica (a diferencia de los otros movimientos mas antro-
pologicos, historicos. de critica literaria, que deberan por ello
articularse enriquecedoramente) heredera de los movimientos del
68, partio de una critica de la razon moderna. del sujeto cartesia-
no desde la critica ontol6gica de Heidegger. por una parte, lo que
le permitio sostener una posicion critico radical de dimension
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ontologico-fundamental. Por otra parte, se inspird igualmente en
la primera Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno. especial-
mente en el H, Marcuse de E7 hombre unidimensional), 1o que le
ayudo a comprender el sentido politico de dicha ontologia (inclu-
yendo la heideggeriana en su vinculacion con ¢l nazismo). Cita-
bamos en 1969 un texto de Heidegger en nuestra Para una de-
struccion de la historia de la ética:

«¢Qué significa mundo cuando hablamos de ascurecimiento mun-
dial? El oscurecimiento mundial implica el debilitamiento del espi-
ritu de si mismo. su disolucion, consuncion y falsa interpretacion
[...] Ladimension predominante es la de la extension y el namero [...]
Todo esto se intensifica después en América v en Rusia».'

Y concluiamos diciendo que es necesario decir «un no al mun-
do moderno que ya termina su ciclo; y un si al nuevo hombre que
hoy esta en ¢l tiempo de su conversion, de su viraje (Kehre)».”

Pero, al mismo tiempo, fueron obras como las de Frantz Fanon,
Los condenados de la tierra, 1as que nos situaron en el horizonte
de las luchas de liberacion de los 60s. En Argentina en ese mo-
mento las masas populares luchaban contra la dictadura militar de
Ongania. Levingston y Lanusse. Como filosofos y académicos asu-
mimos la responsabilidad critica y tedrica en el proceso.’ Sufri-
mos atentados de bomba, fuimos expulsados de las universidades
y del pais, alguno (como Mauricio Lopez) fue torturado y asesina-
do. El desmontaje tedrico iba articulado al préactico. Se fueron
elaborando categorias criticas ante la subjetividad moderna. El
acceso historico era fundamental en la de-struccion de la Moder-
nidad. Era ya una genealogia de las categorias modernas. pero

L M. leidegger, Finfithruny in die Metaphvsek, Max Niemeyer, Tabingen. 1966,
pp- 34-35.

2. Miop. cit.. p.126, nota 170).

3. Véase miarticulo —que reproducimos en esta publicacion— «1na década argen-
tina { 1966-1976) v ¢l origen de 1a Filosofia de la Liberacions, en Historia de Ta filosofia
yfilosofia de la fiberacion, Nueva América. Bogotd. 1994, pp.55-Y6.
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desde un horizonte mundial (metropolis/colonia). Situando nues-
tro discurso dentro del sistema-mundo (al que no pudieron acce-
der ni Foucault, Derrida, Vattimo, ni tampoco Levinas) descubria-
mos en el «Yo» con el que firmaba desde 1519 sus reales cédulas
el rey de Espaia. y Emperador. era el mismo «Yo» que el «yo
conquisto» de Hernan Cortés en México en 1521, mucho antes que
el «ego cogito» de Descartes en la Amsterdam del 1637. No era
solo ir a los supuestos epistemologicos de la «Edad clasica» de la
Francia de los siglos XVII y XVIII, era considerar a la Moderni-
dad mundial toda desde hace 500 afios.

Hace 500 afios comenzo a esbozarse el «mito de la Moderni-
dad».' la superioridad europea sobre las restantes culturas del
orbe. Ginés de Sepulveda fue ciertamente uno de los primeros
grandes idedlogos del «occidentalismo» (el eurocentrismo de la
Modernidad), y Bartolomé de las Casas. desde 1514, el primer
«contradiscurso» de la Modernidad con sentido global, mundial,
centro-periferia.

El «excluido» y «vigilado» en el manicomio y la prision
panoptica clasica francesa. habia sido anticipado en siglos por el
indio «excluido» y «vigilado» en las «reducciones», pueblos y
doctrinas de la América Latina desde el siglo XVI.” El negro vigi-
lado en la «sensala» junto a la «casa grande» habia surgido en
1520 en Santo Domingo. cuando se termind la explotacion del oro
de los rios y comenzaba la produccion del aztcar. «El Otro» de
Levinas, que en mis obras de 1973, habiendo leido con cuidado ya

1. Véase mi obra 1492 1] encubrimiento del Owro. en diversas ediciones espaio-
las v con traducciones en seis lenguas (entre ellas. y con el titulo The invention of the
Americas. Continuum P. 11, New York. 1995,y enalemdan en Patmos Verlag. Diisscldorf.
1993).

2. Lo panoptico podia observarse en los planos claros, cuadrados. con la iglesia al
centro. de los pueblos trazados con racionalidad renacentista hispana. pero no por ello
menos «disciplinaria» de los cuerpos v de las vidas, regladas hora por hora desde las
cinco de la madrugada. reglas interiorizadas por el «examen de conciencian jesuitico, un
«ego cogiton rellexivo muy anlerior a Deseartes... en las reducciones socialistas uldpicas
del Paraguay, o entre los Moxos y Chiquitos en Bolivia o los californinos en el Norte de
México (hoy Estados Unidos).
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en ese entonces a Jacques Derrida, lo denominaba lo «dis-tinto»
(porque la «di-ferencia» se definia desde la «Identidad»'), es, de
una manera «generalizada» o en abstracto, el «excluido» y vigila-
do de Foucault como demente recluido en el manicomio 0 como
criminal separado cn la prision. Ver en la «exterioridad» una cate-
goria meramente moderna es distorcionar el sentido de esta cate-
goria levinasiana critica, que la Filosofia de la Liberacion «re-
construye» —no sin la oposicion del propio Levinas, que sdlo
pensaba en LLuropa, sin advertirlo, y en la pura «responsabilidad»
ética por el Otro, pero sin «responsabilidad» sobre el que dejara
de «tener hambrey, de estar sin casa, de ser extranjero—.

La Filosofia de la Liberacion se separa bien pronto de Levinas,
porque debia pensar criticamente la responsabilidad acerca de la
vulnerabilidad del Otro pero en el proceso de la construccion de
un nuevo orden (con toda la ambigiiedad que esto conlleva). El
filosofo de la liberacion no es «representante» de nadie, ni habla
en nombre de otros (como que hubiera sido investido de esta fun-
cion politica), ni realiza una tarea para sobrellevar o negar una
culpabilidad pequefio burguesa. El filosofo critico latinoamerica-
no, como lo concibe la Filosofia de la Liberacion, s¢ asigna la
responsabilidad de luchar por el Otro, la victima, la mujer opri-
mida del patriarcalismo, las generaciones futuras a las que le de-
jaremos una Tierra destruida, etc. (todos los tipos de alteridad
posible) desde su conciencia €tica situada; la de cualquier ser
humano con «sensibilidad» ética que sepa indignarse ante la in-
justicia que sufre algiin Otro.

«Localizar» (en el sentido de Homi Bahbha) el discurso fue
siempre la obsesion de la Filosofia de la Liberacion. Intentaba
situarse desde la periferia del sistema-mundo. desde las razas do-

1. Es decir, hablaba de la «DilTérance» como «Distincions. con otro sentido que la
nera «Diferencias en la «ldentidad s, desde 1973 en mi Pava wine ética de ta liberacion
latinoamericana. tomo 1, Siglo XX1. Buenos Alres. Despuds, desde México. en Filosafia
fe la Liberacion. indico repetidas veces la diversidad entre «diferencian v «dis-tincion»
del Otro (Edicol. México. 1977), donde en el prélogo observo (en 1977, dos afios antes que
Lyotard ) gque se trata de una filosofia epost-modernay,
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minadas. desde la mujer en el orden machista. desde el nifio enel
sistema de educacion bancario. desde la miseria.' ete. Claro es
que los instrumentos tedricos deben irse perfeccionando. v para
ello el aporte postmoderno debe subsumirse. Pero la Filosofia de
la Liberacién igualmente subsumio las categorias de Marx. de
Freud, de la hermenéutica de Ricoeur. de la Etica Discursiva. y de
todos los movimientos de pensamiento que puedan aportar cate-
gorias que son necesarias aunque no suficientes para un discurso
que justifique la praxis de liberacion. Si es verdad que hay una
historia hegeliana, «gran relatoy encubridor y curocéntrico.” no es
sostenible que las victimas necesiten solo micro-relatos fragmen-
tarios. Por el contrario, Rigoberta Menchu, el Ejercito Zapatista,
los black americans. los hispanos en Estados Unidos. las femi-
nistas. los marginales. la clase obrera en el capitalismo trasnacional
que se globaliza, etc., necesitan una narrativa historica que re-
construya su memoria, el sentido de sus luchas. Las «luchas porel
reconocimiento» de los nuevos derechos (hablando como Axel
Honneth) necesitan de la organizacion. de la esperanza, de la na-
rrativa épica que abra horizontes. La desesperanza tiene su senti-
do durante algiin tiempo. pero la esperanza de la vida humana, de
su produccion. reproduccion y desarrollo es una « Voluntad de Vi-
virn de la que ya Schopenhauer se declaré contrario. aunque nun-
ca Nietzsche. Richard Rorty no necesita nada de esto, pero si las
miles de victimas, por ser pobres. del reciente huracéan Mitch en
¢l Caribe y Centroamérica.

El dualismo simplista de centro-periferia, desarrollo-subdesa-
rrollo. dependencia-liberacion, clases explotadoras-clases explo-
tadas, todos los niveles del género, cultura, razas en la bipolaridad
dominador-dominado, civilizacion-barbarie. fundamento-fundado.
principios universales-incertidumbre, totalidad-exterioridad. en
cuanto superficial o reductivamente utilizado debe ser superado.

1. Hermann Cohen escribia que ¢l método critico inicia su tarea asumiendo la posicion
del miserable,

2. Veuse mi obra va citada [492; Ll encubrimiento del Otra. cap. |,
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Pero superado (en tanto subsumido) no quiere decir que se puede
«decretar» su inexistencia, inutilidad epistémica. o total nega-
cion. Por el contrario, la «deconstruccion» derridariana supone
que el texto puede ser leido desde una totalidad de sentido vigente
o desde la exterioridad del Otro (esto Gltimo permite una tal re-
construccion). Estas categorias dialécticas bipolares deben ser
situadas en niveles concretos de mayor complejidad, articuladas
conotras categorias que le sirvan de mediacion, en un nivel micro.
Sin embargo. suponer que no hay dominadores ni dominados. ni
centro ni periferia. etc., es caer en un pensamicnto reaccionario o
peligrosamente utopico.

Ha llegado el tiempo en América Latina de pasar a posiciopes
de mayor complejidad. sin fetichismo o terrorismos lingtiisticos
que declaran «superadas», «antiguas», obsoletas, sin validez a
posiciones que usan otra nomenclatura que la deseada por el ¢x-
positor. La «lucha de clases» nunca podra ser superada, pero no
es la unica lucha. hay muchas otras (las de la mujer, de los
ecologistas, de las razas discriminadas. de las naciones depen-
dientes...), y en ciertas coyunturas otras luchas son mas apremian-
tes y con significacion politica mayor. Si el «proletariado» no es
un «sujeto metafisico» para toda la eternidad. no significa porello
que no es ninglin sujeto colectivo, intersubjetivo, que aparezea v
pucda desaparccer en cicrtas edades historicas. El olvidarse de
su existencia es igualmente un grave error.

§ 4. Los estudios latinoamericanos en Estados Unidos

En los altimos tres decenios. en parte por la diaspora latinoa-
mericana debido a las dictaduras militares, y en parte por Ja po-
breza de la sociedad latinoamericana debido a la explotacion del
capitalismo tardio trasnacional. muchos intelectuales latinoameri-
canos (y muchos otros ya en Estados Unidos integrados como «his-
panos») han renovado completamente los marcos teoricos
interpretativos en el ambito de lTos «Estudios Latinoamericnos»
(LASA se funda en 1963), especialmente en la critica literaria,
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que tomo el relevo del «pensamicento latinoamericano». en manos
de los filosofos en el pasado. Esto es debido. entre otras razones,
aque una cierta izquierda marxista norteamericana fue ¢xpulsada
de los departamentos de filosofia y sc¢ hicieron presente en los
departamentos de critica literaria, literatura comparada o lenguas
romances (en especial el francés), lo que dio a estos estudios un
vuelo tedrico nuneca antes alcanzado (ni en Estados Unidos. ni tam-
poco en FEuropa). La preponderancia en el uso de lilosofos france-
ses (Sartre, Foucaull, Derrida. Lyotard. Baudrillard. ete.) se ex-
plica 1gualmente porque es desde los departamentos de lengua
francesa (y no la inglesa’ mas tradicional y bajo el control de un
pensamiento mas conservador) que dicho movimiento inicia sus
trabajos. Si a esto agregamos que los «Cultural Studies». espe-
cialmente en el Reino Unido (piénsese en Stuard Hall, de origen
Jamaicano), también contd con los aportes de la diaspora latinoa-
mericana {pi¢nsese en el case de Ernesto Laclau, por ¢jemplo),
podra entenderse que ¢l panorama se¢ fue ampliando. Los
«Subalternal Studies» procedentes de la India. el «pensamicnton
y la «filosolia alricanay alro-americana y afro-caribena. en pleno
desarrollo, permitieron discutir la innovadora hipdtesis de una
«razon poscolonial (postcolonial reason)».” que surgio en Asiay
Africa despues de la emancipacion de naciones de dichos conti-
nentes a partir de la Il Guerra Luropea del siglo XX. Pero enton-
ces se advierte que el antiguo «pensamiento latinoaméricano» v la
«Filosofia de la Liberacion» habian va plantcado cuestiones que
ahora se discuten en Africa y Asia. Un «Estudio subalterno latino-
americano (Subaliernal latin american Studies)y» se sobrepone a
muchos temas yva tratados por la tradicion filosotica latinoameri-

I. Solo cuando en (orne al «ingléss del «Commonwealth» comicncen a exponer su
pensamicnto asidticos. africanos v caribenos el panorama cambiard radicalmente. enuny
lincamuy semejante a la Filosofia de la Liberacion.

2. Véase Bart Moore-Gilberl, 1997, Posicolonial Theorv, Contexts, Praciices.
Politics. Verso. London. Con excelentes deseripeiones muestra ahora la presencia del
pensamicnto critico de la periteria posteolonial en los departamentos de literatura ingle-
saen Estados Unidos, F1 Commonwealth se hace presente,
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cana iniciada en los 60s.. y aparentemente olvidada (en parte por-
que los especialistas en critica literaria no fueron protagonistas
de las discusiones filosoficas en aquellas épocas).

De alli que un Alberto Moreira muestre la necesidad de la cri-
tica del primer latinoamericanismo (tanto de los «estudios lati-
noamericanos» en los [stados Unidos como del «pensamiento la-
tinoamericano» de América Latina), como del neolatinoamerica-
nismo. La tarea de un segundo latinoamericanismo seria «produ-
cirse como aparato antirrepresentacional; anticonceptual. cuya prin-
cipal funcion seria la de entorpecer el progreso tendencial de la
representacion epistémica hacia su total clausura»,' lo meramente
global. de una sociedad donde lo disciplinario ha dejado lugar al
control antidiferencial.

Ante el descubrimiento de la interpretacion del «orientalismo»,
en los términos de Said, sc descubre con posterioridad un cierto
«occidentalismo» (la autocomprension moderna de Europa mis-
ma), y por ello se habla con Roberto Fernandez Retamar o Fer-
nando Coronil de «postoccidentalismon:

«Occidentalism is thus the expression of a constitutive relation-
ship between Western representantions of cultural difference and
worldwide Western dominance. Challenging Occidentalism requires
that it be unsettled as a mode of representation that produces polarized
and hierarchical conceptions of the West and its Others».?

I. Véase «lragmentos globales: latinoamericanismo de scgundo ordeny. en E,
Mendicta-S. Castro-Gi. Teorias sin disciplinas, pp. 39-83. Ll «latinoamericanismo norte-
americano» que se practica en los «estudios de dreasy de lus universidades de ese pais
cuenta con la inmigracion masiva de intelectuales de América Latina, en estado hibrido ¢
inevitablemente un tanto desarraigados. Pero es posible la solidaridad: «lLa politica de
solidaridad. asi entendida, debe concebirse come una respuesta contrahegemonica a lu
globalizacion y como una apertura a la traza de lo mesianico en ¢l mundo globals (#hid..
p.70). Latinica cuestion de tondo seria preguntarse si la pobreza v la dominacion de las
grandes masas de las naciones perilCricas no las sittan en muchos niveles como de hecho
excluidas del proceso de globalizucion. s decir. no parece tan evidente que «la socicdad
civil no puede entenderse hoy fucra de las condiciones globales. ccondmicas y tecnoldgi-
cas» (fbid., p.71),

2. Fernando Coronil. 1997, The Magical State. Nature, money and Modernite in
Venezuela. University ol Chicago Press, Chicago, pp. 14-135.
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Lo «postoccidental» de Coronil es. por ello, como la «transmo-
dernidad» que estamos proponiendo en otros trabajos. [.o «postmo-
derno» es todavia europeo, occidental. Los postoccidental o trans-
moderno va mas alld de la Modernidad (v de la postmodernidad),
y se encuentra mejor articulado a la situacion latinoamericana,
cuya «occidentalizacion» es mayor que en el Africa y Asia, y su
emancipacion lejana —por lo que lo de «poscolonialismo» no le
cabe adecuadamente'—.

§ 5. Reflexiones Finales

Todo lo dicho. como podra observarse, fue intuido en parte ya
por la Filosofia de la Liberacion desde sus inicios, v, en ltimo
caso. tiene posibilidad de aprender, de integrarlo, reconstruido,
en su propio discurso. Sin embargo, y con respecto a todas estas
nuevas propuestas epistémicas, tanto en los centros de estudios de
América Latina como de Estados Unidos o Europa, la Filosofia
de la Liberacion sigue guardando una posicion propia.

En primer lugar, se trata de una «filosofia» que puede entrar en
dialogo con la critica literaria y asimilar mucho de ella (y de
todos los movimientos nombrados. de los postmodernos, «Sub-
alternal Studiesy, «Cultural  Studies». «postcolonial reasony,
metacritica del latinoamericanismo como la de Morgira. etc.). En
cuanto filosofia critica. le cabe una funcién bien especifica: debe-
ria estudiar el marco teorico mas abstracto, general, filosofico de
la literatura denominada de «testimonio» (prefiero llamarla «épi-
ca», como expresion creadora de los nuevos movimientos socia-
les que irrumpen en la sociedad civil contemporanea). En tercer
lugar, deberia analizar y fundar el método. las categorias, el dis-
curso mismo teorico de todos esos movimientos criticos que. de
hecho. habiéndose inspirado en Foucault, Lyotard, Baudrillard,
Derrida, ete., deben ser «reconstruidos» desde un horizonte mun-

1. Walter Mignolo, en «Postoccidentalismo: el argumento desde América Latinas
(en el libro editado por E. Mendieta-S. Castro-G., pp. 31-38). desarrolla ¢l argumento,
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dial (ya que, por lo general. piensan eurocéntricamente). ya partir
de muchas exigencias hoy includibles, tales como la comprension
del didlogo (si lo hubiere) intercultural en la estructura de un sis-
tema que se globaliza. Globalizacion-exclusion (nueva aporia que
no debe simplificarse fetichistamente) enmarca la problematica
de las otras dimensiones.

Cabria todavia hacer algunas reflexiones sobre ¢l anti-fundacio-
nalismo. por ejemplo del tipo rortyano. y aceptado por muchos
postmodernos. No se trata de una mera defensa de la razon por la
razon misma. Se trata de la defensa de lag victimas de los sistemas
presentes. de la defensa de la vida humana en riesgo de suicidio
colectiva. La critica de la «razon modernay le permite a la Filo-
sofia de la Liberacion no confundirla con la critica de la «razon
como tal». y con respecto a sus tipos o ejercicios de racionalidad.
Muy por el contrario, la critica de la razéon moderna se hace en
nombre de una racionalidad diferencial (la razon ejercida por los
movimientos feministas. ecologistas. culturales, étnicos. de la clase
obrera, de las naciones periféricas, ete.) y universal (como la ra-
zon practico-material, discursiva, estratégica, instrumental, criti-
ca.etc.'). Laalirmacion y emancipacion de la Diferencia va cons-
truyendo una universalidad novedosa y futura. La cuestion no es
Diferencia o Universalidad, sino Universalidad en la Diferencia,
y Diferencia en la Universalidad.

De la misma manera. ¢l grupo de pensadores anti-fundaciona-
listas opone a los principios universales la incertidumbre o falibi-
lidad propias de la linitud humana. lo que pareciera abre el campo
de la lucha por la hegemonia indecidible « priori? La Filosofia
de la Liberacion puede, por su parte. afirmar la incertidumbre de

1. Véase 1odo esto en mi obra Frica de la Liberacion (Dussel, 1998).

2. Es la posicion de Ernesto Laclau. Véanse de este awtor 1977, Politics and fdeology
in Muarxist Theery, N LB. London: 1985, Hegenony and Socicdist Strategy. Towards o
Radical Democratie Potitics. Verso. Londres: 1990, New Refloctions on the Revolutionn
of our Tinre, Verso. Londres: 1990, Eorancipacion v Diferencia. Ariel. Buenos Aires (en
inglés Emancipation(s). Verso. London. 1996).
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la pretension de bondad (o justicia) del acto humano. conociendo
la falibilidad e indecidibilidad inevitable practica, pero pudiendo
al mismo tiempo describir las condiciones universales o los prin-
cipios éticos de dicha accion ética o politica. Universalidad e
incertidumbre permiten, exactamente, descubrir la inevitabilidad
de las victimas. y desde cllas se origina el pensamiento critico y
liberador propiamente dicho.

Opino por todo ello que la Filosofia de la Liberacion tiene
recursos teoricos para afrontar los desalios presentes y poder asi
subsumir la herencia del «pensamiento latinoamericano» de los
40s y 50s, dentro de la evolucion que se cumplié originariamente
en los 60s y 70s, que la preparo para entrar en los, nuevos dialo-
gos fecundos y creativos, como en un proceso critico de retroali-
mentacion en los 80s y 90s. Con Imre Lakatos diriamos que un
programa de investigacion (como la Filosofia de la Liberacion)
muestra ser progresiva si puede subsumir antiguos y nuevos retos.
El «nicleo firme» de la Filosofia de la Liberacion. su Etica de la
Liberacion. ha sido criticada parcialmente (por H. Cerutti, O.
Schutte. K.-O. Apel y otros), pero. opino. ha respondido como
totalidad hasta ahora creativamente.

En efecto, el siglo XX1 nos depara tareas urgentes. Desde hace
mas de veinte afios (desde 1976 en algunos casos) se viene pro-
clamando el agotamiento de la Filosofia de la Liberacion. Pare-
ciera. al contrario, que solo ahora al comienzo de este siglo XXI
se van descubriendo, abriendo nuevos horizontes de profundidad
que permiten un dialogo Sur-Sur. preparatorio de futuros y creativos
didlogos Sur-Norte, es decir, de Africa. Asia, América Latinay la
Europa oriental. incluyendo las minorias del «centro». Ademas. el
didlogo «transversal» de las «Diferencias»: la posibilidad de ar-
ticular el pensar critico de los movimientos feministas, ecologistas,
anti-discriminacionista entre las razas. de los pueblos o etnias
originarias, de las culturas agredidas. de los marginales. de los
inmigrantes de los paises pobres. de los niios, de la tercera edad.
sin olvidar la clase obrera y campesina, los pueblos del antiguo
Tercer Mundo. las naciones periféricas empobrecidas... las «victi-
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mas» (usando la denominacion de Walter Benjamin) de la Moderni-
dad, de la Colonizacion y del Capitalismo trasnacional y tardio. La
Filosofia de la Liberacion intenta analizar y definir ¢l meta-lengua-
je filosofico de esos movimientos.

Pienso que la Filosofia de la Liberacion naci6 en este «am-
biente» critico. y por ello pensé desde su origen estos problemas
con los recursos tedricos «a la mano» y en su época, en su «loca-
lizacion» historica. Meta-categorias como «totalidad», y «exte-
rioridad» siguen teniendo vigencia, como referencias abstractas y
globales. que deben ser medidas por las microestructuras del Po-
der, que se encuentra diseminado en todos los niveles y del cual
nadic puede declararse inocente.

La Filosofia de la Liberacion, al final de los afos 60s fue ya
una Filosofia postmoderna desde la periferia mundial. como su-
peracion de la ontologia (la Ueberwindung) inspirada en la mise-
ria latinoamericana y la alteridad levinasiana. Fue criticada por el
marxismo estandar. por el populismo irracionalista. por el con-
servadurismo. por el liberalismo, por la filosofia repetitiva (ana-
litica, hermenéutica, académica. ete.) y por jovenes postmodernos
latinoamericanos (¢ eurocéntricos?) que quiza no han descubierto
enla Filosofia de la Liberacion un movimiento post-moderno avant
la letrre, en realidad transmoderno, que aprecia la critica
postmoderna pero la descentra desde la periferia mundial v la
reconstruye desde las exigencias politicas concretas de los grupos
subalternos.

Hoy, sin embargo, después del «giro descolonizador». va a
resituarse toda esta problematica nuevamente. La Filosofia de la
Liberacion es considerada, junto a la teoria de la «colonialidad
del poder», una de las columnasde csta nueva critica epistemolo-
gica al eurocentrismo: critica que se inicio desde finales de la
década de 1960.






Meditaciones Anti-Cartesianas:
Sobre el origen del
Anti-Discurso Filosdfico de la Modernidad'

ste trabajo tiene conciencia de ser explicitamente polé-

mico. Polémico ante ¢l juicio despectivo de la existen-

cia de un «Sur de Europa» (y por ello de Latinoamérica)
construido epistémicamente por la llustracion del centro y norte
de Europa desde mediados del siglo XVIII. La llustracion cons-
truyo (fue un making inconscientemente desplegado) tres catego-
rias que ocultaron la «exterioridad» europea: el orientalismo (des-
crito por Edward Said), el occidentalismo eurocéntrico (fabrica-
do entre otros por Hegel), y la existencia de un «Sur de Europa».
Dicho «Sur» fue (en el pasado) centro de la historia en torno al
Mediterraneo (Grecia, Roma, los imperios de Espaiia y Portugal,
no haciéndose referencia al mundo arabe del Magreb, ya desacre-
ditado dos siglos antes). pero en ese momento era ya un resto
cultural, una periferia cultural, porque para la Europa dieciochesca
que efectuaba la Revolucion industrial todo ¢l mundo Mediterra-
neo era un «mundo antiguo». En el decir de de Pauw: «en los
Pirincos empicza el Africa», y las Américas Ibéricas, como es
evidente. se las situaban como colonias de las ya semi-periféricas
Espafia y Portugal. Con ello. simplemente Latinoamérica «des-
aparecio del mapa y de la historia» hasta hoy, comienzo del siglo
XXI. Intentar comenzar a reinstalarlas en la geopolitica mundial y

1. Este articulo comenzo siendo una ponencia presentada en ¢l 11 Congreso de la
Asociacion Filosofica del Caribe (Puerto Rico), 2005, invitado por su presidente Lewis
Gordon. Posteriormente expuse ¢l tema con nuevos contenidos en una conferencia dicta-
da en la X Feria del Libro en Santo Domingo. ¢l 25 de abril de 2007, donde también
comenzamos a preparar la celebracion del Quinto Centenario del primer grito critico
mesidnico en Santo Domingo (en agquel 1511, a lamancra de un Tiempo-ahora de Walter
Benjamin) contra la injusticia de la naciente Modemidad. del colonialismo que se inaugu-
raba no s6lo en ¢l Continente Americano sino en la perileria del Sistema-mundo,



194 Enrique Dussel

en la historia de la filosofia es el intento de este corto trabajo. que
ciertamente sera criticado por «pretencioso.

§ 1. ;Fue René Descartes el primer filésofo moderno?

Comenzaremos por una indagacion de una de las historias eu-
ropeas de la filosofia de los dos altimos siglos. Las historias no
solo indican el tiempo de los acontecimientos sino igualmente su
lugar geopolitico. L.a Modernidad sc origina. segtin la interpreta-
cion corriente que intentaremos refutar, en un «lugar» y en un «tiem-
po». El «desplazamiento» geopolitico de ese «lugar» y ese «tiem-
po» significara igualmente un desplazamicnto «filos6ficor. tema-
tico, paradigmatico.

1.1, ;Ddnde y cudndo se ha situado tradicionalmente el
origen de la Modernidad?

Stephen Toulmin escribe:

«Some people date the origin of modernity to the year 1436,
with Gutenberg's adoption of moveable type; some to A.D. 1520, and
Luther’s rebellion against Church authority: others to 1648, and the
end of the Thirty Years” War: others to the American or French
Revolution of 1776 or 1789: while modern times start for a few only
in 1895 [...]».* «Modern science and technology can thus be seen as
the source either of blessings. or of problems, or both. In either case,
their intellectual origin makes the 1630s the most plausible starting
date for Modernity».*

Por lo general, adn para J. Iabermas.' el origen de la Moder-
nidad tiene un «movimiento» de Sur a Norte, de Este a Oeste de

I. Recordando que los chinos habian descubierto empirica e historicamente la im-
prenla siglos antes.

2. Toulmin. 1992.p. 5.

3. thid., p. 9.

4. J. Habermas incluye «el descubrimiento del Nuevo Mundo» (Habermas, 1989, p.
15). pero siguiendo las tesis de M. Weber no puede sacar ninguna consecuencia de esa
indicacion puramente aceidental.
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Europa del siglo XV al X VII que es aproximadamente el siguien-
te: a) del Renacimiento italiano del Cuartrocento (no considerado
por Toulmin), b) la Reforma luterana alemana. y ¢) la Revolucion
cientifica del siglo XVII se culmina en d) la Revolucion politica
burguesa inglesa, norteamericana o francesa. Obsérvese la curva
del proceso: de Italia. a Alemania, a Francia hacia Inglaterra y
Estados Unidos. Y bien, debemos refutar esta construccion histo-
rica «ilustrada» del proceso del origen de la Modernidad, por ser
una vision «intray» europea, eurocéntrica, auto-centrada, ideologi-
cay desde la centralidad del Norte de Europa desde el siglo XVIII,
y que se ha impucsto hasta nuestros dias.

Vislumbrar el origen de la Modernidad con «nuevos ojos» exi-
ge colocarse fuera de la Europa germano-latina y verla como un
observador externo («comprometido» evidentemente, pero no «pun-
to cero» de la observacion). La llamada Furopa medieval, feudal
0 noche oscura no es sino el espejismo eurocéntrico que no se
auto-descubre desde ¢l siglo VII como una civilizacion periférica,
secundaria, aislada. «enclaustraday. «sitiaday por y ante el mun-
do musulman mas desarrollado y conectado con la historia del
Asia y el Africa hasta el 1492. Europa debié relacionarse a las
grandes culturas por el Mediterraneo oriental, que desde el 1453
(por la toma de Constantinopla) era definitivamente otomano. Eu-
ropa cstaba «encerrada» desde el indicado siglo VII, lo que le
impedia (pese al intento de las Cruzadas) todo contacto con lo
mas denso de la cultura, la tecnologia y la economia del «mundo
antiguo» (que hemos llamado el «Estadio I11 del sistema inter-
regional asiatico-afro-mediterranco»').

Hemos estudiado esta relacion geografico-ideologica en nume-
rosas obras.” Resumamos ¢l estado de la cuestion. Europa nunca
fue centro de la historia mundial hasta finales del siglo XVIII (di-
gamos hasta el 1800, hace sélo dos siglos). Sera centro como efecto

1. Véase Dussel. 2007,
2. Dussel, The lvension of the Americas. 1993: y Dussel, 1998 (Introduccion). 2001
(segunda parte). 2007, ele.



196 Enrigie Dussel

de la Revolucion industrial. Pero gracias a un espejismo, como he-
mos dicho. se le aparcce a los ojos obnubilados del curocentrismo
toda la historia mundial anterior (la posicion de M. Weber) como
teniendo a Europa como centro. Esto distorsiona el fenémeno del
origen de la Modernidad. Veamos una vez mas el caso de Hegel.

En todas las Lecciones universilarias Hegel expone sus temas
teniendo como horizonte de foido una cierta categorizacion histori-
comundial. En sus Lecciones de la Filosofia de la Historia' divi-
de la historia en cuatro momentos: «El mundo oriental»,” « El mun-
do griegoy, «El mundo romano» y el «Mundo germano». Puede
verse el sentido esquematico de esta construccion ideologica, com-
pletamente eurocéntrica; es mas: germano-céntrico del Norte de
Europa (ya se ha producido la negacion del «Sur de Europay). Por
otra parte, el «mundo germanico» (no se dice «europeo») se divi-
de en tres momentos: «el mundo germénico-cristianoy» (descartin-
dose lo «latino»), «l.a Edad Media» (sin situarla geopoliticamente
en la historia mundial). «El tempo moderno». Este altimo, porsu
parte. tiene tres momentos: «l.a Reforma» (fenomeno germanico),
«La Reforma en la constitucion del Estado» moderno, y «l.a lus-
tracion y la Revolucion».

En las Lecciones de Filosofia de la religion,” nuevamente, la
historia se divide en tres momentos: a) «L.a religion natural» (que
comprende las religiones «primitivas». china. vedanta, budista,
de los Parsos, sirfaca): b) «La religion de la individualidad espi-
ritual» (judia, griega, romana). y, como su culminacion, ¢) «La
religion absoluta» (el cristianismo). Siempre el Oricnte es
propedéutico. infantil, da los «primeros pasos». El «mundo ger-
manico» (la Europa del «norte») es el final de la historia.

En las Lecciones de Estética” de otra forma, la historia es
considerada como el «Desarrollo del ideal de las formas particu-

Véase Hegel. 1970, vol. 12,

SYaalirma laideologia del corientalismony.
CThid. vols, 16-17,

hid. vols, 13-15,

Rl &

I
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lares de la belleza artistica» en tres momentos: a) «[Las formas del
arte simbolico» (zoroastrismo. brahamanico. egipcio, hindt, ma-
hometano y la mistica cristiana); b) «La forma del arte clasica»
(los griegos y romanos), y ¢) «La forma del arte romantico». Este
dltimo se divide en tres: a) El del cristianismo primitivo: b) el de
«lo caballeresco» en la Edad Media, y ¢) el de «la autonomia
formal de las particularidades individuales» (que, como en los
casos anteriores, se trata de la Modernidad).

Pero nada mejor para nuestro tema que las Lecciones de la
Historia de la Filosofia.' Comienza por a) la «Filosofia Orien-
tal» (segiin el «orientalismoy» recientemente construido). con la
filosofia china e hindu (vedanta en Sankara, y budista en Gotama y
otros). Pasa después a b) «La filosofia griegay (sin tratar la filo-
sofia romana). Siguiendo por c¢) la «Filosofia de la Edad Media»
(en dos momentos: a) «Filosofia drabe», incluyendo a los judios,
y lab) «Filosofia escolastica» que culmina con el Renacimiento y
la Reforma luterana®), Por Gltimo, ¢) «La filosofia moderna» (Neuere
Philosophie). Aqui debemos detenernos. Hegel sospecha algunas
cuestiones pero no sabe darle una razonabilidad suficiente. Escribe
sobre la Modernidad:

«El ser humano adquiere confianza en si mismo (Zuirauwen -u
sichi selbst) [...] Con la invencion de la pélvora’ desaparece en la gue-

1. {hid.. vols. 18-20.

2. Esto signilica que para | legel el Renacimiento no es parte todavia constitutiva de la
Modernidad. Eneste punto. pero por muy diversas razones, coincidimos con Hegel contra
Giovanni Arrighi, por cjemplo. Enuna vision «eurocéntrica» —como es lo habitual - Hegel
indica que: «Aunqgue ya Wiclel, Hus y Arnaldo de Brescia se habian apartado del camino
de la Nlosofia escoldstica | ... | es de Lutero de quien arranca ¢l movimiento de la libertad
del espiritus (Lecciones de Historia de la Filosofia. 11, 3. C: Hegel. 1970, vol. 20. p.50).
Si no se hubicra abicrto el Atlantico para la Furopa del Norte. Lutero hubiera sido un
Wiclef'o FHus del comienzo del siglo XV sin significacion posterior,

3. Parcee que no sabe que la pélvora. el papel, la imprenta. la brijjula y muchos otros
descubrimientos téenicos los habia inventado hacia siglos la China. Eurocentrismo infantil
de la pura ignorancia,
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rra la enemistad individual [...] El hombre' descubre América, sus te-
soros ¥ sus pueblos, descubre la naturaleza, se descubre a si mismo
(sich selbstn?

Habiendo dicho esto en cuanto a las condiciones geopoliticas
exteriores a Europa, Tlegel se encierra en una reflexion puramente
centrada sobre Europa. Intenta asi en las primeras paginas sobre
la Filosofia Moderna explicar la nueva situacion del filosofo ante
la realidad socio-historica. Su punto negativo de partida es la Edad
Media (para mi el «Estadio 111 del sistema inter-regional»). «En los
siglos XVI y XVII ¢s cuando reaparece la verdadera filosofiay.!
En primer lugar, para llegel esta filosofia nueva se desdobla: a)
Hay. por un lado, un realismo de la experiencia. que contrapone «el
conocimiento y el objeto sobre el que recae»,' que tiene una ver-
tiente al ) como observacion de la naturaleza fisica. y otraa2) como
analisis politico del «mundo espiritual de los Estados».’ Por otro
lado, b) hay una direccion idealista, donde «todo reside en el pen-
samiento y el Espiritu mismo es todo el contenido».®

En segundo lugar, Hegel detalla los problemas centrales de la
nueva filosofia (Dios y su deduccion desde el espiritu puro: la
concepeion del bien y del mal; la cuestion de la libertad y la
necesidad).

En tercer lugar, sc ocupa de dos fases historicas. «a) Primero,
se anuncia la conciliacion de aquellas contradicciones bajo la forma
de unos cuantos intentos [...] ain no suficientemente claros y pre-

1. Comosi los indigenas americanos no fueran «humanoss que habian «deseubicrios su
propio continente hacia muchos milenios. Habia que esperar a los curopeos para que «el
hombre» descubrieia América. Ideologema vulgar no digno de un filésolo de renombre.

2. Op. it N1 Introduecion: Hegel, 1970, vol. 20, p. 62.

3. «Reapareces la filosolia de la antigiiedad. aungue con diferencias. sin descubrir
cabalmente ¢l giro radical geopolitico de la Modernidad —que se sittia por primera vezen
un Sistema-mundo completamente imposible para gricgos ¥ romanos.

4. Ihid.. p. 68,

5. Ihid.. p. 67.

6. fhid.
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cisos; aqui tenemos a Bacon [nace en Londres en 1561'] y Jacobo
Boehme».” Ambos nacen en la segunda parte del siglo XVI. «b) La
conciliacion metafisica. Aqui se inicia la auténtica filosofia de
este tiempo: comienza con Cartesio».” Meditemos lo ya ganado.

En primer lugar, como es evidente, Hegel introduce a Jacobo
Boehme (nace en Alt-Scidenberg en 1575) que es un aleman, el
mistico y popular pensador de la «interioridad germanica». sien-
do una nota folklérica simpatica y nacionalista: pero nada mas. En
segundo lugar, aunque intenta hablar de «aspectos historico-exter-
nos de las circunstancias de vida de los filosotos».* no va mas alla
de indicar aspectos socioldgicos que hacen del fildsofo moderno no
un monje sino un hombre comtn de la calle, que «no se aisla del
resto de la sociedad».” Para nada imagina en su ignorancia nord-
europea el cataclismo geopolitico mundial que se ha producido des-
de finales del siglo XV en todas las culturas de la Tierra (en el
Extremo Oriente. ¢l Sudeste asiatico, la India, Africa sud-sahariana,
y Amerindia por la invasion europea al «cuarto continente»).

I’s en esta vision eurocéntrica y provinciana que Descartes
aparece en el discurso historico de Hegel como el que «comienza
la auténtica filosofia de la época modernay (Cariesius fiingt
eigentlich die Philosophic der neueren Zeit an).* Veamos la cues-
tion con algun detenimiento.

L.2. Descartes y los jesuitas

René Descartes nace en Francia. en La Ilaye junto a Tours en
1596, y muere en 1650. Huérfano pocos después de su nacimiento
es educado por su abuela. Es decir, vive en el comienvo del siglo

I ay que recordar las fechas. ya gue en su vejez vivird hasta el comienzo del siglo
XVIL naciendo 70anos después del comienzo de la «invasions de América por Cristobal
Colan, cuando Bartolomdé de las (asas estaba proximo asu muerte {+ 1366},

2 thid . p. 70.

3. hed.

4. Ihid.

5 hidpp. T1-72.

6. Ya citado., fhrd.. p. 70,
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XVII. En 1606 entra al colegio de La Fléche de los jesuitas. Alli
recibira hasta 1615 su tinica formacion filoséfica formal.' Es de-
cir. abandona su casa a los diez aiios. El padre jesuita Chastellier
es como su segundo padre. La primera obra filosofica que estudia
es la denominada Disputationes Metaphysicae de Franciso Suarez,
publicada en 1597, un afio después del nacimiento de Descartes.

Es sabido que el espaiiol vasco Ignacio de Loyola (que nace
casi con la Modernidad en 1491, un afio antes del «descubrimien-
to del Atlantico» occidental por Colon; y que muere en 1556, cua-
renta aios antes del nacimiento de Descartes). estudiante en filo-
sofia en Paris, fundo colegios para formar filosoficamente a cléri-
gos y jovenes nobles o de estamentos acomodados burgueses. En
1603 fueron llamados los jesuitas por ¢l rey Enrique (después de
haber sido expulsados de Francia en 1591). fundando el colegio
de La Fleche en 1604, alojado en un enorme palacio (cuatro hec-
tareas cuadradas) donado a los padres por el mismo rey. La for-
macion segun el concilio de Trento (el concilio que «moderniza»
racionalizando todos los aspectos de la iglesia catélica) era com-
pletamente «moderna» en su ratio studiorum. Cada jesuita consti-
tuida una subjetividad singular, independiente, moderna, sin can-
tos ni oraciones en ¢l coro de una comunidad como en el caso de
los monjes benedictinos medievales. realizando diariamente un
individual «examen de conciencia».” Es decir. el joven Descartes
debia cada dia' en tres oportunidades retirarse en silencio,
reflexionarse sobre su propia subjetividad, y «examinar» con
extrema claridad y auto-conciencia la intencion y el contenido
de cada accion, las acciones cumplidas hora por hora. juzgando

1. Véase Gauckroger, 1997: Cottingham. 1995,

2. Se habla ya en 1338 «del examinar la conciencia con aquel modo de las lincas»
CAwtobiografia. 99: lgnacio de Loyola, 1952, p. 109). En un cuaderno se trazaba una linea
para cada dia. donde se indicaban Ias faltas cometidas contabilizandolas por horas, desde
la manana al levantarse. despucs del mediodia v a la noche (tres veees cada dia), Véase
Ejercicios, Primera semana [24]: Ignacio de Loyola. 1952 p. 162).

3. «Usen el examinar cada dia sus conciencias» (Constituciones, 111, 1, [261]: lgna-
cio de Loyola 1952, p. 430).



Meditaciones Anti-Cartesianas 201

lo actuado bajo el criterio de que «el hombre es criado para
alabar, hacer reverencia y servir a Dios».' Eran una rememora-
cién de los exercitatio animi de Agustin de Hipona. Era una
prictica cotidiana del ego cogito: « Yo tengo auto-conciencia de
haber hecho esto y aquello»; todo lo cual disciplinadamente do-
minaba a la subjetividad (atin antes del calvinismo propuesto
por M. Weber como la ética del capitalismo). Los estudios eran
extremadamente metodicos:

«No estudien por compendios las facultades principales ni im-
perfectamente. antes vayan muy de fundamento en ellas, dando tiem-
po y estudio competente [...] Las facultades que todos ordinariamen-
te deben aprender son: letras de humanidades, ldgica, filosofia natu-
ral, y habiendo apargjo, algunas matemdticas y moral, metafisica y
teologia escoldstica [...] Sin este estudio haya cada dia una-hora para
disputar en cualquier facultad que se estudie [...] Haya cada domingo
después de comer disputas publicas».?

Asi el joven Descartes, de 1606 a 1611, debié practicar la lectio,
repetitiones, sabbatinae dis'purationes y al fin del mes la
menstruae disputationes.” En esos ejercicios se leia a Erasmos,
Melanchton y Sturm, y textos de los «Hermanos de la ' vida co-
muny, aunque el mas referido era el jesuita espafiol I'. Sudrez (que
vivia en el momento en que Descartes estudid filosofia y que mo-
rird solo en 1617, en el momento en que Descartes abandona ¢l
colegio). Habia entonces comenzado su formacion propiamente
filosofica por la Ligica (aproximadamente en 1610, después de
sus estudios clasicos en latin). La estudié en el texto consagrado

1. Ibid.. [23]. p. 161.

2. Reglas de San Ignacio, If. Constituciones de los colegios. |533-64]; Ibid., pp.588-
590.

3. No es entonces extraordinario gque la obra cumbre de F, Sudrez llevara por titulo lo
recomendado por la Regla de San Ignacio: Disputationes Metaphysicae, y que el pro-
pio Descaries escribicra por su parte unas Regles sur la direction de ['esprit (ain la
palabra «direction de |"esprit» nos recuerda a los «directores espiritualess de los colegios
Jesuitas). En el Discours de la Méthode, 11 y 111, sigue hablando de «reglasy: «Principales
regles de la méthoden. «Quelques regles de la moraler. ; Recuerdos de juventud?
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v usado en todos los colegios europeos de la Compaiiia, por lo
que tuvo innumeras ediciones en todo el viejo continente, desde
[talia, Espana, Holanda o Alemania, y también entonces en Fran-
cia. Se trata de la Logica mexicana sive Commentarii in universam
Aristotelis Logicam (Kéln, 1606, afio en el que René entraba al
colegio de La Fleche) del filosofo mexicano Antonio Rubio (1548-
1615)." jQuién hubiera pensado que Cartesio estudio la parte dura
de la filosofia, la Logica, la Dialéctica, en una obra de un filosofo
mexicano! Esto constituye una parte de nuestro argumento. En 1612
se introdujo en las matematicas y en astronomia, parte de la
curricula como hemos visto. La metafisica (las suarecianas Disputa-
tiones Metaphysicae es la primer obra que leyé Descartes segin
su propia confesion, y como ya lo hemos indicado arriba), y la
ética le ocuparon los afios 1613 y 1614.

Como veremos mas adelante, esta obra de Suarez (anticipada
por sugerencias en Coimbra de Pedro de Fonseca como explica-
remos después) no es ya un comentario de la Metafisica de
Aristoteles, sino la primera obra sistemdiica del tema (que antici-
pa todas las ontologias del siglo XVII y XVIII, como las de Baum-
garten, Leibniz o Wolft, y a la que ellos recurrieron explicitamente).

En todos los momentos del «argumento cartesiano» pueden ob-
servase influencias de sus estudios con los jesuitas. Desde la re-
flexion radical de la conciencia sobre si misma en el ego cogito.
hasta ¢l «salvataje» del mundo empirico gracias al recurso del
[nfinito (cuestion tratada con esa denominacion en la Disputatio
28 de la citada obra de Sudrez), demostrando anselmianamente
(cuestion tratada en la Disputatio 29) su existencia, para desde ¢l
reconstruir un mundo real matematicamente conocido. El método

1. Aunque de origen peninsular, llegd a Méxicoa los 18 aftos v estudid toda su filosofia
en la Universidad de México (fundada en 1553). Alli escribio la obra, por ello leva por
nombre Logica mexicana (en latin aan ¢l titulo). Escribio también en México una
Dialeciicam (publicada anteriormente en 1603 en Alcala). una Physica (publicada en
Madrid. 1605), un De Anima(Alcala, 1611), y un In de Caelo et Mundo (Madrid, 1615).
Otros maeslros eran igualmente estudiados en el colegio. como el portugués Pedro de
Fonseca (profesor de Coimbra. como hemos indicadoe arriba, desde 1590).
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(que tomaba a la matematica como ejemplar) era alguno de los
temas que eran discutidos apasionadamente en las aulas de los
colegios jesuitas. Estos, como es evidente. proceden del Sur de
Europa, de Espafia. del siglo XVI, del Mediterraneo volcado re-
cientemente al Atlantico. ;| No tendra entonces ¢l siglo XV1 alglin
interés filos6fica? ;No serd Descartes el fruto de una generacion
anterior que preparo el camino? jNo habré filésofos ibero-ame-
ricanos modernos anteriores a Descartes, y que abrieron la pro-
blematica de la filosofia moderna?

1.3. Descartes y el agustinismo del ego cog:to. F{ «uevo
paradigma» moderno Y1)

El tema del ego cogito' tiene sus antecedes occidentales v me-
diterraneos, aunque esto no le quita nada de su novedad. 1 as refe-
rencias a Agustin de Hipona son inocultables, aunque Descartes
pretendia a veces aparentar no haberse inspirado en el gran retéri-
co romano del Norte del Africa. Tampoco admitia influencias de
Francisco Sanchez, ni de ningin otro, En-efecto, en su tiempo
Agustin argumentaba contra ¢l escepticismo de los académicos:
Descartes contra el escepticismo de los libertinos. Para ello, re-
curre a la indubitabilidad del ego cogito.

El tema retorna siempre a la «conciencia de si» (0 qufo-con-
ciencia), cuestion filoséfica que se referia también a un texto cla-
sico de Aristoteles en la Etica a Nicémaco. en el que se inspirard
Agustin, y posteriormente, entre otros, R. Descartes:

«Hay una facultad por la que sentimos nuestros actos |[...|. EI que
ve siente (aisthanetai)’ que ve, el que oye [siente] que oye, el que
camina [siente] que camina, y asi en las restantes cosas sentimos

I. Los textos centrales se encuentran en la IV Parte del Discours de la méthode
(Descartes, 1933, pp. 147ss). v en la «Meditacion segunday de las Méditations touchant
la Premiére Philosephie (Meditationes de prima philosophia, que en su primera ver-
sion francesa sc semejaba mds a Sudrez: Méditations métaphysiques).

2. Esun acto se la «sensibilidad» para ¢l Estagirita. y hoy igualmente para A. Damasio,
quien recuerda que ¢l cagito ¢s un «feeling» (Damasio, 1994).
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(aisthandmenon) lo que operamos, Por ello podemos sentir
(aisthanometh 'y que sentimos (aisthandmetha) v conocer (nodmen)
que conocemos. Pero sentimos y pensamos porgue SOmas, porque
ser (einai} es sentir y pensary.'

Se trata entonces del fendmeno de la «auto-conciencian. que
debe definirse segin Antonio Damasio como un «sentimiento»
(feefing)’ ligado neurologicamente a los centros del habla.’

Por su parte. y de manera analoga, Agustin habia escrito en el
De Trinitate:

«Vivere se tamen, et meminisse et intelligere et velle et cogitare
et scire et iudicare quis dubitet? Quando quidem etiam si dubitat,
vivite." «Nulla in his veris academicorum argumenta formido
dicentium: quid, si Talleris? Si enim fallor, sum» *

Es porello que Mersenne, apenas leyé el Discours de Descar-
tes. advirtio a suamigo la semejanza de su texto con el de Agustin
en el De civitate Dei, libro X1, capitulo 26. Descartes le responde
que le parece que Agustin «se ha servido del texto con otro senti-
do del uso que yo le he dado».® Arnauld reacciona de la misma
manera, refiriéndose al texto De Trinitate ya citado mas arriba,
Tiempo después Descartes, en sus respuestas a las objeciones con-
tra las Meditaciones, sugiere todavia otro texto.” Se puede decir,
entonces, que ciertamente Descartes habia leido v se habia inspi-

1 EN X9, 11702 29-34. Esta autoconciencia de los actos humanos era denominada
por los estoicos synaisitests (). ¥, Amim, Stoicorum veterum Fragmenta, Stutigart,
1964, vol. 2, pp. 773-911). llamadao por Cicerdn factus fnterior. Ls toda la cuestion de las
«hight sell consciousness» de Edelman. 1992,

2, Damasio, 2003,

3. Véase ipuaimente Edelman, 1992,
4, De Trinitate, X, 10, n, 14

3. J6id.. XV, 12,21

6. E. Gilson, 1951, p. 191,

7. «51non esses, falli omnino non possess (De libero arbitvio 11, 3.n. 7). Viéase la
edicion de Ch. Adam-P.I Tannery, Descartes. 1996, vol_ 7, pp. 197ss.
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rado en Agustin, lo que no quita el sentido novedoso y profundo de
suargumento —que no sélo refuta al escéptico, sino que funda la
subjetividad en ella misma, intencién completamente ausente en
Agustin, que debia fundarla en Dios. y ademas nunca como sub-
jetividad solipsista en el caso del cartaginés—. Esta nueva
fundamentacion, intuida en la experiencia ontologica del 1619
junto al rio Rhin, debe inscribirse de todas maneras en la tradi-
cion agustiniana:

«El método de Agustin es de la misma naturaleza que el de Des-
cartes.|...] Porque [Descartes], en tanto matematico, decide partir del
pensamiento, [v] ya no podra, en tanto metafisico, partir de otro pen-
samiento que no sea el suyo. Porque ha decidido ir del pensamiento
a la cosa ya no podra definir su pensamiento de otra-manera que por
el contenido que dicho pensamiento exhibe a la intaicion que lo apren-

e [...] Una metafisica de la distincion del cuerpo-y el alma tenfa en
Agustin un fuerte apoyo [... lo mismo que] la prueba de la existencia
de Dios [... que] San Anselmo habia juzgado necesario modificar y
simplificar [... siendo] la tnica salida que se le ofrecia a Descartes».’

Descartes tomaba entonces a las matematlcas en el tercer ni-
vel de abstraccion de Francisco Sudrez? como el modo prototipico
del uso de la razén. Descubria asi un nuevo paradigma filoséfico,
que aunque conocido en la filosofia anterior, nunca habia sido
usado en tal sentido ontolégico reductivo. La metaflslca del ego
individual moderno, el paradigma de la conciencia Solipsista
(dirfa K.-O. Apel), iniciaba su larga historia.

1. Gilson, 1951, p. 201.

2. Ya cn ¢l Conunentarit Collegii Conimbricensis, sobre la Fisica (/n ocfo libros
Physicorum Aristolelis), se habla de los «tres esse abstractiones...» {4re.3, Proemio;
Antonii Mariz, Universitatis Typographi, 1592, p. 9): laabstraccion de la materia sensible
(filosolia natural), la abstraccion de la materia inteligible (la metafisica), v la abstraccion
detoda materia (matematicas). En este libro se babla de la sabiduria originaria «secunum
Aegvptiosy (Proemiwm, p. 1), cuando no se habia caido todavia en un helenocentrismo
absoluto. ya que fueron ellos lo que descubrieron que la inteleccion del universo no se
puedealcanzar sin «solitudine, atque silention (es la skholé que Aristoteles también atribu-
ve alos Egipcios) (/bid.). Mario Santiago de Carvalha, 2007, muestra que en este curso
dela Fisica ya tenemos un concepto moderno del tiempo imaginario (que nos hace pensar
en Kant).
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1.4. La ratio mathematica, el racionalismo epistémico y la
subjetividad como fundamento de la dominacion politica
de los cuerpos coloniales, de color, femeninos

Antropologicamente (lo que significa decir ética y politicamente)
Descartes enfrenté una aporia que nunca podra solucionar. Por
una parte, necesitaba que el ege del ego cogito fuera un alma
independiente de toda materialidad, de toda extension. El alma
era para Descartes una res, pero «cosa» espiritual, inmortal, subs-
tancia separada del cuerpo:

«[...] He conocido por ello que yo era una substancia (substance)
cuya esencia en totalidad o la naturaleza consistia solo en pensar, y
que, para ser, no tenia necesidad de ningan lugar, ni dependia de nin-
guna cosa material. De suerte que este yo (morf), es decir mi alma
(ame), por la que soy lo que soy, era enteramenie distinta del cuer-
po, ¥ ain era mas facil de conocer que él, y que aunque él no fuera
ella no dejaria de ser todo lo que es».'

Después de la aparicion en 1637 del Discours, y posterior-
mente de las Meditations, Arnauld entendia que Descartes «pro-
baba demasiado»,” porque al afirmar rotundamente la substancia-
lidad independiente del «alma» (res cogitans), le era imposible
después unirla a un cuerpo ignalmente substancial (res extensa).
Regius, de manera mas clara. indicaba que sélo le quedaba como
salida una unidad accidental (per accidens) del alma y el cuerpo.

Descartes necesitaba entonces afirmar la sustancialidad del
alma, para tener toda las garantias suficientes ante escépticos de
la posibilidad de una mathesis universale; de una certidumbre sin

I. Discours. IV: Descartes, 1953, p. 148: Descartes. 1996 vol. 6. p.33. En ¢l tomo de
1598 de los Commentarii Coll. Conimbrisenses. Intres libros de Animae. ed. por Antonii
Mariz en Coimbra. pucde leerse un fractatus De Anima Separara. Disp. 1. art. 1 (pp.
442ss) sobre la inmortalidad del alma donde Descartes pudo inspirarse, Véase el articulo
de Mario S. de Carvalho (2006, p. 127) cuando indica que siguiendo a Pomponazzi ¥
Caetanus proponian los Conimbrisensis: «La singularité de "dme ... ne tient uniquementa
son indépendance de la matiére, mais aussi au fait d"avoir un aclivité progres. que Descar-
tes tomard como paradigma.

2. Gilson, 1951, p. 246,



Meditaciones Anti-Cartesianas 207

posibilidad de duda. Pero, para poder integrar el problema de las
sensaciones, de la imaginacion y las pasiones, debia definir la
manera como el cuerpo (una maquina cuasi-perfecta, consistien-
do solo en cantidad) podia hacerse presente en el alma. Ademas.
después de asegurarse la existencia de Dios (por la demostracion
anselmiana puramente a priori), debia ahora igualmente poder
acceder a un «mundo exterior», fisico, real. El cuerpo era la me-
diacion necesaria. Caia asi en un circulo: para abrirse a un mundo
exterior necesita como presupuesto la unién del cuerpo y ¢l alma;,
pero la union del cuerpo y el alma se fundaba en el presupuesto de
un mundo exterior al que nos abrimos por los sentidos, la imagi-
nacién y las pasiones que han sido puestos en cuestion por el cogito.
Escribe Gilson: '

«Desde el momento en que Descartes se decide a unir el alma v
el cuerpo. se le dificulta el poder [...] distinguirlos. No pudiendo pen-
sarlos sino coma dos, debe sin embargo sentirlos como unon,’

Pensando al cuerpo como una méquina sin cualidad (puramente
cuantitativa: objeto de la matematica, de la mecénica), se le com-
plica la hipotesis en cuanto a dos objeciones. La primera, jcémo
puede comunicarse una maquina fisica con una substancia inmate-
rial (el alma)? La hipotesis de los «espiritus animales» (transpor-
tados por la sangre) que en la «glandula pineal» se unen al cuerpo
no era convincente. La segunda, ;jcomo pueden las pasiones mo- -
ver o retener al acto cognitivo del alma? Por mas que lo intenta
nunca puede mostrar que las pasiones, vinculadas al cuerpo, se
conectan con el alma y su acto cognitivo moviéndola. Ademas
como el cuerpo es solamente una maquina cuantitativa, y las pa-
siones necesitarian de un organismo cualitativo, quedan ellas mis-
mas en una ambigiiedad total.

Esa pura maquina no advertira su color de piel ni de raza (evi-
dentemente Descartes solo piensa desde la raza blanca), ni obvia-
mente su sexo (igualmente piensa solo desde el sexo masculino), y

1. Ibid., p. 250.
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es la de un europeo (no dibuja ni se refiere a un cuerpo colonial,
de un indio, de un esclavo africano o de un asidtico). La indeter-
minacién cuantitativa de toda cualidad serd igualmente el comienzo
de todas las abstracciones ilusorias del «punto cero»' de la mo-
derna subjetividad filoséfica y de la constitucion del cuerpo como
mercancia cuantificable con un precio (como acontece en el siste-.
ma de la esclavitud o del salario en el capitalismo).

§ 2. La crisis del «antiguo paradigma» y los primeros
filosofos modernos. El ego conguire: Ginés de Sepulveda

Pero antes de Descartes habia acontecido todo el siglo XVI,
que la historia de la filosofia moderna centro-curopea y norte-
americana pretendi¢ desconocer hasta el presente. En efecto, la
manera mas directa de fundamentar la praxis de dominacion colo-
nial trans-ocednica —colonialidad que es simultanea al origen mis-
mo de la Modernidad, y por ello novedad en la historia mundial-
es mostrar que la cultura dominante otorga a la mas atrasada («tor-
peza» que en latin Ginés llamara farditatem v 1. Kant unmiin-
digkeit’) los beneficios de la civilizacién. Este argumento, que
esta debajo de toda la filosofia moderna (desde el siglo XVI al
XXI), lo esgrime con gran maestria y resonancia por primera vez
Ginés de Sepulveda (+1573), alumno del fildsofo renacentista P,

1. Denomina Santiago Castro-Giamez la «/ivbriy del punto cero, la pretension des-
mesurada del pensar cartesiane de situarse mas alla de toda perspectiva particulat. Como
el artista renacentista que al trazar la linea del horizonte y ¢l punto de fuga en la perspec-
tiva de todos los objetos que pintari, el artista mismo no aparece en el cuadro, pero
siempre es subjetivamente «el que mira y constituye al cuadrow (es ¢l «punto de fuga» ala
mversa), y que pasa como el «punto cero» de la perspectiva, Sin embargo, l¢jos de serun
[punto de miras sin compromiso. es el punto que constiluye todos los compramisos, M.
Weber. con su pretension de una vision objeliva «sin valores» presupuestos es el mejor
cjiemplo de esa prelension imposible del «punto ceron. [l ego cogite inaugura en la Mo-
dernidad esta pretension.

2. Y en la que consistiria lo que hemos Hamado una «falacia desarrollista»., enla
creencia que Europa esta mas «desarrolladay —como «desarrollon [Emwicklung] del
concepto para Hegel)= que las otras culturas (Véase Apel-Dussel, 2003, p.107: Dussel,
1993, The Invention of the Americas).
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Pomponazzi (1462-1524), en el debate de Valladolid de 1550 —que
Carlos V (1500-1558) promovié a la manera de los Califas islamicos
para «tranquilizar su conciencia»—. Era una disputa «atlantica» (ya
no ¢mediterranea» entre cristianos y «sarracenos»), donde se tra-
taba de entender el estatuto ontologico de los «indiosy; «barba-
ros» diferentes a los de Grecia, China o del mundo musulmin, que
Montaigne, con profundo sentido critico, definia como canibales
(o caribes'), es decir, a los que «podemos llamar barbaros con
respecto a nuestras reglas de la razén».? Ginés escribe:

({beré slempiejusm ¥ conﬁ)mie al dere,cho natum que tales gen

cubtas v humanas, para que por sus virtudes y por la pmdenma de Sus. .
leyes, depongan la barbarie y se reduzcan a vida més huma,nay al cul-
to de la virtud».? ¢

Es una relectura de Aristételes, el filosofo esclavista griego en
el Mediterraneo oriental, ahora situado en un horlzonte del ()caq--
no Atlantico, es decir, con significacion mundlal i

«Y si rechazan tal imperio se les puede fmponetfr por medio de ...

las armas, y tal guerra sera justa segiin el derecho natural lo declara” "

[..] En suma: es justo, conveniente y conforme.a la ley natural que
los varones probos. inteligentes, virtuosos v humanos dominen so-
bre todos los que no tienen estas cualidadesy.” §E

Este argumento tautologico, porque parte de la superioridad
de la propia cultura simplemente por ser la propia, se impondrd
en toda la Modernidad. Se declara no-humano el contenido de
otras culturas por ser diferentes a la propia, como cuando Aristoteles

1. Los tainos de las Antillas no pronunciaban la «rs. de alli que acaribeys v «canibaly
era lo mismo,

2.«[De Canibalesy, en Montaigne. 1967, p. 208. Montaigne sabia muy bien que si me
situaba desde la perspectiva de esos ellamadosy barbares 1os europeos eran dignos gue se
les llamara por su parte «salvajesy por los actos irracionales v brutales que cometian
contra esas gentes.

3. Ginés, 1967, p.83

4. Ihid., p. B7.
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declaraba a los asiaticos y europeos barbaros, porque «humanos»
eran sélo «los vivientes que habitaban las ciudades [helénicas]».!

Lo mas grave del argumento filosdfico es que se justifica la
guerra justa contra los indigenas por el hecho de impedir la «con-
quista». que a los ojos de Ginés es la necesaria «violencia» que
debia ejercerse para que el barbaro se civilizara, porque si fuera
civilizado ya no habria causa de justa guerra:

«Cuando los paganos no son mmas que paganos [...] no hay justa
causa para castigarlos, ni para atacarlos con las armas; de tal modo
que, si se encontrase en el Nuevo Mundo alguna gente culta, civiliza-
da y humana, que no adorase los {dolos, sino al Dios verdadero [...]
seria ilicita la guerra» .

La causa de guerra justa no era por ser paganos. sino por ser
incivilizados. De manera que las culturas del Imperio azteca, la
de los mayas o de los incas no eran para Ginés muestra de alta
civilizacion. Y, por otra parte, el poder encontrar otro pueblo que
adorara «al Dios verdadero» (europeo, cristiano) era una condi-
cion absurda. Por ello quedaba tautologicamente justificada la gue-
rra de conquista ante pueblos «atrasados». Pero siempre bajo el
argumento que incluye la «falacia desarrollista»:

«Pero mira cuanto se engafian y cuanto disiento yo de semejante
opinion, viendo al contrario en esas instituciones [aztecas o incas]
una prueba de la barbarie ruda e innata servidumbre de estos hombres
[...] Tienen [ciertamente] un modo institucional de repiblica, pero
nadie posee cosa alguna como propia,’ ni una casa, ni un campo de
que pueda disponer ni dejar en testamento a sus herederos [...] suje-
tos a la voluntad y capricho [de sus sefiores] que no a su libertad [...].
Todo esto [...] es sefial ciertisima del animo de siervos y sumiso de
estos bérbaros».*

1. Palitical. 1: 1253 a 19-20.

2.Ginés, 1967, p. 117.

3. Adelantindose a un J. Locke o Hegel, pone la «propiedad privada» como condicion
de humanidad.

4. 1bid.. pp. 110-111.
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Y concluye de manera cinica indicando que los europeos edu-
can a los indigenas en «la virtud, la humanidad y la verdadera
religion [que] son mas valiosas que el oro y que la platay»' que los
europeos extraen brutalmente de las minas americanas.

Una vez probada la justicia de la expansion europea como una
obra civilizadora. emancipadora de la barbarie en la que estaban
sumidos, todo el resto (la conquista por la armas, la expoliacion
del indicado oro y plata. el declarar a los indios «humanos» en
abstracto, pero no sus culturas, una organizacion politica donde el
poder reside en las instituciones coloniales, la imposicion de una
religion extranjera de manera dogmatica. etc.) queda justificado.

Tiempo antes, el profesor de Paris, Juan Mayor (1469-1550).
escotista escocés, habia escrito en su Comentario a las Senten-
cias refiriéndose a los indios americanos: «aquel pueblo vive bes-
tialmente (bestialiter) [...] por lo que el primero que los conquiste
imperara justamente sobre ellos, porque son por naturaleza es--
clavos (quia natura sunt serviy».? :

Todo el argumento se fundaba politicamente,en ultimo térmi-
no, en el derecho que tenia el Rey de Espafia para tal dominio
colonial. En el libro 1, titulo 1, ley 1 de la Recopilacion'de las
Leyes de los Reynos de las Indias (1681) se lee: «Dios nuestro
Sefior por su infinita misericordia y bondad se ha servido de dar-
nos sin merecimientos nuestros tan grande parte en el Seftorio de
este mundo |...]»." Esa concesion otorgada por la bula fnter caetera

de 1493 firmada por el papa funcionaba como justificacién politi- -

ca (o religiosa), pero no filoséfica. Por ello, el argumento de Ginés
era necesario y complementario.

Hay un tltimo argumento que deseo recordar, y es el siguiente:;
«La segunda causa es ¢l desterrar las torpezas nefandas [...] y el

1. Ihéd.. En un viaje a América Latina de Juan Pablo 11 un indigena ecuatoriano
entrego al Papa una Biblia en gesto de devolverle la religién que habian pretendido ense-
fiarle, y le pidid que le devolviera las riqueras extraidas de las Indias occidentales.

2. Mayor, 1510, dist. XLTV, q. III.

3. Recopilacion, 1943, vol. 1, p. 17,
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salvar de grandes injurias a muchos inocentes mortales a quienes
estos barbaros inmolaban todos los afios».' Es decir, estaba justi-
[icada la guerra para rescatar a las victimas humanas ofrecidas a
los dioses, como en México. Veremos la sorprendente respuesta
de Bartolomé de las Casas.

§ 3. La primera filosofia académico-metafisica moderna
femprana: Francisco Sudrez

El impacto de la invasion moderna de América, de la expan-
sion de Europa en el occidente del Atlantico, produjo una crisisen
el antiguo paradigma filosofico, pero sin todavia formular otro
enteramente nuevo —como lo intentard, partiendo de los desarro-
llos del siglo XVI, René Descartes—. Debe indicarse que la pro-
duccion filosofica del siglo XVI en Espana y Portugal estaba dia-
riamente articulada a los acontecimientos atlanticos, con la apet-
tura de Europa al mundo. La Peninsula Ibérica era el territorio
europeo que vivia la efervescencia de los descubrimientos ines-
perados. Llegaban noticias permanentemente de las provincias de
ultramar, de América hispana y Filipinas para Espaiia; de Brasil,
Africay Asia para Portugal. Los profesores universitarios de filo-
sofia de Salamanca, Valladolid, Coimbra o Braga (que desde 1581,
por la unidad de Portugal y Espafia funcionaban como un solo
sistema universitario) tenian alumnos que provenian de esos terri-
torios o partirian a ellos, y los temas relacionados a esos mundos
les eran inquietantes y conocidos. Ninguna universidad del norte
de los Pirineos tenia en Europa tal experiencia mundial. La se-
gunda escolastica, asi llamada, no era un simple repetir lo ya di-
cho en la Edad Media latina. La irrupcion en las universidades de
una Orden religiosa completamente moderna.’ pero, no simple-
mente por estar influenciada por la Modernidad sino por ser una

I.Ginés, 1967, p.135.

2. Los jesuitas rapidamente llegan a tener casi ¢l monopolio de la ensefianza de la
[tlosofia en Luropa catdlica. porque el protestantisma se inclinaba a dar mayor importan-
cia a lateologia exclusivamente.
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de las causas intrinsecas de ella misma, los jesuitas impulsan los
primeros pasos de una filosofia moderna en Europa.

Interesa a una historia de la filosofia latinoamericana el pensa-
miento filoséfico de la nueva Orden moderna de los Jesuitas, fun-
dada en 1539, llegando a Brasil en 1549 y a Perti 1566, cuando la
conquista y la organizacién institucional colonial de las [ndias se
habia establecido definitivamente. Ellos ya no pusieron en cues-
tion el orden establecido. Se ocuparon, en cambio, de las dos
razas «purasy» del continente: los criollos (hijos de espafioles na-
cidos en América) y los pueblos originarios amerindios. as razas,
como lo ha probado Anibal Quijano, era el modo habitual clasifica-
torio social en la Modernidad temprana. El mestizo'y la raza africa-
na no tenfan la misma dignidad. Por ello, en los colegios y en las
haciendas jesuitas habia esclavos africanos que trabajaban para lo-
grar beneficios que se invertian en las misiones de indios.

Por su parte en la Peninsula ibérica hubo un desarrollo simul-
taneo, porque en los hechos la América ibérica eolonial y la Espa-
fiay el Portugal metropolitanos formaban un mundo filoséfico que
se influenciaban de manera continua y mutuamente. Veamos algu-
nos de esos grandes maestros de la filosofia de la primera Moder-
nidad temprana, que abriran ¢l camino a la segunda Modernidad
temprana (la de Amsterdam de Descartes y Spinoza, este tltimo
judio hispano o sefardita atn por su formacidn filosofica)..

No puede dejarse de lado a Pedro de Fonseca (1528-1597),

como uno de los creadores en Portugal de la llamada escoldstica””

barroca (1550-1660).' De 1548 a 1551 estudié en Coimbra, don-
de comenzo a ensefar desde 1552. Los Comentarios a la Metafi-
sica de Aristoteles (1577)* es su obra mas famosa. Sus escritos

|. Véase Ferrater Mora, 1963, La segunda escoldsfica en su sentido més tradicional
se inaugura con la obra de Juan de Santo Tomds, Cursus philosophicum (1648), que de
todas maneras tiene todavia una claridad y profundidad excepeional, que ird decayendo
con el pasar de las décadas.

2. Hemos consultado la Commeniariorum Petri Fansecae in libro Metaphysicorum
Aristotedis, editado por Franciscum Zanettum, Roma. 1577, con texto gricgo y traduccion
Intina, y simultineamente los comentarios.
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fueron publicados. en repetidas ediciones (hasta 36 veces su co-
mentario a la Metafisica). en Lyon, Coimbra, Lisboa, Colonia,
Venecia, Maguncia o Estrasburgo.

Aungue no fue obra personal de Fonseca, ¢l formé el equipo de
jesuitas (entre ellos Marcos Jorge. Cipriano Soares. Pedro Gomes,
Manuel de Gois y otros) que se propuso modificar completamente
la exposicion de la filosofia, de manera mas pedagogica, profunda
y moderna. incorporando los descubrimientos recientes, critican-
do los métodos antiguos ¢ innovando en todas las materias. El
curso comenzo a editarse en 1592, Fueron ocho voliimenes que se
concluyeron en 1606, bajo el titulo de Commentarii Collegii
Conimbricensis, texto imprescindible para los alumnos y profe-
sores de la filosofia en toda Europa (Descartes o Leibniz, por
ejemplo, alabaron su consistencia).

Descartes se propone en su famosa obra una reflexion sobre el
método. Este era el tema preferido de los fildsofos conimbrisenses
del siglo XV1,' que se inspiraban en la problematica abierta, entre
otros, por R. Agricola (1442-1485), que influenciard a Pedro Ramo,
en los tratados sobre Dialéctica, que era donde se estudiaba el
método. Luis Vives, (1492-1540) serd igualmente otro influyente
pensador en la cuestion del método. El mismo Fonseca, en su fa-
mosa obra Instituciones Dialécticas (1564),” identifica el «méto-
do» como «el arte de razonar sobre cualquier cuestion probabley
(I, 2). Después de novedosas precisiones Fonseca indica que el
«orden metddico tiene tres objetivos: solucionar problemas, re-
velar lo desconocido y aclarar lo confusoy,” teniendo al método
matematico como ejemplar, lo que le conduce a un «esencialismo

1. Viéase Pereira. 1967. pp. 280ss.

2. I'n Coimbra hemos podido consultar la lnstitutionum Digleciicarum, Libri Ocio,
publicado por lannis Blavii. 156 Véase la edicion de 1964 de Joaquim Ferreria Gomes de
las Instituicoes Dialécticas, Universidad de Coimbra, Coimbra. Comienza diciendo; «Hanc
arlem. qui primi invencrunt Dialecticam nominarunt. postrea veteres Peripatetici Logicam
appellaverunty» (cap. 1:p. 1)

3. Pereira, 1967, p. 340.
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topico-metafisicon sui gemeris, que de alguna manera anticipa el
método cartesiano.

Por su parte Francisco Sudrez (1348-1617), de la misma Or-
den y con el mismo impulso renovador, dio remate a la obra de sus
predecesores. Fue profesor en Salamanca desde 1570, y también
en Coimbra vy Roma. Sus Disputationes Metaphysicae (1597) puede
considerarse la primera ontologia moderna. Dejo de lado el modo
de exposicion de los Comentarios a Aristoteles, y por vez prime-
ra expuso un libro sisteméatico que marcara a todas las ontologias
posteriores (ya hemos hablado de Baumgarten, Ch. Wolff -y por
su intermedio a Kant—, Leibniz; pero ademas desde A.Schope
hauer, hasta M. Heldeg,g,ero X. Zubiri). Tuvo un ejemplar espir
de independencia, usé los grandes maestros fildsofos pero no se
atuvo nunca a uno selo de ellos. Después de Aristoteles y Tomas
de Aquino, fue Duns Escoto el que mas lo inspira. La‘obra tiene un
orden sistematico. En las 21 primeras Disputas, trata de la onto-
logia en general. Desde la 28, como hemos indicado, entra en la
cuestion del «Ser Infinitor y el «ser finitowe:Las Dispitationes

Metaphysicae' tuvieron 19 ediciones desde 1597 a 1751, 8 de - oy
ellas en Alemania, en donde reemplazaron durante sigloy medios

alos manuales de Melanchton.

Por su influencia posible sobre R. Descartéé’ ¥y pdr‘ su origina-
lidad, habria que nombrar a Francisco Sénchez (1551 - 1623), pen-
sador portugués, que escribid una obra innovadera Quod nihil
scitur (Que nada se sabe), dpdremda en Lyon en 1581, reeditada /
en Frankfurt en 1628, de donde quiza Descartes pudo tomar algu-
nas ideas para su obra cumbre. Se proponia llegar por la duda a

1. Hemos consultado la Metaphvsicarum disputationem. publicada por Koannem et
Andream Renaul, Salamanca, 1597, cuyo vol.1 incluye las 27 primeras Dispatationem, v
¢l vol. 2 el resto hasta la 34. La cuestion del «Ser Infinitor v el «wser finito» se traba desde
la Disp. 28, seel. 2, vol, 2, pp. 6 ss., desde la «opinio Scoti expenditurs (lo cual es perfec-
tamente coherente. ya que fue Duns Scoto el que planted de esta manera la cuestion del
absoluto). En lasect, 3. trata el problema de la «analogian, A su Diaféctica debe agregarse
el fsagoge filosdfice, publicada en 1391 (la redicion critica de Joaquin Ferreria Gomez,
se publica en 1963, Universidad de Coimbra), twvo igualmente 18 ediciones hasta 1623.
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una certeza fundamental. La ciencia fundamental es la que puede
probar que nihil scimus (nada sabemos): «Quod magis cogito, magis
dubito» (cuando mas pienso, mas dudo). El desarrollo posterior de
una tal ciencia debia ser, primero, Methodus sciende (El método de
conocer). después: Examen rerum (la observacion de las cosas);
en tercer lugar: De essentia rerum (la esencia de las cosas). Por
ello, aunque «scientia est rei perfecta cognitio» (la ciencia es el
conocimiento perfecto de la cosa), en realidad nunca se alcanza.

De la misma manera Gomez Pereira, judio sefardita converso
nacido en Medina del Campo, escribié una obra cientifico
autobiografica (como El discurso del método), siendo famoso
médico y filosofo que estudio en Salamanca, que tiene el extrafio
titulo de Antoniana Margarita, opus nempe physicis, medicis ac
theologis..., donde leemos, después de poner en duda como los
nominalistas todas las certezas, aquello de: «Nosco me aliquid
noscere, et quidquid noscit est, ergo ego sum» (Conozco que co-
nozco algo. y el que es capaz de conocer algo, luego yo soy).' En
el ambiente filosofico del siglo XVI un cierto escepticismo de lo
antiguo abria las puertas al nuevo paradigma filoséfico de la Mo-
dernidad del siglo XVII.

La influencia de estos autores del Sur en la Europa central y en
los Paises Bajos fue determinante al comienzo del siglo XVII.
Ellos rompieron la estructura del antiguo paradigma (drabe-latino
del medioevo).

§ 4. El primer anti-discurso filosofico de la Modernidad
temprana. La critica a la Europa del Imperio-mundo:
Bartolomé de las Casas (1514-1566)

Aunque anterior a los otros pensadores expuestos, hemos deja-
do la posicion filosofica de Bartolomé de las Casas (1484-1566)
en ultimo lugar, para mostrar con mavor claridad la diferencia con

1. Véase Bueno. 2003, p.328.
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las otras posiciones. Bartolomé es el primer critico frontal de la
Modernidad, dos decenios posterior al tiempo mismo de su naci-
miento. Pero su originalidad no se situa en la Logica o la Metafi-
sica, sino en la Etica, la Politica y en la Historia. Todo comienza
en un domingo de noviembre de 1511 cuando lanzaron Anton de
Montesinos y Pedro de Cérdoba en la ciudad de Santo Domingo la
primer critica contra el colonialismo inaugurado por la Moderni-
dad. A partir de textos semitas (de Isafas y de Juan 1, 23) excla-
maron: «fgo vox clamantis in deserto |...] Yo soy una voz |... |
en el desierto de esta isla |...] todos estais en pecado mortal, y en
¢l vivis y moris, por la crueldad y tirania que usais con esas ino-
centes victimas».' Es un ego elamo acusativo, que eritica el nuevo
orden establecido; un yo critico ante el ego conquiro originario
de la Modernidad: '

«;No son hombres [los indios]? ;No tienen animas racionales?
¢No sois obligados a amarlos como a vosotros mismos? [...] ;Cémo
estais en tanta profundidad de suefio tan letargico dormidos?»’

Toda la Modernidad, durante cinco siglos. quedara en ese
estado de una conciencia ético-politica en situacion «letérgicay,
como «dormiday. sin «sensibilidad»’ ante el dolor del mundo
periférico del Sur.

Solo tres anos después, y no sin relacion con esta. irrupcion
critica en Santo Domingo, ahora en 1514 en Cuba. en la aldea

1. B. de las Casas. Historia de las Inidas, 111, 4; Las Casas. 1937, vol. 2. p.176.

2. Ihid.

3. Monlesinos pregunta: «; Esla no [lo] sentis?» (/bid. ). Las paginas siguientes de la
Historia de las Indias son dignas de ser leidas meditadamente (pp.177 ss). Es el momen-
ta en que la Modernidad pudo haber cambiado su rumbo. No lo hizo v la ruta se fijé
inflexible hasta cl siglo XX1. Era tal ¢l asombro de los conquistadores de que todo lo que
hacian era injusticia y Ialta moral contra los indios. que no pudieron creerlo. Se discuiid
largamente. Los dominicos tenian los argumentos lilosoficos; los colonos sus costumbres
tirdnicas e injustas. Al final prevalecieron para siempre las segundas, y sobre ellas se
fundo la Filosofia Moderna europea. Desde el siglo XV nunca mas se discutird el dere-
cho de los modernos curopeos (v en el siglo XX de los norteamericanos) a conguistar el
Planeta.



218 Enrique Dussel

Sancti Spiritus. tres afios antes de que M. Lutero e¢xpusiera sus
lesis en Erfurt o que Maquiavelo publicara Il Principe, Bartolomé
de las Casas comprende claramente la razén de esta critica. Cuan-
do Europa no se habia todavia despertando del choque que le
habia causado ¢l descubrimiento (para ella) de todo un Mundo
Nuevo, Bartolomé iniciaba ya su critica ante los efectos negati-
vos de ese proceso civilizatorio moderno.

De una manera estrictamente filoséfica, argumentativa, Barto-
lomé refuta, a) la pretension de superioridad de la cultura occi-
dental, de la que se deduce la barbaric de las culturas indigenas;
b) con una posicidn filoséfica sumamente creativa define la cla-
ra diferencia entre bl) otorgar al Otro (al indio) pretension uni-
versal de su verdad, b2) sin dejar de afirmar honestamente la
propia posibilidad de una pretensién universal de validez en su
propuesta a favor del evangelio; y, por tltimo, ¢) demuestra la
falsedad de la Gltima causa posible de fundamentacion de la vio-
lencia de la conquista, en cuanto a salvar las victimas de los
sacrificios humanos, por ser contra el derecho natural v de todo
punto de vista injusto. Todo es probado argumentativamente en
voluminosas obras escritas en medio de continuas luchas politi-
cas, desde una praxis valiente vy en medio de fracasos que no
doblan su voluntad de servicio a los injustamente tratados recién
descubiertos habitantes del Nuevo Mundo: el Otro de la Moder-
nidad naciente.

La vida de las Casas puede dividirse en etapas que permiten
descubrir su desarrollo tedrico-filosofico. Desde su llegada al
Caribe hasta el dia de la ruptura con una vida de complicidad con
los conquistadores (1502-1514). De joven soldado de Velazquez
en Cuba, hasta sacerdote catolico (ordenado en Roma en 1510),y
como cura encomendero en Sancti Spiritus, hasta abril de 1514
cuando lee el texto del Bern Sira 34, 20-22, en una celebracion
litargica pedida por el gobernador Velazquez: «Es inmolar al hijo
en presencia de su padre ofrecer en sacrificio lo robado a los
pobres. El pan es la vida del pobre, quien se lo quita comete un
asesinato. Es matar al préjimo sustraerle su alimento; es derramar
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su sangre privarlo del salario debido».' Y en texto autobiografico
escribio:
«Comenzo —recuerda Bartolomé— digo a considerar la miseria y
servidumbre que padecian aquellas gentes [los indios]. [...] Aplicando
lo uno [el texto semita] a lo otro [la realidad del Caribe] determiné

en si mismo, convencido de la misma verdad, ser injusto y tirdnico
todo cuanto acerca de los indios en estas India se cometia» 2

Y aquel filosofo de la primera hora refiere todavia:

«En confirmacion de lo cual todo cuanto leia hallaba favorable y
solia decir e afirmar, que, desde la primera hora que comenzo a des-
echar las tinieblas de aquella ignorancia, nunca leyé en libro de latin
o razon o auctoridad para probar y corroborar la justicia de aquestas
indianas gentes. y para condenacion de las injusticias que se les han
hecho y males y dafios».?

De 1514 a 1523 son afios de viajes a Espafia, consejos con
Cisneros (regente del Reino), con el rey, de preparacion a la fun-
dacion de una comunidad pacifica de campesinos espafioles que
habrian de compartir la vida con los indios en Cumana (el primer
proyecto de colonizacion pacifica), el posterior fracaso y su reti-
ro en Santo Domingo." La nueva etapa (1523-1539) serdn largos
anos de estudio, el comienzo en 1527 de la Historia de las Indias,
libro que debe ser leido bajo la 6ptica de una filosofia de la histo-
ria nueva, y la monumental Apologética historia de las Indius,
donde comienza la descripeion del desarrollo ejemplar y el tipo
ético de vida de las civilizaciones amerindias, contra las criticas
de su barbarie:

«Han publicado que no eran gentes de buena razon para gobernar-
se, carecientes de humana policia y ordenadas republicas [...] Para

I. Véase mi comentario en Dussel. 2007b, pp. 199-206.

2. B. de las Casas, Historia de las Indias, Libro [11, cap. 79; Las Casas, 1957, vol. 2,
pp- 356.

3. Ibid., p. 357

4. Véase Dussel. 1977, pp.142ss.
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demostracion de la verdad que es en contrario. se traen y copilan en
este libro [innumeros ejemplos]. Cuanto a la politica, digo, no solo
se mostraron ser genles muy prudentes y de vivos y sefialados enten-
dimientos teniendo sus republicas [...] prudentemente regidas,
proveidas y con justicia prosperadas [....]»." «Todas estas universas e
infinitas gentes a todo género crio Dios las mas simples, sin malda-
des ni dobleces, obedientisimas y fidelisimas a sus sefiores natura-
les, sin rencillas ni bollicios, que hay en el mundo»?

Prueba entonces que en muchos aspectos eran superiores a los
europeos, y ciertamente desde un punto de vista ético en cumpli-
miento estricto a sus propios valores. Por ello no puede soportar,
y estalla en inmensa colera, la brutalidad violenta con la que los
modernos europeos han destruidos estas «infinitas gentesy:

«Dos maneras generales y principales han tenido los que alld han
pasado, que se Haman cristianos [y no lo son en los hechos], en
extirpar y raer de la haz de la ticrra a aquellas miserandas naciones.
L.a una, por injustas, crueles ¥ sangrientas guerras. La otra, después
que han muerto todos los que podrian anhelar o suspirar o pensar en
libertad,” o en salir de los tormentos que padecen, como son todos
los sefiores naturales v los hombres varones (porque comunmente
no dejan en las guerras a vida sino los mozos y las mujeres), opri-
miéndoles con la mas dura, horrible y dspera servidumbre en que ja-
mas hombres ni bestias pudieron ser puestasy.®

En 1537 —un siglo antes de £l discurso del método de Descar-
tes*— escribe en latin De unico modo (Del tinico modo de atraer a

1. Bartolomé, Apofogética historia. proemio; Las Casas, 1957, vol. 3, pp. 3-4.

2. Brevisima relacidn de la destruceion de lus ndias; Las Casas, 1957, vol. 3, p.136.

3. Véase que Bartolomeé esta describiendo al «dialéetica del senor v del esclavos.
Ademds muesira que la ¢pacilicaciony de las Indias pudo efectuarse «despuds que han
muerlo todos los que podrian anhelar o suspirar o pensar er libertadys. Bartolomé tiene
una clara vision anticipada de la violencia del colonialismo.

4. Brevisima relacidn, Las Casas, 1957, vol. 5. p. 137,

5. Descartes fundamentara la ontologia modersna en el abstracto y solipsista ego
cogiio. Bartolomé en cambio fundamenta la eritica élica-politica de dicha ontologia des-
de laresponsabilidad por el Otro, al qua debe argumentos para demosirar la propia preten-
sion de verdad. Fs un paradipma instaurado desde la Alteridad.
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todos los pueblos a la verdadera religién), con la cual obra en
mano emprendié la predicacién pacifica, entre los pueblos indi-
genas que recibiran el nombre de Vera Paz en Guatemala. Lo que
mas llama la atencion de la parte del libro que nos ha llegado
(s6lo los capitulos quinto al séptimo)' es la potencia teorica del
escritor, ¢l entusiasmo por ¢l tema, la enorme bibliografia que
debia contar en la ciudad de Guatemala en ese momento. Es una
impresionante obra intelectual. Con precisa logica, con increible
conocimiento de (extos semitas, de la tradicion griega y latina de
los Padres de la Iglesia y de la filosofia latino-medieval, con im-
perturbable sentido de las distinciones, va agotando los argumen-
tos con profusa cantidad de citas, que atn hoy en'dia serian de
envidiar por un prolijo y prolifero escritor. Tenia Bartolomé 33
afios, una poblacion de conquistadores en contra, v un.mundo indi-
gena maya que desconocia en concreto, pero que respetaba como
iguales. Es un manifiesto de filosofia intercultural. de pacifismo
polmm y de crmca certera y por antmpddo a todas las <<gucrm5

con la conquista puritana de Nueva hlg,laten'a del Africa 'y
Asia, de las guerras coloniales hasta la guetra del Golfo Pérslco,
de Afganistan o de Irak en nuestros dias). Seria de utilidad que los
dirigentes europeos y norteamericanos releyeran esta obra cum-
bre en ¢l mismo inicio critico del pensamiento moderno. -

El argumento central estd filos6éficamente Iormuiadn d

> __la si-
guiente manera: :

«El entendimiento conoce voluntariamente cuando aquello que
conoce no se le manifiesta inmediatamente como verdadero, siendo
entonces necesario un previo raciocinio para que pueda aceptar que
se trata en ¢l caso de una cosa verdadera [...] procediendo de una cosa
conocida a otra desconocida por medio del discurso de la razén».?

1. Que completan 478 pe'lg,l'nn's en laedicion mexicana de 1942,
2. Del wnico modo. cap. 5. 3: Las Casas, 1942, p. 81.
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Aceptar como verdadero lo que dice el Otro significa un acto
practico, un acto de fe en el Otro que pretende decir algo verda-
dero, y esto «porque el entendimiento es el principio del acto
humano que contiene la raiz de la libertad [...]. Efectivamente, la
razon toda de la libertad depende del modo de ser del conoci-
micnto, porque en tanto quiere la voluntad en cuanto el entendi-
miento entiender.! Habiéndose adelantado en siglos a la ética del
discurso recomendd por ello «estudiar la naturaleza y principios
de la retéricar.” Es decir, el unico modo de atraer a los miembros
de una cultura extrafia a una doctrina para ellos desconocida es,
aplicando el arte de convencer (por «un modo persuasivo, por
medio de razones en cuanto al entendimiento, y suavemenie airac-
fivo en relacion con la voluntad»?), contar con la libre voluntad
del ovente para que sin coaccion pueda aceptar la razones racio-
nalmente. Es evidente que el temor, el castigo, el uso de las armas
y la guerra son los medios mas alejados de una tal posible acepta-
cion de una argumentacion.

Bartolomé tiene claridad de que la imposicion de una teoria al
Otro por la fuerza, por las armas, era la mera expansion de «lo
Mismo» como «lo mismo». Era la inclusion dialéctica del Otro en
un mundo extrafio y como instrumento, como alienado.! (Ver Es-
quema 1)

Por el contrario, Las Casas s¢ propone un doble acto de fe: a)
en el Otro como otro (porque si no se afirma la igual dignidad del
Otro y se¢ cree en su interpelacion no hay posibilidad de acuerdo
racional ético), y b) en la pretension de la aceptacidn por el Otro
de la propuesta de una nueva doctrina, lo que exige por parte del
Otro también un acto de fe. Para ello es necesario que el otro sea
libre, que acepte voluntariamente las razones.que se que le pro-
ponen. ( Ver Esquenia 2)

Hhid., p. 82.

bid., 5: p.94,

Thid  32; pp. 303-304.

. Véase esta cuestion en mi obra Dussel, 1983, pp. 295ss.

Ul bd
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I. Movimiento violento de expansion de la Modernidad

Aclaraciones al esquema 1: 1. Mundo indigena. 11 Mundo moderno curopeo. A.
Horizonte ontologico curopeo. B, Horizonle de la inclusion del Otro en el proyecto del
Imperio-mundo colonial moderno. 1. Acto violento de la expansion moderna (la conguista,
que sitta al mundo indigena | come un eate, un objectum dominatum). 2. Acto de
dominacion del moderno sobre el mundo periférico.

I1. Movimiento de la fe en la palabra del Otro
como responsabilidad por el Otro

Aclaraciones af esquerma 11: Primeramente: . Mundo del cristiano (Las Casas). 11,
Mundao indigena. A. Harizonte ontoldgico del cristianc. B, Alteridad del Otro, 1. Interpela-
cidn del Otro a la justicia (del indigena), 2. Fe de Bartolomé en su palabra. En segundo
lugar. si se invierte ahora la situacion. | seria el mundo indigena, v | la interpelacion razo-
nada de Bartolomé de las Casas. Esa interpelacian debia ser seguida de una argumenta-
cion, las cuales razones v por la «suave mocidn de la voluntady.” permitiria al Otro (al
indigena) (flecha 2) aceptar las propucstas de los que no usaban armas para proponer el
cristianismo (11: Bartolomé de las Casas).

I. En Descarles o Husserl ¢l ego cogifum construye al Otro (en este caso colonial)
como cogitatum, pero antes ¢l ego conguiro 10 constituyd como «conguistados
{dominatum). En latin conguiro significa: buscar con diligencia. inquirir con cuidado, reunir,
Por ello eonquisitum ¢ lo buscado con diligencia. Pero en la Reconquista espafiola contra
los musulmanes, la palabra cobré el sentido de dominar, someter. en salir a recuperar territo-
rios para los cristianos. En este nuevo sentido queremos ahora usarlo ontologicamente.

2.dbid., cal. 5, 1; p.65.
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Habiendo practicado en Vera Paz el método pacifico de adoc-
trinar a los mayas, parte a Espafia, donde gracias a muchas lu-
chas logra la promulgacidn de las Leyes Nuevas de 1542, las
que suprimian paulatinamente las «encomiendas» en todas las
[ndias. Son épocas de muchos escritos argumentativos en defen-
sa del 1ndio: el Otro de la Modernidad. Es nombrado obispo de
Chiapas, pero debe renunciar poco después ante la violencia de
los conquistadores (no sélo contra los mayas, sino igualmente con-
tra ¢l obispo).

Desde 1547 se instala en Espafia. Es alli que redacta la mayor
parte de sus obras maduras. En 1550 se enfrenta a Ginés de
Sepualveda en Valladolid, e/ primer debate publico y cemiral filo-
sofico de la Modernidad, La perenne pregunta ante la Moderni-
dad sera: ;Qué derecho tiene Europa de dominar colonialmente a
las Indias? Una vez resuelto el tema (que filoséficamente refuta
convincentlemente Las Casas, pero que fracasa rotundamente en la
praxis colonial moderna de las monarquias absolutas y del siste-
ma capitalista como sistema-mundo) la Modernidad nunca mds se
preguntara existencial ni filosoficamente por este derecho a la do-
minacion de la periferia hasta el presente. Ese derecho a la domi-
nacion se impondrd como la naturaleza de las cosas, y estard
debajo de toda la filosofia moderna. Es decir, la filosofia moder-
na posterior al siglo XVI se desarrollara teniendo como presu-
puesto obvio y oculto la no necesidad racional (porque es impo-
sible e irracional) de fundamentar ética y politicamente la expan-
sion europea, lo que no se opone a que se imponga dicha domina-
cion como el hecho incontrovertible de haber construido un siste-
ma mundial sobre la continua explotacion de la periferia. La pri-
mera filosofia moderna de la Modernidad temprana tenia toda-
via conciencia infranquila de la injusticia cometida, y refuté su
legitimidad.

Queremos por ello volver sobre dos argumentos racionales que
ptueban la injusticia de la expansion colonial de la Modernidad.
Refutando que la falsedad de sus idolos pudicra ser causa de gue-
rra para exterminarlos, Bartolomé argumenta asi:
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«Dado que ellos [los indios] se complacen en mantener [...] que,
al adorar sus idolos, adoran al verdadero Dios [...] y a pesar de la
suposicion de que ellos tienen una errénea conciencia, hasta que no
se les predique el verdadero Dios con mejores y mas creibles y con-
vincentes argumentos, sobre todo con los ejemplos de su conducta
cristiana, ellos estan, sin duda, obligados a defender el culio a sus
dioses y a su religion y a salir con sus fuerzas armadas contra
todo aquel que intente privarles de tal culto [...]; estan asi obligados
a luchar contra éstos, matarlos, capturarios y ejercer todo los de-
rechos que son corolario de una justa guerra, de acuerdo con el
derecho de gentesy.!

Este texto muestra muchos niveles filosoficos a analizar. L 0
esencial es que se otorga al indio una pretension universal de ver-
dad (ya que desde su perspectiva «adoran al verdadero Dios»), lo
que no quiere decir que el mismo Las Casas no tenga por su parte
igual pretension (ya que Las Casas opina que es «errénea con-
cienciar). Las Casas otorga dicha pretension a los indios porque
no han recibido «creibles y convincentes argumentos». Y como no
los han recibido tienen todo el derecho de afirmar sus conviccio-
nes, defenderlas hasta la posibilidad de una guerra justa.? Es de-
¢ir, se invierte la prueba de Ginés. No es que su «barbarie» o sus
falsos dioses justifiquen que se les haga una guerra justa, sino que,
muy por el contrario, por tener «dioses verdaderos» (mientras no
se pruebe lo contrario), son ellos los que tienen motivos pard ha-
cer una guerra justa contra los europeos invasores. '

El argumento llega al paroxismo al enfrentar la objecion mas

dificil para un cristiano y que propone Ginés de Sepulveda, quién
justifica la guerra de los espafioles para salvar la vida de las
victimas inocentes de los sacrificios humanos a los dioses azte-
cas. Las Casas razona de la siguiente manera:

«[Los] hombres, por derecho natural, estin obligados a honrar a
Dios con los mejores medios a su alcance y a ofrecerle en sacrificio

1. Las Casas, 1989, p. 168.

2. Siaplicamas tan clara doctrina al caso de la conquista de Nueva Inglaterra, y de allien
adelunte hasta en la actual Guerra de [rak podrd entenderse que los patriotas que delienden
su tierra estén justilicado por el argumento lascasiano. Veéase Dussel, 2007, pp. 275-292.
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las mejores cosas [...] Ahora bien, corresponde a la ley humana v a la
legislacion positiva determinar gue cosas deban ser ofrecidas a Dios;
esto tllimo se confia ya a la comunidad entera [...]. La propia natura-
leza dicta y ensefia [...] que a falta de una ley positiva que ordene lo
contrario deben inmolar incluso victimas humanas al Dios, verdade-
ro o falso, considerado como verdadero, de manera que al ofrecerle
la cosa mas preciosa, se muestren especialmente agradecidos por
tantos beneficios recibidos».'

De nuevo puede verse, como siempre, que al otorgar al Otro la
pretension de verdad («falso, considerado |por ellos, mientras no
se pruebe lo contrario,] como verdadero»). Llega Bartolomé asi a
lo que podriamos Ilamar «el maximo de conciencia critica posi-
ble para un europeo en Indias» —que no es todavia la conciencia
critica del mismo indio oprimido—, y es tan original ¢l argumento,
que confiesa despucs que «tuve y prohé muchas conclusiones que
anles de mi nunca hombre 036 tocar o escribir, y una de ellas fue
no ser contra la ley ni razén natural |...] ofrecer hombres a Dios,
falso o verdadero (teniendo al falso por verdadero) en sacrifi-
cion.! Con esto concluye que la pretension de Ginés de justificar
la conquista para salvar la vida de las victimas humanas de los
sacrificios no s6lo no prueba lo que se propone, sino que se mues-
tra que los indigenas al considerar dichos sacrificios como lo mds
digno de ofrecer, segan sus conviceiones (que no han sido refuta-
das con convincentes argumentos), tienen el derecho, si se les im-
pidiera por la fuerza no realizarlos, de entablar una guerra, ahora
«guerra justa», contra los espafioles.

En Filosofia Politica, ademads, un siglo antes que T. Hobbes o
B. Spinoza, define su posicion en favor del derecho del pueblo
(en este caso pueblo indio) ante las instituciones vigentes, inclusi-
ve el mismo rey, cuando no se cumplen las condiciones de 1a legi-
timidad ni se respeta la libertad de los miembros de la reptblica.
En ocasion de que los encomenderos del Pert deseaban pagar un

I. Las Casas, 1989, pp. 1535-136, 157 v 160,
2. Carta a los dominicos de Guatemala de 1563; Las Casas, 1957 vol. 5, p. 471,
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tributo al rey para practicamente apropiarse para siempre de los
servicios de los indios, Bartolomé escribio De regia potestate,
que debe relacionarse a De thesauris y al Tratado de las doce
dudas. En la primera de dichas obras nos dice:

«Ningin rey o gobernante, por muy supremo que sea, puede or-
denar o mandar nada concerniente a la reptblica, en perjuicio o detri-
mento del pueblo (populi) o de los stbditos, sin haber tenido el con-
senso (consensu) de ellos, en forma licita v debida. De otra manera
no valdria (valei) por derecho [...] Nadie puede legitimamente (Jegi-
time)[...] inferir perjuicio alguno a la libertad de sus pueblos (!rbertaf:_: s
poputorum .morarm) si alguien decidiera en contra de la comin uti-
lidad del pueblo, sin contar con el consenso del pueblo (cons
populi) serian nulas dichas decisiones. La libertad (fsberms :
mas precioso y estimable que un pueblo libre puede tenery.!

Esto atentaba contra la pretension del rey de ejercer un poder
absoluto. Las Casas tiene claro que la sede del poder reside en el
pueblo, entre los stbditos (no sélo entre los Reynos que firmaban
¢l pacto con el rey o la reina de Castilla), y por ello la legitimidad
de las decisiones pohllcas se fundaban en el previo consenso del
pueblo. Estamos en el primer siglo de la Modernidad lemprana,
antes de que se consolide como obvio y universal ¢l mito de la
Modernidad europea como ¢ivi ilizacién que ejerce el poder con
derecho universal sobre las colonias y el globo (el ius gentium
europeum de Carl Schmitt) definitivamente fetichizado en la Filo-
sofia del derecho de Hegel ? Explica Bartolomé de Las Cagas: -/~

«Todos los infieles, de cualguier secta o religion que fueren 2]
cuanto al derecho natural o divino, y el que llaman dLE"CLhD de gentes,
Jjustamente tienen y poseen sefioria sobre sus cosas [...] Y también con
la misma justicia poseen sus principados, reinos, Lstados, dignidades,
Jjurisdicciones y sefiorias. El regente o gobernador no puede ser otro
sino aquel que toda la sociedad y comunidad eligio al principion.’

1. De regia pofestate, § 8; Las Casas, 1969, pp. 47 v 49.
2. ¥éase Dussel. 2007b, § 10.3; pp. 380ss.
3. Tratado de las doce dudas, Primer principio; Las Casas. 1957, vol. 5, p. 492.
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Que el pontifice romano o los reyes hispdnicos, bajo la obliga-
cion de «la predicacion del evangelio», se otorgaban un «derecho
sobre la cosas (iure in re)»' —sobre los indios—, Bartolomé nueva-
mente anota que dicho derecho sélo operaba in potentia mientras
no mediara un consenso por parte de los indigenas (como «dere-
cho a la cosas» [ius ad rem]) para operar in actu. y como no ha
existido tal consentimiento la conquista es ilegitima. Por lo que
concluye de manera certera:

«Ls obligado pues el rey, nuestro seiior, so pena de no salvarse. a
restituir aquellos reinos al rey Tito [asi era llamado un Inca todavia
en vidal], sucesor o heredero de Gayna Capac y de los demads Incas, y
poner en ello todas sus fuerzas y poder».?

Se trata de la obra mas argumentada racionalmente del comien-
zo de la Modernidad, de la primera filosofia moderna, que refuta-
ba minuciosamente las pruebas que se enunciaban en favor de una
justificacion de la expansion colonial de la Europa moderna. Se
trata, como hemos intentado probar, del primer anti-discurso de
la Modernidad (anti-discurso €l mismo [ilosofico y moderno),
dentro de cuya tradicion habra siempre representantes en toda la
historia de la filosofia latinoamericana a través de los cinco si-
glos siguientes.

Ll anti-discurso filosofico critico de Las Casas serd usado por
los rebeldes de los Paises Bajos para emanciparse de Espafia a
comienzo del siglo XVII; nuevamente sera releido en la revolu-
cion norteamericana, en la independencia de las colonias latinoa-
mericanas en el 1810, y en otros procesos de transformacion pro-
funda en el continente. Derrotado politicamente su filosofia irra-
diara hasta el presente.

1. De Thescands: Las Casas, 1958, p. 101,
2, De Thesauris, p. 218.
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§ 5. La critica a la Modernidad desde la «exterioridad
radicab». El anti-discurso critico de Felipe Guaméin Poma
de Ayala

Pero el mdximo de conciencia posible universalmente es la
conciencia critica del mismo indigena que sufre la dominacion
colonial moderna, cuyo cuerpo recibe frontalmente el traumatis-
mo de ego conguiro moderno.

Nada mejor que el relato conmovedor, el anti-discurso propia-

mente dicho contra la Modernidad de un Guaman Poma de Ayala.--

Es la victima misma qurcn profiere la critica. Intentumoq rastrear
los argumentos que erigio Guaméan Poma comra la pnmera Mo-
dernidad temprana.

Hubo tres momentos en los que las comunidades indigenas su-
frieron de manera crecienie el proceso de la dominacion colonial
moderna. En el primero, los indigenas sufrieron los hortores de la
conquista, y las comunidades indigenas que lograron sobrevivir

fueron encuadradas en el sistema de la encomienda yide lamita
en las minas; instituciones que fueron objeto de la critica frontal -

de Bartolomé de Las Casas. En el segundo, a partir de la denomi-
nada «Junta Magna» que Felipe Il convoca para unificar la politi-

ca colonial, que es encabezada por el virrey de Perti Francisco de
Toledo, las utopias mesidnicas franciscanas y de los luchadores

en favor de las comunidades indigenas reciben el choque frontal =~
de un nuevo proyecto colonizador (1569). Se decide entonces una

nueva estrategia directamente anti-lascasiana. El contra-argumen-
to dentro de la racionalidad moderna se orquestd durante el go-
bierno del nombrado Virrey, eurocéntrico decidido, quién enco-
mendo (seglin parece) a su primo Gareia de Toledo escribir el
Parecer de Yucay,' en el que se intenta demostrar que los Incas
eran llegitimos y tiranicos, por lo que los europeos tuvieron justi-
ficacion de efectuar la conquista vy el «repartimiento» de indios,

I. Del 15 de marzo de 1371: Coleceidn de documentas inéditos para la historic de
Espofier, 1842, 413, pp. 425-469.
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para emanciparlos de una tal opresion. La posicion de Juan Ginés
de Sepilveda habia sido modificada, pero de todas maneras, en
los hechos, se impondra como la argumentacion hegeménica. De
la reciprocidad econdmico-comunitaria de las grandes culturas
indigenas se ha pasado al despotismo; ha habido una hecatombe
demogralica (en ciertas regiones s6lo subsistieron la tercera parte
de la poblacion), los indigenas abandonan las comunidades v va-
gan por el virreynato (son los yanas, de donde procede el nombre
de }am:cwzm) entre otras causas para no pagar ¢l tributo que se
xige ahora en monedas de plata.'

En el tercer momento, bajo los regimenes de la hacienda, la
organizacion de la explotacion minera de la mita. el pago de tri-
butos en plata y las «reducciones» (de muy diversos tipos), que-
dan los pueblos indigenas subsumidos de manera definitivaen la
estructura de dominacion de la sociedad colonial. Deseamos en-
tonces situar la crifica de Guaman en este tercer momento.

Nos detendremos en un relato dramatico, una protesta critica
contra el colonialismo naciente moderno, un tltimo intento de sal-
var lo que se pudiera del artiguo orden que reinaba bajo los Incas,
la impresionante obra de Felipe Guamén Poma de Ayala. £/ Pri-
mer Nueva Coronica y Buen Gobierno (a partir de experiencias
colectadas probablemente entre 1583 y 1612, pero redactada de
manera definitiva hasta 16167) es un «testimonio» de la inferpela-
cion critica del Otro de la Modernidad, perspectiva tinica en su

I, Véase Wachtel. 1971, pp. 134ss. donde el autor muestra (en el esquemaen p. 184),
que en los tiempos del Inca, el qyifu (comunidad basica) pagaba tribulos en trabajos v
productos a los curacas (caciques) v al Inca: ¢l curace pagaba tributos al Inca y daba
servicios al avflu: el Inca daba servicios al curaca v al ayvulle. Lariquerza quedaba en un
circuito cerrado, en el Imperio inca. Con la conquista el ayuliu paga tributos en plata (que
hay que venderse por salario para conseguirlo) al curaca v al espaiol; el curaca paga
tributos al espanol y servicios al aviudfu; pero el espaiiol no da ningin servicio al ayudfuni
al euraca. Ademds la riqueza del espafiol sale del circuito peruano v parte hacia Europa,
Lxtraccion colonial de riqueza que tiene 300 aios y en el que consiste el sistema colonial
hoy globalizado —cambiando mecanismos pero no su sentido profundo de transterencia de
wvalor-irabajon—

2, Véase Rolena Adorno, «Laredaccidn v enmendacion del autdgrafo..s. en Guamdan,
1980, vol. 1. pp. xxxii ss.
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género, ya que nos permite descubrir la hermenéutica auténtica de
un indio, de una familia inca, escrita y dibujada con una espléndi-
da capacidad semidtica, con una inimitable maestria.

Guamian Poma, mas aun que en el caso del inca Garcilazo de la
Vega, por ser un indigena que domina la lengua quechua y las
tradiciones de su pueblo dominado, muestra aspectos desconoci-
dos de la vida cotidiana de la comunidad indigena anterior a la
conquista ¥ bajo la dominacion moderno colonial." En efecto,
Guaman Poma produce una sintesis interpretativa, una narracion
critica que contiene una ¢tica y una politica desde una «localiza- -
ciény (Tocalization) de su vision que se sitGa en una perspectiva
central tanto en el tiempo y como en el espacio suman [ creaiii?a"":
En primer lugar expresa: '

«Conzedera” de los yndios del tiempo de los Yiigas ydulatraron
como gentiles y adoraron al sol su padre del Ynca y a la funa su madre
y a las estrellas sus hermanos [...] Con todo eso guardaron los manda-
mientos v buenas obras de misericordia de Dios en este rreyno, lo
qual no lo guarda agora los cristianoss.’ : kA

Se adopta entonces la perspectiva cristiana moderna que se
criticard, como parte de una estratégica retorica que hace mas
aceptable sus propuestas. Desde ella se bosque}a el pmado que
era idolatrico, es verdad, pero cumplian con exigencias éticas se-
me}ames a «los mdndamicntos» cristianos La L'mim diferenciaes
quistadores europeos no. Es dec1r ‘Guamén demostrark eon razo- -
nes la contradiccion en la que vive la Modernidad. Se critica
entonces la praxis de dominacién de los mismos cristianos espa-
fioles partiendo de su propio texto sagrado: la Biblia. Fs una argu-

1. Véanse G Guliérrez, 1992, pp. 616ss; Subirats, 1994, pp. 141ss; Wachlel, 1971, pp.
2435sg, etc.

2. Por lo peneral dejaremos la orlagrafia originaria del castellano de Guaman (para
hacer «gustar» ese hibrido linglistico particular), aungue en algunos casos para hacer mas
tacil la lectura la actualizamos.

3. B Primer nweva Coronica, 912 [926]; Guamin Poma. México, Siglo XXI, 1980,
val.3. p. 854,
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mentacion cerrada que muestra la contradiccion performativa de
la Modernidad en su totalidad. Queremos dejar claro, entonces,
que Felipe Guaman distingue entre la creencia que pudiéramos
llamar tedrica (o «cosmovision») y la préctica o ética propiamen-
te dicha. En tiempo de los Incas, éstos «idolatraron» en su
cosmovision (desde la dogmatica cristiana), pero «guardaron los
mandamientos» en su comportamiento ético, «lo qual no guarda
agora los cristianos» europeos. Es decir, los indigenas fueron,
practicamente, aun antes de la conquista, mejores «cristianos»,
por sus practicas, que los cristianos espafioles de «agora». Toda la
«Coronica» es un alegato contra de la Modernidad que aportaban
los espafioles conquistadores en nombre del mismo cristianismo
que ellos predican.! Como los criollos, ¢l indio Felipe Guamén ya
cristiano, opina que el cristianismo no lo han traido los espafioles,’
v esto se lo permite una comprension hibrida del tiempo y el espa-
cio propia de su narrativa sincrética. Unilica en un «gran relato»
(que no es meramente fragmentario como ¢l postmoderno) la visién
inca y cristiana desde la existencia oprimida de los indios, «los
pobres de Jesucristox». Se manifiesta, por ello mismo. que tiene una
vision propia (india, americana, desde los pobres y los oprimidos,
periféricos, coloniales) del propio cristianismo:

«Digo verdaderamente que Dios se hizo hombre y Dios verdade-
ro y pobre, que si la majestad v luz que trajera no hubiera quién se
allegaria, pues que el sol que crié no se puede ver' [...] Y asf ordend
traer la pobreza para que los pobres ¥ pecadores se allegasen y le
hablasen. Y asi lo dejo mandado a los apostoles y sanctos que fuesen

I. Claro que hay excepciones: «Conzedera como los sabios [...] santos dotores alum-
brados por el Espiritu Santo [...] como fray Luys de Granada |...] como el rrebrendo fray
Daomingo [de Santo Tomés...] muchos santos dotores y lesenciados. maystros. bachelleres
[...] Otros [en cambio] que no an escrito el comicnso de las letras a, b, ¢. se quieren
ltamarse lesenciados, asno, de farsante y se firma como don Beviendo y dofia Calabazay.
escribe con sumo humor, ironia. sarcasmo (/bid.. p. 833).

2. Enel proceso de la emancipacion a fines del siglo X VI y comienzo del X1X {como
en cl caso de Fray Servando de Mier en México). ¢l no deber a los espanoles «ni el
cristianismow, era causa de poder negar otros beneficios que pudieron haber traido a
Armérica junto a la conquista y la organizacién colonial,

3. Entre los incas nadie debia mirar al sel (7aii). ni siquiera el Inca.
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pobre y humildes y caritativos [...] Digo cierto, contando de mi po-
breza, metiéndome como pobre entre tantos animales que comen
pobres, me comfan también a mi como a ellosy.!

Todo el relato interpelativo esta construido, normativamente,
desde el horizonte de la dialéctica que se establece entre a) la
wpobreza, humildad y feliz equilibrio de la satisfaccion de las
necesidades primarias» de todos en la comunidad del pasado mca,
contra b) la «rigueza, soberbia y anhelo infinito e insatisfecho»
de oro y plata, el idolo de la Modernidad naciente. Es una critica
rotunda de la Modernidad desde ¢l mundo anterior a la Moderni-
dad; desde una utopia ecoldgica de justicia ético-comunitaria, donde
habia «buen gobierno» y no violencia, robo, suciedad, fealdad,
violacion sexual, desmedida, brutalidad, suimnlunto---:_cobardl&
mentira, «soberbiax... muerte. '

[.a obra se divide sistemdticamente en tres partes. En la prime-
ra parte se muestra—con muchas novedades informativas ' en len—
gua quechua—el orden politico-cultural anterior a la conquista, Es
la utopia ex guo. En la segunda parte se describen las atrocidades
del dominio Moderno colonial sobre la gran ¢tltura inca, compa-
rable en su esplendor a las del imperio rgmano; chino u-otros
tenidos por ejemplares por los modernos europeos. En la tercera
parte, que siempre comienza con el: «conzedéresey (L[)n%ldér&)bl;
meditese, analicese, tdmese en consideracion desde la conciencia
ética), Se establece un cara-a-cara con el rey Felipe, I 11de Fspana.“"f
para explicarle posibles soluciones ante el desastre del desorden
colonial indiano. La obra de Guaman se escribié un siglo después
de la cldsica obra !l principe de Maquiavelo (escrito en 1517
para un condotiiero italiano) pero tiene un sentido mundial no ya
italiano provinciano, y unos cuarenta afos antes de Ming-1 iai-
Jang lu (La espera de la aurora) de Huang Tsung-hsi (1610-1695),
escrito politico chino del 1663 que da recomendaciones a un jo-
ven principe Manchu,

1. Ef Primer Nueva Cordnica, 902-903 [916-9177; vol. 2, pp. 845-846.
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En la primera parte, Guaman Poma manifiesta una sui generis
integracion de las tradiciones historico cronologicas moderna e
incaica, pero bajo la logica dominante de las «cinco edades» cli-
sicas del mundo azteca, maya o inca. Se parte entonces del Anti-
guo y Nuevo Testamento judeo-cristiano y de una vision historica
curopea, pero se va articulando de manera inesperada a la crono-
logia historica de los incas. El «Primer mundo» (como el primer
sol de los aztecas y mayas) es el de Adan y Eva,' ¢l «Scegundo
mundo» de Noé; el « Tercer mundo» de Abraham: la «Quarta Edad
del mundo» desde el «rey David»;’ la «Quinta Edad del mundo», .
que es para la cosmovision indigena el orden actual, se inicia
«desde el nacimiento de Jesucristo».* Después le siguen la histo-
ria de los «papas» San Pedro, Ddmaso, Juan y Leén,

En este momento de la narrativa, hasta ahora puramente euro-
pea, se interrumpe el relato con un dibujo ejemplar: «Pontifical
mundo/ las Indias del Pirti en lo alto de Espana/ Cuzco/ Castilla
en lo avajo de las Indias/ Castilla».? En el imaginario espacial de
Guamén Poma «arribay, con las montafias como horizonte y en el
ciclo el sol (Inti). estaba el Perti. Cuzco al centro con los «cuatroy»
suyos (cuatro regiones segiin los cuatro puntos cardinales). «Aba-
jo» estaba Castilla, en el centro, «cuatro» regiones igualmente. La
l6gica espacial inca organiza el mundo moderno europeo.

Acto seguido aparece Almagro y Pizarro, con sus barcos, que
llegando de Europa sitian ahora el relato en el Per(.” Localizado
ya por el acto de la «irrupeion» de la Modernidad en el Pert el
relato en las Indias, paraddjicamente, solo ahora, y por primera
vez —y sin descripeion incaica sobre el origen del cosmos, lo que
delata una cierta influencia moderna en el indigena «cristianiza-
do»—, comienza la narrativa de las «cinco edades» o «generacio-

1. Ihid.. 22 [22]): vol. 1, p. 16.
2. Ibid., s.n. |28]; p. 23.

3. 1kid.. 30 [30]: p. 25.

4. Ihid.. 42 [42]. p. 35.

5. Ibid.. 45 [46]; p. 39.
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nes» de los mitos amerindios,' ¥ con ello se expresa todo un dis-
curso de gran complejidad, que indica la manera particular de
estructurar hibridamente Guaman Poma su «cosmovision», En efec-
to, el relato tiene diversos niveles de profundidad, bipolaridades
propias, estructuras significativas de gran riqueza.

En primer lugar, todo comienza de nuevo con las «cinco gene-
raciones» de indigenas (inicidndose con las «cuatro generacio-
nes» desde Uari Vira Cocha Runa hasta Auca Runa).” Siendo la
«quinta» el Imperio inca,” se efectiia entonces la descripcién de
los doce incas, desde Capac Ynga. Pero es interesante anotar que"
en el reinado del segundo Inca, Cinche Roca Ynga, sc.articulat
los dos relatos (el moderno y el incario, equiparando 4 I
con los emperadores romc‘m()::.) Guaman sitda en' dicho t:lempo el
nacimiento de «Jesucristo en Belén»."! Poco dcspues-Sdn Bartolomé
apostol se hizo presente en el Pert instalando la«cruz de Cara-
bucoy, en la provincia del Collao, testimoniatido Ta tradicidon de
la predicacion del cristianismo en época de los apostoles Esta. :
manera de umr cronolog;as {1;1 de la culmra ocm__df:ntal;; i}

mtentar efectuar com p'lramones enel khrono- Iop 05 cum o-pen ife-

1. fhid., 48 [48]; pp. 4155, ; ;

2. Para Guamén, perteneciente probablemente a una aristocracia pre-inca provincia-
na. idealiza ¢l ticmpo anterior a fos Incas, colocando a estos coma cidolatrass. Quiza con
ello refuta el argumente de Francisco de Toledo, el Virrey, aceptando ciertas criticas
contra los Incas, pero no contra la cultura del Tawantinsuyo en su totalidad.

3. Ihid., 79 [79]; pp. 63ss.

4. 1hid., 90 [90]; p.70. «Nacio en liempo y rreynd Cinche Roca Ynga quando fue de
cdad de ochenta afios. Y. en tiempo de Cinchie Roca Ynga, padecié martir v fue crucifi-
cadon (1hid.). El nacimiento de Jesucristo iniciaba la «quinta edads de la cronologia euro-
peo-cristiana, pero ahora se articulaba con la «quinta edady incaria a la altura del segundo
Inca. Como indicaba el relato novotestamentario: En tiempe del «emperador Tiberio...»
(Lucas, 3.1). Guaman Poma esta expresando metaforicamente: «En tiempo del enipera-
dor Cinche Roca Ynga...».

5. 1bid., 93 [93]; p.72. l1ubo en esos tiempos grandes cataclismos, por 2llo se llama
esla cpoca del pachacuti (¢l que transforma la tierra) o pacha ticra (el que la pone
cabeza abajo) (Mhid., 93 [95]; p.74).
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ria. donde la periferia esta «arriba» y no «abajo», y donde el Sur
es el punto de «localizacion» del discurso, ¢l locus enuntiationis.’

Despues describe los hechos, desde el prineipio dual (de to-
das las cosmovisiones desde Alaska hasta Tierra del Fuego en
América), ya que después de describir a los incas, ahora le toca a
las doce «reinas y sefloras coyasy, esposas de los Incas;? a los
quince «capitanesy» del Imperio;® a las cuatro primeras «reinas
sefioras» de las cuatro partes del Impero.” Puede observarse que
tanto las «coyas incas» como las «reinas» de las cuatro regiones
manifiestan una presencia clara de la mujer dentro de la
cosmovision andina: siempre junto al varon (el Sol) esta la mu-
jer (la Luna).

Terminada la larga lista de principales, Guaman describe un
desconocido conjunto de ordenanzas, mandatos o leyes promulga-
das por los Incas’ (como un «Codigo de Hammurabi» peruano,
pero mucho mas completo que ¢l mesopotamico, al menos por su
tematica mas variada). Las autoridades del Imperio «mandan y
ordenan» desde Cuzco a las diversas regiones, provincias, pue-
blos, comunidades, las diversas estructuras de gobierno, de con-
taduria, de administracion, militares, de construccidon de acueduc-
tos y caminos, de templos, palacios y casas: de sacerdotes princi-
pales y secundarios, de auxiliares, de fiestas, ritos, cultos, tradi-
ciones, dioses (huacas); todo el modo de organizar el trabajo de
agricultores, recolectores, tributarios, reparto de tierras; asi como
codigos €ticos de la familia, del matrimonio, de la educacion, de

1. Véase Mignolo, 1995, p. 3; Mignolo 2000, pp. 51ss.

2. 1hid., 120 | 120]: p. 99.

3.1hid 145 [146]:p. 122,

A 1bid., 174 176]: p. 154, Hay listas de las otras areinasy de cada region del Imperio.

S.tbid. 182 [184]: pp. 139-167, Se lega a ardenar: « Mandamos que a los perezososy
sucios puercos les penaba que la suciedad de la ¢facara [sementera) o de lacasa o de los
platos con que comen o de la cabesa v de las manos o pies les lavaban v se las dabana
beber de [uerza en un mate, por la pena y castigo en todo ¢l rreynos (Jbid., 189 [1917: p.
164). La higiene, la limpicza era una exigencia lan importante como el triple mandamicnto
del: «;No mentiris: no dejaras de trabajar: no robards!.
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los jueces y los juicios, de los testimonios, que manifiestan la
complejidad politica de la civilizacion inca.

Después describe las obligaciones de los varones por edades
(que llama «calles»).! Se explica acerca de los enfermos e impe-
didos (llamados uncoc runa) a hacer trabajos:

«Le casaban al ciego con otro ciego, al cojo con otra coja, al mudo
con otra muda, al enano con enana, al corcovado con corcovada, al
nariz hendide contra de nariz hendida [...]. Y éstos tenian sus semen-
teras, casas, heredades y ayuda de su servicio y ansi no habia menes-
ter hospital® ni limosna con esta orden santa v policia deste rreyno,
como ningin rreyno de la cristiandad ni infieles no lo ha tenido ni lo
puede tenerla por mas cristiano [que sea]».’ v, L

En efecto, cuando nacia un nifio en el Imperio inca se le atribuia
una parcela de tierra, que si no pudiera trabajar'ld"harfa otro en su
lugar para su «alimento y sustento». Al morir gse terreno era
redistribuido. Por derecho de nacimiento no se le daba al nifio niun
certificado ni un documento, sino la mediacion para re prr)dumr Su
vida hasta sumuerte. Este tipo de instituciones son a las que (_ruaman_-_,- ;
se refiere como no encontradas en el sistema civilizatorio moc ;

También se describen de la misma manera las edades («calles»)
de las mujeres.* Las actividades o trabajos se explican igualmente
mes por mes.” Se muestran cuales fueron los dioses («idolos»), ri-

1. thid ., 194 [196]: pp. 169ss. De los guetreros desde la edad de 33 afios (aunque fos
habiade 25 hasta 50 afios); «de los viejos que caminany (desde 60 afios); de Tos de 80 afios:
de los enfermos y liciados; jovenesde 18 atios; de 12 afios; de 9; de 4; nifio que gatéa; nifio
de un mes. Cada edad fenia sus derechos al comienzo. y después también deberes.

2. A Michel Foucault e hubiera interesado esta institucion incaria.

3. fbid., 201 [203]; p. 177. De igual manera «las mujeres y enfermas, cojas y ciegas.
viudas, corcovadas, enanas, las quales tenian tierras y sementeras y casas y pasios de donde
se sustentaban y comian v ansi no tenian necesidad de limosnan (Mhid., 222 |224]. . 197).

4, Ihid. . 215 [217]): pp. 190ss.

5. Ihid., 244 [246]; pp. 219ss. Al final de |a obra hav una muy valiosa deseripeién de
los «trabajos» propiamente dichos del puehlo campesino (Mhig., 1130 [1140]: vol. 3. pp.
1027), donde Guaman corrige un tanto su primera descripeion hecha desde «arribay, des-
de las flestas del (nca.
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tos, sacrificios,' ceremonias de hechiceros, ayunos, penitencias, en-
tierros; de las «monjas coyas» (virgenes vestales del Sol).?

A todo esto le sigue un «Capitulo de la Justicia»,’ que contiene
los «castigos» que aplicaba el Inca a los que no cumplian sus orde-
nanzas. Habia cuevas (zancay) donde animales ponzoiiosos se co-
mian vivo al enemigo (awca), traidor (yscay songo), ladron (suua),
adultero (uachoc), brujo (hanpioc), murmurador contra el Inca
(yaca cipcicac), ete. Habia cérceles menores, azotes, lapidacion,
horca, colgar a los culpables de los cabellos hasta morir, etc.

Habia igualmente grandes fiestas,’ sagradas y profanas, «can-
ciones de amor» (haray haraui),” con hermosas musicas, bailes,
danzas segtin las regiones del imperio. Se describen todavia los
grandes palacios (siempre con dibujos de gran valor) segin las
ciudades, los grandes depésitos de mercancias, las estatuas, las
andas del Inca, los tipos de regalos. Por altimo, se exponen algu-
nas funciones politicas®: el virrey (Yncap rantin). el alcalde de
corte, alguacil mayor, corregidor (focricoc), administrador
(suyucoc), mensajeros (chasqui), «xamojonadores» (sayua cchecia
suyoyoc) —que confirmaban los terrenos de cada uno, del Inca, de
la comunidad—. Ademas se extiende sobre los caminos reales,” los

1. Ciertamente sacrilicios humanos. desde «criaturas de cinco afios» (thid., 267 [269];
vol. I, p. 241), otros de doce afios o adultos.

2, Ihid.. 299 [301]: pp. 272ss.
3. 1bid., 301 [303]: pp. 275ss.
4. 1hid., 315 [317): pp. 288ss.

3. De las que esta obra ha dejado testimonios desconocidos en cualquicr otra fuente
en quechua (fbid., 317 [319]: pp. 288ss).

6. 1bid.. 340 [341]: pp. 312ss,

7. Recuerdo en mi juventud ascendiendo montaiias de 6500 metros de altura en
Uspallata, en un largo valle. de pronto cruzamos un camino absolutamente recto, hasta cl
horizonte (quiza unos 30 kms.). Se nos dijo: es el camino del [nca, a unos 4.000 km, de
Cuzco. En efecto, dice Guaman: «Con su legua v medida amojonado v sefialado, cada
camino de ancho quatro varas y por los dos lados pucsto piedras que va derecho, que no
ha hecho en todo el mundo los rreys como el Yngay (/bid., 355 [357): p.327). Enel
Mediterrineo he visto los caminos de piedras del Imperio romano, desde el norte de
Africa hasta Palestina. Italia o Espaia. Ninguno cra tan «derecho» como el del Inca,
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puentes colgantes, ete. Y concluye hablando de los secretarios del
Inca, del contador y tesorero (con su quipoc: texto escrito en nudos
de cuerdas, donde efectuaban sus mediciones, memorizaban sus na-
meros, tributos, deudas, ete.).' del visitador, del concejo real.

Nuestro testimonio concluye la primera parte con un texto
interpelante:

«Cristiano lector, ves aqui toda la ley cristiana,® No he hallado
que sean tan cuidadosos en oro ni plata los yndios, ni he hallado quien
deba cien pesos ni mentiroso ni jugador ni peresoso ni puta ni puto
[...] Desis que habéis de restituir; no veo que lo restitufs en vidanien . .
muerte. Paréseme a mi, cristiano,® todos vosotros os condendis al’
infierno [...] En saliendo en tierra, luego es contra los yndios. obres .
de Jesucristo [...] Coma los espafioles tubieron ydolos:como
bio el trevrendo padre fray Luys de Granada [...], los yndzos como
barbaros y gentiles lloraban de sus ydolos quando se los quebraron

en tiempo de la conquista. Y vosotros tenéis ydulos en »uestms ha-
ciendas v plata de todo ¢l mundo».? :

Es una feroz critica al nuevo fetichismo del capitalismo mo-
derno, que inmolard a la humanidad del Sur'y a la naturaleza al
nuevo dios: el aumento de la tasa de ganancia (e] capital). Guam*m :
lo ve y lo describe claramente.

En la segunda parte de su magna obra comienza, sistematica-
mente, a mostrar la LO]‘It]‘ddlLClO]l entre el cristianismo predicado
y la praxis perversa de la Modernidad temprana: Es'la mas
despiadada, irénica y brutal descripcion de la violencia de la pri-. -
mera expansion de la cultura occidental moderna. Comienza el
relato con la pregunta que el inca Guaina Capac hace a Candia, el
primer espafiol que llegé al Per:

1. #bid.. 361 [363]; pp. 332-333. Donde puede verse el dibujo de este anticipo de
contador mederno.

2. Quicre decir: en las costumbres de los Incas puede observarse vatoda labellezay
valor de lo mejor dg Ta ética cristiana moderna. que ellos predican.... pero no cumplen.

3. Esel reproche de un indio «cristianos.

4. Ihid., 367 |369]; p. 339,
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«Y pregunté al espaftol qué es lo que comia; rresponde en lengua
de espaiiol y por sefias que fe apuntaba que comia oro y plata. Y ancina
dio mucho oro en polvo y plata v bajillas de oro».'

De ahi en mas todo es buscar ansiosamente «oro y plata»: «To-
dos decian: Indios, yndias, oro, plata, oro, plata del Pirti». Hasta
los musicos cantaban el romance Indias, oro y plata*:

«Y por ¢l oro y plata quedan ya despoblados parte deste rreyno
los pueblos de los pobres yndios por oro y plata».’ «Asf fue los pri-
meros hombres; no temio la muerte con el interés de oro v plata.
Pero son los desta vida, los espafioles corregidores, padres, comende-
ros. Con la codicia del oro v plata se van al infierno».! «De cémo los
yndios andaban perdidos de sus dioses v arcas y de sus rreys, de sus
sefiores grandes y capitanes. En este tiempo de la conquista ni habia
Dios de los cristianos ni rrey de Espafia ni habia justician.’

La acumulacién originaria del capital. de la Modernidad, ha-
bia comenzado su destructor expansion como sistema-mundo de-
predador. Después del caos v la violencia inicial comienza «el
buen gobierno» —escrito con ironia— desde el Virrey Mendoza, ya
que se escribe:

«[...] Tontos y encapaces y pusilanimes pobres de los espafioles,
soberbios como Lucifer. De Luzbel se hizo Lucifer, el gran diablo.
Asf soys vosotros, que me espanto que querdys ahorcaros y quitaros
vos propio vuestra cabeza y quartesaros” v ahorcaros como Judas v
echaros al yofierno. Lo que Dios manda, queréys ser mas. Si no soys

1. Thid.. 369 [371]: vol. 2. p. 342.

2. Ibid .

3. Ibid. Ll «despoblamiento» se ha debido a la violencia de la conquista, a la
desesiructuracion del sistema agricola inea (p.e.. los Incas mantenian los acueductos,
hasta de 400 kms. de largo en perfectas condiciones. en medio de montanas, con puentes
de piedra, ete.: ¢l mundo colonial europec dejo que se destruvera todo ¢l sistema hidrauli-
co construido durante mas de 1.000 afos): y en especial por enfermedades descanocidas
por laraza indigena.

4. 1hid., 374 |376]: p. 347.

5. 1hid.. 389391 ): p. 361.

6. Léase: adescuartizaros»,
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rrey, ¢ por qué queréys ser rrey? Sino soys principe ni duque ni conde
ni marqués ni caballero, ;jpor qué lo quereys serlo? Si soys pichero,
zapatero, sastre o judio o moro, no 0s alséys con la tierrra, sino paga
lo que debéisn.

Guaman descubre el proceso que pasa del ego conguiro, sub-
jetividad creciente, auto-centrada, desaforada en superar todos
los limites en su boberbla, hasta que culmine en ¢l ego cogiio
fundado en Dios mismo, como su propia mediacion para reconsti-
tuir el mundo a su dominio, a su servicio, para su expiotamon y
entre ellos las poblaciones del Sur.

Y Guaman va describiendo una por una las funciones publlcds _

y el modo como oprimen, roban, castigan, violan a los indios'e =

md;m, por lo que «se perdera la tierra y quedara solitario y des-
poblado todo el rreyno y quadara muy pobre el ITEY . F Y dcspueb
diencias, «cristianisimos,’ _]dl‘lldb se ha hallado que haya vemcl(} a
favor de los pobres indios. Que antes todos vienen a cargar en.

més a los indios y a favorecer a los vecinos ¥ ricos y alos'mine-
ros»." Le escandaliza particularmente a Guaman:la manera como

las autoridades, hasta los espafioles y esclavos usan a las mujeres’

de los indios, ya que «andan rrobando sus haciendas y fornican a
las casadas y a las doncellas las desvirgan. Y asi and an perdidas y
se hacen putas y paren muchos mesticillos’ y no multiplican los
yndios».® Los espafioles, en especial el «cristiano (sic) encomen-"

I Ihid.. 437 [439]: p. 403,

2. Ibid., 446 [448]: p. 413,

3. Véase siempre la ironia: «Se llaman eristianos» decia Bartolomé de Las Casas, lo
mismo aqui Guaman: «cristianos de boca para afueray, verdadero «demonios de boca
pata adentros, como la propuesta de expandir la «democracians en Irak de un George W.
Bush. La Modernidad es siempre idéntica a sl misma.

4. Ihid.. 485 [489]; p. 453,

3. Guamdn menosprecia particularmente a los «mestizoss, a los que denomina
amesticillos.

6. fbid., 504 [508]; p. 468, Lna de las obsesiones de Guamdn es que «antes se acaba-
ran los yndios deste rreynos [F0id. 520 [524]; p. 483), dado que las indias son arrebatadas



242 Enrigue Dussel

dero de yndios deste reyno».' son criticados por sus acciones que
manifiestan un sadismo especial, ya que «castiga a los pobres de
Jesucristo en todo el reyno».> Guaman desmantela asi una a una
las injusticias de todo el orden politico y econdmico colonial de
la Modernidad. La Iglesia tampoco se salva de su certera, ironica
y aguda critica.* Colecciona todavia algunos documentos sobre
«tratos» y «sentenciasy, para dar ejemplos de la opresion injusta
que se ejerce sobre los indios.*

En cuanto a los indios que colaboran con los conquistadores,
«mandoncillosy los llama, que frecuentemente sin ser de familias
de incas se hacen pasar por nobles por el solo hecho de mandar en
nombre de los espaiioles. Habia incas, sefiores «principales», que
tenian bajo sus 6rdenes mil indios tributarios (quranga curaca), o
quinientos, 0 «mandén mayor» sobre cien, o «mandoncillo de cin-
cuenta yndios», de diez y de cinco.” Son también los curacas que

asus esposos naturales. Entre los mineros los espaiioles les toman «las hijas de los yndios
|.-.por] la fuerza y lo quitan [al esposo] v la desvirgan ellos y sus mayordomaos y les
Tuerzas a sus mujeres. enviando a sus maridos a las minas de noche o le envian a alguna
parte muy lejos» (/hid., 526 | 330: p. 489). De paso, es inimaginable ¢l sufrimiento de los
indios en las minas, en los tambos (véanse las pp. 488-503). Caracteriza ademds a los
espanoles y las espaiiolas de baja estatura, gordos, perezosos. soberbios, sadicos en el
trato de los indios domésticos (pp.506-315): « Antes soys contra los pobres de Jesucriston
(Ibid., 543 |547]: p. 515),

1. Ihicl.. 548 [562]; p. 519ss.

2. thid., 552 |566]; p. 523, «Y asimismo a las mujeres porque s¢ amanseban y reser-
van de la taza v de servicios personales [...] Y a las solteras v viudas Jes fornicay (Ibid.,
556 [570]; p. 526).

3. fbid.. 361 [575]: p.533ss. «Las yndias hacen grandes putas y no ay remedio. Y asi
no se quicren casar porque va tras del padre o del espafiol. Y asi no multiplica yndios en
este rreyno, sino mestizos y mestizas y no ay rremedio» (/bid.. 565 |579]: p. 534). La
criticacontra la lglesia y los clérigos llega hasta lap. 663 (702 | 716]). una de las institucio-
nes que le ocupa de manera particular. En algo los franciscanos y en especial los Padres
de la Compania de Jests son los (nicos que salen bien parados. Esto muestra una hipote-
sisde fondo en la historia ideoldgica de Latinoamérica. Véase 635 |647]: p. 603ss, v algo
antes en 479 [483]: p. 447: «;Si Tueran los clérigos y dominicos. mercedarios. agostinos
como estos dichos padres de la Compaiiia de Jesis, que no quicre yr a Castilla rrico ni
quicre tener hacienda, sino su rigueza es animas!»,

4_1hid.. 712 |726]: pp. 670-687.

5. fbidl., 738 [752]: pp. 688ss.
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dirigen las minas y obrajes. Los habia explotadores, ladrones, «bo-
rrachos». mentirosos, «fingidores», salteadores de camino, «que
se llevan la hazienda de los pobres yndios».! Como siempre le
sigue la lista de «sefioras, rreynas u coyasy, las mujeres de los
«mandocillos», que se les llama «dofia».’

Para colmo, los indios cristianos puestos por los espaiioles,
colaboracionistas, para impartir «justicia»® dada la corrupcion
generalizada (que no era permitida en los tiempos de los Incas) no
siempre cumplen sus funciones.

Por ultimo Guaman se enfrenta a los mismos indios, los del
pueblo pobre:

«Si lo dejara los padres, curas de las dotrinas y los dichos corre-
gidores y encomenderos y espafioles, hubiera sanctos y grandes le-
trados y cristianisimos. Todo lo estorba los dichos con sus tratosy.*

Que los indios sean todavia buenos y «politicos» mis lo deben
al recuerdo de sus antiguas costumbres y a pesar de todas las
extorsiones que los conquistadores ejercen sobre ellos. La Mo-
dernidad en este caso es causa de corrupeién y destruccion. Ahora
Guaman describe las creencias, «desde abajo». desde los indige-
nas (como antes habia descrito los dioses y las uacas del tiempo
de los Incas): desde el Cristo crucificado, la Trinidad, Santa Ma-
ria, los santos, el purgatorio, las devociones, ¢l baullio. la limos-
na. A pesar de tantas verdades ahora los pueblos estaban llenos de
pobres que pedian limosna (no habia posibilidad de limosneros.
como hemos visto, en tiempo de los Incas):

1. Ibid.. 791 [805]: p. 736. Guamén pertenecia a una familia de los Yarovilcas. sefio-
res locales anteriores a los Incas (véase fhid., 1030 [1038]: vol. 3. p. 949). Unos curacas
impostores, colaboracionistas de los espanioles le despojaron de sus tierras. Guamén des-
precia por ello a estos «mandoncillos», ewracas que no eran nobles pero «lo aparenta-
bany. Por parte de madre pudicra estar ligado a algin linaje secundario de los Incas,

2, Ibid., 757 |771]: vol. 2, p. 707ss.

3. Ibid.. 792 [B06]: pp. 739ss.

4. 1bid . 820 [834]; p. 764,
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«Desto tienen la culpa los dichos vecitadores de la santa madre
iglesia de no vecitar a los pobres, enfermos, tullidos, cojos y mancos
y viejos v ciegos, huérfanos de cada puebloy.’

Esto nos manifiesta una gran miseria entre los indios. Miseria
que era imposible en tiempo del Inca. La situacion del indio habia
empeorado visiblemente con la presencia de la Modernidad. Asi
aparecieron los «criollos y criollas yndios, yndios nacidos en esta
vida del tiempo de cristianos» que se corrompen facilmente por-
que han perdido su comunidad; se transforman en yanaconas.’ en
borrachos, «coqueros», y «el mas cristiano, aunque sepa leer y
escribir, trayendo rosario y vestido como espaiiol, cuello, paresee
santo. [pero] en la borrachera habla con los demonios y reveren-
cia a las guacas».’ Por ¢llo ya son pocos «los yndios filosofos,
astrelogos que saben las horas y domingos y dias y meses, afios,
para sembrar y recoger las comidas de cada afio [...]».* Nuestro
critico termina la descripcion del lamentable estado de las Indias
indicando que «anduvo en el mundo pobre ¢l autor con los demas
pobres yndios para ver el mundo y alcanzar y escribir este libro y
cordnica, para servicio de Dios y de su Majestad y el bien de los
pobres yndios de este rreynoy.”

En la tercera parte, desde la utopia del pasado® y la negatividad
* del nefasto presente, Guaman imagina ahora un proyecto futuro de

L. Ihied., 845 [859]: p. 791.

2. 1bid.. 857 [871]; p. 803.

3. 1bid., 863 |877]: p. 809,

4. Ibid., B84 [898]: p. 8§30

3. 1bid,, 902 [916]: p. 845.

6. Hay todavia. pareciera. un doble pasado. Eldel Inca, que ¢s tomado frecuentemen-
te como punto de referencia. Pero a vetes se nota una cierla critica a la dominacion inca
vista desde las regiones alejadas de Cuzeo (a la que pertenceia Guaman), v por ello se lee:
«Elquarto d4uca Runa, fueron gente de poco saber pero no fueron ydilatras. Y los espa-
iioles fucron de poco saber pero desde primero fueron ydalatras gentiles, como los vndios
desde ¢l tiempo del Yiiga Tueron ydalatrass (1bid., 911 [925]: vol. 3, p. 854). Pareciera
que el mayor desarrollo civilizatorio incluye para Guaman la idolatria, no asi los pueblos
mis simples, sin mutua dominacitn, como las civilizaciones previas al imperio Inca, «Mi-
rabanal cielo los antigos yndios hasta el quarto edad del mundo Hlamado Auea Runea|...]
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«buen gobierno», desde el horizonte utdpico futuro de la « Ciudad
del cielo para los buenos pecadores»' v de la «Ciudad del Infier-
no ... para] el rrico avariento, engrato, luxuria, soberbia, castigo
de los soberbiosos pecadores y rricos que no temen a Dios».* El
alegato ocupa la primera parte («Conzederacion del cristiano del
mundo que ay Dios»*). Entiéndase que la Modernidad es metida
«en ¢l infiernoy.

Le sigue el «capitulo de la pregunta»,® donde argumenta dentro
de una logica politica de alta densidad racional ante un lector

critico acerca de los problemas mas graves que se han ido descu-"

briendo en ¢l mundo colonial de la Modernidad, narrados en su

Crénica. Pone en boca del rey de Espafia «preguntas» lanzadas al =~

«autory (Guamdn), que merecerian ser tratadas en particular, pero
por motivo de la extension de este trabajo no podemos comentarlas.

Describe, por ultimo, con tristeza «el mundo Jal que] vuelve el
autor», su pobre punto de partida, el pueblo «de los pobres de
lesucristo», después que han pasado mds de treinta afios, tiempo

en el que ha recorrido pobre todo el Pert, para informaralrey de

Espafa y proponerle correccion ante tanto desorden.

Esas «correcciones» posibles se denominan «Consideracionesy.

Esas propuestas, como toda la obra, se encuadran desde un hori-
zonte que obtiene su sentido de una profunda sabiduria cosmica,

Los yndios del tiempo de los Yngas ydulatraron como gentiles y adoraron al sol su padrc
del Yngan (Ibid.. 912 [926]: p. 854).

1. Ihid., 938 |952]: p. BB. Se escribe: «La ciudad de Dios v de los pobres humbn:s que
guardaron su palabras. En esta ciudad entran muy pocos espaiioles v odos los indios
oprimidos, los « pobres de Jesucriston,

2. Es interesante que usa las calegorias histérico politicas de Agustin de Hipona.
Véase Dussel, 2007, [44-45].

3. 1bid.. 941 [955]: p. 882. Comenta nucstro autor: «Conzedera que como lleva tanta
pacencia los yndios y las yndias en esta vida de tantos males de espaioles, padres,
corredigores ¥ mestizos y mulatos. negros, vanaconas y chinchonas que les sacan la
vida y las entrafias de los yndios. Conzedera».

4. Asititula el tema en la « Tablas final ({bid.. s.n. [1186]: vol. 3, p. 1067). El temaes
tratado desde [bid., 909 [924]; vol.3, p. 832

5. Desde {bid.. 960 [974]; p. 896.
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partiendo desde el comienzo: «Crid Dios el cielo v todo el mundo
y lo que ay en ellan.! Ahora divide el tiempo en dicz edades,
teniendo como ¢je al «Peri» —no ya a la Modernidad ni al judeo-
cristianismo-. Las cuatro edades ya conocidas (desde el Uari Vira
Cocha hasta el Auca Runa); la quinta de los Incas; la sexta del
Pachacuti Ruma (la edad en que se puso todo «cabeza para atri-
bay. todo fue puesto «al revésy: se trata de una revolucion césmi-
ca previa a la conquista); la séptima de la misma «conquista cris-
tiano runay; la octava de las guerras entre conquistadores en el
Peru; la novena de «la justicia cristiana, el bienestar» (léase esta
expresion en sentido irdnico). de la primera época colonial; la
décima, el orden colonial impuesto.

Guamdn comienza, desde el marco del origen y el proceso del
«universo» (pacha) con una primera «consideraciony: el servicio
a los «pobres enfermos y pelegrinos», que cumple con «la ley
antigua’ y la ley de Dios», con el corpachangui («;Debes hospe-
darlos!»). Las «obras de misericordia» son el criterio final del
alegato de Guaman, la compasion ante el débil, el enfermo, ¢l po-
bre. En esta exigencia €tica y politica comnciden la «ley antiguan del
Pertry lo mejor del eristianismo reinterpretado por nuestro «autors.
En efecto, Guaman tenia una interpretacion mesianica del cristia-
nismo, una Teelogia de la Liberacion explicita anticipada:

«Murio Jesucristo por el mundo y los hombres. Pasé tormentos
y martir [...]. En esta vida anduvo pobre, perseguido. Y después del
dia del juicio vendra [...| para pagar a los pobres menospreciadosy
«El primer sacerdote del mundo fue Dios y hombre vivo, Jesucristo,
sacerdote que vino del cielo pobre ¥y amo mas al pobre que ser rrico,
Fue Jesucristo Dios vivo que vino a sacar las &nimas que no plata del

1. ibict, 911 [925]; p. 852,

2. De nuevo se reliere & una «ley» anterior a los [ncas: «Como los yondios primeros.
aunque de los Yngas fueron ydalatras, tuvieron fe v mandamientos de sus dioses y ley v
buena obra guardaron ¥ cumplicrony (fbid., 914 |928]: p. 857). Guamdn atin criticabu a
los incas desde estos tiempos originarios utopicos, va que no cra de familia inca, sino de
una nobleza dominada por los incas,

3. 4bid., 930 [950]; p. 876,
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mundo [...] San Pedro [...] todo lo dej6 a los pobres [...] Y todos [los
apostoles] fueron pobres y no pedieron salario ni renta ni buscaban
hacienda».'

En resumen:
«Quien defiende a los pobres de Jesucristo sirve a Dios. Que

¢s palabra de Dios en su evangelio y defendiendo a los yndios de
vuestra Majestad sirve a vuestra corono realy *

Ademas, recomendaba el ordenar las instituciones con una cierta

unidad, ya que antiguamente todo se entendia, porque estaba bajo

el poder paterno de un solo Inca, mientras que en el desorden de
la Modernidad colonial «ay muchos Yngas: corregidor Ynga. doze
tinientes son Yrga. hermano o hijo del corregidor y muger y escri-
bano son Ynga [...]»." También era necesario que se tenga con-
ciencia que con la presencia de los europeostodo ha empeorado
para los indios: «conzedera que los yndios tienen [ahora] tanto

pleyto en esta vida. En tiempo de los Yngas no'lo tenia» .

Pero el gran argumento politico para el «buen gobierno» con-
sistia en la «restitucion del poder» a los Incas:

«Que habéis de conzederar que todo el mundo es de Dios y ansi
Castilla de los espaiioles y las Indias es de los yndios y Guenea es de
los negros. Que cada déstos son lexitimos propetarios, no tan sola-
mente por la ley [...] Y los yndios son propetarios naturales deste
rreyno, y los espafioles naturales de Espaiia. Acd en este rreyno son”® ©
estrangeros, mitimays».*

A partir de la comprension inca de la espacialidad geopolitica
mundial, Guaman intenta justificar su proyecto contando estratégi-
camente con el apoyo del rey de Espaiia. Asi como de antiguo el

1. Ibid., 962¢ [979); p. 899.

2. Ihid., 972 [990]: p. 906.

3. Ihid.. 914 [928]; p. 857.

. Ihid.

. Ibid., 915 [929); pp. 857-858.

R
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Imperio inca habia sido el «centro» del universo (Pacha), como
su «Ombligoy» (Cuzco). desde donde se extendian las «cuatro par-
tes» del mundo (en direccion de los cuatro puntos cardinales, como
en la China o entre los Aztecas en el «altepetl»'), conformando
una «cruz cosmica»: asi ahora proponia, extrapolando csas es-
tructuras geopoliticas imaginarias en un mundo mas global, y co-
locando en el «centro» al Rey Felipe de Espafia, con sus «cuatro
partes» o reinos (los Incas, que retomaban el poder en América
toda; los cristianos en torno a Roma, los africanos de Guinea. y
los Turcos hasta la Gran China).? Un «monarca del mundo» con
«cuatro» reinos (eran una proyeccién globalizada del Imperio inca,
pero al mismo tiempo se proponia la restitucion, como opinaba
Bartolomé de Las Casas, de la autonomia de los Incas, aunque
fuera «debajo de su mano mundoy’ del Rey de Espafia): «Porque
es Ynga y rrey, que otro espanol ni padre no tiene que entrar por-
que ¢l Yrga era propetario v lexitimo rrey».* Se vislumbra enton-
ces claramente un proyecto de liberacion politica futura —nuestra
actual «segunda emancipaciony», la primera se cumplié parcial-
mente en 1810. la segunda incluye la emancipacion de los pueblos
originarios, anunciada por Evo Morales en Bolivia, aymara y no
quechua como Guaman.

1. Véase Lockhart, 1992, pp. l4ss: «Altepetls. Sobre la organizacidn «dualy» v cn
geuatros regiones del imperio inea v la cultura en general del alliplano véase Pérssinen,
1992, pp. 171ss: «Principles of the Dual and Qualernary Structuresy.

2. wAvés de conzederar qué tan gran majestad que Lenia el Yaga Topa lnga Yupaneui,
rrey del Pird ... como la que tienen| los rreys v principes. emperadores del mundo, aci
cristianos como del Gran Turco y del rrey chino, emperadores de Roma v de toda la
cristiandad y de judios y del rrey de Gueneay (Fhid., 948 [962): p. 888). Il Inca cra un rey
del mismo nivel del que nos relatan las historias de otras culturas, v ademas el « Yaga tenia
quatro rrevs de los quatro partes deste rreynos (fbid.). Nuestro autor ahora propone un
provecto nuevo: «A de ser monarea el rrey don Phelipe [... Bajo €l habra cuatro reyes
menores: ] 1l primero, ofresco un hijo mio. principe deste rreyno. nicto v bisnicto de Topa
Ingd Yupangi [de esta manera reproducia un tanto el proyecto de La Monarqguia lndio-
na de Torquemada....|. El segundo, un principe del rrey de Guinea. negros el terzero, del
rrey de los eristianos de Roma |...]; el quarto, el rrey de los moros de Gran Turco. los
quatro coronados con su septro v Wizones» (fhid.. 949 [963]: p. 889).

3. Ibid.. 949 [963]; p. 889.
4. Ibid., 916 [930]: p. $58.
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De no ser posible esta «restitucién» era necesario pensar en
una multitud de medidas, en todos los niveles de la estructura ad-
ministrativa, politica, eclesial. militar, sexual, educativa, etc.. que
Guaman con infinita paciencia se ocupa de describir en estas «con-
sideraciones». Como e¢jemplo, una tltima cita:

«Conzedera desto que el corregidor entra diciendo: «Que yo te
haré justicia», y rroba. Y el padre [el sacerdote] entra: « Yo te haré
cristiano. Bautizaré y casaré y dotrinaré», y rroba y desuella y quita
mujer € hija. El encomendero y los demas espafioles dicen: «Justi-
cia, que sirva al rrey porque soy su vasallo». Y rroba y hurta quanto. .
tiene, Y peor los caciques [indios] y mandones; les desuella del todo
a los pobres desventurados yndiosy.' P

Adorno y Horkheimer en San Diego no expresaron con tanta
claridad la cara més oscura de la Modernidad, ni en su Dialéctica
de la Modernidad. Por ello, después de estas dramdticas «consi-
deraciones» pasa al segundo punto organizado en base a quince
preguntas que el «autor» pone en boca del rey Felipe. Dice la
segunda de ellas:

«'Dime, don Felipe Ayala, en aquel tiempo, ;cémo hubo tantos
yndios en tiempos del Ynga?® Digo a vuestra Majestad que en aquel
tiempo era s0lo el Yrga rrey [...] Pero viviase en la ley y mandamien-
tos de los Yagas. Y como tenia un rrey, servian descansadamente en
este ITeyno y i'l'luillp!lCd.del y tenia hacienda y de comer, hijos y
mugeres suyas».’

En la quinta pregunta el rey inquiere:

«Dime, autor, jcomo se hara rrico los yndios?» A de saber vuestra
Maijestad que han de tener hacienda en comunidad que ellos les lla-

1. 1bid., 957 [971]; p. 893,

2. Ibid.. 962 [976]: p. 896. «Dime autor, /como agora no multiplica los yndios y se
hacen pobres? Diré a vuestra Majestad: Lo primero, que no multiplica porque todo lo
mejor de las mugeres v doneellas lo tomasn los padres doctrinantes, encomenderos, corre-
gidores y espafioles. mayordomos. tenientes, oficiales criados de ellos. Y ansi ay tantos
mesticillos y mesticillas en este rreyno. Con dolor de decirle mancebando e toma y quita
a las mugeres a sus haciendas de los pobres [... El indio] quicre morir en vez que no verse
-en tanto dafion (Ibid.. pp. 897-898).
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man sapci, de sementeras de mays y trigo, papas, agi, magno, algo-
don, vifia, obrage, tefiria, coca, frutalesy.'

El «buen gobierno» consistiria, por parte de los miembros de
la Modernidad, y en ello todo podria resumirse, en «que todos los
espafioles vivan como cristianos».” Pero si esto aconteciera la
Modernidad como tal se vendria abajo, no habria acumulacién de
riqueza en el centro. Vemos entonces que Guaméan, como Karl Marx,
organiza su estrategia argumentativa siguiendo el mismo principio
que el critico de Trier: poner al que pretende ser cristiano en una
evidente contradiccion performativa entre sus actos perversos y
los éticos dictados del mismo cristianismo.’

¢ Qué mundo encontrd el «autors al volver a su pueblo?:

«Treynta aiios estando serviendo a su Majestad, hallé todo en el
suelo, entrandoele en sus casas y sementeras y pastos. Y hallo a sus
hijos e hijas desnudos, serviendo a yndios picheros, Que sus hijos y
sobrinos y parientes no le conocieron porque llegd tan viejo; seria
de edad de ochenta afios, todo cano y tlaco vy desnudo y descalson.*

Y no es todo. ya que su obra, su Cordnica. quedara sepultada
en una biblioteca europea de Conpenhague hasta 1908. El mundo
de los pobres «yndios», los «pobres de Jesucristo» en plena Mo-
dernidad, esperaran todavia siglos para que se haga justicia...

Libid.. 963 [977]: p. 898.
2. 1bid., 966 [V84]: p. 902.

3. Eltexto de Marx al que nos referimos dice lo siguiente: «Al Istado |luterano ale-
miin] que profesa como norma suprema ¢l cristianismo. que profesa la Biblia como su
Carta, hay que oponerle las Palabras de la Sagrada Escritura, que, como tal Escritura. es
sagrada hasta en la letra [para los luteranos]. Este Estado [...] cae en la dolorosa conira-
diceion, irreductible en el plano de la conciencia religiosa, cuando se enfrenta con aque-
las méximas del cvangelio que no sdlo no acata. sino que no pucde tampoco acatar»
(Sabire la cuestion judia. 1; Marx. 1956, MEW, vol. L. pp. 359-360). Véase Dussel, 1993,
pp. 133ss.

A, Ibid . 1094 [1104]: p. 1008.
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§ 6. Conclusiones

Todavia podriamos considerar el pensamiento de la sabiduria
de los pueblos originarios americanos mismos, que no fueron
impactados por el cristianismo (como acontecia con Guaman Poma).
Ellos significan una «reserva de futuro» critica por su exteriori-
dad radical. Pero dejemos aqui el relato para no extendernos mas. '

Parece que en 1616 Felipe Guaman Poma de Ayala concluyo su
Coronica. El afio anterior el joven René Descartes abandonaba
de casi 20 afios sus estudios en el colegio jesuita de La Fléche.
Nada sabfa ni pudo saber el novel filésofo de todo un mundo peri-
férico y colonial que la Modernidad habia instaurado.: Su futuro
ego cogilo constituiria un cogitatum que, entre ulrols enies a su
disposicion, situaria a la corporalidad de los sujetos coloniales
i .gncomienda, la
sclavos africanos
sil, el Caribe o

mita o la hacienda latino-americana, o de los e
en la «casa grande» de las plantaciones del Br

Nueva ]ng:]'lterra Alas espafa‘m de la Modernidad se les quitaria =

a los sujetos coloniales para siempre su «ser humano», hasta hoy

Si la sospecha que hemos querido introducir fuera verdadera™

derramaria mucha luz sobre nuevas investigaciones sobre el senti-
do de la Modernidad filosofica. Si la Modernidad no comienza
filoséficamente con Descartes, v éste debe ser situado como el
gran pensador del segundo momento de la Modernidad temprana -
cuando ya se ha produmdo irreversiblemente ¢l ocultamiento, no.
del «ser» heideggeriano, sino del «ser colonial», todo un proceso’
de decolonizacion filosdfica deberia iniciarse. La Holanda en torno
a Amsterdam del siglo XVII, la de la Compaiia de las Indias
Orientales, seria un mundo surgido posteriormente a la crisis de la
Espafia de los Reyes hispanos del siglo XV y del Imperio de Car-
los V (el Impero-mundo de 1. Wallerstein) que abrieron a Europa
al ancho horizonte del primer Sistema-mundo, colonialista, capi-

1. Enmi obra Dussel, 1995, en su segunda parte, he intentado vislumbrar Ia vision del
Otro del proceso de la invasion v la conquista, origen de la praxis violenta de la Modemidad,
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talista, eurocéntrico, moderno. El 1637 de Le Discours de la
Meéthode publicado en los Paises Bajos, desde un orden domina-
do ya por la burguesia triunfante, no sera el origen de la Moderni-
dad sino su segundo momento. El paradigma solipsista de la con-
ciencia, del ego cogito. inaugura su desarrollo arrollador,
desbastador, durante toda la Modernidad europea posterior y lle-
garda muchas veces modificado hasta D. Hume, I. Kant, Hegel, J. P.
Sastre o P. Ricoeur. En el siglo XX sera criticado radicalmente
por E. Levinas, que partiendo de la quinta meditacion de las Me-
ditaciones cartesianas de Edmund Husserl,' intenta abrirse al Otro,
también al Otro de la Modernidad europea ... pero todavia en
Europa. El holocausto judio sera, de todas maneras, un desastre
irracional intra-europeo fruto lejano de la lustracién —como lo
exponen Adorno y Horkheimer—. Sin embargo. el mismo Levinas,
y toda la Escuela de Frankfurt en sus tres generaciones. no logran
superar a la Modernidad por no haber advertido la colonialidad
del ejercicio del poder occidental. Levinas permanece inevitable-
mente eurocéntrico. aunque descubre la irracionalidad de la
totalizacion de la subjetividad moderna, pero no puede situarse en
la exterioridad de la Europa metropolitana, imperial, capitalista.

1. Valdria aqui una lectura apretada de esta V' Meditacion sobre «Descripeion de la
esfera trascendental del ser como intersubjetividad monoldgican» (§§ 42ss, de Husserl.
1963, pp. 121ss), en la que ¢l filosofo de Freiburg intenta ir més alld del ege cogiio,
cuando trata la cuestion «del Otroy. desde el «comiin mundo de la vida» (der gemeisamen
Lebenswelt) (§ 58, p. 162), partiendo de que debe «admitirse que es en mi que los otros se
constituyen en tanlo que otros» (§ 56. p. 136). Por su parte. Sastre no podra superar del
todo la aporia constatada en «la miraday ( Le regard) (Sartre, L 'étre et le neant, 111, 1. iv;
1943, pp. 310ss). por la que constituye «al Otron como wobjctoy irremediablemente, E
Otro. por su parte. igualmente me constituye como objeto: «La personne est présente a la
consciente en tant qu”clle est objet pour autruin (/bid.. p. 318).
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Una Nueva Edad en la Historia de la Filosofia:
el dialogo mundial entre tradiciones filosdficas'

ntentaremos pensar un tema que creo debera ocupar buena

parte del siglo XX1: la aceptacion, por parte de cada una

de las tradiciones regionales filosoficas del Planeta (eu-
ropea, norieamericana, china, hindi, drabe, africana, latinoa-
mericana, etc.) del sentido de sus temdticas, del valor y. de la..
historia de las otras tradiciones filosdficas. Sera la primera vez
en la historia de la filosofia que las diversas tradiciones filosotias
se dispondrian a un auténtico y simétrico dialogo, gracias al cual
aprenderian muchos aspectos desconocidos 0 mas desarrollados
en otras tradiciones. Ademas seria la clave para la comprension
del contenido de las otras culturas hoy presentes en la vida coti-
diana de toda la humanidad, por los gigantescos medios de comu-
nicacién que permiten en el instante recibir noticias de otras cul-
turas de las que no se tiene un minimo conocimiento. Sera un pro-
ceso de mutuo enriquecimiento filoséfico que exige situarse
éticamente reconociendo a todas las comunidades filosoficas de
otras tradiciones con iguales derechos de argumentacion, supe-
rando asi un moderno eurocentrismo hoy imperante, que lleva a . .
la infecundidad, y frecuentemente a la destruccion de notables des- '
cubrimientos de otras tradiciones. ”

§ 1. Los nicleos problematicos universales

Llamaremos «nucleos problematicos universales» a aquel con-
junto de preguntas fundamentales (es decir, ontologicas) que el

I. Ponencia presentada en el XX/I World Congress of Philosophy (Seoul,
Korea) (2 de Agosto de 2008), de la FISP, en la /I/ Sesicn plenaria sobre el
tema: «Repensando la Historia de la Filosofia v la Filosofia Comparativax,
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homo sapiens debid hacerse llegado a su madurez especifica. Dado
su desarrollo cerebral, con capacidad de conciencia, auto-con-
ciencia, desarrollo lingiiistico, ¢tico (de responsabilidad sobre
sus actos) ¥ social, el ser humano enfrento la totalidad de o real
para poder manejarla a fin de reproducir y desarrollar la vida
humana comunitaria. El desconcierto ante las posibles causas de
los fendmenos naturales que debia enfrentar y lo imprevisible de
sus propios impulsos y comportamientos le llevo a hacer pregun-
tas en torno a algunos «nucleos problematicos» tales como: ;Qué
son y como se comportan las cosas reales en su totalidad, desde
los fenomenos astronomicos hasta la simple caida de una piedra o
la produccion artificial del fuego? ; En qué consiste el misterio de
su propia subjefividad, el yo, la interioridad humana? ; Como puede
pensarse el hecho de la espontaneidad humana, la libertad, el mun-
do ético y social? Y, al final, ;como puede interpretarse el funda-
mento tltimeo de todo lo real, del universo? —lo que levanta la
pregunta sobre lo ontologico en aquetlo de que: «; Por qué el sery
no mas bien la nada?». Estos «nucleo problematicos» debicron ine-
vitablemente hacerse presente cuestionando a todos los grupos hu-
manos desde el mas antiguo Paleolitico. Son «nticleos problemati-
cos» racionales o preguntas, entre muchas otras, de los «por quén
universales que no pueden faltar ¢n ninguna cultura o tradicion.

El contenido y el modo de responder a estos «ntcleos proble-
maticos» desatan, lanzan, disparan desarrollos muy diversos de
narrativas racionales, si por racionales se entiende el simple «dar
razonesy» o fundamento, que intentan interpretar o explicar los fe-
nomenos, es decir. lo que «aparece» en el nivel de cada uno de
esos «nucleos problematicosy.

§ 2. El desarrollo racional de las narraciones miticas

Lahumanidad, siempre ¢ inevitablemente. sea cual fuere ¢l gra-
do de su desarrollo y en sus diversos componentes, expuso
lingiiisticamente las respuestas racionales (es decir, dando funda-
mento, ¢l que fuera y mientras no sea refutado) a dichos niicleos
problematicos por medio de un proceso de «produccion de mitos»
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(una mito-poiésis). La produccion de mitos fue el primer tipo ra-
cional de interpretacion o explicacion del entorno real (del mun-
do, de la subjetividad, del horizonte practico ético, o de la refe-
rencia Gltima de la realidad que se describio simbdlicamente).

Los mitos, narrativas simbdlicas entonces, no son irracionales
ni se refieren solo a fendmenos singulares. Son enunciados simbo-
licos, y por ello de «doble sentido», que exige para su compren-
sion todo un proceso hermenéutico, que descubre las razones, y
en este sentido son racionales, y contienen significados universa-
les (por cuanto se refieren a situaciones repetibles en todas las
circunstancias) y construida en base a conceptos (categorizaciones

cerebrales de mapas cerebrales que incluyen a millones de grupos

neuronales, por las que se unifican en su significado multiples
fendmenos empiricos y singulares que enfrenta el ser humano).

Los numerosos mitos, que se ordenan en torno a los miicleos
problemdticos indicados, se guardan en la memoria de la comuni-
dad, al comienzo por tradiciéon oral, y desde el III milenio a.C. ya
escritos, donde seran colectados, recordados e interpretados por
comunidades de sabios que se admiran ante lo real, «pero el que
no halla explicacion y se reconoce su ignorancia, por lo que el que
ama el mito (filomythos) es como el que ama la sabiduria (filo-
sofos)», segun la expresion de Aristoteles.' Nacen asi las «tradi-
ciones» miticas que dan a los pueblos una explicacion con razo-
nes de las preguntas mas arduas que acuciaban a la humanidad, v

que hemos denominado los «niicleos problematicosy. Pueblos tan

pobres y simples como los Tupinambas del Brasil, estudiados por -
Levy-Strauss, cumplian sus funciones en todos los momentos de sus
vidas gracias al sentido que les otorgaba sus numerosisimos mitos.

Las culturas. al decir de Paul Ricoeur, tienen por su parte un
«nticleo ético-miticor,” es decir, una «vision del mundo» (Weltan-

1. Metafisica l. 2; 982 b 17-18,

2. «Civilization universelle et cultures nacionals. en Histoire et Verité, Seuil, Paris,
1964, pp. 274-288; también en Paul Ricoeur, Etica v Culra. Editorial Docencia, Buenos
Aires, 1986, pp. 43-56,
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schauung) que interpreta los momentos significativos de la exis-
tencia humana y que los guia éticamente. Por otra parte, ciertas
culturas (como la china, la indostanica, la mesopotamica. la egip-
cia, la azteca, la drabe, la helénica, la romana, la rusa. azteca, inca,
etc.) alcanzaron, debido a su dominio politico, econémico y mili-
tar una extension geopolitica que subsumio otras culturas. Estas
culturas con cierta universalidad sobrepusieron sus estructuras
miticas a las de las culturas subalternas. Se trata de una domina-
cion cultural que la historia constata en todo su desarrollo.

Iin estos choques culturales ciertos mitos perdurardn en las eta-
pas posteriores (atn en la edad de los discursos categoriales filo-
so0ficos y de la ciencia de la misma Modernidad, hasta ¢l presen-
te). Nunca desapareceran todos los mitos. porque algunos siguen
teniendo senfido, como bien lo anota Ernst Bloch en su obra El
principio esperanza.’

§ 3. El nuevo desarrollo racional de los discursos con
categorias filosoficas

Se nos tiene acostumbrados, en referencia al pasaje del mythos
al légos (dando en este ejemplo a la lengua griega una primacia
que pondremos inmediatamente en cuestion), de ser como un salto
que parte de lo irracional y alcanza lo racional; de lo empirico
concreto a lo universal; de lo sensible a lo conceptual. Esto es
[also. Dicho pasaje se cumple de una narrativa con un cierto grado
de racionalidad a otro discurso con un grado diverso de racionali-
dad. Es un progreso en la precisidén univoca, en la claridad se-
mantica, en la simplicidad, en la fuerza conclusiva de la fundamen-
tacion, pero es una pérdida de los muchos sentidos del simbolo
que pueden ser hermenéuticamente redescubiertos en momentos y
lugares diversos (caracteristica propia de la narrativa racional
mitica). [.os mitos prometéico o adamico’ siguen teniendo todavia
significacion ética en el presente.

1. Emst Bloch. Das Prinzig Hoffinng. Subrkamp. Franklurt. 1959, vol. 1-3.
2. Véase Paul Ricocur, La svinboligue du mal. Aubier. Paris, 1963,
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Entonces el discurso racional univoco o con caregorias filoso-
fica §,que puedc de alguna manera definir su contenido cmmepurll
sin recurrir al simbolo (como el mito), gana en precision pero
pierde en sugestion de sentido. Es un avance civilizatorio impor-
tante, en que se abre camino la posibilidad de efectuar actos de
abstraccion, de analisis, de separacion de los contenidos
semanticos de la cosa o del fendmeno observado, del discurso, y
en la descripcion y explicacion precisa de la realidad empirica,
para permitir al observador un manejo mas eficaz en vista de la
reproduccion y desarrollo de la vida humana en comunidad.

La mera sabiduria, si por sabiduria se entiende el pod r expo—
ner con orden los diversos componentes de las respuestas-a los
niicleas problemdticos indicados, se torna ahora como el conteni-
do de un «oficio» social diferenciado que se ocupa del esclareci-
miento, exposicion y desarrollo de la dicha sabiduria. En una so-
ciologia de la filosofia las comunidades de filésofos forman agru-
paciones diferenciadas de los sacerdotes, artistas, politicos, elc.

Los miembros de estas comunidades de qabms ritualizados, cons-

tituyendo «escuelas de vida» estrictamente disciplinada (desde el

calmecac azteca hasta la academia ateniense o los sabios de la
ciudad de Mentfis en el Egipto del Il milenio a.C.), fueron los
llamados «amantes de la sabiduria» (philo-sdphoi) entre los grie-
gos. En su sentido historico, los «amantes de los mitos» eran tam-

bién y estrictamente «amantes de la sabiduriax, y por ello los que -

posteriormente seran llamados fifdsofos deberian mas bien ser

denominados filo-légos., si por Iogos se entiende el discurso ra-

cional con categorias filoséficas, que ya no usan los recursos de
la narrativa simbdlica mitica, sino de manera excepcional y a modo
de ejemplo, para ejercer sobre ellos una hermenéutica filoséfica.

Este comenzar a dejar atrds la pura expresion racional mitica,
y depurarla del simbolo para semanticamente dar a ciertos térmi-
nos o palabras una significacion univoca, definible, con conteni-
do conceptual fruto de una elaboracion meiddica, analitica, que
puede ir del todo a las partes para ir {ijjando su significado preci-
so, se fue dando en todas las grandes culturas urbanas del Neolitico.
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La narrativa con categorias filosdficas se fueron dando entonces
en la India (posterior a los Upanishads), en la China (desde el
Libro de las Mutaciones o I Ching), en Persia, en la Mesopotamia,
en Fgipto (con textos como el denominado la «filosofia de
Menfis»), en el Mediterrdneo oriental entre Fenicios y Griegos,
en Meso-américa (maya y azteca), en los Andes entre los aymaras
y quechuas que se organizaron el Imperio inca, etc. Asi entre los
aztecas Quetzal-coat! era la expresion simbolica de un dios dual
originario (siendo el «Queztal» la pluma de un bello pajaro tropi-
cal que significaba la divinidad, v «coatl» indicaba al gemelo o
hermano igual: los «dos») que los tamatinime («los que saben
las cosas», que B. Sahagin llamé «filésofos»') denominaban
Ometeot] (de ome: dos; feoil: lo divino), dejando ya de lado al
simbolo. Esta ultima denominacion indicaba ¢l «origen dual» del
universo (no ya el origen unitario del 1o én: ¢l Uno de Plaién o
Plotino, por ejemplo). Esto indica el comienzo del pasaje de la
racionalidad simbdlica a la racionalidad de categorizacion con-
ceplual filosofica entre los aztecas, en la persona historica de un
Nezahualcoyotl (1402-1472).

Algunos, como Rail Fornet-Betancourt en América Latina.” con-
ceden sin demasiada descripeion lo que sea la filosofia, v por ello
el haberse practicado la filosofia en Amerindia (antes de la inva-
sion curopea de 1492) o en Africa. Il ataque a una etnofilosofia
Janzada por el africano Paulin Hountondji® contra la obra de Placide
Tempel, La filosofia Bantu,* apunta justamente a la necesidad de
mejor definir lo que sea la filosofia (para distinguirla del mito).

[, See my book The Invention of the Americas, Continuum, New York, 1995, 8 7.1.
The flaunating,

2. R. Fornet-Betancourt, Critica intercultural de la Filosofia Latincamericana
actual, Trotta, Madrid, 2004,

3. P. Hountondji, Swur la phiiflosophie afivcaine. Critigue de ethnophifosophie,
Maspero, Paris, 1977,

4 P Tempel. La philosophie Bartee, Présence Africaing, Paris, 1949, Muy seme-
Jante a la Filosofta Nahwadl (UNAM, México, 1979) de Miguel 1.edn Portilla,
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Cuando se leen detenidamente los primeros enunciados del 7ao
Te-king (0 Dao de jing) del legendario Lao-tze: «El tao que pue-
de nombrarse no es el que fue siempre [...] Antes del tiempo fue
el fao inefable, el que no tiene nombrey,' nos encontramos ante un
texto que usa categorias filosdficas que se alejan del todo del
relato meramente mitico. De la filosofia de K 'ung Fu-Tsu
(Confucio) (551-479 a.C.)’ nadie puede ya hoy ignorar su densi-
dad argumentativa y racional. El desarrollo filoséfico continua-
mente argumentado (hasta el exceso) de un Mo-Tzu (479-380 a.C),
que critico las implicaciones sociales y éticas del pensamiento de
Confucio aﬁrm'mdo un universalismo de graves implicaciom:s

lax cxcelentcm ente orgamf.:adaq no puede deja c_le ser;’;po_nslderado
como uno de los pilares de la filosofia china; que antecedio a la

gran sintesis confuciana de Meng Tzu (Mcnciu__s)_ (390-305 a.C.).!

alnen la Modemldad europea t'iles como Wang Yang-ming | 1472
1529) (que desarrolla la tradicién neoconfuciana que se prolonga
hasta nuestros dias, que no s6lo influencié a Mao Tse-tung sino
que cumple la funcion que el calvinismo tuvo-en el origen del
capitalismo actual en China, Singapur, etc.) o Huang Tsung-hsi
(1610-1695). gran renovador de la filosofia politica.

De la misma manera, las filosofias indostanicas se organizan
en torno a los nieleo preblemdticas filosoficamente expresados:?
Leemos en el Chandogya Upaniscd: b W

I. Tao Je-king, 1 (Ed. Léon Wieger, Les Péres du Sysiéme Taoiste, Les Belles
Letures, Paris, 1950, p. 18 (con texo chino).

2. Vease la Conflicius Analects, trans. By Edward Slingerland. Hackett Publishing
Company, Indiandpolis, 2003,

3. Viéase Sources of Chinese Tradition from earliest times ta 1600, Columbia
University Press, New York, 2003, vol. 1, pp. 66ss.

4. Ihid., pp. 114ss. See Randall Collins, The Saciology of Phifosaphies. A4 global
Theory of fntellectual Change, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge (Mass), 2000, pp. 137 {1, and 272 (T

3. Véase Sources of Indian Tradition from the beginning fo 1800, Columbia
University Press, 1988, New York, vol. 1. También en Collins, 2000, pp. 177ss. Sobre
Japon, [bid.. pp. 322ss.
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«kn el comienzo, querido, este mundo fue sélo Ser (saf), solo
uno, sin un segundo. Algunos opinan; En el comienzo, verdaderamente,
el mundo fue sole No-ser (asat), sélo uno, sin un segundo; donde del
No-ser emergio el Ser. Pero, pienso, querido, ;como pudo ser esto?
;Como pudo el Ser emerger del No-ser? Por el contrario, querido,
en ¢l comienzo del mundo fue sélo el Ser».

¢No es esto filosofia? ;Seria por el contrario Parménides o
Heraclito filosofos y no los de la India? ;Cual seria el criterio de
demarcacion entre el texto citado y el de los presocraticos?

En el hinduismo, por su parte. el concepto de Brahman se re-
liere a la totalidad del universo (como la Pacha del quechua entre
los Incas del Pera): el aiman a la subjetividad; el karma a la
accion humana; el moksha a la relacion del atman con el Brahman.
A partir de estos «niicleos» se construye un discurso categorial
filosofico desde el siglo V a.C. Con un Sankara (788-820 d.C.) la
filosofia india alcanza un desarrollo clasico. que se continuara
hasta el presente. En tanto la filosofia budista. a partir de Siddhartha
Gautama (563-483 a.C.), rechaza los conceptos de Brahman y
atman, ya que la totalidad del universo es un eterno devenir
interconectado (patitya samaipada). negando mas claramente aun
las tradiciones miticas (como la de los Vedas) y construyendo una
narracion estrictamente racional (lo que no esta, como en todas
las filosofias. exenta de momentos miticos, tales como la ensomé-
tosis, sucesivas «reincorporaciones del almay). Por su parte el
Jainismo, cuyo primer representante fue Vardhamana Mahvira (599-
527 a.C.). defiende antologicamente la Tativartha Sufra (la «no
violencia, no posesion. no determinaciény») desde un vitalismo
universal de gran importancia ante el problema ecologico actual.

Con esto queremos indicar claramente que ni la filosofia nacio
solo ni primeramente en Greceia (en el tiempo), ni puede tomarsela
como ¢l prototipo del discurso filoséfico (por su contenido). De
alli el error de muchos que en vez de describir los caracteres que
deben definirse como criterios de demarcacion entre el mito y el

1. Sources of Indian Tradiiion, vol. 1.p. 37.
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discurso categorial filosofico, tienden a tomar a la filosofia griega
como la definicion misma de la filosofia en cuanto tal. Esto es
contundir la parte con el todo: un caso particular no incluye la
definicion universal. Lo que no impide que se indique que la filo-
sofia griega fue un ejemplo en su tipo entre las filosofias produci-
das por la humanidad, y que le tocd historicamente continuarse en

las filosotias del Imperio romano, que por su parte abrird un hori-
zonte cultural a la llamada Edad Media curopeo latino-germanica,
que al final culminara en la tradicion de la filosofia curopea que
fundamentara el fenomeno de la Modernidad desde la invasion Lle.
América, la instalacion del colonialismo y del capitalistio, y que
por la Revolucion industrial desde finales del siglo XVIII (hace
solo dos siglos) llegard a convertirse en la civilizacién central
dominadora del sistema-mundo hasta el comienzo del'siglo }{XI.
Esto produce un fenémeno de ocultamiento y distorsion en la in-
terpretacion de la historia (que denominamos heléno- y euro-cen-
trismo) que impedira tener una vision mundial de lo que realmente

ha acontecido en la historia de la filosofia. De no aclararse estas
cuestiones por medio de un didlogo actual entre tradiciones filo-
séficas no-occidentales con la filosofia europeo-norteamericana,
el desarrollo de la filosofia entrara en un callejon sin salida. Lo
digo en especial como latinoamericano.

Por ello suena un poco ingenuo la reflexion: e E. Husserl (re-
petida por M. Heidegger y en general en Europa v Estados Uni-
dos) siguiente:

«Por ello la filosofia [...] es la ratio en constante movimiento de
auto-esclarecimiento, comenzando con la primera ruptura filosofica
de la humanidad [...] La imagen que caracteriza a la filosofia en un
estadio originario queda caracterizada por la filosofia griega, como
la primera explicacion a través de la concepeion cognitiva de toda lo
que es como universo (des Seienden als Universum)».'

|. Philosophy as Mankind's Self~Reflection; the Self-Reatization of Reason, en
The Crisis of European Sciencies, NorthWestern University Press,, Evanston, 1970, pp.
338-339 (cs ¢l § 73 de Die Krivis der eurapdiischen Wissenschaften, Nijhoff. Haag,
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En América Latina, David Sobrevilla sostiene la misma posi-
cion:
«Pensamos que existe un cierto consenso sobre que el hombre y
la actividad filosofica surgieron en Grecia y no en el Oriente. En este
sentido Hegel y Heidegger parecen tener razdn contra un pensador

como Jaspers, quien postula la existencia de tres grandes tradiciones
filosoficas: la de China, la India ¥ la de Grecian.'

Las filosofia del Oriente serian filosofia en sentido amplio; la
de Grecia en sentido estriclo.

Se confunde el origen de la filosofia europea (que puede en
parte originarse en Grecia) con el origen de la filosofia mundial,
que tiene diversos origenes, tantas como tradiciones fundamenta-
les existen. Ademas. se piensa que el proceso fue linealmente si-
guiendo la secuencia «filosofia griega, medieval latina y moderna
europeax. Pero el periplo historico real fue muy diferente. La filo-
sofia griega fue cultivada posteriormente por el Imperio bizanti-
no, principalmente. La filosofia arabe fue la heredera de la filoso-
fia bizantina. en especial en su tradicion aristotélica. Esto exigio
la creacion de una lengua filoséfica arabe en sentido estricto.” El
aristotelismo latino en Paris, por ejemplo, tiene su origen en los
textos griegos y los comentaristas arabes traducidos en Toledo
(por especialistas arabes), textos utilizados (los griegos) y crea-
dos (los comentarios) por la «filosolia occidental» arabe (del Cali-
fato de Cordoba en Espafa), que continuaba la tradicion «orien-

1962, Husserliana VL p. 273 ). Es el mismo texto que aparece en The Crisis of Eurapean
Sciences, § 8, pp. 21 {1, (en el original aleman, pp. 18 {1.). Debe pensarse, en contrario,
por ejemplo, que ¢l llamado «teorema de Pitdgorasy fue formulado por los Asirios 1000
a.C (Véase G. Semerano. La favela dell “indoeuropen, Bruno Mondadori, Milano, 2003),

1. D. Sobrevilla, Repensande [a tradicion de Nuestra América, Banco Central de
Reserva del Perd. Lima, 1999, p.74.

2. Véase por¢jemplo el Lexigue de la Langue Philosaphique 1D 1hn Sina (Avicenne).
cditada por A.-M. Goichon, Desclée de Brouwer, Paris. 1938, Los 792 términos analiza-
dos por ¢l editor, en 496 péginas de gran formato. nos dan una idea de la «precision
terminologican de lafalavafa (losolin) drabe. LaGltima es: « 792: Yagini. certain, connu
avee certitude, relatif a la connaissance eertaing |- [». y siguen 13 lincas de explicacion
con las expresiones arabes, en escritura arabe. en margen derecho.
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tal» procedente de El Cairo, Bagdad o Samarcanda, y que entregd
el legado griego profundamente reconstruido desde una tradicion
semita (como la drabe) a los europeos latino-germanicos. ‘[bn
Rushd (Averroes) es el que origina del renacimiento filoséfico
europeo del siglo XIII.

Hay entonces filosofias en las grandes culturas de la humani-
dad, con diferentes estilos y desarrollos, pero todas producen (en
algunas de manera muy inicial, en otras con alta precision) una
estructura categorial conceptual que debe llamarse filoséfica.

El discurso filosofico no destruye el mito, aunque si niegaaque-
llos que pierden capacidad de resistir al argumento empirico de_
dicho discurso. Por ejemplo, los mitos de Tlacaelel entre los azte-
cas, que justificaban los sacrificios humanos. para los que habia
buenas razones,' se derrumbaron completamente una vez que se
demostré su imposibilidad, y ademas su inoperancia.

Por otra parte, hay elementos miticos que contaminan también
a los discursos atin de los grandes filésofos. Por ejemplo, I. Kant
argumenta en la «Dialéctica trascendental» de su Crifica de la
razon prdctica en favor de la «inmortalidad del almay para solu-
cionar la cuestién del «bien supremo» (ya que recibiria después "
de la muerte la felicidad merecida en esta vida terrenal). Pero una
tal «alma», y mucho mas su «inmortalidad», nos muestra la per-
manencia de elementos miticos indostanicos del pensamiento griego
gue contamind todo el mundo romano, medieval cristiano y mo-
derno europeo. Las pretendidas demostraciones filos6ficas sonen -
estos casos tautoldgicas y no demostrativas racionalmente a partir -
de datos empiricos. Habria asi presencia no advertida (¢ indebi-
da) de elementos miticos en /as mejores filosofias. Se las puede
también llamar ideologias no intencionales.

Por el contrario, el «mito addmico» de la tradicion semita-
hebrea, que muestra a la libertad humana como el origen del «maly
—y no a alguna divinidad como en ¢l mito de mesopotamico de

1. Sobre Bartolomé de las Casas y los sacrificios humanos véase mi obra Pofitica de
la Liberacidn, Trotta, Madrid. 2007, vol. 1. pp. 203ss.
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Gilgamesh—, es una narrativa mitica que puede interpretarse nue-
vamente con sentido en el presente, y que resiste la racionalidad
de la edad del /ogos.' Lo mismo la narrativa épica de los esclavos
que se liberan de Egipto con un tal Moisés —recuperada por E.
Bloch en su obra citada—.

§ 4. Hegemonia con pretension de universalidad de la
filosofia moderna europea

Desde 1492 Europa conquista ¢l Atlantico, centro geopolitico
que reemplaza al Mediterraneo, al «Mar arabe» (el Océano Indi-
co) y al «Mar de la China» (el Pacifico), organizando un mundo
colonial (desde el siglo XV al XVIII casi exclusivamente ameri-
cano), y desarrollandose una civilizacion capitalista que permite
a la filosofia latino-medieval desarrollarse como la filosofia mo-
derna europea (pienso que dicho origen se sittia desde 1514 por
la presencia critico-filosofica de Bartolomé de las Casas en el
Caribe, mucho antes de Le Discours de la méthode de Descartes
en Amsterdam de 1637) la que siendo una filosofia regional, sin-
gular, podra ostentar la pretension de ser la filosofia sin mas. Esa
dominacion, podriamos decir hegemonia porque contd con el con-
senso de las comunidades filosoficas periféricas o coloniales do-
minadas, permite a la filosofia moderna europea un desarrollo
tinico y realmente innovador como ninguna otra en el mundo en
esa Fidad. La explicacion de este desarrollo y de su prctcmién de
universalidad es lo que queremos analizar. La expansion colonial
moderna, por la apertura al Atlantico de Portugal en el Africay
después en el Océano Indico (que supero entonces el «muro» del
Imperio otomano), y de Espaiia hacia el Caribe y América, sitio al
mundo islamico y paralizo su desarrollo civilizatorio (y filosofi-
co por lo tanto), desde finales del siglo XV, La clasica filosofia
arabe no pudo sobreponerse a la crisis del califato de Bagdad y
decay0 definitivamente. La presencia del Imperio mogol destruyo

I. Véase La svmholiqiee du mal {ya citada) de Paul Ricoeur.
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igualmente la posibilidad de un nuevo desarrollo de las filosofias
budista y vendanta en el siglo XVI. Por su parte, la China, desde
finales del siglo XVIII comienza a sentir el peso de no haber podi-
do realizar la Revolucion Industrial como la haria Gran Betaiia,' ¢
igualmente deja de producir nueva filosofia hegemonica desde fi-
nales del siglo XVIII. En América Latina, el proceso de la con-
quista espaiiola destruyo todos los recursos teoricos de las gran-
des culturas amerindias, y. posteriormente, las colonias espaiiolas
y lusitanas tampoco pudieron superar los logros de la escolastica
renacentista del siglo XVI, no alcanzando gran creatividad por
medio de la escolastica barroca. Es decir. la centralidad domina-
dora del Norte de Europa, como potencia militar, politica y culfural
pudo desarrollar su filosofia desde finales de la Edad Media (des-
de el siglo XV de un Nicolas de Cusa y del Renacimiento italiano,
debido también a la presencia de los bizantinos expulsados por los
otomanos de Constantinopla en 1453), y dio posibilidad al desarro-
llo de su propia filosofia que. ante la desaparicion o crisis de las
otras grandes [ilosofias regionales, podrd elevar su particularidad
filosofica con pretension de universalidad.

La filosofia moderna europea aparecera a sus propios 0jos,
entonces, y a los de las comunidades de intelectuales de un mundo
colonial en extrema postracion, paralizado filos6ficamente, como
la filosofia universal. Situada geopolitica, econdomica y cultural-
mente en el centro. manipulara desde ese espacio privilegiado /g
informacion de todas las culturas periféricas. Estas culturas perifé-
ricas, ligadas al centro y desconectadas entre ellas (es decir, la
tnica relacion existente se daba del Sur colonial al Norte metro-
politano europeo, sin conexiones Sur-Sur), transcurriran por la
Edad de la Modernidad europea cultivando un desprecio crecien-
te por lo propio, desde ¢l olvido de sus propias tradiciones y
confundiendo el alto desarrollo producto de la Revolucion Indus-
trial en Europa con la verdad universal de su discurso, tanto por

1. K. Pommeranz, The Grear Divergence. China, Furope and the Making of the
Modern World Economy. Princeton University Press. Princeton. 2000,
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sus contenidos como por sus métodos. Es esto lo que le permitira
a Hegel escribir que:

«l.a Historia universal va del Este hacia el Oeste. Europa es abso-
lutamente el fin de la historia universaly.! «El Mar Mediterrdneo es
el eje de la Historia universaly.?

[gualmente ciertas narrativas miticas europeas se confundiran
con el contenido pretendidamente universal de la pura racionali-
dad de la filosofia europea. El mismo Hegel dira que «el Espiritu
germanico es el Espiritu del Mundo nuevo (la Modernidad), cuyo
fin es la realizacion de la Verdad absoluta»,’ no advirtiendo que
dicho «Espiritu» es regional (europeo cristiano y no taoista,
vedanta, budista o arabe, p.e.), v no mundial, y que su confenido
no expresa la problematica de otras culturas y por ello no es un
discurso filosotico universal. sino que incluye muchos componen-
tes de una narrativa mitica. ; Qué signilica en la racionalidad filo-
sofica estricta universal el «Espiritu del cristianismo»? ; Por qué
no el «HEspiritu del taoismo», del budismo o del confucianismo?
Ese «espiritu» es completamente valido como componente de una
natrativa mitica con sentido para los que habitan dentro del hori-
zonte de una cultura regional (como Europa), pero no como conte-
nido racional filosofico, de base empirica, de validez universal
(como lo pretendia la filosofia moderna europea).

El eurocentrismo filosofico, entonces. tiene una supuesta pre-
tension de universalidad siendo en verdad una filosofia particu-
lar, que en muchos aspectos puede ser subsumida por otras tradi-
ciones. Es sabido que toda cultura es etnocéntrica, pero la cultura

1. Hegel, Die Vernunft in der Geschichie, Zweiter Fatwurf (18300, C. c; en Séimifiche
Werke, Ed.J. Hoffmeister. I. Meiner, Hamburg, 1955, p. 243, Version inglesa en Lectures
an the Philosophy of World History, Introduciion. Reason in Historv, Cambridge
University Press, Cambridge, 1973, p. 197.

2 b, p. 210: English.p. 171,

3. Hegel, Forlesung iiber die Philosophie der Geschichite, en Werke, Subrkamp,
Frankfurt, 1970, vol. 12, p. 413; The Philosophy of History, Calonial Press, New York,
1900, p, 341.
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curopea moderna fue la primera cuyo etnocentrismo fue mundial,
teniendo como horizonte el World-System, dirfamos con 1.
Wallerstein,' Pero esa prefension termina cuando los fildsofos de
las otras tradiciones filosofico-culturales toman conciencia de su
propia historia filosofica, y del valor situado de las mismas.

§ 5. Universalidad filosdéfica y particularidad cultural

Todo lo dicho no niega que se da un nivel en el que ¢l discurso
filosofico toma en cuenta a los «nticleos problematicos» funda- -
mentales y puede abordar respuestas con validez universal, es de-
cir, como un aporte a ser discutido por otras culluras, ya que s
trataria de un problema humano en cuanto tal universal: Elintento.
por ¢jemplo de K.-O. Apel,” de definir las condiciones universa-
les de validez de un discurso argumentativo, descubre en primer
lugar que para que dicha validez sea posible es necesario otorgar
al otro argumentante posibilidades simétricas de intervenir en la
discusion, de no ser asi la conclusion de la.discusion no seria
vilida por el que no ha podido participar con iguales condiciones: -
Se trata de un principio ético- cplstemologlco formal (sin conteni- -
do material valorativo particular de ninguna cultura) que puede
ser aceptado como un logro a ser problematizado por las otras
culturas. De la misma manera, que haya condiciones historico-
materiales (referentes a la afirmacion y crecimiento de la vida
humana) que son universalmente necesarias para la existencia hu-
mana (y por lo tanto econdémicas, por ¢jemplo), ya que somos
sujetos corporales vivientes como propuso Kart Marx, parccen
ser universalmente validas para todas las culturas. La universali-
dad formal abstracta de ciertos enunciados o principios, que pue-
den ser manejados de manera diferente en el nivel material de

1. I Wallerstein, The Modern World-Svstem. Academic Press, New York, 1980-
1989, vol. 1-3.

2. K- Apel, Die Transformation der Philosophie, Surhkamp, Frankfuri. 1973,
vol. 1-2
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cada cultura, no niega que puedan ser «puentes» que permitan la
discusion entre distintas tradiciones filosoficas. Esa meta-filoso-
fia es un producto de toda la humanidad (aunque se de en una
cultura determinada) en alguna tradicién en una época determina-
da, que ha podido hacer mas desarrollos que otras, pero de los
cuales todas las demads tradiciones pueden aprender a partir de
sus propios supuestos histéricos. Por ejemplo, en el siglo X d.C.,
en Bagdad, la matematica tuvo avances significativos, lo que de
inmediato se volco en el desarrollo de la filosofia aristotélico-
arabe, como un logro que serd til a otras tradiciones. Una filoso-
fia absolutamente post-convencional es imposible (sin ninguna
relacion a una cultura concreta). y todas las filosofias, situadas
inevitablemente en alguna cultura, pueden sin embargo dialogar
con las obras a través de los «nicleos problematicos» comunes y
las respuestas de los discursos categoriales filosoficos, en cuanto
humanos, y por ello universales.

§ 6. La Nueva Edad del dialogo entre tradiciones
filosoficas

Pero demasiado se ha insistido en que esa funcion universal
que ha cumplido la filosofia moderna europea. Con ello se han
ocultado otros grandes descubrimientos de otras tradiciones filo-
soficas. Por ello, de lo que se trata en el comienzo del siglo XXI,
entonces. es de inaugurar un dialogo inter-filosofico.

En primer lugar, debemos comenzar el didlogo del Norte con el
Sur, ya que esta coordenada nos recuerda la presencia todavia
actual (despucs de cinco siglos) del fenomeno del colonialismo;
colonialismo economico y politico. pero igualmente cultural y fi-
losafico. Las comunidades filosoficas de los paises post-colonia-
les (v sus problemas y respuestas [ilosoficas) no son aceptadas
por las comunidades hegemadnicas metropolitanas.

En segundo lugar, y no por ello menos importante, es necesario
comenzar seria y permanentemente un dialogo del Sur con el Sur,
para definir la agenda de los problemas filoséficos mds urgentes
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en Africa, Asia. América Latina o la Europa oriental, a ser discu-
tidos filoséficamente. Las reglas de un tal didlogo deben formu-
larse pacientemente.

Como trabajo pedagogico propedéutico es necesario comenzar
a educara las futuras generaciones en un mayor respeto a las otras
tradiciones filosoficas, lo que conlleva un mayor conocimiento de
esas filosofias. Por ejemplo, en el primer semestre de la historia
de la filosofia de las carreras universitarias de filosofia, se debe-
ria iniciar con el estudio de los «primeros grandes filosofos de la
humanidad», donde serian expuestos las filosofas y tilésofos que
produjeron las categorias germinales filosoficas en Egipto (afri-
cano), en ’Vl:,sopotamla (incluyendo los profetas de Israel), en<
cia, en India, en China, en Meso-américa o entre los Incas: En un
segundo semestre se estudiarian las «grandes ontologiasy, inclu-
vendo al Taoismo, Confucionismo, Hinduismg. Budismo, fildso-
fos griegos (tales como Platon, Aristdteles hasta Plotino), los ro-
manos, etc. En un tercer semestre, deberia exponetse el desarrollo
posterior filoséfico chino (desde el Imperio de los Han); las filo-
sofias posteriores budista, Jdmma o vedanta en la India, las filo-
soffas bizantina cristiana y drabe, y la ﬁ]osotla latina europea me- . -
dieval. Y asi sucesivamente. Una nueva gener acidn pensaria fi-
losdficamente desde un horizonte mundial. Lo mismo deberia
acontecer en los cursos de ética, politica, ontologia antmpnlogla
y hasta en los de logica: ;no se deberia igualmente tener nomones
de la l6gica budista, por ejemplo? SRR -

Por otra parte, los filosotos deberian prcguntarse si en otras '
tradiciones filoséficas (na solo europeas o norteamericanas) han
sido tratadas cuestiones ignoradas por la propia tradicion, aun-
que hayan sido expuestas con estilos diferentes, con enfoques
distintos, y donde puedan descubrirse nuevos desarrollos dadas
las condiciones particulares del entorno geopolitico de esas fi-
losofias.

No solo debe haber didlogo entre Oriente (un concepto ambi-
guo desde la descalificacion de Edward Said) y Occidente (igual-
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mente confuso),' porque en ese caso Africa, América Latina y otras
regiones quedarian excluidas.

Es entonces necesaria una reformulacion completa de la his-
toria de la filosofia a fin de comenzar a estar preparados para un
tal dialogo. La obra pionera de un sociologo, Randall Collins, en
su libro Horld Philosophy.” apunta muchos aspectos relevantes
que deben ser tomados en consideracion. Pedagogicamente, al com-
parar en la geografia (espacio) y a traves de los siglos (tiempo)
las grandes filosofias chinas, indostanicas, arabes, europeas, nor-
teamericanas, africanas (aunque sin dedicar una sola linea sobre
los 500 atios de filosotia latinoamericana, vy menos atn las na-
cientes lilosofias de las culturas urbanas anteriores a la conquis-
ta). clasificadas en generaciones (y distinguiendo filosofos de pri-
mer, segundo o tercer orden. tarea realmente dificil pero de suma
utilidad), se descubren aspectos sumamente ricos v que dan que
pensar a los fildsofos —ya que ¢l autor es un socidlogo, pero te-
niendo gran informacion y produciendo una obra de mucha utili-
dad para los filosofos—

§ 7. Dialogo inter-filos6fico mundial hacia un pluriverso
trans-moderno

Después de larga crisis, por €l impacto de la cultura y la filo-
soffa europea moderna, las filosofias de otras regiones (China,
India, paises drabes, América Latina, Africa, etc.) comienzan a
recuperar el sentido de su propia historia, sepultadas por el hura-
can de la Modernidad.

La Modernidad europea impact6 a las restantes culturas (ex-
cepto China, Japdn y pocos paises mas) con el colonialismo. Ex-

L. ;En qué consiste el Occidente? Es solo Europa oceidental, ¥ entonces ;gue seria
Rusia que cierlamente forma parte de la cullura del antiguo Imperio hizantino arieital?
(Suarigen esta en Greeia’. pero para Greeia Buropa era tan barbara como otras regiones
en el norte de Macedonia,

2, Collins, 2000. va citado arriba.
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ploto sus recursos, extrajo informacion de sus culturas, y desecho
aquello que no le era subsumible. Cuando hablamos de Trans-
modernidad queremos referirnos a un proyecto mundial que inten-
ta ir mas alla de la Modernidad europea y norteamericana (por
ello no puede ser «post-moderno», porque €l postmodernismo es
una critica parcial todavia europeo-norteamericana a la Moderni-
dad). Se trata en cambio de una tarea, en nuestro caso filosofica,
que tiene como punto de partida el afirmar lo declarado por la
Modernidad como la Exterioridad desechada, no valorizada, lo
«imitily de las culturas («desechos» entre los que se encuentran
las filosofias periféricas o coloniales), v desarrollar lag poter c
lidades, las posibilidades de esas culturas y f 1]0501‘155 ignoradas,
afirmacion y desarrollo llevados a cabo desde sus propios recur-
508, en dldlDUO cans.tru(,tm) con la Modermddd europeo norte-

dua mwrporal Ia l]L-THlLIltLH]CEl de la i.1losol:1g_1_qur_0pea, debarro—
llarla y aplicarla a ﬂn de efectuar nuevas interpretaciones de E

de la propia tradluon f' lOSOllLd arabr., pucsla cil dld por el Edialo‘-
go inter-filoséfico (no sélo con Europa, sino igualmente con Amé-

rica Latina, la India, la China o la filosofia africana), en vista de
una filosofia mundial futura pluriversa, y por ello trans-moder-
na (lo que supondria, igualmente, ser trans- capltahsta enel cam-
po econdmico). :

Por mucho tiempo, qmza mglm las diversas tr 1d1c10nes filo-
soficas seguirdan su propio camino, sin embargo, en el horizonte se
abre un proyecto mundial analdgico de un pluriverso trans-mo-
derno (que no es simplemente «universaly, ni «post-moderno»).
Ahora «otras filosofias» son posibles, porque «otro munda es po-
sible» —como lo proclama el Movimiento Zapatista de Liberacion
Nacional de Chiapas, México—
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