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Introduccion a la tercera edicién en castellano

Escrita esta obra entre 1970 a 1973, pudiera parecer un tanto anticuada. Sin
embargo, pienso que sigue siendo testimonio del comienzo de lo que se ha da-
do en llamar una filosofia de la liberacion latinoamericana. En esta obra rea-
licé el trénsito de la totalidad hegeliana al dmbito de la exterioridad, que
aunque sugerida por Levinas, fue en este caso Schelling qmen me condujo con
su mano. Esto ha sido ya observado por afgunos estudiosos’ que han seguido
paso a paso mi pasaje de Kant a Fichte y el primer Schelling, de éste a Hegel,
de Hegel al viejo Schelling y de él a los poshegelianos (Feuerbach, Kierke-
gaard, Marx principalmente). Hoy, a comienzo de la década del 90, ante la ex-
pansién de la filosofla habermasiana, debemos recordar que es desde
Schelling —desde su pensamiento «creacionistas— de donde Marx partird pa-
ra constituir su revolucionario pensamiento. Al escribir esta obra, en 1973,
criticdbamos al Marx althusseriano de la época. Después hemos podido estu-
diar a Marx detalladamente® y nuestras conclusiones son exactamente las
contrarias. En efecto, Marx no es un pensador que queda apresado en la tola-
lidad (como lo pensdbamos en ese tiempo), ni tampoco es expresion de un
paradigma productivista (como lo piensa Habermas). En los capltulos 8 al
10 de reciente obra (donde comentamos la tercera y cuarta redacciones de El
capital), hemos podido probar que es desde la exterioridad del pobre desde
donde Marx critica a la totalidad del capital. Es decir, hoy mantenemos las
categorias fundamentales desde las cuales fue escrito este libro sobre el méto-
do para una filosofla de la liberacidn, y desde las cuales podemos ahora des-
cribir un Marx completamente diverso al de la década del 70.

1  Véase la tesis doctoral de Anton Peters, Der Befreiungstheologic und der Transzenden-
taltheologische Denkansatz. Ein Beitrag zum Gespraech rwischen Enrique Dussel und Karl
Rahner, Herder, Freiburg, 1988, p. 625, donde describe este «pasaje» de Hegel a Sche-
lling y los poshegelianos de manera correcta. De la interpretacién que se haga del pen-
samiento de Schelling dependcerd la reinlerpretacién de la filosoffa de Marx.

2 Véanse mis obras La produccién tedrica de Marx. Un comentario a los Grundrisse, Siglo
XXI1, México, 1985; Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los manuscritos del
61-63, Siglo XXI, México, 1989; El capital (1863-1882) y la liberacién latinoamericana.
Un comentario a la tercera y a la cuarta redacciones, a publicarse en Siglo XXI, México,
1990, circa 420 pp.
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La nueva etapa a la que se abre la filosoffa de la liberacion —si la pri-
mera fue hasta 1975, en posicién ambigua con respecto a la filosofia de
Marx, y hasta 1989, cuando se subsume el pensar de Marx—, en el didlogo
con Kar{ Otto Apel,” depende todavia de lo expuesto en este libro sobre el
método.

E. D., México 1990

3 Véase la obra de préxima publicacién sobre «La introduccion a la transformacidn de la
filosoffa de K.O. Apel y la Filosoffa de la liberacidns», circa 90 donde la filosofia de
la liberacion, en un didlogo Norte-Sur, abre nuevas brechas de muléa

4  En esta edici6n hemos suprimido dos apéndices de la tercera edicién, pero hemos agre-
gado uno nuevo sobre Marx.
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Introduccién a la segunda edicién

Han pasado casi tres aiios desde el curso de dialéctica que dictamos en 1970
(§§ 1-6y 22-24 de esta segunda edicion). En ese corto tiempo es tanto lo que
se ha avanzado que, en verdad, la nueva presentacion del libro, aunque a ve-
ces sélo cambia un pequesio término, es radicalmente nueva. Las ultimas
palabras del § 24 indicaban ya la superacién de la dialéctica por el planteo
meta-fisico de la exterioridad del otro. Si a esto se agregan los descubrimien-
tos que en sociologia y economia venfan realizando los tedricos de la doctri-
na de la dependencia, puede entenderse que toda la reflexidn filosdfica quedod
implantada en un dmbito totalmente nuevo. Todo el pensar anterior estaba
inscripto en la totalidad ontoldgica, mientras que ahora podfamos abrirnos
a la alteridad meta-fisica, como lo hemos explicado en nuestra obra Para
una ética de la liberacidn latinoamericana, que acaba de aparecer en Siglo
XXI, Buenos Aires 1973 y 1974, tomos I-1I1.

Hemos incluido algunos pardgrafos nuevos (§§ 17-20 y 25-33, lo mismo
que los Apéndices Il y 1II) que indican un camino que dista mucho de haber-
se recorrido, ya que sélo lo estamos iniciando. Sdlo la sociologla y la econo-
mia de la dependencia y la teologia de la liberacién se van construyendo
sobre estas bases. Querriamos colaborar no sélo con dichas ciencias sino
con la politica prdctica de la liberacidn que concretamente parte de los mis-
mos fundamentos. Nuestra colaboracién de filésofo dard a dichas ciencias y
a la praxis liberadora clara noticia de una meta-fisica, de una antropologia
que clarifique su méiodo y sus compromisos. El discurso de la liberacién
podrd asf cobrar fuerza y crecer aiin mds de lo que lo viene haciendo.

En este trabajo (§§ 25-32) hemos incluido algunos pardgrafos que apa-
recerdn en la obra nombrada arriba, pero, en realidad, es aquf donde cobran
su sentido y fueron escritos con sentido metodoldgico en el orden Idgico (y
aun cronoldgico) en que aquf aparecen.

Si pudiéramos definir en pocas palabras la diferencia de la primera y se-
gunda edicidn dirfamos lo siguiente: en la primera, nos moviamos todavia
ingenuamente en el dmbito de la ontelogta, que permite no sélo la guerra si-
no que diviniza la injusticia y hace imposible la ética de la liberacidn. En es-
ta segunda, después de haber descubierto la meta-fisica o ética de la
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liberacidn, vamos volviéndonos sobre nuestro pasado y descubrimos, cada
vez con mds claridad, la importancia de la generacion inmediata poshegelia-
na y la novedad y genialidad de los grandes politicos de los pueblos de la pe-
riferia, de un Kemal Ataturk, un Nasser, un Mao y los de nuestras
revoluciones latinoamericanas, desde la mexicana de 1910 hasta la argenti-
na de 1945.

Tenemos conciencia que este corto trabajo es sélo una lejana introduc-
cidn a una légica de la analogia que se deberd escribir en el futuro cuando la
reflexion haya avanzado lo suficiente como para que, volviendo sobre nues-
tros pasos, podamos exponer el camino ya cumplido. Se trata, entonces, del
inicio metodoldgico de lo que ya se llama entre nosorros, en América latina,
una «filosofia de la liberaciéns.

Mendoza 1974
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Introduccién a la primera edici6n

Todo io que sigue va encaminado a hacer comprensible y actual, lo que es
muy dificil hoy, una férmula hegeliana en apariencia inocente, que se en-
cuentra en la introduccién de la Fenomenologia del espiritu: «El movi-
miento dialéctico (dialektische Bewegung) que /a conciencia lleva a cabo
en sl misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto brota ante ella
el nuevo objeto verdadero, es, propiamente, lo que se llamard experiencia»."
Este texto, incomprensible si se lo lee sin conocer la filosofia hegeliana, se
clarificard a lo largo de nuestra exposicién. Pero queremos ain agregar otra
formula que pueda servir de hilo conductor de nuestro pensar: «Esto hace
que el camino (Weg) hacia la ciencia sea ya él mismo ciencia, y sea, por
ello, en cuanto a su contenido, la ciencia de la experiencia de la concien-
cia».?

Una segunda indicacién previa. {Para qué escribir un libro sobre dialéc-
tica en nuestra América latina sufriente? Simplemente porque, y esto es una
constaracién personal en viajes efectuados desde México hasta Centro Amé-
rica, Ecuador, Perd y otros palses de nuestra cultura, la juventud va asu-
miendo ciertas opciones ideoldgicas que les resultaria imposible justificar en
su fundamento. Mi intencién es comenzar un camino, camino que necesita
tiempo, porque no se pueden dar saltos en el pensar. Es necesario reformular
conceptual y latinoamericanamente una cierta visién pensada de la totali-
dad fluyente que nos rodea: la «toialidad» y la «alteridad» en la que vivimos
para ser pensada exige un métedo y con ello queda planteada toda la cues-
tidn dialéctica. Ese método permitird desentranar la «totalidad» y la «aiteri-
1 Phdnomenologie des Geistes (PdG) (1807), ed. Johannes Hoffmeister, Hamburg 1952,

73. Citaremos la mayorfa de las obras de Hegel de la reciente edicion, de fdcil uso y

compra, llevada a cabo por la editorial Suhrkamp, Frankfurt, t. I- XX, 1969-1970. La

edicién de Glockner es menos usual en América latina. Los Hegels theologische jugend-
schriften, editados por H. Nohl en 1907, pueden ahora tenerse a mano gracias a una co-
pia efectuada por Minerva, en Frankfurt 1966. (Acaba de aparecer igualmente en

Suhrkamp, t. 1, 1970). Las cartas de Hegel deben consultarse en Briefe von und an He-

gel, editadas por Holfmeister, Hamburg, t. I-1V, 1962. Para una introduccién a la Feno-

menologla de Hegel sigue siendo 6til Ja obra de J. Hyppolite, Genése et structure de la

Phénoménolagie de I'Esprit de Hegel, Paris 1946.

2 PdG, 74. La nocién de «camino hacia la ciencia (Weg zur Wissenschafit)» es clave de la
modernidad, en Kant, Hegel, etc.
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dad» histérica como proceso que se estd cumpliendo aunque no lo pense-
mos. Este pensar lo ya comprendido existencialmente es la tarea filosdfica y
generacional que debemos cumplir. Debemos darnos tiempo para el pensar
fundamental. Como me encuentro en la misma generacién de los jévenes a
los que dirijo estas lineas, creo que para asumir de manera personal la filo-
sofla del siglo XIX y XX, como.horizonte desde el cual se podrd efectuar una
conceptualizacion adecuada, es necesario que pensemos sin premura dos li-
bros fundamentales: la llamada Fenomenologia del espiritu y la Enciclo-
pedia de las ciencias filoséficas, introduccion y sistema del pensar
hegeliano, que fundan todo lo que vendrd después en la modernidad. La «fi-
losofia positiva» de Kierkegaard —inspirada en Schelling—, y la «dialéctica
histdrica» de Marx —a partir de la Filosoffa del derecho de Hegel— son in-
comprensibles sin las obras citadas.

La utilidad de esta obra se sinia a diversos niveles. Para los no-fildsofos,
a fin de que descubran cudl debe ser el orden introductorio al pensar filosdfico.
Quizd no entiendan a veces algunas cuestiones técnicas, pero como la tesis es
muy simple comprenderdn lo esencigl y lo irdn entendiendo dialécticamente, en
el carnino mismo del transcurso del libro. Habrd detalles dificiles, pero deberdn
detenerse en las cuestiones globales para descubrir el sentido de la totalidad del
movimiento. Para los que se ocupan de polftica, les servird para aprender
cémo aplicar un método que desborda lo habitual y cotidiano, preguntdndose
por el fundamento. Lo mismo vale para toda profesidn como la medicina, el
derecho, la ingenierla, eic. Para los que acaban de introducirse a la filosofia,
les servird para profundizar la tarea emprendida. Para los que terminan ya la
carrerq o han egresado en filosofia, les enseRard a replantear el método radical
de la pedagogla filosdfica, que siempre se enfrenta con los no-fil6sofos. Les
pido desde ahora ya que tengan paciencia, porque la tarea del pensar es ardua
y el tema pareciera a veces alejarse, pero se ird haciendo cercano y compren-
sible.

La bibliografia sobre el tema es inmensa. Miles son [os textos escritos en
los uftimos anos sobre la dialéctica. Algunos, vcrdaderamenre no dicen nada,
como por ejemplo Qué es la dialéctica de Henry Lefebvre.’ Otras obras, en
cambio, gue se sitiian en un nivel dntico-dialéctico, dirfamos, como la de
Georges Gurvitch Dialéctica y sociologfa,* no tendrdn valor fundamental para
nosotros, ya que buscamos un horr.zome mds radical. Hay otros autores, como
H. Marcuse en Razon y revolucion,® que comienzan ya un camino. Sin embar-
go, pensamos, el camino no ha sido enteramente transitado y por ello mucho
estd por hacerse.

3 Buenos Aires 1964,

4 Madrid 1969.
5 Caracas 1967.
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La dialéctica, como veremos, es un método (del griego meta-hddos) o
un camino, un movimiento, radical e introductorio a lo que las cosas son. El
método dialéctico es el inicio mismo. La cuestién ha sido planteada por to-
dos los grandes filésofos. Pero, tantas serdn las dialécticas cuantos sean los
sentidos radicales del ser. Distintas son las dialécticas porque distintas son
las épocas en que fueron formuladas en la historia del pensar. Sin embargo,
y de todos modos, todas las dialécticas parten de un factum (de un hecho),
de un limite ex quo o punto de partida. Desde ese factum la dialéctica parti-
rd hacia una u otra direccidn, segin el sentido del ser (el sentido determina
la direccidn) y por ello serd muy diferente el punto de llegada, el hacia donde
(ad quem) del movimiento dialéctico. En 1odos los casos, nos importa indi-
carlo expresamente, el punto de partida es el mismo: para unos se llama la
sconciencia natural» (por ejemplo Hegel o Husserl: natiirliche Bewusstsein)
o wactitud natural» (la fenomenologia); para otros «opinidn transmitidas (12
éndoxa en Aristételes) o lo meramenie «opinable» (d6xa plaidnica); por ilti-
mo «comprensién existencial» (el nivel éntico o existenziell de un Heideg-
ger), por citar algunos ejemplos. Las diversas dialécticas se comprenden no
sélo por el punto de partida (que serd considerado en diversos grados de ne-
gatividad), sino igualmente por el hacia-dénde se dirige el movimiento dia-
léctico: en un caso hacia el ser que se im-pone (Aristételes), en otro hacia la
subjetividad que pone el ser (Kant). Por nuestra parte, superando en esto no
sélo la posicién sartreana sino también la heideggeriana, intentaremos una
nueva formulacion de la cuestion dialéctica para recuperar una «exteriori-
dad» despreciada por el mismo pensar existenciario, que, por su parte, ha de-
jado ya atrds a la modernidad subjetualista. El siguiente grdfico intenta
mosirar esquemdiicamente las direcciones contrarias seguidas por los mé-
todos dialécticos:

Esquema 1
Direcciones Tundamentales de los métodos dialecucos

Factum

“sujeto” que pone el ser “ser” que se im-pone
faguendel > rallende)

No es lo mismo que se parta del hecho primigenio (factum) para ir ha-
cia algo mds-alld (trascendencia) que €I, o para ir hacia algo mds-aquf (in-
volucién inmanentista) que él. Esto es fundamental para comprender el sen-
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tido de la dialéctica en la historia de nuestra cultura occidental. Las otras
culturas han usado sin saberlo también este método, tales como los pen-
sadores de la India o la China, pero no han formulado el movimiento ejerci-
do. Por ello, cuando Hegel dice en el texto citado que ~el movimiento
dialéctico (es el) que la conciencia lleva a cabo en s{ mismas, indica que el
movimiento se realiza en una cierta direccion: hacia la conciencia (lo
aquende); movimiento interno a la conciencia. Cuando esta conciencia se
haga historia tendremos igualmente un proceso interno a la conciencia de
una clase como historia universal.

Nuestra tarea de superacion del pensar hegeliano deberd apoyarse en los
logros de la filosofia actual. Sartre publica en 1960 la Critica de la razon
dialéctica, en donde intenta ir mds alld del hegelianismo.® Por su parte, Le-
vinas critica al hegelianismo en un libro de profundidad sugestiva: Totalidad
e infinito. Ensayo sobre la exterioridad.” Por nuestra parte, debemos dejar
de lado el cartesianismo de este iiltimo autor abriendo al método un nuevo
panorama, en el que sélo indicaremos un camino a recorrer mds que el pla-
no de un camino ya recorrido.

6 Critique de la raison dialectique (précédé de Questions de méthode): t. 1: Théories des en-
sembles pratiques, Paris 1960.
7 Totalité et inzm'. Essai sur |'extériorité, La Haye 1961.
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1. Supuestos aristotélicos de la dialéctica

El primer camino del pensar dialéctico en su primigenia ingenuidad fue
recorrido en la direccion que desemboca en el ser: el ser como lo oculto y
des-cubierto, como lo visible invisible en la apariencia, 0 como lo que
obra en la presencia (recorriendo asf la historia desde los presocréticos a
Platon y Aristoteles). Este camino nos es necesario indicarlo para poder
conocer netamente el que emprendera el pensar moderno europeo, cuya
culminaciOn sistematica es Hegel —cuestion central de esta obra—,

§ 1. LA DIALECTICA ARISTOTELICA

Aristételes (384-322 a. C.) no inventa de la nada su método dialéctico. La
dialéctica tenfa antecedentes en Grecia y su comienzo debe remontarse al
tiempo de los presocrdticos. Ellos ordenaban ya los contrarios en listas or-
gdnicas: frio-caliente, alto-bajo, oculto-desoculto... y pensaban a partir de
ellos.

Fueron sin embargo los sofistas del tiempo de Socrates los que se
constituyeron en maestros practicos de la dialéctica, pero en el solo senti-
do de arte de la refutacion. Es decir, el sofista podia demostrar siempre lo
contrario de lo afirmado por el que en la ocasién fuera su oponente en la
discusion. La dialéctica era un arte necesario principalmente para el polf-
tico, para saber defender su opiniOn y criticar la contraria en el dgora.

Platon (428-347 a. C.) en cambio desprecié el sentido sofistico. El
desprecio por el arte de la refutacidn, con la sola intencién de refutar y no
de descubrir lo que es, serd transmitido a Descartes y Kant. Plat6n le dio
a nuestro arte otro sentido: la dialéctica es para el fundador de la Acade-
mia el momento supremo de su pensar, y tendrd una importancia prenon-
derante en la historia de la cuestion dialéctica en occidente. La dialéctica
entendida como movimiento o método supremo, ultimo, se alcanza des-
pués de haber practicado grados inferiores del conocer. Por la dialéctica
se llega al dltimo grado intelectual o intuicién (noein) de las ideas. Para
poder intuirlas es necesario aplicar un método: el dialéctico. Pensaba Pla-
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tén que debia ser practicado a partir de los treinta afios, cuando el hom-
bre ha alcanzado su madurez, después de haber estudiado las ciencias infe-
riores. Se trata entonces del método supremo y iltimo; para nosotros, en
cambio, serd el método supremo pero primero, inicial, anterior a las cien-
cias, y no posterior a ellas. En el libro VII de la Repiiblica describe Platén
claramente a la dialéctica como un método ascendente (va hacia las Glti-
mas ideas), positivo (porque se conoce la idea y se asciende de contenido
en contenido) y érico (en el sentido que se alcanza por la teoria la felici-
dad divina del alma, en la extdtica posicién ante lo eterno-divino: las
ideas). La dialéctica que descubriremos hasta el § 16 ni es ascendente, ni
positiva ni €tica en el sentido platdnico; serd negativa; serd comprensién
por in-volucion.

Por su parte Plotino cerrard el ciclo al formular claramente la totali-
dad del proceso dialéctico iniciado solamente por Plat6n.' Platén inter-
pretd la dial€ctica como movimiento ascendente; Plotino en cambio
comienza el proceso por ¢l descenso del circulo (lo que en latfn se tradu-
cird después por la explicatio y en Hegel con otro significado por la Direm-
tion): del uno a lo miltiple, para cerrarse ascensionalmente el circulo del
eterno retorno del alejandrino en el movimiento ascético o unificante de
la pluralidad en el uno. El uno ¢s el punto de partida y de llegada; desde
donde se desciende y hacia donde se asciende; lo miltiple es lo opuesto,
la apariencia, lo material, lo corporal, el mal. Plotino es la sintesis de la
tradicién milenaria del indoeuropeismo, en €l se reine el pensar griego-
helenista, el irdnico-maniqueo, el hindid-brahmdnico. No en vano Alejan-
drfa es en el siglo IIT d. C. el centro mundial mds importante de cultura.
El circulo adquirird nuevos sentidos pero permanecerd ya en lo que po-
drfamos llamar la trampa de la cuestién dialéctica mal planteada: el pen-
sar cartesiano, kantiano, hegeliano no podrid evadirse del circulo. La
dialéctica plotiniana serd igualmente positiva (en tanto gnosis), pero pos-
tulard ya la negatividad de 1a multiplicidad como exigencia para recuperar
por ascension la simplicidad inicial del uno degradado. El uno se degrada
en las ousfai negativas, que deben ser por su parte negadas para retornar
al uno.

Los pensadores cristianos neoplatonizantes defenderdn siempre la
circularidad negativa de la dialéctica: el Pseudo-Dionisio, los padres grie-
gos, en especial los Capadocios, Scoto Eritgena y finalmente Nicolds de
Cusa en su Docta ignorantia (1440), protohistoria de la dialéctica hegelia-
na en la modernidad nacicnte; el Dios de los cristianos puede ser sélo
negativamente mostrado: «ignorancia» docta del que sabe que €l es abso-
lutamente otro con respecto a lo que comprendemos cotidianamente.
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En ninguno de los libros hoy a mano sobre dialéctica se encuentra al-
go sobre la dialéctica de Aristoteles.” Por ejemplo, en el nombrado libro
de Gurvitch se pasa directamente de la exposicién de la doctrina dialécti-
ca en Platon a Plotino, sin indicar para nada la posicion aristotélica. Lo
propio puede decirse de los autores restantes.

Aristiteles plantea la cuestion en un sentido muy distinto al de su
maestro Platén, que, por otra parte, es de suma actualidad. En primer lu-
gar, contra el fundador de la Academia afirma la dialéctica partiendo de
la estimacion positiva del arte o ejercicio sofistico (oponiéndose de ante-
mano a la posicién kantiana). Los sofistas conocfan el arte de la refuta-
cion; de ellos lo aprende AristGteles y lo expone por vez primera en un
libro olvidado: Los tdpicos (los «lugares» comunes de la discusién). Para
nuestro fil6sofo la dialéctica es el arte de la interrogacién. Tomemos un
ejemplo: Ser y tiempo de Heidegger tiene una introduccién de dos capitu-
los donde i indica la necesidad, estructura y prioridad de la «pregunta
por el ser».” Si la dialéctica es el arte de la interrogacion, el saber pregun-
tar es poseer dicho arte, lo que, por otra parte, es en parte haber respon-
dido. Ser y tiempo es, estrictamente, un libro dialéctico.

Ademds, la dialéctica cs ¢l arte de 1a refuracién, 1o que puede tener
dos sentidos: refutar «todo 1o que nos pongan delante» o refutar sélo lo
falso, Io que no-cs. Esta distincion serd determinante para la historia de
la cuestién dialéctica, en especial en Kant.

La dialéctica, para Aristoteles, ¢s, radicalmente, el arte del des-cubri-
miento o de la verdad del ser; es un des-cubrir lo que estd cubierto. Del
factum, ¢l hecho dado a priori, la cotidianidad, la dialéctica va «hacia» lo
que estd oculto; el des-cubrir lo oculto va a constituir un movimiento, un
discurso a través de un camino (Weg en alemdn, hodds en griego: méiho-
dos: camino que se atraviesa). El des-cubrir el ser como proceso s un mé-
todo. En ¢l pensamiento moderno e¢se proceso serd invertido, serd otro
hodés, otra direccién, otro sentido.

Acerca de este arte, dice nuestro fil6sofo, nada se habia escrito for-
malmente, aunque se practicaba desde antiguo, porque los sofistas no se
habian ocupado dc organizar lo que ejercian en un tratado. Por ello Los
tépicos comicnza explicando que «el tema de este tratado es el de encon-
trar un método (méthodon) que nos permita argumentar acerca de todo
prohlcm'I propuesto, partiendo de lo comprendido cotidianamente (ex en-
déxon)».* Ex endéron s una nocion clave, porque indica justamente el
factunm del que venimos hablando desde el comienzo de esta obra. La déxa
platénica era s6lo lo «opinable», lo negativo y hasta despreciable. En

21



cambio, ahora, el método supremo parte de ta éndoxa, es decir, de lo coti-
diano, de lo comprendido existencialmente.

De inmediato se efectuan algunas distinciones necesarias. «Primera-
mente debemos indicar qué es una argumentacién y cudles sus diversos
tipos, para entender lo que sea una argumentacién dialéctica, porque tal
es el tema del presente tratado». La dialéctica, entonces, argumenta, pero
segin un método propio. «La argumentacién es un /égos en el que algo es
avanzado como lo pro-puesto, del que se infiere otro término necesaria-
mente por mediacién (dia) de lo pro-puesto», es decir, es un didlogos
(dia-1éctica) o una comprensién mediativa. La dialéctica no es apodictica
o cientifica, sino un modo supremo de comprensién. En efecto, «es una
de-mostracion (apd-deixis) la argumentacion que parte de (las premisas)
verdaderas y primeras o de aquéllas que conocemos en cuanto tiénen su
origen en las (premisas) primeras o verdaderas». Antes de de-mostrar
algo hay que mostrar ¢l principio «desde» el cual se pretende «de»-mos-
trar. Lo que se muestra es el punto de partida de l1a de-mostracién y no
puede por su parte de-mostrarse —porque se irfa al infinito no pudiendo
jamds de-mostrar algo—. El punto de partida es indemostrable. La ciencia
parte de principios evidentes o no hay ciencia; la dialéctica en cambio va a
«mostrar» los principios indemostrables. No es lo mismo, entonces, una
argumentacion cientifica, apodictica o de-mostrativa (los tres términos
son para Aristdteles sin6nimbs) que la argumentacién mostrativa o que
procede por el absurdo como la dialéctica: «Es dialéctica la argumenta-
cién que concluye algo a partir de la comprensién cotidiana (éndoxon)».

Para que se haga ciencia (ciencia es lo apodictico) se debe partir del
principio verdadero; en cambio, para que se practique la dialéctica es sufi-
ciente partir de lo que cotidianamente comprende €l «<hombre de la ca-
llex: €ste es el factum primerisimo o a priori. El punto de partida no es
una premisa cierta sino una «opinién cotidiana», algo que el platonismo
pensé despreciable. Y porque 1@ éndoxa se las consideré como desprecia-
bles y porque se lleg6 a pensar que la ciencia era lo supremo, por ello, el
libro’ de Los tépicos no se leyd mds: el supremo modo de conocer fue
el apodictico (especialmente en el siglo XIX bajo el imperio del positi-
vismo). Pero antes, y no después como pensaba Platén, del conocimien-
to cientifico s¢ encucntra ¢l saber dialéctico, que es mds perfecto que el
cientifico. Su punto de partida, sin embargo, pareciera transido de negati-
vidad: «Son éndoxa (lo comprendido existencialmente) las opiniones sos-
tenidas por todos los hombres, por la mayorfa o por los sabios, y, entre
estos ultimos, sea por todos, por la mayoria o por los més notables e ilus-
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tres». Esta descripcion, repetida muchas veces idénticamente en la obra
de Aristdteles, no indica la precaria plenitud del factum o punto de parti-
da del filosofar. Ese factum (lo fdctico o facticidad) significa el mundo
histérico y concreto dentro del cual el hombre vive. Supone entonces to-
do el misterio del ser humano. A diferencia de Platén, la dialéctica parte
del factum 'y es lo primero. La ciencia parte de lo conocido por evidencia;
pero la evidencia sc funda en la cotidianidad dentro de la cual el principio
es considerado (a veces con mera conviceién histérico-cultural) evidente.
La dialéctica es lo primero, es el arte inicial u originario, previo al acto
posterior, en ¢l caso que lo hubiera, de la ciencia, En este caso la dialécti-
ca serfa la introduccién a la filosoffa «como ciencia». Asi debe entender-
se, igualmente, el Discurso del mérodo de Descartes, la Critica de la razén
pura de Kant y la Fenomenologia del espiritu de Hegel: se parte de lo coti-
diano (el factum) y se va hacia el comienzo de la ciencia, pero en otra di-
reccion que Aristdteles, no ya hacia el ser sino in-volutivamente hacia la
conciencia.

Por ¢ello «primeramente debemos considerar los momentos que cons-
tituyen nuestro méthodos (camino de acceso). Si llegamos a aprender, por
una parte, el nombre y la naturaleza de aquello sobre lo que se aplica la
argumentacion dialéctica, asf como los elementos de los que se parte, y,
por otra parte, la mancra de como podemos descubrirlos en abundancia,
habremos cumplido suficientemente el fin que nos hemos propuesto».® La
cuestion inicial es entonces: iQué constituye este método? icudles son
los momentos esenciales de este movimiento originario? Los elementos
de este m¢todo son los que en el pensar contempordneo se describen en la
llamada ontologia fundamental, porque incluye el andlisis de todo lo que
ya soy en ¢l momento de¢ enfrentarme en la cotidianidad al ente, para co-
menzar solo entonces la superacion por el pensar hacia lo que las cosas
son. Hoy podemos ir mucho més alls que Aristoleles. Para ¢l la descrip-
cion de los elementos bdsicos del método se circunscribfa a decir qué sea
¢l término, la definicidn, la proposicién categorial, el género, la especie,
lo propio, el accidente, etc. Es decir, los supuestos que permiten com-
prender lo cotidiano por la reflexion del pensar explicito o temdtico. En
este nivel, la interpretacion existenciaria del ser-en-el-mundo viene a ser
como el primer paso metodico de la dialéctica y el supuesto de toda pos-
terior tematizacion. Ser y tiempo, para volver al ejemplo ya indicado
arriba, viene a responder a la consigna de que «primeramente debemos
considerar los momentos que constituyen nuestro méthodos». Es lo pro-
fon originario metddicamente hablando.
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§ 2. LA DIALECTICA COMO CRITICA

La dialéctica parte de la cotidianidad (14 éndoxa), comprension existencial
0 apariencia histérica. Para nosotros consiste en el habitual hecho de ser
latinoamericanos, argentinos, mendocinos. En nuestra comprensién coti-
diana se encuentra incluida nuestra prehistoria indoamericana, la proto-
historia de la cristiandad colonial, las naciones divididas y no integradas,
el presente cambiante, el proyecto ad-viniente. Paul Ricoeur nos dice
acerca de ta éndoxa lo siguiente: «La primera cuestién que deberemos
analizar es 10 que he llamado resumiendo el niicleo ético-mfitico. No se en-
tiende frecuentemente lo que se dice al definir la cultura como un com-
plejo de valores o, si se prefiere, de evaluaciones... Los valores acerca de
los que hablamos aqui residen en las actitudes concretas ante la vida, en
tanto que forman sistema y que no son puestas en cuestion de manera ra-
dical por los hombres influyentes y responsables».® Se trata, exactamente,
de la formulacién aristotélica. La totalidad hist6rico-cotidiana es a la que
la dialéctica se ocupard de poner en crisis. Por ello «nuestra intencidn fue
descubrir una cierta capacidad de argumentar sobre todo problema par-
tiendo de lo dado en la comprension cotidiana y en tanto mds cominmen-
te admitido (endoxotdton), puesto que €sta es la tarea de la dialéctica, de
la critica».” El dialéctico podré ocuparse de toda cuestién partiendo de lo
culturalmente admitido, del sentido comin de un pueblo. Podré pregun-
tar metodicamente acerca de cuestiones fisicas, astron6micas, politicas,
médicas, elc., sin saber especializadamente lo que estas ciencias tratan.
Por ello, nos dice Aristételes, «S6crates sdlo interrogaba y nunca respon-
dfa, porque confesaba no saber nada»; en efecto, nada sabfa énticamente
de lo intramundano, pero tenia un saber ontolégico del fundamento de lo
6ntico que es como no saber nada (nada sabfa cientificamente de los en-
tes, pero tenfa el saber dialéctico u ontoldgico). La dialéctica es un arte
universal que «no sélo es capaz de criticar al adversario... sino que sabe
responder y defender su tesis por medio de argumentos dados en la com-
prension cotidiana y en tanto mis cominmente admitidos (endoxotdton)»
—repite poco después Aristételes—. La interrogacién critica o cuestio-
nante del dialéctico parte de la cotidianidad. El sofista usa la dialéctica
como mero arte de la refutacion, mientras que Aristételes s6lo para des-
cubrir la verdad del ser. El sofista parte de lo que todos aceptan para con-
fundir al contrario; el auténticamente dialéctico parte de lo cotidiano por
atribuirle a la cotidianidad la suprema inteligibilidad, aunque igualmente
puede encubrir al ser bajo el ropaje del no-ser (lo falso, la apariencia co-
mo mero parecer-ser). En el mundo cotidiano hay opiniones que son fal-
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sas, pero hay algunas que manifiestan 10 que las cosas son. Al sofista poco
le importa lo que sea 0 no-sea; lo que le interesa es confundir al contra-
rio. En cambio, el dialéctico auténtico o con intencion filosofica (el que
ama la sabiduria) usa la dialéctica como un arte critico del pensar por el
que de todo lo opinado en la vida cotidiana se desgaje claramente lo que
es, y quede asi mostrado y distinguido de lo que no-es, lo falso. La dialéc-
lica es critica, probante, discriminante, ya que debe descubrir lo oculto:
en un caso se desvela el ser que ahora puede manifestarse, en otro nada
queda detrds del mero parecer-ser (la nada o el no-ser es lo falso).

La critica del dialéctico-filésofo no parte ni de la ciencia ni de la filo-
soffa, no es tampoco de-ductiva 0 demostrativa, porque al ser ¢l camino
originario (méthodos) llegard al «desde donde» todo podrd de-ducirse, de-
mostrarse. Por ello la critica, que no es quchacer cientffico, debe saber
que «en ¢l discurso dialéctico es mds bicn la induccién (epagogé) lo que
hay que emplear con la gente comun (tous pollois, 10s no-filésofos)».®

La dial€ctica, que parte de la realidad cotidiana, histérica, de lo que
todos opinan, debe saber discernir lo falso o en-cubridor de lo verdadero
0 descubridor del ser; para ello la dialéctica argumenta estableciendo con-
tradicciones, es decir, mostrando la imposibilidad de lo contradictorio de
lo que e¢s. «Los argumentos dialécticos son los que, apoydndose en lo
comprendido cotidianamente, razonan con ¢l fin de establecer una con-
tradiccion (antifdseos)».” La conciencia moderna, por ejemplo un Descar-
es como veremos, no trascicnde lo opinable, la comprension existencial,
1@ éndoxa hacia ¢l ser, porque ha denegado todo valor al factum primero,
al estar en ¢l mundo como horizonte ambiguo, ya que son a veces acepla-
dos ambos contradictorios como posibles. La modernidad ha despreciado
lo opinable; la superacion de la modernidad im-plantard su pensar en lo
opinable mundano, en el hecho de ser latinoamericano, argentino, men-
docino, lo previo al ejercicio de la ciencia en Mendoza, Argentina o Lati-
noamérica. Partiendo de ese facturn el dialéctico «razona a fin de
establecer una contradiccién». ¢Por qué? Porque para que el hombre de
la calle o el cientifico capten la mostracion argumentativa originaria es
necesario partir de los dos extremos de la contradiccién dados en la coti-
dianidad, para que mostrando la imposibilidad del contradictorio aparez-
ca claramente €l ser que ahora se manifiesta distinguido en su verdad a
partir de la ambigiiedad superada. La ciencia no parte de dos posibilida-
des, sino de un principio o axioma. La ciencia no se interroga acerca de
sus axiomas sino que los considera evidentes; de lo contrario no hay cien-
cia. Lo dialéctico es previo a lo cientifico o apodictico.
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En efecto, «se diferencia la premisa de-mostrativa de la dialéctica en
que la de-mostrativa es captacién de uno de los dos miembros de la con-
tradiccion, porque el que de-muestra no pregunta sino que afirma, mien-
tras que la premisa dialéctica es una respuesta al planteo de una
contradiccion... La premisa serd de-mostrativa si es verdadera y si se fun-
da en los principios supuestos, mientras que la premisa dialéctica serd la
respuesta a la pregunta que interroga por uno de los dos términos contra-
dictorios, serd la afirmacién por el que argumenta de lo que se muestra
(fainoménou) y de lo comprendido cotidianamente (enddxou), tal como lo
hemos determinado en Los tépicos».'” La ciencia capta con evidencia sus
principios; estos principios estdn puestos-debajo: sub-puestos. El dialécti-
co parte de lo opinable y por ¢llo no tiene evidencias como punto de par-
tida (pero tiene al ser como horizonte de comprensién, comprensién
existencial del ser que funda igualmente la comprensién existenciaria o
explicita del ente desde el ser). Por ello toda persona bien dotada, sin
ciencia y aun analfabcm puede ser culto, sabio, puede saber argumentar
originariamente.'" La dialéctica va a ser un método de la sabidurfa, previo
a la filosofia como ciencia, una auténtica superacion de la metafisica.

Anslblcles dlsnnguc claramente entre proposiciones, problemas y te-
sis dialécticas.'? El origen filosofico debe ser siempre a modo de tesis, té-
tico, en el sentido de que el que escucha el discurso filos6fico es siempre
increpado por algo que se le pone a su consideracion cotidiana y que lo
lleva, hasta contra su voluntad, hacia lo en-cubierto allende lo cotidiano.
El inicio originario del filosofar es una resis: no s6lo una interrogacion
acerca de lo comprendido por todos (proposicién dialéctica), ni siquiera
una mrmulauﬁn para alcanzar la verdad (problema dialéctico), sino tam-
bién paradojal,"? a fin de producir en el increpado la crisis existencial. La
tesis ¢s lanzada contra la comprensién obvia y tenida por verdadera por el
no-fildsofo. De alli que sea, estrictamente, una tesis dialéctica, aquello de
la «necesidad de reiterar expresamente la pregunta que interroga por el
ser, (mds ain si se ncnc en cuenta que) la mencionada pregunta estd hoy
caida en el olvido»,'* porque se trata de una interrogacion critica y pro-
blemética acerca de algo que se opone no s6lo a la comprensin existen-
cial (en cuanto opinion cotidiana) sino a la misma tradicion filosofica. Es
una tesis dialéctica que nos lanza hacia un &mbito oculto y mds abarcante:
did-legein.

Todas las ciencias tienen primeros principios de donde parte la de-
mostracién. La medicina su-pone, por ejemplo, el hombre, la salud y la
enfermedad. Pero el hombre, la salud y la enfermedad tienen para el cien-
tifico ¢l mismo significado que para el hombre de Ia calle. Por ello todas
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las ciencias se «comunican» en su fundamento, en ¢l simple hecho de ser
la ciencia un modo fundado de conocer que supone el mundo cotidiano.’®
Todos los cientificos que trabajan en nuestra patria en 1974 suponen, ob-
viamente, que viven en nuestra €poca, en el estrecho horizonte de un gru-
po sociocultural. Esos supuestos no pueden ser de-mostrados por la
ciencia; simplemente deben su-ponerlos. La dialéctica en cambio puede
pensar dichos su-puestos, metédicamente, pero no con ciencia, sino con
sabidurfa, Puede discurrir hasta mostrar al médico lo que es el hombre
enfermo, al abogado lo que es el derecho, al economista lo que es el valor
econdmico, al ingeniero lo que es la técnica. La dialéctica es un ir hacia lo
su-puesto e implicito en los axiomas cientificos.'®

§ 3. LADIALECTICA COMO ONTOLOGIA FUNDAMENTAL

La ontologia fundamental, como su nombre lo indica, es una descripcién
radical que abre explicitamente un horizonte dltimo a partir del cual po-
drdn pensarse todos los entes. Para AristGteles ésta era exactamente la ta-
rea de la dialéctica. «FEl argumento dialéctico no tiene un dmbito
definido, no de-muestra ninguna cosa en particular, ni es de la naturaleza
del universal (abstracto)... La dialéctica es al mismo tiempo critica (pe-
riastiké)... Es posible, aun para el que no posee ciencia, tener capacidad
de efectuar un examen critico de 10 que no es cuestion cientifica.., Se ve
entonces que la u'itlca no es un conocimiento epistemético, porque todo
puede ser su temax.'” La dialéctica no es todavia filosoffa, no es ciencia,
es algo previo que mds bien niega lo afirmado con pretension de totalidad
totalizada, absoluta: «Todo hombre hace algin uso de la dialéctica y del
arte critico, ya que todos intentan probar lo que pretenden saber... El que
critica por medio del arte argumentativo interrogativo es un dialéctico. Y
puesto que hay muchos principios que son los mismos para todas las co-
sas, Sin por tanto constituir una naturaleza particular o un género parti-
cular de ente, sino que son como negaciones (hai apofdseis)... €n estas
condiciones es posible proceder al examen de todo (kata pdnton) y con-
cluir que es un arte determinado, arte que por otra parte no es de la mis-
ma naturaleza que el arte de-mostrativo». La dialéctica es negativa, no es
ni ascendente ni descendente, es mds bien penetrativa o perforante (de
allf el término de im-plantacién), ya que niega la determinacion absoluti-
zanle que hace del ente en la cotidianidad algo cerrado, clauso, absoluto.
La dialéctica que no de-muestra nada, lanza y relanza el proceso admirati-
vo que pasa de lo obvio cotidiano al ser oculto. La dialéctica es el camino
para salir de la ingenuidad de la apariencia, salida que le es imposible a 1a
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ciencia por ser un modo de ser en el mundo, mundo que la ciencia no pue-
de pensar refleja y metddicamente. La dialéctica en cambio, como arte
critico de la interrogacion problemdtica, puede pensar al 4mbito totaliza-
do del mundo y destotalizarlo: la negacion de la clausura es motricidad
histdrica.

Siglos antes de la era cristiana, se plante6 claramente la cuestién de
la superacion de la filosofia como ciencia. La dialéctica, como ontologfa
fundamental, es una actitud previa a la ciencia o a la filosoffa. Aristételes
denominé a esta actitud, simplemente, cultura (paidefa), cuando nos dice
que «en todo género de especulacién y de método, desde el mds cotidiano
al mds elevado, parece que hay dos tipos de actitudes (héxeos): a la prime-
ra podriamos denominarla ciencia del ente, y a la otra una como cultura
(paidefan). En efecto, es del hombre culto (pepaideuménou) el poder efec-
tuar la critica (krisis). Y es precisamente esta actitud la que pensamos que
pertenece al hombre que tiene cultura universal (ton hélos pepaideumé-
non) y como resultado de la cultura (10 pepaideusthai). Agreguemos que
pensamos que (el hombre culto) es capaz de criticar €l solo acerca de to-
do, mientras que los otros (especializados) no son competentes sino sobre
alguna naturaleza determinada».'® Este texto es realmente capital para
nuestros fines. La critica la efectian no el cientifico sino el hombre culto,
el sabio. La «cultura» —en su sentido restringido y supremo— no es cien-
cia ni filosofia. La dialéctica es entonces una actitud o método pre-filosé-
fico, pre-cientifico, no por ser mera opinion, sino por tratarse del pensar
que toma como tema de su teorfa a los fundamentos de todas las ciencias.
Se trata de un habcérselas con ¢l horizonte del mundo como totalidad fun-
dante, radical. Supera a la metafisica o a la filosoffa, si ésta tiene la pre-
tension de ser ciencia. Esta actitud o método deberia tenerla todo hombre
responsable: el cientifico, ¢l estudiante universitario en general, el polfti-
co, el sindicalista, todo hombre: no se trataria de la filosoffa como ciencia
sino de una sabiduria fundamental, una ontologia originaria, que nos si-
tuaria ante ¢l factum a priori. En la universidad deberia ser el tema privi-
legiado de un studium generale que deberia cursar todo estudiante
universitario. Es un saber enfrentarse a lo cotidiano, al axioma de la cien-
cia y saber desbordarlos, des-fondarlos y fundarlos sobre el ser.

Hay un texto sumamente claro en el que Aristételes nos muestra c6-
mo la dial€ctica ¢s superacion de la filosofia y fundamento de toda cien-
cia: «La dialéctica es Gtil para las ciencias filosoficas... (y) con respecto a
los fundamentos (ta prota) de los principios (arjon) de cada ciencia: es en
efecto, imposible argumentar acerca de ellos funddndose en los principios
propios de la ciencia en cuestion, porque los principios son los elementos
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originarios de todo el resto; es s6lo por mediacién (did) de lo que es com-
prendido cotidianamente, y que concierne a cada ciencia, que es posible
explicar los principios de ellas necesariamente. Este es el oficio propio, el
especifico de la dialéctica: porque en razon de su naturaleza critica-inte-
rrogativa (exetastiké) nos abre el camino (hodon) a los principios de todo
método»."” Puede verse entonces que nuestro método es mas que filosofi-
co, més que cientifico, porque aunque no puede demostrar los fundamen-
tos de los principios de las ciencias, puede sin embargo mostrar
criticamente dichos fundamentos. Es un saber de los orfgenes de la filoso-
ffa y las ciencias, es lo que hemos llamado una ontologfa fundamental.
Esquema 2
Direccion del movimiento dialéctico en Aristoteles

el & de-duccion ser, funda a los
. cientifica primeros principios
o falso
ta éndoxa > e
no-set

La comprensién existencial de lo opinado cotidianamente encubre
sin embargo una ambigiiedad profunda. Por una parte, la comprensién
existencial o cotidiana incluye 1a opinién que puede desvelarse como falsa
y la decisién prdctica que puede ser errada; por otra, incluye igualmente
la comprension del ser (siendo el ser el principio de los principios). Aris-
tételes manifiesta como tarea de la dialéctica, saber distinguir entre am-
bas comprensiones, y con ello se habrfa efectuado la tarea des-cubridora
propia de la ontologfa fundamental. Por ello «entre las actitudes cognos-
citivas por las que des-cubrimos el ser, unas scf: verdaderas mientras otras
admiten lo falso:*® la comprensién existencial (ddxa) y la hermenéutica
prudencialz' por ejemplo; en cambio es siempre verdadero el conocer
epistemético y la comprensién fundamental (nods)... L.a comprensién on-
tolégico-fundamental (nods) es la que capta los principios, porque el
principio de la de-mostracién no puede de-mostrarse (sino s6lo mostrar-

29



se), es decir: no hay ciencia de (los principios de) la ciencia. Si la com-
prensién fundamental (nods) es el Ginico conocer verdadero junto a la
ciencia, la comprensién fundamental debe ser ¢l principio de la ciencia.
El principio de la ciencia es la comprension de los primeros principios
(tés arjés)».22 Hay entonces una comprension existencial u Ontica (ddxa)
que incluye confusamente como horizonte a la comprensién fundamental
(nots) y al error. La tarea de la dialéctica serd el pasar de la comprension
Ontica o cotidiana que incluye implicitamente al ser en la mera apariencia
a la comprension fundamental del ser, descartando lo falso, el no-ser. Ese
descartar lo falso cotidiano no puede ser obra de la ciencia, porque nos
encontramos en el dmbito pre-cientifico y pre-filosofico, siendo sin em-
bargo el hontanar de la filosoffa y la ciencia. La comprension fundamental
en cuanto explicita comprensién del ser la denominaremos comprension
existenciaria.”?

Las ciencias parten de los principios; la dialéctica muestra los princi-
pios pero no parte de ellos. La dialéctica parte de la cotidianidad. «Llamo
de-mostrativos en este caso —nos dice atrevidamente Aristételes— las
opiniones cotidianas (ras koinds déxas) desde las cuales todo hombre pue-
de mostrar,?* por ejemplo, que es del todo necesario afirmar o negar algo,
y que es imposible que algo seay no-sea al mismo tiempo».” Este es
el primer principio, el Gltimo, mostrado por la dialéctica aristotélica: el
principio de la imposibilidad de la contradiccion. La dialéctica moderna
se fundard en cambio en el principio de identidad. El primero es la mos-
tracion de un ser que se im-pone; el segundo de un ser que es puesto por
la subjetividad como idéntico a sf mismo.

Aristételes ha entonces destacado un sentido nuevo de la dialéctica,
distinguiéndola del ejercicio del sofista. La sabidurfa dialéctica, mds que
filosoffa, ayuda sin embargo a la filosoffa. El auténtico filésofo se diferen-
cia del sofista, sin embargo, no por el arte dialéctico, sino por la intencién
0 decision existencial. El sofista puede bien ser profesor de sistemas filo-
sOficos, sumamente informado y académico, pero el fil6sofo tiene pasion
por el esclarecimiento de lo real, que es 1o histérico y su pueblo. «En filo-
sofia es necesario tratar todo teniendo en vista el des-cubrimiento del ser
(kat' allétheian)», es decir, es un pensar comprometido, mientras que para
el sofista «es suficiente contar con la sola comprension cotidiana».”® El
haber elegido intencionadamente usar la dialéctica con la sola finalidad
de des-cubrir el ser oculto de la época, decision ciertamente riesgosa y
siempre politica, significa evadir toda artimafia que pueda confundir al
contrario, para que m4s prontamente se manifieste lo que los entes son. A
veces ¢l sofista puede armarse de una enorme erudicién pero no sabe pen-
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sar la realidad. El «amante de lo sabio», el fil6sofo o sabio, en cambio,
por su compromiso préctico puede decidir usar limpiamente su método
para criticar peligrosamente lo cotidiano, ya que su actitud subversiva lo
puede llevar a la situacion angustiante de un Sicrates condenado por la
propia opinion de la que parte la dialéctica. La im-plantacién es muerte a
la cotidianidad y puede llevar al fil6sofo a la muerte fisica.

La dialéctica, entonces, es para Arist6teles un método o camino ori-
ginario que partiendo de la cotidianidad se abre al fundamento: al ser. De
dicho ser no puede haber de-mostracién ni comprension acabada, sino
que hay comprensién existencial y nos acercamos existenciariamente sélo
por negacién, por mostracién de lo que en la cotidianidad es y por la im-
posibilidad que sea lo contradictorio al mismo tiempo, es decir, que sea lo
que no-es. Abiertos al 4mbito hipotético (lo que estd debajo) de la coti-
dianidad, el 4mbito del ser en el que reina la ad-miracién, podemos desde
¢l mostrarlo todo, aun los principios de las ciencias, sin saber todavia na-
da (actitud del sabio socrdtico) del tema especifico de cada ciencia o téc-
nica. La dialéctica aristotélica parte de la facticidad y se abre al ser, blanco
al que se lanza el movimiento dialéctico y fundamento de todo saber apo-
dictico, de-mostrativo, epistemdtico, cientifico.

Desde un pensar latinoamericano critico (y por ello de toda la «peri-
feria»), la dia-1¢ctica aristotélica, como todo el pensar griego, repite, de
diversas maneras ¢l Fragmento 6 de Parménides cuando dice que «el ser
es, €l no-ser no es». Pero no debe olvidarse que «lo mismo es el pensar
que ¢l ser» (Fragmento 3), y el pensar debe identificarse con el légos grie-
go. El ser es (lo griego), el no-ser no es (lo barbaro, lo conquistado, lo
que estd mds alld del horizonte ontolégico de la pdlis). En este caso se di-
viniza la fysis, que es el horizonte griego de com-prension del mundo. En
definitiva es una ontologfa conquistadora, dominadora, imperial, guerrera
por lo tanto. Pero no podemos extendernos sobre este particular porque
no es el tema de esta obra.
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NOTAS

Véase en el apéndice, el texto 1, sobre La dialécrica plotiniana.

Las obras no ya de la dialéctica en general sino sobre el método aristotélico, tratan, evi-
dentemente, la cuestion. Por ejemplo J.M. le Blond, Logique et méthode chez Aristote.
Etude sur la recherche des principes dans la physique aristotélicienne, Paris 1939, o la
tan atil de ..M. Régis, L 'opinion selon Aristote, Paris 1935. Sobre la bibliograffa mé4s re-
ciente v€asc en P. Aubenque, Le probléme de I’8tre chez Aristote, Paris 1966, 519-521. Pa-
ra Aristételes hemos tenido en cuenla ademds de la edicién de Bekker, el Organon,
introduccién y notas de Giorgio Colli, Torino 1955; Topik, editor, traductor y comenta-
rios de Paul Gohlke, Paderborn 1952; Les tapiques, traducci6n y notas de J. Tricot, Paris
1965.

Sein und Zeit (SuZ) § 1-8.
Este texto y los que se citan a continuacién se encuentra en Tdpicos I, 1; 100 a 18- b 23,
Tépicos I, 4,101, b 11-13.

Histoire et vérité, Paris 1964, 282. El texto continda asf: «Entre estas actitudes nos intere-
san particularmente aquf las que se refieren a la tradicién misma, al cambio, al compor-
tamiento del ciudadano y ante el extranjero, y especialmente con respecto al uso de los
instrumentos disponibles... {Dénde reside ese fundamento de valores? Pienso que es ne-
cesario ir a buscarlos en diversos niveles de profundidad... En un nivel superficial los va-
lores de un pueblo se expresan en las costumbres practicadas, en la moral de hecho... A
un nivel menos superficial los valores se manifiestan por medio de las instituciones tra-
dicionales... Me parece que si se quiere alcanzar el nidcleo cultural, es necesario ahondar
hasta los niveles de las im4dgenes y los sifmbolos que constituyen la representacién funda-
mental de un pueblo... Las imidgenes y sfmbolos constituyen lo que podrfa llamarse el
suefio despierto de un grupo histérico. En este sentido hablo de un niicleo ético-mftico
que constituye el fundamento cuitural de un pueblo. Puede pensarse que es en la estruc-
tura de este subconscientg o inconsciente que reside el enigma de la diversidad humanax»
(Ibid., 282-284). Sobre el particular véanse mis trabajos indicados en Para una ética de
la liberacién, Buenos Aires 1973, § 16, nota 322. El esclarecimiento de 12 éndoxa es 1a-

rea previa necesaria para toda filosoffa, y en dicho esclarecimiento la historia es una me-
diacién insustituible, en nuestro caso la historia de la cultura latinoamericana
—entendida en su sentido cabal y no anecd6tico—.

Refutaciones sofisticas 34; 183 a 37- b 8. La préxima cita pertenece a esta referencia.
Tépicos VIII, 2; 157 a 19-20.

Refutacién soffstica 2; 165 b 3-5. En una obra cl4sica sobre De propositionibus modalibus
se da un ejemplo: son contrarios «necesse est esse» e «impossibile est esse»; contradic-
torios en cambio son «necesse est esse» y «possibile est non esse», 0 «possibile est esse»
€ «<impossible est esse». El método dialéctico establece contradicciones y no solamente
contrariedades. El hombre, por ejemplo, al que le es «posible ser», incluye su contrario:
le es «posible no ser», pero excluye su contradictorio: le es «imposible ser». Los térmi-
nos contradictorios son insintetizables, no asf los contrarios. «Ser» y «nada» (no-ser)
como «contradictorios» jamds pueden unirse si es que previamente no se los ha consti-
tuido en «contrarios» simplemenle —pero entonces «ser» y «no-ser» se sitdan en diver-
sos planos: se es en referencia a un plano, y, al mismo tiempo, «no» se «es» en otro
plano; se trata entonces de un «pase de mano» pero no de una sfntesis real.



11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

. Anallticos primeros I, 1; 24 a 22-b 13. Véase la relacidn establecida entre lo que se mues-

tra (faindmenos) encubierto detrds de lo fictico (12 éndoxa o las opiniones cotidianas:
dokounta, citado en nola 4).

Véase en ¢l apéndice el texto 2, p. 237.

Véase en el apéndice el texto 3, p. 238,

En griego paradoja significa: contra la opinién cotidiana (paraddxa).
M. Heidegger, SuZ § 1.

Véase el Lexto 4, en el apéndice, p. 238.

En esto estriba la crisis de la ciencia descripta por E. Husserl, en Die Krisis der europdis-
chen Wissenschafien (1936), aunque su horizonte interpretativo sea todavia moderno.

Refutaciones saffsiicas 11; 172 a 11 - b 1 (se incluyen los lextos que siguen).
De Part. Anim., [, 1;: 639 2a 1-10.
Tépicos [, 2; 101 a 26 - b 4. Véase en el apéndice ¢l texto 5, p. 239,

20. Téngase bien en cuenta que Descartes negard toda validez al 4mbito que pueda incluir lo

1.
22.
23.

falso, la cotidianidad, en cambio Aristaieles parte del 4mbito que incluye lo falso: la ta-
rea dialéctica no es negar todo el &mbito mundano sino discernir lo falso de lo verdade-
ro. No se rechaza el fuctum; se lo perfora hacia y hasta el ser en su mamifestacion.

Véase mi obra Para una de-struccion de la historia de la ética, § 5.

Analit. Post. 11, 19; 100 b 5-16.

Sobre la comprensidn de los primeros principios véase texto 6, p. 239.

No dice de-mostrar sino s6lo mostrar (a deiknyousin se le ha quitado expresamente el
apd-).

Meiaflsica 11, 2; 996 b 27-30, El principio debe ser nombrado como principio de imposi-
bilidad de la contradiccién, o principio de incontradiccién. Para Hegel el primer princi-
pio, como para Fichte y Schelling, serd el de identidad: A es igual a A, A es A, yo soy yo.
Sin embargo, previo a la afirmacién o reduplicacién de algo consigo mismo estd la mera
mostracién todavia no reduplicativa y por sola mostracién de la imposibilidad de lo con-
tradictorio. Véase el texto 7.

Tépicos I, 14; 105 b 30-31. Véanse los textos By 9 al fin de esta obra, pp. 239-240.
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2. Supuestos modernos europeos de la
dialéctica hegeliana

Para comprender el pensar hegeliano debemos remontarnos al viraje cum-
plido por la ontologfa en los tiempos modernos. Nos referimos al pensar
filoséfico cuyos primeros antecedentes deben situarse en pleno siglo XIV,
con el nominalismo, pero que culminard con Descartes, el que sigue, por
su parte, el interiorismo agustiniano. La verdadera revolucién ontol6gica
fue cumplida siglos antes por el modo de existir del judeocristiano.! La
modernidad es una nueva etapa dentro del pensar europeo, ¢l que, por su
parte, se diferencia esencialmente del mundo helenista o griego. En la
modernidad la dial€ctica no partird de la facticidad de la comprension
existencial (que incluye corporalidad, sensibilidad, historia) para penetrar
en la direccion del ser que se impone, sino que cormenzard por ser rechazo
de la facticidad sensible y vuelta, no ya un ir hacia lo oculto detrds, como
pegacion y retorno hacia dentro de la inmanencia de la conciencia. Con-
ciencia interpretada como cogito, Bewusstsein o subjetividad de un sujeto
auto-pucsto. No puede entenderse a Hegel sin antes seguir paso a paso la
historia que culmina en €l. La culminacion es inteligible s6lo por la com-
prension de las etapas que terminan en dicha cima. No se tratard ahora de
ir del facrum hacia el ser, sino del factum hacia la conciencia.” No serd un
superar la cotidianidad penetrando hasta lo que es su su-puesto: el ser en
el caso de Aristételes, sino un negar la facticidad como in-velucién: seré
una dialéctica in-veolutiva.

§ 4. EL «DISCURSO DEL METODO» DIALECTICO EN DESCARTES

El primer gran pensador de la modernidad, Descartes (1596-1650),
incluye en el fundamento de su pensar un movimicnto dialéctico, poco es-
tudiado ¢n general. Dicho movimiento es in-volucién hasta el cogito y de-
volucion o deduccién hasta las cosas recuperadas. No es ya ascension y
descenso como ¢n Plotino; el plotinismo como circulo es incluido en la
interioridad de la conciencia: si hay descenso es de-duccién inmanente a
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la propia conciencia. Desde la facticidad hasta el cogito y desde éste a las
ideas de las cosas instauradas intrasubjetivamente.

Considérense atentamente ciertos textos fundamentales de Descartes.
En primer lugar, ¢l movimiento dialéctico cartesiano es enteramente dis-
tinto al aristotélico. Aristételes parte de la comprension cotidiana (que
incluye lo verdadero y lo falso) y muestra lo verdadero por argumentos
dialécticos que rechazan como imposible lo falso. En cambio, Descartes,
rechaza la totalidad de la comprensién cotidiana por la sola razén que in-
cluye 10 falso. <A fin de que pudiera juzgar® si los fundamentos que habfa
tomado eran suficientemente firmes... (era necesario) que rechazara como
absolutamente falso todo en lo que pudiera imaginar la menor duda, a fin
de ver si no permanecia algo en mi creencia, después de esto, que fuera
enteramente indubitable».* Aplica el mismo principio dialéctico (pero en
su sentido sofistico: como arte de la discusién) cuando nos dice contra los
escépticos en las Méditations rouchant la premiére philosophie: «No debo
dar crédito a cosas que no sean enteramente ciertas e indubitables, ni si-
quiera mds crédito que a las que parezcan manifiestamente falsas, ya que
el menor indicio de duda que se encontrara seria suficiente para que se re-
chazasen rodas».> Hemos indicado en cursiva el recurso dialéctico de
Descartes: se descartard todo lo contenido en el &mbito en que se pueda
encontrar algo falso, para evitarse el trabajo de «probar que es todo fal-
s0»® 0 si s6lo hay algo falso. De esta manera, explica, habriamos «arrui-
nado los fundamentos»’ de dichos 4mbitos. La facticidad, la cotidianidad,
la opinion de Aristételes es descartada como punto de partida. Es ya a es-
te nivel en ¢l que la modernidad ha jugado su destino definitivo. La direc-
cion emprendida no serd ya mds hacia el ser que se im-pone sino hacia la
conciencia que pone el ser.

Por otra parte, «el buen sentido es de todas las cosas lo mejor distri-
buido... (es decir) la potencia de juzgar adecuadamente y distinguir lo ver-
dadero de lo falso».® Es decir, todo hombre podrd considerar en qué
dmbitos se encuentra alguna falsedad y con ello podremos ir destruyendo
lo que no sea el fundamento indubitable de un pensar radicalmente pri-
mero, del inicio originario del filosofar. Rechaza Descartes, por su parte,
el sentido sofistico de la dialéctica, porque buscando el fundamento se
evitaria aquello de que «la filosofia permite hablar de todo con probable
veracidad (vraisemblablement) y para hacerse admirar del menos sabio».’
Descartes repite aqui la definicidn aristotélica de la dialéctica como so-
fistica. En efecto el término vraisemblablement traduce ta éndoxa (como
opinion probable, y tal como se ha traducido devaluadamente en la mo-
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dernidad). Como es meramente «probable» y cotidiano, el movimiento
dialéctico instaurado por Descartes —y que serd tenido en cuenta por
Kant, Fichte, Schelling, Hegel y otros— niega rechazando su sentido pro-
pio al 4mbito cotidiano. Descartes queria superar una filosoffa a sus ojos
superada, pero la habia confundido previamente con la sofistica, exacta-
mente, sin conocer la intencidn filos6fica en el uso del arte dialéctico.

El punto de partida, que no es asumido sino rechazado, es lo aparen-
te desde lo cual s¢ remontard a lo indubitable. El factum aparente es el
dmbito de los sentidos, de la corporeidad, del mundo. «A causa de que los
sentidos nos engafian a vcccs...»,Io asf comienza el pensar cartesiano. El
movimiento dialéctico moderno argumenta de la siguiente manera: «Todo
lo que he recibido hasta el presente por lo mds verdadero y asegurado lo
he aprendido de los sentidos o por los sentidos;'! pero he experimentado
a veces que estos sentidos me inducen a error...».'? La facticidad debe en-
tonces ser superada a partir de un 4mbito extrafio a la corporeidad mun-
dana; ¢l dualismo cartesiano le permitfa efectuar esta como retirada a la
inmanencia, «de suerte que este yo, es decir, mi alma, por la que soy lo
que soy, e¢s enteramente distinta del cuerpo y adn es mds ficil de conocer
que el cuerpo, y que si no hubiera cuerpo no dejarfa de ser el alma lo que
es».!®> Desde el alma, la interioridad, podria Descartes negar enteramente
la facticidad de los sentidos, el mundo, la historia: «Aprendi ciertamen-
te que no hay nada en el mundo de cierto».'* Este dualismo radical sin
atenuantes era la desintegracion del ser en el mundo y la reduccién de di-
cho mundo a la mera espacialidad abstracta de una mdquina llamada cuer-
po, dmbito extrafio al alma o cogito.

Este movimiento dialéctico parte de la facticidad sensible pero para
rechazarla. Aristdteles la asumfa en lo que tenfa de verdadero, y por ello
en la facticidad se encuentra ya lo supremamente humano y comprensivo:
el ser. Aqui, en cambio, es negacion clara y simple de la facticidad e in-vo-
lucién hacia dentro, hacia la inmanencia del sujeto, que de substancia es
ahora conciencia: la substancialidad se transforma ahora en subjetividad
fundante y fundamental. «Yo soy yo» es la formula fichteana y aun hege-
liana; no podria haber sido pronunciada sin que antes Descartes hubiera
dicho que «este yo, es decir, mi alma, por la que soy lo que soy es entera-
mente distinta del cuerpo». El «yo pienso, entonces yo soy, era tan firme y
seguro que todas las extravagancias supuestas por los escépticos’ no
eran capaces de tambalear; juzgué que podfa recibirlo sin escripulos co-
mo el principio de la filosofia que buscaba».'® Asf ha quedado el alma
como tema de sf misma, alma sin cuerpo, sin mundo, sin facticidad. El pri-
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mer principio o el punto de partida de la filosoffa o 1a ontologfa de 1a mo-
dernidad ser4, hasta que agote sus posibilidades en el siglo XX: «Yo pien-
S0» (ego cogito, ich denke).

La in-volucién, como hemos visto, parte de la facticidad negada para
remontarse hacia el cogito. Desde él, pero no saliendo ya jamds de la in-
manencia, comicnza el despliegue o la ex-volucién, e-volucién (de-volu-
cién): de la mostracion evidente del cogiro (el cogito no se de-muestra
porque es el origen o principio) se pasa por un argumento inmanente u
ontol6gico de tipo anselmiano a la de-mostracion de la existencia de Dios
por la presencia de una idea de infinito. A partir del cogito-Dios (que jue-
gan ambas como substancias originarias), Descartes explica que «ahora
me ocuparé con mi pensamiento sin mayor dificultad de considerar las co-
sas sensibles o imaginables».'” La facticidad es ahora irrecuperable: el
mundo cotidiano, la comprensién existencial no puede desplegarse dentro
de la interioridad del cogito sino como ideas. El cogiro que es punto de
partida y llegada: es todo. La de-duccion es aparente: «Estarfa muy con-
forme de continuar y de mostrar aqui toda la cadena de verdades que he
deducido de estas primems».'s

Descartes usa explicitamente el término técnico de de-duccidn. Es de-
cir, que de-muestra (muestra desde) desde el cogito y de la idea de Dios
todo el resto. La idea de Dios es la clave de todo el edificio cartesiano.
Como el proceso serd inmanente al humanismo moderno en Kant la idea
clave serd ya la de libertad (en Descartes hay todavia recuerdo de la cris-
tiandad medieval, en Kant el humanismo moderno ha llegado a una de sus
manifestaciones supremas).

Todo pensamiento moderno (desde Descartes hasta el Sartre de
L’étre et le néant o un Romero en América latina) se encuentra, como lo
hemos demostrado, dentro de la inmanencia de la subjetividad —lo mis-
mo deberemos explicar después acerca de Hegel, que no podfa milagrosa-
mente salir fuera de su época, de la tradicién europea instaurada desde
siglos antes—.

§ 5. LA «CRITICA DE LA RAZON PURA» DIALECTICA DE KANT
LA DIALECTICA COMO SOFISTICA ANTIESCEPTICA

Kant (1725-1804), siguiendo la tradicién comenzada por Leibniz, ha-
ce de la dialéctica la parte definitiva de su pensar. La llamada «dialéctica
trascendental» es la culminacién de la Critica de la razén pura. Y si se tie-
ne en cuenta que dicha Critica es fundamentalmente de la razén y que s6-
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lo en la «dialéctica trascendental» se ocupa de la razén, podrd entenderse
que es la parte central de todo el pensar kantiano. Sin embargo, Kant tie-
ne de la dialéctica una nocién ambivalente. Por su parte, la usa pero en su
solo sentido negativo, en cuanto que gracias a ella la razén se muestra a sf
misma sus limites; pero, y al mismo tiempo, Kant efectda de hecho un mo-
vimiento dialéctico pero no ya en el sentido de una sofistica contradicto-
ria sino como critica: la critica de la razon pura es toda ella un movimien-
to dialéctico (donde dialéctica es idéntica a critica).

El fundamento Gltimo del movimiento dialéctico es —como Fichte lo
indicard anos después acertadamente— el ich denke iberhaupt (yo pienso
en general), nueva version del cogito; de todos modos la dialéctica kantiana
no serd tan simplista como la cartesiana y mediante ella recuperar4 analiti-
camente momentos olvidados por Descartes —momentos que, por otra
parte, aumentard Hegel sin dejar por ¢llo la inmanencia—. De todas mane-
ras el ideal cartesiano se encuentra presente en Kant, en aquello de que
«me era necesario —decfa Descartes— comenzar seriamente una vez en mi
vida por desprenderme de todas las opiniones que yo habia recibido hasta
entonces... y comenzar todo de nuevo desde los fundamentos, si es que que-
rfa establecer alguna cosa firme y constante en las ciencias». '° La nueva
ciencia era la fisico-matemdtica; pero al mismo tiempo quedaba la eterna
cuestion de la fundacién de la filosoffa. Veamos cémo plantea la cues-
tion Kant —quien confunde 1a dialéctica con la mera sofistica—.

Para el fil6sofo de Konigsberg la razén es esencialmente dialéctica
(contradictoria en si misma), por ello «el asunto capital y mas importante
de la filosofia es, pues, concluir de una vez para siempre con toda su perni-
ciosa influencia suprimiendo la fuente de los crrores>>,2“ es decir, mostran-
do la imposibilidad del uso positivo de la razén.

Nos explica claramente Kant que «la dialéctica (para los antiguos) era
sélo la 16gica de la apariencia (Scheins), es decir, un arte sofistico propio
para dar a su ignorancia y a sus artificios preconcebidos el barniz de la ver-
dad... Tal ensenanza estd totalmente en oposicién a la dignidad de la filo-
soffa. Asi, pues, es justo al aplicar el nombre de dialéctica a la l6gica,
entender con ello una critica de la apariencia dialéctica. En este sentido es
como aqui la comprendemos».?! La apariencia para Kant es lo contradic-
torio, lo ilusorio, lo que no tiene ningin sentido. La dialéctica como arte
de la demostracion muestra a la raz6n por las conclusiones contradictorias
y los paralogismos el imposible uso de esta razén. La dialéctica como 16gi-
ca de la apariencia tiene el sentido de negarse a sf misma —y no como la
sofistica que pretende afirmarse por haber demostrado algo—. La razon
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emplea la dialéctica para mostrarse sus limites. Por ello la «dialéctica»
trascendental cifra su positividad en Su propia negatividad; en Hegel en
cambio la dialéctica serd un conocer supremo y positivo por negacién. La
dialéctica kantiana niega el sistema; la dialéctica hegeliana es el sistema
mismo. Kant nos dice que «hemos dado antes a la dialéctica la denomina-
cién de 16gica de la ilusién. Esto no significa que sea una teorfa de verosi-
militud... “ Menos atin que pueda considerarse como idénticos fendmenos
¢ ilusion... (Contra Descartes dice que) los sentidos no yerran, no porque
juzguen siempre exactamente, sino porque no juzgan de ningin modo». 2
Kant indica como el error del juicio no procede de los sentidos sino del en-
tendimiento categorial. No rechazard de plano, entonces, el 4mbito de la
corporalidad. En cambio, «la dialéctica trascendental se contentard con
descubrir la ilusion de los juicios trascendentales (de la razén) e impedir al
mismo tiempo que nos engafien».”* El engafio entonces no procede de los
sentidos ni del entendimiento que constituye los objetos, sino de la razén
cuando nos dice conocer las ideas. La idea de mundo, por ejemplo, es de-
mostrada dialécticamente tanto como increado que como creado. Contra-
dictoriamente se anulan, por lo que la razén no debe pretender
abusivamente conocer dicha idea. Kant utiliza asi la dialéctica, explicita-
mente, para indicar que la razon, siendo naturalmente dialéctica, debe sa-
ber alcanzar sus limites y no pretender intuir o saber las ideas, porque las
antinomias, paralogismos y contradicciones le sirven de indicacion. El so-
fista no anula la razén al mostrar sélo uno de los términos conclusivos de
la contradiccion. El «método escéptico» kantiano se antepone —nos dice
Kant— al mero escepticismo,” ya que usa teoremas dialécticos, que son
necesarios y naturales, y se opone a las meras proposiciones soffsticas, uni-
laterales y arbitrarias. 2

La dialéctica trascendental, entonces, se encamina a mostrar la impo-
sibilidad de la realidad de Ja ilusion trascendental: la ilusién consiste en
la pretensién de aplicar fuera y por sobre el entendimiento formas o con-
ceptos (categorfas) sobre la cosa en sf trans-objetiva. La dialéctica, en sf
sofistica (aunque las ideas no son en sf dialécticas),”’ tiene como funcién
positiva mostrar la imposibilidad de la «ilusi@n dialéctica que es no sola-
mente falaz por el juicio sino también seductora y siempre natural».®

§ 6. EL MOVIMIENTO CRITICO DIALECTICO

Las contradicciones dialécticas, dice Kant, producirdn en todo hom-
bre el que «sienta por lo menos dudas y preste ofdos a la critica».” En-
tramos asf a la cuestién de real relevancia para la doctrina efectiva
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kantiana en dialéctica. Kant niega, de derecho, la dialéctica, pero la usa y
afirma esencialmente, de hecho, no sélo como sofistica, sino fundamental-
mente como movimiento crftico. Ya hemos visto c6mo para Aristételes y
Descartes la dialéctica es fundamentalmente critica.®® En realidad toda la
Critica de la razén pura es un tratado del método dialéctico, una critica
ontologica, la introduccién a la filosofia (filosofia que es imposible como
sistema para Kant).

El movimiento dialéctico seguird el «seguro camino de la ciencia», a
partir del «curso de la experiencia».’! Ese movimiento tiene un inicio, un
comienzo, y desde €l la dialéctica recorrerd un camino. En efecto, «la ra-
zOn humana... comienza su camino con principios de uso inevitable en el
curso de la experiencia y tienen toda la garantia que puede ésta darles.
Con estos principios se eleva siempre (como su propia naturaleza exige)
hasta las mds lejanas cuestiones, pero comprendiendo que de esta manera
queda siempre incompleta su obra...».2 Este camino de la conciencia o
del saber, serd después en Hegel el camino de la experiencia y de la cien-
cia, de la historia y de las luchas de clases... el camino mismo del siglo
XIX. Tiene nuestro fildsofo bien claro el sentido y la direccién que debe
seguir el movimiento dialéctico: «Si en el trabajo de los conocimientos
que pertenccen a la obra de la razén se sigue o no la senda segura de una
ciencia (den sicheren Gang einer Wissenschaft), cosa es que por los resulta-
dos bien pronto se juzga... Y constituye un servicio para la razén descu-
brir en dénde serd posible hallar este camino (Weg), aun a costa de
abandonar, como cosa vana, mucho de lo que se ha englobado sin refle-
xion en el fin propuesto... (La I6gica, la matem4tica y la fisica han encon-
trado ‘el seguro camino de la ciencia’). La metafisica, aislado
conocimiento especulativo de la razon, que nada toma de la ensefianza de
la experiencia® y que sélo se sirve de simples conceptos..., donde, pues,
la razén debe ser su propio discipulo, no tiene la dicha de haber podido
entrar en el seguro camino de una ciencia... ¢éEn qué consiste, pues, que la
ciencia ain no ha podido encontrar aquf un camino seguro (kein sicherer
Weg der Wissenschaft)? ¢Es acaso imposible?».>* Toda filosoffa anterior
es para Kant sofistica, ya que ha pretendido saber como ciencia el 4mbito
de las ideas, que no proceden de la experiencia fictica. Una tal metaffsica
deberia operar con conceptos, pero como éstos son formas puras y vacfas
no ofrecen materia alguna de conocimiento: la metafisica es una ciencia
imposible, pero que debe quedar planteada en su pura negatividad para
manifestar la finitud de nuestro conocer, sus limites. Toda la Critica de la
razon pura €s «la via segura de una ciencia... (es decir) es por sf un tratado
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del método (Traktat von der Methode) y no un sistema de la ciencia mis-
ma».*>* Ese método en definitiva es un movimiento dialéctico..

El movimiento dialéctico de Descartes era exclusivamente tedrico: ne-
gacion de la facticidad, in-volucion al cogito, de-duccion de la totalidad. En
Kant en cambio el circulo serd mds complejo, incluird la teorfa y la praxis.
En efecto. El movimiento dialéctico parte de la sensibilidad hasta concluir
en ¢l «yo pienso». Desde el «yo pienso» comienza la de-duccion: el «yo
pienso» es concebido en definitiva como un sujeto libre (la idea de libertad
y de la ley moral manifiestan la autonomfa de la voluntad). El yo es activo.
La Critica de la razdén prdctica viene a cerrar el circulo indicando c6mo el
hombre modifica lo empirico por la accién moral. En este circulo la Crftica
de la razén pura es s6lo la propedéutica hacia el «yo pienso», Lcnmplc las
veces de la Fenomenologfa del espiritu en la filosoffa de Hegel,™ aunque en
este dltimo la razén tiene otra funcién como veremos. Para Kant toda la
Critica de la razon pura no es todavia una ciencia o si se la quiere llamar
ciencia es s610 una «ciencia elemental».*” Es por esto que la tarea filoséfica
pareciera quedarse en una mera negacién de todo sistema filoséfico, por-
que la dialéctica trascendental negarfa la posibilidad de una metaffsica
positiva.*®

El movimiento dialéctico queda perfectamente indicado por el mismo
Kant en un texto memorable, cuando nos dice que todo el «conocimiento de
objelos... tenfa que partir de la intuicion, y por lo tanto de la sensibilidad,
para s6lo despucs avanzar a conceptos, y solo después de la previa exposi-
cion de ambos, podia terminarse con los principios. Por el contrario, como
la razon prdctica no tiene que ver con objetos para conocerlos, sino con su
propia facultad de hacerlos reales... debe comenzar con la posibilidad de
principios précticos a priori. S6lo desde ellos podria avanzar a conceptos
de los objetos de una razén prdctica... y s6lo entonces cerrarse esa parte con
¢l dltimo capitulo: el de las relaciones de la razén pura con la sensibili-
dad... el sentimiento moral».*?

Indiquemos en el siguiente grafico esquemdtico 1o que hemos ya gana-
do en Descartes y Kant.

EaQuith Circulo in-volutivo vy de-ductivo
movimiento dialéctico en Descartes y Kant

Sfactunt
Cogito > > ¢ > :
“Yo pienso™ v ix? (lo en-si)
(libertad) < C - be——q «—
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El proceso dialéctico del pensar kantiano se remonta del factum (lo
en sf bajo apariencia sensible), pero involuciona hacia la subjetividad
(trascendental) en el mismo sentido que Descartes:

a) La pluralidad sensorial es unificada como fenémeno por las intui-
ciones de espacio y tiempo, momentos de la sensibilidad.

b) La pluralidad fenoménica es unificada como objeto por las formas
puras del entendimiento: los conceptos. No debemos olvidar que «por lo
que toca a los objetos s6lo conocemos a priori en las cosas 1o que hemos
puesto (legen) en ellas».*’ El sujeto pone el ser del objeto.

¢) La pluralidad conceptual es por su parte imposible de unificar por
las ideas como tema de la razon pura especulativa. La raz6n teorica puray
la prctica o voluntad son igualmente facultades del espiritu, del yo o con-
ciencia trascendental. La idea no es idea de la cosa en sf; la cosa en sf no
es sabida por la raz6n sino s6lo crefda. La fe racional viene a tener una su-
premacia sobre el saber. En esto estribard la diferencia con Fichte (y por
ello con Schelling y Hegel).

d) El movimiento dialéctico se dirige ahora a lo empfrico, como en
un retorno circular. El hecho de la ley moral incluye el de la idea de liber-
tad. La accion moral que cumple el imperativo categoérico se vuelca por la
accion en el 4mbito del que habia partido el camino de la ciencia.

e) Por la Critica del juicio se recupera cierta teleologia natural con lo
que el pensar kantiano, aunque hipotéticamente, cierra el circulo.*!

§ 7. LA DIALECTICA COMO «DOCTRINA DE LA CIENCIA» EN FICHTE
EL PUNTO DE PARTIDA DE LA DE-DUCCION DIALECTICA

J.G. Fichte (1762-1814) es el filosofo, de los que trataremos, que mds
pucde asemejarse a un ideal de pensador en América latina (guardando
las proporciones entre Alemania y nuestro continente, y el siglo XVIII y
el XX). «Fichte concebia el uso de su libertad histérica en su accion de es-
critor y profesor. Naci6 para obrar por su espfritu y su palabra. Puede en-
tonces comprenderse claramente cémo en 1793 la defensa filosdfica de la
revoluci6n francesa se imponfa de manera urgente a su espfritu».*> Nues-
tro filésofo, hombre valiente y comprometido, teélogo luterano —por lo
menos por sus estudios universitarios— como Schelling y Hegel, fue el ge-
nial innovador del método dialéctico de la edad moderna. Cuando es lla-
mado a la universidad de Jena como profesor, alcanza ya la explicitacién
de su sistema, cuya primera formulacién es s6lo un cuaderno a disposi-
cion de sus alumnos universitarios. El punto de llegada kantiano habia si-
do la imposibilidad de un sistema de la razén pura. Fichte piensa en
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cambio que tal sistema ha sido formulado veladamente por Kant, y parte
entonces, no ya de la facticidad empirica sino de la pura subjetividad. La
Critica de la raz6n pura es para Fichte la propedéutica de su propio siste-
ma. Fichte parte de la interioridad, del sujeto, del yo absoluto. Schelling
perfeccionard el sistema fichteano, Hegel volverd a Kant y significard la
expresion acabada del idealismo alemdn.

El proceso dialéctico arranca desde ¢l sujeto infinito —en tanto inde-
terminado—, incondicionado. Ha sabido de esta manera descubrir el prin-
cipio oculto, el fundamento ontol6gico de todo el pensar kantiano. El
joven estudiante que de Polonia fue a K6nigsberg para encontrar a Kant,
supo madurar en el silencio de Suiza la superacioén del kantismo como
subjetividad absoluta, que Fichte llamé el «idealismo trascendental».
Cuando llegd a Jena para remplazar a Reinhold causé sensacién y no fue
para menos. Para el joven filésofo todo Kant se fundaba cn el ich denke
(yo pienso). Nos dice afios después que «yo no ignoro que Kant no esta-
blecio un tal sistema...*> Sin embargo estoy igualmente seguro en saber
que Kant tuvo la idea de un tal sistema; todo lo que expuso efectivamen
te no es sino fragmentos o resultados de este sistema (implicito), sus tesis
no tienen sentido y no se armonizan m4s que a partir de la presuposicion
de este sistema».*! Fichte ha meditado especialmente un texto central de
la Critica de la razén pura sobre la «apercepcion trascendental»*’ acerca
dcl que comenta: «Encontramos asf en Kant perfectamente determinado
¢l concepto de yo puro tal como lo establece la Doctrina de la ciencia.
¢Cudl es, a partir de dicho pasaje, la relacion instituida por Kant entre el
yo puro y toda otra conciencia? El yo puro es puesto como condicionante
de esta Gltimas.*®

Entre Kant y Fichte se interpondrdn dos figuras de influencia deter-
minante en el idealismo alemdn. Una, Jacob Bohme, significard la presen-
cia de la «filosofia alemana», otro, Benito Spinoza, inclinard a la filosoffa
hacia una pretension de abarcar la totalidad absolula e infinita. Bohme,
que fue leido por Fichte, pero especialmente por Schelling y lectura pre-
ferida de Hegel, tiene directa incidencia en «los dos fundamentos de
la Doctrina de la ciencia —nos dice Alexandre Koyré—: por una parte, la
idea de una voluntad-tendencia que no puede tomar conciencia de sf sin
resistir una oposicion, un choque, que detenga su movimiento; por otra
parte, la idea de la potencia creadora de la imaginacién que da nacimien-
to al mundo scnsiblex.*?

Béhme, 1o mismo que Frank y Weigel y la tradicién alemana, habfa
dado a los términos entendimiento (Verstand) y razén (Vernunft) un senti-
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do diverso al kantiano. Verstand (de verstehen) es entendido como intellec-
tus, como penetracion intuitiva del espiritu de lo que se conoce. Vernunft
(de vernehmen) es en cambio una facultad inferior que s6lo conceptualiza
lo exterior de las cosas.*®

Jacob Bohme busco en el interior de su alma todos los elementos de
su vision del mundo; en dicho interior existe el libro del Arcanum, que
hay que aprender a leer.*” En la primera introduccion de la Doctrina de la
ciencia (1797) dice Fichte que es necesario «prestar atencién a sf mismo,
alejar la mirada de todo lo que nos rodea y tornarla hacia tu interior: tal
es la primera exigencia de la filosoffa con respecto a su discipulo. No se
trata de nada que sea exterior; s0lo es cuestion de ti mismo» (§ 1; [, 422).

Spinoza, filésofo panteista de enorme resonancia, significé para Fich-
te y sus seguidores una verdadera revolucién copernicana. «Por substan-
cia entiendo —dice en su Erica— aquello que es en sf y se concibe por sf;
esto es, aqucllo cuyo concepto no necesita del concepto de otra cosa para
formarse».*" Por ello «toda substancia es necesariamente infinita»,*' es
decir, «aparte de Dios no puede darse ni concebirse ninguna substan-
cia».*? Pero Fichte no recibe la doctrina spinocista sin corregirla funda-
mentalmente, porque «Spinoza pone el fundamento de la unidad de la
conciencia en una substancia... y declara esto porque estd obligado a ad-
mitir algo como absolutamente primero, una unidad suprema; pero si es
esto lo que queria, deberfa haber aceptado la unidad que le es dada en la
conciencia (Bewusstsein) y nada le exigia fabricarse algo mds alto, hacia lo
que nada lo impulsaba... La substancia suprema y unica es el yo de cada
uno (eines jeden ich selbst)».>* Este pasaje de la substancialidad a la sub-
jetividad, que Fichte indica claramente, serd repetido y absolutizado por
Hegel, como veremos mds adelante. Con Fichte el yo ¢s el de cada hom-
bre; con Schelling es ya un yo absoluto; en Hegel es Dios mismo antes de
la creacion. Es decir: todo es uno.

Como hemos dicho, Fichte comienza su pensar en el punto mismo
que lo ha dejado Kant. Si la Critica de la razén pura era una propedéutica
de un sistema metafisico imposible, porque la razén (Vernunft) no tiene
objetos ni conceptos, el intento kantiano habia al fin abierto el 4mbito de
la cosa en si acerca de la cual s6lo puedo tener fe racional (verninftige
Glaube). ** Fichte no necesita ya la propedéutica efectuada por Kant, par-
te desde la inmanencia absoluta del yo pienso, comenzando directamente
el sistema que Kant pensaba imposible. La razén, de facultad sin objetos,
se transforma en la facultad del conocer supremo. La cosa en sf 0 nhoume-
non que no podia ser objeto de saber serd ahora conocida. «Unos hacen
abstraccion de¢ la cosa —nos dice Fichte— y conservan la inteligencia de
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sf, abstraccion hecha de su relacién a la experiencia, como principio
de explicacion de la experiencia;ss otros hacen abstraccion de la inteli-
gencia y conservan la cosa en si, es decir, abstraccion hecha de que ella
surge en la experiencia, como principio de explicacion de la experiencia.
El primer procedimiento es el idealismo, el segundo el dogmatismo»_sﬁ
Fichte adopta la posicion idealista, haciendo entonces «abstraccion de la
cosa». &Pero como podria hacerse abstraccion de la cosa en si? El mismo
Fichte se hace esta objecién: «.Como estdn constituidas las cosas en sf
(die Dinge an sich)? S6lo puede responderse: son tales como debemos ha-
cerlas. Haciendo esto la doctrina de la ciencia no deviene trascendente
(transzendent): en efecto..., no salimos jamds fuera (ausser) de nosotros
mismos ?;por consecuencia no podremos jamés hablar de un objeto sin un
sujeto».”” La cosa en sf puede ahora ser sabida y no s6lo crefda, pero den-
tro de una relacién inmanente. Todo el sistema serd inmanente, y no po-
dr4 ya hablarse de trascendencia.>®

El sistema es la doctrina de la ciencia o del saber realmente cientifico,
por ello, no podrd partir de la experiencia sino que serd enteramente a
priori. El sistema no serd constituido a partir de meros juicios analiticos
—que no agregarian nada nuevo—, sino a partir de la plenitud sintética,
de la cual puedan de-ducirse o de-mostrarse 10s términos antitéticos u
opuestos contenidos en la sintesis a priori y suprcrna.s" Pero la sintesis
primera se funda por su parte en la tesis absoluta que le antecede.®® Es
decir, «debemos buscar el principio absoluto primero enteramente incon-
dicionado de todo el saber humano. Si este principio debe ser el absoluta-
mente primero no puede ser de-mostrado (be-weisen) ni definido».%' Ese
principio primerisimo, inmanente, del yo absoluto como veremos, es el
comienzo del movimiento dialéctico (asi lo serd igualmente en Schelling y
Hegel). «Hay un camino que lleva... de la infinidad indeterminada e inde-
terminable al finito por mediacion de la facultad de determinacién. La
doctrina de la ciencia, que debe comprender todo el sistema del espiritu
humano, debe tomar ese camino y descender de 10 universal a 1o particu-
lar. Es necesario de-mostrar que una diversidad es dada a una experiencia
posible».”? Puede verse entonces que el proceso es de pura ex-volutio, ya
que la in-volucién ha quedado asegurada por Kant. Fichte (y después
Schelling) recorren so6lo la mitad del circulo dialéctico inmanente: del co-
gito a lo empirico por la praxis; Hegel en cambio expresard el intento kan-
tiano sobre nuevas bases en la Fenomenologia del espiritu y comenzaré el
sistema sOlo en la Ldgica. La Légica de Hegel es la critica y la superacion
de la Daoctrina de la ciencia fichteana.
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¢Cudl es el primer principio del cual parte la dialéctica, desde donde
puede todo de-mostrarse siendo el dicho principio indemostrable? En Je-
na nos dice Fichte que «es un cfrculo (Zirkel), un circulo inevitable... De-
bemos partir (ausgehen), siguiendo el camino (dem Wege) de la reflexion
que queremos instituir, de una proposicién cualquiera que todos acepten
sin dificultad.®* Buscaremos aquello a partir de lo cual el camino que
conduzca a nuestro fin sea el mds corto.*® Si esta proposicién es admiti-
da, deberd admitirse lo que deseamos poner como fundamento, en tanto
acto (als Tathandlung), de toda la Doctrina de la ciencia: y deberd resultar
de la reflexién que este acto en cuanto tal es admitido al mismo tiempo
que esta proposicion... Todos admiten la proposicién: A es A (A = A)...
Nombro anticipadamente la conexion necesaria (de A a A) —X... X es al
menos en el yo y puesto por el yo (im ich und durch das itch gesetzt); es en
efecto el yo quien juzga en la proposicion indicada... Esto (A = Ay la X)
por consecuencia ¢s dado al yo y porque es puesto absolutamente y sin
otro fundamento, debe ser dado al yo por €l yo mismo (dem ich durch das
ich selbst gegeben)».®

Hemos citado este largo texto, y los que a continuacién colocaremos,
porque son dificiles de leer en lengua castellana, y significan el comienzo
del idealismo absoluto, encontrdndose en ellos el germen de todo lo que
vendrd. Para Fichte, entonces, el fundamento es un acto, un acto por el
que el yo se da a si mismo todo lo que puede ser objeto; en su dltimo fun-
damento, es un acto por el que el objeto es dado al yo por el yo.®® Fichte
no se cansa de repetir la férmula fundamental: «Yo soy yo. El yo es absolu-
tamente puesto».®” «El yo no procede de una sintesis, de la cual se podria
consecucniemente descomponer la diversidad, sino de una tesis absoluta:
el yo es la yoidad (Ichheir) en grcnera]».63

La tesis absoluta, €l comienzo originario del filosofar, es el yo que
pone al yo. Es un acto, un puro acto de la conciencia. «Yo nombro intui-
cién intelecual (inrellekiuelle Anschauung) la intuicién de sf mismo, su-
puesta c¢n cl filésofo, en la efectuacién del acto por el que ¢l yo se
engendra a si mismo... No doy un paso, levanto la mano o ¢l pie sin po-
seer en cstos actos la intuicion intelectual de mi conciencia de sf misma.
Es por la sola intuicién que yo sé que yo lo hago».*” Esta intuicién inte-
lectual constituye en tanto acto el yo indeterminado o infinito. El comien-
zo de la dial€ctica debe situarse en dicha infinitud o indeterminacion
absoluta, porque «si la filosofia parte del hecho (facrum) se sitia desde el
comienzo en el mundo del ser (Sein) y de la finitud y le serd dificil encon-
trar el camino hacia el infinito o lo supra-sensible; si parte de la accién
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(Tat) se sitia en el 4ambito mismo donde se unen estos dos mundos y des-
de donde podrd abrazarlos con una sola mirada». 70 Fichte tiene entonces
conciencia de oponerse a la actitud fundamental adoptada, por ejemplo,
por Aristételes. Se rechaza la posibilidad de partir de lo experiencial o la
comprension cotidiana, porque en este caso nos situarfamos en la finitud,
en la determinacion, en el estar limitados por el ser que se nos im-pone.
De esta manera serfa dificil —en verdad imposible para el hombre— lle-
gar al infinito. Hegel continuar4 la linea de la infinitud fichteana; Kierke-
gaard, en cambio, adoptarid la de la finitud. El ser, para el idealismo, es un
limite a la absolutez incondicionada del sujeto. Schelling dird que «¢l ser
(Sein) no es en este sistema sino la libertad suprimida. En un sistema que
haga del ser el primer y supuesto momento, no s6lo el saber debe reducir-
se a una simple copia de un ser originario, sino que toda libertad se redu-
ce necesariamente a una ilusién, porque no se conoce el principio del cual
los movimientos son su visible manifestacién».”’ Veremos en el cuarto
capitulo, gracias al pensar de Levinas, que no es el ser el que limita la li-
bertad, sino el ser en el sentido de «lo visto» —como entre los griegos—,
pero no en cuanto «ofdo» —ya que €l otro no se manifiesta solo sino que
se expresa por la palabra, y en ese caso se expresa como libertad: la liber-
tad y el ser se identifican en un grado supremo.

El punto de partida de todo el filosofar, para Fichte, no es un juicio
sintético o antitético, sino tético absoluto. El inicio originario del pensar
comienza con un «juicio tético [quc1] s¢ funda enteramente sobre la posi-
cion absoluta del Yo por sf mismo».

§ 8. LA DE-DUCCION DIALECTICA DE LOS OPUESTOS

Una vez mostrado el momento de la tesis absoluta, puede comenzar
la de-duccién. En su sentido ontolGgico, la dialéctica termina justamente
al haber alcanzado el dltimo horizonte, como método pre-filos6fico o co-
mo superacién de la ontologia —tal seria €l caso de AristGteles, como lo
mostraremos en el capitulo 4 de este trabajo—. Sin embargo, la dialéc-
tica fichteana serd deductiva y por lo tanto epistemética o cientifica (y no
pre-cientifica). La dialéctica serd el método de la ciencia, de la filosofia
como ciencia, como ciencia suprema. El primer principio es el yo pienso
puro como acto de intuicion intelectual de la conciencia. Pero, dialéctica
y de-ductivamente se manifestard la trfada que serd desde entonces tradi-
cional en el pensar del siglo XIX. Consideremos un texto fundamental.
Fichte explica que «por la misma razén por la que el primer principio no
puede ser de-mostrado ni de-ducido (rzbgefetrr::), no puede tampoco ser-
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lo este segundo —que Fitche expone en el § 2 de 1a Doctrina de la cien-
cia—. Partiremos entonces como en el caso precedente de un hecho de la
cuncwncxa empinca y le aplicaremos por los mismos motivos un idéntico
método».”* Sin entrar a explicar el sentido del segundo principio, el no-
yo, queremos sOlo indicar —ya que nuestro tema es la dialéctica y no la fi-
losoffa fichteana— la presencia de un nivel absolutamente indemostrable
0 primero, y €l pasaje paulatino a un 4mbito donde serd posible la de-
mostracion —posterior a la sfntesis suprema que todavia no hemos nom-
brado—. Fichte tiene plena conciencia de ese pasaje dialéctico
primerisimo, porque «en cada paso que damos hacia adelante en nuestra
ciencia, nos vamos aproximando al 4mbito en que todo podr4 ser de-mos-
trado (erweisen). En el primer principio nada no podia ni se debfa de-
mostrar; era incondicionado tanto por su forma como por su contenido y
cierto por €1 mismo sin que fuera necesario un fundamento mds alto. En
el segundo principio el acto de oposicién no podia ser de-ducido; pero era
s6lo en su forma que el acto debfa ser puesto, sin embargo, era posible de-
mostrar rigurosamente que la oposicion debfa ser = no-yo. El tercer prin-
cipio —del que se ocupa el § 3, es decir de la conciliacibn— es casi
enteramente de-mostrable: primeramente, porque no es condicionado, co-
mo el segundo principio, en su contenido, pero sf en su forma; en segundo
lugar, porque se diferencia del segundo ?rlnCIplU por no estar condiciona-
do por un sobo principio sino por dos».”” Dentro de estos tres principios
hay una jerarqufa de fundamentacion: la tesis absoluta es lo primerisimo.
El tercer principio expresa la sintesis suprema de la que se deriva en con-
creto todo el movimiento dialéctico fichteano —y que histéricamente ins-
pirard toda la dialéctica schellingiana y hegeliana—.

Esqueemu 4
“Omnis determinatio est negatio™
(toda determinacion es negacion)
Absolute ich (unteilbar)
yo absoluto (indivisible)
s teilbar
(divisible) l
einschréinkbar ich < > nichi-ich
(vo limitado-determinado) (no-yo)
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Un texto nos muestra claramente €l progreso de dicho movimiento
originario y dialéctico, de tipo totalmente subjetual: «Siendo la concien-
cia una, en esta conciencia el yo absoluto es puesto como indivisible {(un-
teilbar); el yo, por el contrario, al que se le opone ¢l no-yo, es puesto
como divisible (reilbar). Se sigue que el yo (divisible), en la medida en
que un no-yo le es opuesto, es €l mismo opuesto al yo absoluto. Y asf los
opuestos son reconciliados (vereinigt), sin que sea negada la unidad de la
conciencia».”®

El yo absoluto ¢ infinito es tal porque incondicionado y primero es
infinitamente determinable pero todavia indeterminado. No ha sido de-
terminado ni por esto o aquello; reina en el dmbito tético de lo simple-
mente puesto sin contenido. Mientras que el no-yo viene a fragmentar
la infinitud indeterminada y la «degrada» —ontoldgicamente— al hacerla
acceder al 4mbito del segundo principio, donde el yo es ahora determina-
do por ¢l no-yo, y de esta manera se opone al yo absoluto como un yo de-
terminado. La determinacién ha sido negacién de infinitud. Pero, por su
parte, la negacion de esa determinacion serd restablecer la indetermina-
cién o el absoluto. Veamos esto més detenidamente.

Si tomamos un ente, su concepto (por ejemplo, ¢l hombre y su opues-
to cl animal) y nos remitimos al «drbol 16gico» de Porfirio podremos com-
prender lo que nos dice nuestro filosofo. «Todos los oppestos de un
concepto cualquiera [el animal irracional opuesto al hombre] se acuerdan
cn ¢l seno del concepto mds elevado que expresa el fundamento de la dife-
rencia (Unterscheidungsgrund): es decir, que una sintesis es pre-su-puesta
[la animalidad]. Inversamente todos los idénticos [animalidad] son opues-
tos en un concepto inferior [irracionales, racionales], el que incluye una
determinacién particular [racionalidad], de la que se hace abstraccion en
el juicio de relacion; es decir, toda sfntesis su-pone una antitesis que le
precede».”’ Queda asi esclarecido el proceso fundamental de la dialéctica
idealista. Es una dialéctica l6gica (del género, diferencia especifica y espe-
cie), que toma las especies como opuestas, la diferencia como determina-
cién y el género como sintesis previa. Por su parte, la determinacién es la
antitesis, que precede la sfntesis (el género como especie superior). La
sintesis de un proceso superior es, por su parte, tesis de un proceso infe-
rior. Toda sintesis es entonces tesis. Con una excepcion: la primer tesis 0
tesis absoluta es solo tesis y no sintesis. Para Fichie la tesis absoluta es el
yo; para Schelling el absoluto ya plenamente acabado; para Hegel el abso-
luto como punto de partida de un proceso, de un devenir 16gico, natural,
histérico. Fichte explica esto de manera clara e irreversible, ya que todo
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es uno ¢ inmanente: «Es muy distinto en lo que concierne al absolutamen-
te puesto, ¢l yo... No se puede elevar aqui como en toda sfntesis, sino que
se desciende. Asf ¢l yo y ¢l no-yo son identificados y opuestos por ¢l con-
cepto de limitacion recfproca, asf también son los dos algo en el yo
(etwas-Akzidenzen), en lanto que substancia divisible... La esencia de la fi-
losoffa critica consiste en la posicién (absoluta) de un yo absoluto (ein ab-
solutes ich) incondicionado y no-determinable por nada mds elevado; y si
esta filosofia procede de manera consecuente a partir de (aus) ese princi-
pio, adviene una Docirina de la ciencia... El criticismo es por consecuencia
inmanente (tmnmnenr)» L

La dialéctica es un camino. Desde la tesis absoluta se procede por
deduccién «hasta que se Ilegue a términos opucstos que no se dejen abso-
lutamente mds componer,”” para pasar entonces al dominio de la parte
préctica: tal es nuestro camino (unser Gang)... para no equivocar la via
(Weg)»,*° es decir, el método.

El primer principio del que partia todo ¢l pensar kantiano, por la
postulacién de una cosa en sl (recuerdo del ser en su sentido fuerte), era
el de no contradiccién. En él se fundaba la posibilidad de los juicios sinté-
ticos a priori. El principio de identidad en cambio funda la posibilidad de
los juicios analiticos.’ Por ello Kant podia llamar a su filosoffa un pen-
sar trascendental. Desde Fichte —incluyendo a Schelling y Hegel—, por
tratarse de un idealismo absoluto sin restos ya de una cierta trascendenta-
lidad, ¢l principio de identidad lo absorbe todo: la inmanencia de la con-
ciencia, del yo, se mueve dentro de ella misma analiticamente (aunque se
llama a dicho movimiento sintético en verdad es s6lo analitico: no hay no-
vedad real, s6lo hay desenvolvimiento de lo ya dado). Por ello «<hemos es-
tablecido s6lo tres principios 16gicos: el principio de identidad (Identirdr)
que funda todos los otros; después los dos principios que se fundan respec-
tivamente cada unu en éste: el prmup:o de oposicién y ¢l de fundamento
o razén suficiente».*? Identidad originaria del yo, diferencia de los opues-
tos en movimiento dialéctico hasta agotar sus posibilidades. Se produce
entonces un camino que nos anticipa ya toda la Enciclopedia de las cien-
cias filosdficas de Hegel, porque «la filosofia parte del yo como intuicién,
que constituye el concepto fundamental; pero culmina en la idea de yo;
esta idea no puede ser establecida sino en la parte prédctica, como fin su-
premo del esfuerzo de la razén».*> Puede verse entonces que el absoluto
no estd ya totalizado al comienzo sino que se totalizard como idea. Esta es
una nueva influencia que recibird Hegel.

Si debiéramos resumir en pocas palabras la doctrina dialéctica en
Fichte indicariamos los siguientes aspectos. En primer lugar, el movi-
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miento dialéctico es de-ductivo o de-volutivo y se cumple dentro de la in-
manencia de la subjetividad absoluta. El camino se inicia en el yo incondi-
cionado (resis absoluta), pasando a la antftesis primera: el yo dividido que
se antepone al no-yo, para alcanzar la sintesis suprema y también primera:
€l yo dividido y el no-yo que se oponen ambos al yo absoluto. En segundo
lugar, y con esto, comienza una nueva parte de la Doctrina de la ciencia,
cuya formulacién general es: el yo se pone a sf mismo como determinado
por el no-yo, en cuyo andlisis consiste la teorfa del conocimiento. En ter-
cer lugar, y es la Gltima parte de la obra comentada, el nivel préctico; el
yo pone al no-yo como determinado por el yo. Esta dltima cuestién es tra-
tada extensamente en El sistema de la doctrina de las costumbres (1798),
con ¢l que concluye la primera etapa del diclo fichteano y se anuncia ya el
Sistema del idealismo trascendental de Schelling.*®

§ 9. LA DIALECTICA QUE PARTE DEL ABSOLUTO COMO
«AUTOCONCIENCIA» EN SCHELLING

F.G. Schelling (1775-1854) dio a la dialéctica un nuevo significado. El
superdotado joven entré al seminario luterano de Tibingen en 1790, donde
estudiaban, mayores de edad, Hegel y Holderlin, con los que traba profunda
amistad. Nuestro joven filésofo y tedlogo, deslumbra ya a sus diecinueve
afios con sus primeros escritos, pero lo que le lleva al conocimiento de
Fichte fue la obra Del yo como principio de la filosofia (1795). Poco después
es invitado por ¢l propio Fichte a ocupar la cdtedra en Jena, y como Fichte
es perseguido y debe abandonar la universidad, Schelling se transforma
antes de sus veinticinco afios en la primera figura filos6fica de Alemania.
Hegel mientras tanto era un ignorado preceptor en Berna y Frankfurt, hasta
que serd invitado a Jena en 1801, ocupando un discreto lugar a la sombra de
Schelling.

El gran descubrimiento schellingiano, continuando los trabajos de
Kant en la Critica del juicio y superdndolo por la distinta nocién del en-
tendimiento y la razon, es la dialéctica de la naturaleza, que previo otros
ensayos alcanza ya una madurez definitiva en el Primer eshozo de un siste-
ma de filosofia natural (1798). Esta obra permite incorporar a la reflexion
idealista un aspecto que habia quedado fuera de la visién ético-practica
en Fichte: el gran proceso de la naturaleza material y biolGgica. Un 1exto
posterior indica la visién de conjunto del movimiento dialéctico-sistema-
tico en Schelling, cuando nos dice que «€stos son 10s momentos invaria-
bles y constantes para todo saber en la historia de la autoconciencia (der
Geschichte des Selbsthewusstsein), los cuales en la experiencia (Erfahrung)
son designados por una continua serie gradual, que puede ser indicada y
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recorrida por la simple materia (Sroff) hasta la organizaciéon —por el que
s¢ vuelve sobre sf (zunickkehrt) 1a naturaleza sin conciencia y productiva—
y por medio de la razén y el arbitrio hasta la suprema unificacién (conci-
liacion = Vereinigung) de la libertad y la necesidad en el arte, por el que
se cierra y se cumple la naturaleza con-ciencia productiva».®® Este texto
ademds de introducirnos en la filosoffa de la naturaleza de Hegel, parecie-
ra ya anunciar textos de Marx y de Nietzsche (en el primero por aquello
de la conciliacion de libertad-necesidad y por la dialéctica de la materia,
en el segundo por la definitiva supremacfa del arte o produccién creativa
cultural). El universo es ya el absoluto; la vision que se tiene de €l es neo-
platénica, en el sentido que se le atribuye eternidad, vida, autoconsisten-
cia, circularidad. {Pero, entonces, c6mo explicar la multiplicidad? «La
organizacién dindmica del universo —nos dice— es de-rivada (de-ductiva
= abgeleitet), pero no la estructura misma. Toda organizacién supone la
evolucion del universo desde un producto originario, una desintegracién
(Zerfallen) de dicho producto en siempre nuevos productos. El fundamen-
to de esta desintegracién infinita (indefinida) debe haber sido constituida
en la naturaleza por una dualidad originaria, y esa disyuncién (Enz-
weiung)*® debe ser vista como surgida en una identidad originaria, la que
no ¢s pensable si no es puesto lo idéntico como una involucién absoluta
(eine absolute Involution), como un infinito (in-definido) dindmicos».*’

El absoluto, Dios, concebido como auto-conciencia, significa al mis-
mo tiempo un quererse y un producirse a sf mismo. Todo es ya al comien-
20; la evolucion dialéctica procede de lo supremo y vuelve a ello. Hegel
dirden cambio que el proceso dialéctico va negando las negaciones, el to-
do es resultado. Pero la diferencia es aparente, porque Hegel supone (or-
do essendi) al absoluto que se alcanza a conocer como resultado (ordo
cognoscendi); pero como al fin ambos 6rdenes son idénticos, el resultado
es puramente pedagégico (ordo dicendi).

La obra sin lugar a dudas mds importante de Schelling, también por
la influencia que tuvo sobre Hegel, es el Sistema del idealismo trascenden-
tal (1800).

Ontolégicamente el pensar schellingiano parte del idealismo de
Fichte, y en este sentido no hay novedades. Pero significard, dentro de di-
cho idealismo, un paso importante para dar mds coherencia al subjetivismo
absoluto. Anotemos s6lo algunos aspectos de su dialéctica para que pue-
dan servirnos de introduccion a la Fenomenologia del espiritu de Hegel. La
in-volucién crece hasta sus Gltimas consecuencias. Para Descartes la cosa
era sabida por o a través de la idea que estd en el alma o cogito. Para Kant
la «cosa en si» no es ya sabida, pero postulada era tema de la «fe racional».
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En Fichte, como hemos visto, la «cosa en si» desaparece como lo obrado
por Ia conciencia o el yo. Sin embargo en Fichte se da todavia un término
antitético del yo dividido, el no-yo, que surge en el yo absoluto. Ese no-yo
es como una leve exterioridad. En Schelling el mismo no-yo es englutido
en el movimiento de la interioridad, porque siendo el yo el punto de parti-
da, no necesita siquiera al no-yo para moverse dialécticamente: el yo cono-
ce al yo y es la pura autoconciencia. De la cosa sabida en la idea de
Descartes, se pasa a la cosa crefda por Kant, de allf a su desaparicién en un
no-yo puramente antitético interior al yo, hasta su aniquilacidn aun co-
mo no-yo en la pura inmanencia del yo absoluto, que se conoce a s{ mismo
por autoconciencia. La in-volucion es completa. Contra sus anlecesores es-
cribe que, «en primer lugar, la certeza de la existencia del mundo externo
(Dasein der Aussendinge) €s un mero prejuicio del que debemos libe-
rarnos para retornar al fundamento».*® Que haya entonces cosas exzeriores
es una mera apariencia sin razén suficiente. Dicho fundamento o princi-
pio es el yo. ;

Leamos con atencidn un texto clave: «Esle principio es mediata o in-
directamente principio de toda ciencia, pero inmediata o directamente
principio de la sola ciencia de todo el conocer, o de la filosofia trascen-
dental... No se trata de un principio absoluto del ser (des Seins), porque
todas las objeciones valen contra esto; sino de un principio absoluto del
saber... Este saber primero es para nosotros sin duda el saber de nosotros
mismos (das Wissen von uns selbst) o la auto-conciencia (Selbstbewus-
stsein)».* Para Kant saber era un acto del entendimiento por el que cono-
ce sus objetos; la razén no tiene saber ni objetos, sélo tiene fe e ideas.
Schelling en cambio nos habla en este texto de un saber, de una ciencia de
nosotros mismos: el cogito ergo sum de Descartes es elevado ahora al gra-
do supremo del conocer, en la absoluta totalidad del absoluto. El yo se
conoce a sf mismo como su objeto; ahora se puede eliminar al no-yo. La
dialéctica es totalmente inmanente.

Todo esto supone una doctrina de la verdad. En efecto «todo saber se
funda en la concordancia entre un momento objetivo y uno subjetivo.
Pues se sabe todo lo verdadero; y 1a verdad es puesta universalmente en la
concordancia de la re-presentacidn (Vorstellung) con su objeio».m Al con-
cordar algo, su concepto, con el objeto correspondiente, es la verdad. Si el
objeto fuera yo mismo cuando se dice que yo me ¢onozco a mf mismo, se
producirfa la identidad de yo a mf mismo y signilicaria la verdad primera,
el primer principio: la auto-conciencia. No ya el yo absoluto de Fichte co-
mo primera tesis que se divide ante el no-yo, sino el yo que se auto-consti-
tuye originariamente conociéndose a si mismo. «Esta identidad inmediata
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entre el sujeto y el objeto s6lo puede existir cuando lo re-presentado es al
mismo tiempo el que re-presenta, lo intuido el que intuye. Pero esta iden-
tidad de lo re-presentado con el que re-presenta s6lo se cumple (total-
mente) en la aulo-conciencia... La proposicion A = A presupone un
pensar que inmediatamente deviene objeto de si mismo; pero un tal acto
de pensar, que deviene objeto de si mismo, es s6lo la auto-conciencia...
En la auto-conciencia el sujeto y el objeto del pensar son uno... La auto-
conciencia es un acto (Akz)... El concepto del yo surge mediante el acto de
la auto-conciencia; fuera de este acto el yo ¢s nada... Una conciencia con-
trapuesta a otra se llama conciencia pura (reines Bewusstein) 0 auto-con-
ciencia Kar’ exojén»”" Esta cita es demasiado clara después de lo dicho
para que necesite explicacion alguna.

§ 10. ANTERIORIDAD DIALECTICA DEL SABER SOBRE EL SER

Para Plotino primero era el uno, saber que sabe el saber o pensar que
piensa el pensar —como decia Aristételes—, y de €l, con posterioridad,
procedia el ser,”? los entes. Lo ente (el ser en el sentido indicado) es ya lo
determinado o determinante, lo que procede de la unidad indiferenciada.
«Por lo que la auto-conciencia, desde nuestro punto de vista, no es una
forma de ser sino de saber... El dogmatismo, segin el cual el ser es lo ori-
ginario (das Sein das Urspriingliche), no puede ofrecer ningin esclareci-
miento sino retrocediendo al infinito».”> Para Schelling la filosoffa «tiene
por objeto no el ser sino el saber»,”* lo que indicarfa la subjetivacion del
tema del filosofar y el comienzo originario en la interioridad del mismo
yo. Pero, todavfa, ¢l ser se manifiesta en una no explicada no-reductibili-
dad. En Hegel, al identificarse pensar y ser, esa Gltima irreductibilidad del
ser va a ser englobada en el pensar mismo. Ese resto de opacidad se deja
ver cuando explica que «el ser no es en este sistema sino la libertad supri-
mida. En un sistema que haga del ser el primero y supremo momento, no
solo el saber debe reducirse a una simple copia de un ser originario, sino
que toda libertad se¢ reduce necesariamente a una ilusion, porque no se
conoce el principio del cual los movimientos son su visible manifesta-
cién».”> Dialécticamente hay anterioridad del saber sobre el ser puesto
por el yo; hay entonces primacfa del cogito sobre la cosa; significa la cul-
minacién de ego cogito como homo faber. El artista tiene como saber, con
anterioridad, la imagen ejemplar de lo que pro-ducird. Schelling, por vez
primera, escribe una auténtica estética —siguiendo, es verdad, el camino
emprendido por Baumgarten y Kant—. El sistema del idealismo trascen-
dental pasa de una teorfa del conocimiento a una filosoffa préctica, y de
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¢ésta a una teorfa del arte. De esta manera el valor del arte comienza a ma-
nifestar su primacfa sobre el valor de la verdad —tal como genialmente
lo mostrard Nietzsche.”® El artista crea desde sf lo que su entusiasmo in-
venta: si ese artista es el absoluto, todo procede de una libertad que es al
mismo tiempo necesidad.

Veamos paso a paso el movimiento dialéctico donde se deja ver la
prioridad del saber sobre el ser: «Yo soy es una proposicién in-finita, por-
que es una proposicién que no tiene ningin predicado real, sino que po-
see una posicién que permite una infinitud de predicados osibles».”’
Pero no debemos olvidar que «el yo es puro acto, puro obrar».”® Ese acto
es una actualidad intelectual-productiva, pareciera confundirse casi con la
palabra creadora del Yahvé judeo-cristiano, pero en verdad es el nous
plotiniano dentro de la comprensién del ser propia de la subjetividad mo-
derna. Por ello «la intuicién intelecual es el 6rgano de todo el pensamien-
to trascendental... (La intuicién intelectual es por la que) el yo mismo
nace al saber que el yo tiene de sf mismo».”” Esta auto-produccion le per-
mite a la filosofia, como «toda ciencia que no sea empirica y que por ello
debe excluir de su primer principio todo dato empirico, no presuponer su
objeto como ya existente, sino producirlo (hervorbringen)».lm En este
«producir... el yo es eterna y absolutamente objetivo para el yo mis-
mo».'’" El yo es auto-produccién cognoscitiva de sf mismo; el pensar que
en el acto de pensarse a sf mismo se produce como pensar. La intuicién
intelectual es entonces productiva o estética, es decir, «la intuicion estéti-
ca es la intuicién intelectual que llega a objetivarse. S6lo la obra del arte
(Kunstwerk) me refleja lo que ninguna otra obra puede reflejar, lo absolu-
tamente idéntico que se ha dividido (getrennt) en el yo».'"” La historia
humana como historia de la cultura es el modo como el absoluto se reab-
sorbe en sf mismo, objetivando lo inconsciente o todavia no conocido co-
mo tal, lanzdndolo como un ante los ojos no s6lo representado sino hecho
obra efectiva.

La anterioridad del saber sobre el ser en la total inmanencia del abso-
luto, que en definitiva es Dios, es el comienzo de un largo camino expues-
to en las obras de Schelling. Al final de la mds cldsica de ellas nos dice:
«El lector, si nos ha seguido hasta ahora en nuestro camino (Gang), podré
considerar el conjunto expuesto».'® En ese largo camino Schelling se ha
propuesto «tratar todas las partes de la filosoffa en continuidad y toda la
filosoffa tal como ella es, es decir, como una historia progresiva de
la auto-conciencia,' historia a 1a que el dato de la experiencia sirva sélo
como monumento y documento. Para esbozar con exactitud y enteramen-
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te una tal historia, importaba, no s6lo distinguir en ella cada época (epo-
che) y en €sta sus respectivos momentos, sino también presentarla en su
sucesion, por medio del mismo método».'%

Esa historia es el movimiento dialéctico mismo, en el sentido de una
historia natural y humana.

aa. El primer nivel se enuncia asf: «La auto-conciencia es el acto ab-
soluto, mediante el cual es puesto todo para (fiir) el yo».'%

bb. El segundo nivel, el fundado, tiene diversas épocas: «Primera épo-
ca: de la sensaci6n originaria hasta la intuicion productivas.'®’

cc. «Segunda época: de la intuicién productiva hasta la reflexion».

dd. «Tercera €poca: de la reflexion hasta el acto absoluto del que-
rer». 1%

Estos son los diversos momentos del movimiento dialéctico tal como
los piensa Schelling. El mismo los resume de manera admirable y corta
cuando nos dice que «¢l acto de auto-conciencia, en el cual primeramente
se divide 1o absolutamente idéntico, no es otro que un acto de auto-con-
ciencia en general... La segunda auto-intuicién es aquélla, mediante la
cual el yo intuye la determinacién puesta en lo objetivo de la actividad,
que acontece en la sensacion..."'® En la tercera auto-intuici6n el yo devie-
ne objeto de si... (En el cuarto momento deviene el absoluto acto de que-
rer. Para el yo, el mismo acto absoluto del querer se transforma en
objetivo por el hecho de que €l objeto que se da en el querer se dirige a lo
externo, y deviene para €1 el objetivo de la tendencia natural».'" Como
puede verse ¢l proceso es inmanente. Es la historia de la conciencia den-
tro de sf misma, «en sf misma» dird Hegel.

Como conclusion podemos decir que el movimiento dialéctico de
Schelling, su método, ha eliminado 1a cosa en sf y el no-yo, y, por supues-
1o, fa experiencia fdctica y cotidiana de un mundo, que ¢s el 4mbito del
encucntro del hombre-scr, para postular en el inicio del mismo pensar la
absoluta inmanencia de «una conciencia auto-cognoscente (auto-concien-
cia) que significa ya inicialmente la toralidad totalizadas, a la que se retor-
nard por in-volucién. Como libertad, en el sentido de puro acto
productivo, €l yo arranca desde sf mismo en un proceso dialéctico cuyas
etapas son llamadas «histdricas». La filosoffa de la naturaleza, por una
parte, y la estética, por otra, al mismo tiempo que la absolutizacidn de la
inmanencia, son, nos parece, los aportes a tenerse en cuenta en el Sche-
lling d¢ 1800 (que es ¢l que tiene importancia en vista a la comprension
de la filosofia hegeliana). El Schelling posterior a 1831 recobra interés,
no ya como pre-hegeliano, sino como post-hegeliano, como lo veremos en
el § 17 y siguientes, ya que criticando toda la filosoffa de Hegel como una
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«filosoffa negativa» abrird ¢l camino a la «filosoffa positiva» de un Com-
te, Kierkegaard y Marx, aunque en cada uno guardando un sentido radi-
calmente divergente.

De esta manera hemos indicado las lineas generales del método dia-
Iéctico desde Descartes hasta 1800 en algunas figuras centrales. La in-vo-
lucién se ha cumplido en su totalidad, y espera, sélo, que alguien
constituya un sistema moderno después del cual la decadencia es inevita-
ble. Porque habiéndose preparado el «ataque final a la cima» —como de-
cimos los andinistas—, si llega quien ponga su pie en la cumbre, no podré
después sino descenderse. Hegel pone pie en la cumbre de la modernidad,
lo que vendrd después de 1831 hasta bien entrado el siglo XX es el des-
censo hasta el aniquilamiento de sus posibilidades, siguiendo diversos ata-
jos, de lo alcanzado en dicho sistema.
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1.

NOTAS

Véase nuestra obra Para una de-struccidn de la historia de la ética, capfulo 11,

2. Yéase el esquema 1 de la introduccién, p. 17.

3. El juzgar y la critica es la funcidn propia de la dialéctica. Descaries se mueve siempre

4,

5.
6.
7.

al comienzo de sus obras capilales en un movimiento dialéclico en el que se cifra su
genialidad.

Discours de la méthode, IV (de la edicion manual de La Pléiade, Paris 1953, 147, que no
liene variantes con la cldsica edicién de Adam-Tannery).

Méditation premiere, 268.
Ibid., 267.
Discours I, 126.

8. Ibid.

9.
10.
1L

21.
22.

23
.
25.

Ibid., 129
Discours IV, 147 s.

Nos encontramos al nivel de la estética trascendental de la KrV de Kant o de la con-
ciencia de la PdG de Hegel.

. Médiration premiére, 268

. Discours [V, 148,

. Méditation seconde, 274.

. Descartes, como después Kant, se opone dialéctica o sollsticamente a los escépticos. Se

trata de argumentar contra el mds ladino de todos los enemigos posibles.

. Discours [V, 147-148.

. Méditation quarriéme, 301,

. Discours V, 153.

. Méditation premiére, 127. El ideal de fundar la sciencia» se encuenira a la base del

intento kantiano, pero en Fichte, Schelling y Hegel la ciencia, que es ¢l ideal del saber,
alcanza por ¢l sisiema el supremo grado de conocer: la ciencia [iloséfica o la filosofia
como ciencia (este ideal permanecer4 hasta Husserl en su obra Filbsofia como ciencia
estricra). Habiendo hoy descubierto grados superiores del comprender que el mera-
menle epistemitico, apodictico o cientffico, la filosoffa pretende ser mds una sabiduria
dialéctica (al menos en su ontologfa fundamental) que una ciencia de-mostrativa. En
esto Aristdteles y Heidegger, por ejemplo, coinciden.

Kritik der reinen Vernunfi (KrV), B XXXI.
Ibid., B 86, A 61.

Usa aqui Kant el término Wahrscheinlichkeir que wraduce el vraisemblablernent de Des-
cartes y «13 éndoxa» de Aristdteles. Kant y Descarles niegan todo valor a este nivel
factico. No asf ¢l pensar existenciario que expondremos en el capftulo 4.

KrV, B 349-350, A 293.
Ibid., B 354, A 297.
Ibid,, B 452, A 424,
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26,

27.
. Fin de la «Dialéctica trascendental»; /bid., B 731-732, A 703-704.
29.
. Véase el § 2 del capftulo 1.
31.

32.
33.
34.

35.

40.

41.

42.

43,
44.
45.
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Kant recuerda aquf la distincién indicada en el texto 3 del apéndice, de Arist6ieles,
entre proposicién, problema o teorema y tesis dialécticas.

KrV, B 697, A 669.
Ibid.., B 785, A 757.

Compiérense los lextos que citamos a continuacién con los fragmentos de la PdG de
Hegel colocados al comienzo de la introduccién de esta obra.

KrV, A VII-VIIIL. No deje de considerarse la sabia modestia de Kant y el sentido de la
finitud que tiene toda su empresa: «queda siempre incompletas.

Téngase bien en cuenta el rechazo del «factum» al que deberemos volver para poder
superar la modernidad en melafisica.

KrV, B VII-XV. Esa ciencia metaffsica imposible para Kant serd la Ciencia de la légica
de Hegel, y atin mejor, el sistema explicado en la Enciclopedia.

KrV, B XVIHI-XXII. «Este ensayo suministra lo que se pide y asegura a la melafisica,
en su primera parte, la via segura de una ciencia... La obra de la critica de la razén pura
especulativa consiste en la tentativa de cambiar el método hasta aquf seguido en la
metafisica, y realizar de este modo una revolucién semejante a la que han experimenta-
do la ffsica y la geometria...»; Ibid.

. Véase el texto 10 al fin de esta obra, p. 240.
37.
. Véase el texto 11 en cl apéndice al fin de esta obra, p. 240.
39.

«Elementar Wissenschaft» (KrV, B 30, A 16).

Kritik der praktischen Vernunft, A 159-161. Dejamos aqul de lado la cuestién de la
Crltica del juicio en la que se recupera la teleologfa natural aunque hipotéticamente.

KrV, B XVIII. La conciencia es productora entonces del objeto: la objetividad del
objeto.

Sobre c6mo debe plantearse la cuestion de las ideas véase mi obra Para una de-struc-
cion de la historia de la ética, § 12, d. Sobre la doctrina kantiana de la «cosa en si», de
la cual partir4 la critica de Fichte, no se olvide el teorema central que se enuncia asl:
«La simple conciencia, aunque empiricamente determinada, de mi propio Dasein prue-
ba la existencia de objetos fuera de mf en el espacio» (KrV, B 275). Esta «exterioridad»
serd distinta de la que describiremos, a partir de Levinas, en el capftulo 4 de esta obra.
La exterioridad del «noumenon» es un «afuera» de toda inteligibilidad, la exterioridad
que describiremos en dicho capitulo serd un «afuera» debido a que la inteleccién de la
cosa o del otro jam4s puede ser el de una totalidad tolalizada.

A. Philonenko, Théorie et praxis dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte
en 1793, Paris 1968, 79. Sobre Fichte pueden consultarse las obras de X. Leén, Fichie
et son temps, Paris 1922-1927; 1d., La philosophie de Fichre, Paris 1902; en especial M.
Gueroult, L 'évolution e la structure de la doctrine de la science chez Fichte, Paris 1930.
Pueden consultarse todas las citas en Fichtes Werke 1-X1, Berlin 1971.

Es decir, la Doctrina de la ciencia.
Zweite Einleitung V1, 1, 478.

El texto dice asl: «Para distinguirla de la apercepcién empirica (que acaba de ser
expuesta) yo la nombrarfa apercepcién pura, pues se trala de una conciencia de sf que
produce la representacién: Yo pienso (Ich denke) que debe acompafiar todas las otras



d6.
47.
48.

49.

50.
1.
52.

53.
54.
55.

36.
57.
58.

59.
- «Die Form des Systems griindet sich auf die héchste Synthesis: dass fiberhaupt cin

61.
62.
63.

represenlaciones, y que una idéntica en toda conciencia, no puede estar acompafiada
de ninguna otra» (cita de Fichte, en Jbid. I, 476). La apercepcion trascendental la
denominé Fichte «Intellektuelle Anschauung».

Ibid. 1, 476-477,
La philosophie de Jacob Bihme, Paris 1929, p. 505.

«Ellos no comprenden nada y no pueden comprender, porque es con la ratio (Vernunft)
con la que piensan» (J. Bohme, De tribus principiis 1X, 9 5.). «Es wird von der Vernunft
nicht ergrilfen werden. Es sey dan dass die Vernunfi werde mit Gottes Licht angeziin-
det, ausser dem ist kein Finden» (Epistolac theosophicae XV, 11). La «Vernunfi» de
Béhme es la «Verstand» de Kant y Hegel, pero la «Versiand» de Bohme inexistente en
Kant es la «intellektuelle Anschauung» de Fichte y Schelling y Ia « Vernunft» de Hegel.

Textualmente escribe: «Dan das Buch, da lle Heimlichckeit, innen liget, ist der Mensch
sclber: Er ist selber das Buch das Wesen aller Wesen, dieweilen er die Gleichheit der
Gottheit ist; das grosse Arcanum liget in ihme, allein das Offenbaren gehoeret, dem
Geiste Gotles» (Epistolae theosophicae XX, 3) «Also habe ich nun geschrieben, nicht
von Menschen-Lehre, oder Wissenschaft aus Biicher-Lernen, sondern aus meinem ei-
genen Buche, das in mir eroefnet ward» (Ibid. X11, 14). Este itinerario interiorista del
mistico pasa ahora al registro de la conciencia, del yo, del sujeto absoluto.

I, De Dios, def. I11.
Ibid., Prop. VIII.

Ibid.,, Prop. XIV. Podriamos todavia indicar f6rmulas: «Todo lo que ¢s, es en Dios; y
nada puede ser ni concebirse sin Dios» (Prop. XV). «Dios es causa inmanente, pero
no transitiva, de todas las cosas. Demostraci6n. Todas las cosas que son, son en Dios y
deben concebirse por Dios; por tanto, Dios es causa de las cosas que son en é; que es
lo primero. Ademds, fucra de Dios, no puede darse ninguna substancia, esto es, ningu-
na cosa [uera de Dios, que sea en sf; que era lo segundo. Dios es, pues, causa inmanen-
le pero no (ransitiva, de todas las cosas» (Prop. XVIII).

Grundlage der gesamien Wissenschafislehre (1794) (GgW), & 3, 8; 1, 121-122.
Véase Para una de-struccién de la hisioria de la ética, § 15, a.

Téngase bien en cuenta que en este caso la experiencia s de-ducida del principio y no
el punto de partida (el factum no cuenta para nada).

Erste Einleitung 111; 1, 425-426.
GgW, § 6; 1, 286,

No se olvide la doctrina spinocista de que «Dios es causa inmanente pero no transiti-
vaw; cl. m4s arriba, nota 52.

Véase GgW § 3; |, 114-115.

System scin solle, auf die absolute Thesis» (GgW, § 3; [, 115).
GegW, §1; 1,91
Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenschafislehre 1, 1795, 333.

Puede verse que ésle es un procedimiento diddctico usado por los sofistas: hacerse
acordar algo en que todos estén de acuerdo.

. Arist6teles dice que el que tiene intencién filos6lica buscard ir directamente a la cues-

lién; no asf el sofista que sélo quiere triunfar en la disputa pero no des-cubrir la verdad
del ser.
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65.

. Hemos colocado en el texto 12, al final, algunas formulaciones fichteanas sumamente

67.
. Zweite Einleitung 1X; 1, 503.
69.

70.
T
72.
3

74.

75.
76.
.
78.
19,
80.
81.

82.
83.

84.

8S.
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GgW, § 1; 1,92.94.

claras, p. 236.
GgW, § 1, 1, 96.

Ibid. V; 1, 463. Kant habla negado expresamente la intellektuelle Anschauung (cf. KrV,
B XLI nota), pero Fichte le da un nuevo sentido; en verdad se trala de la apercepcién
trascendental o pura que acompafa a todo acto de sentir, conocer o praxis. CI. texto
13, al fin de esta obra, p. 241.

Ibid. 1, 468.
System des transcendentalen ldealismus 1, B; 111, 37.
GgW, § 3, 7-8; I, 115-118: véase el texto 14 al fin de esta obra, p. 241.

La particula preposicional alemana ab- (o aus-, er-, be- segiin los verbos) viene a indi-
car origen o procedencia, como el griego apo- el latino ex (o también de-). Esta particu-
la indica el momento descendente, la «explicatio» o desplicgue 6ntico del proceso
dialéctico de-mostrativo.

GgW, § 2, [, 101. Como puede verse la referencia al plano empirico es minima pero sin
embargo hay alguna. El pasaje de lo empirico al nivel trascendental es m4s rdpido que
el del mismo Descarles.

Ibid., §3;1,105.

Ibid.,, §3,2;1,110.

Ibid., &3, 8; 1, 118. El ejemplo que damos no es de Fichte:

Ibid., 1,119-120.

Sobre esto véase Erste Einleitung VII; I, 446.

GgW, § 3, 6; 1, 115. Léase enteramente ¢l texto 15 puesto en el apéndice, p. 242.

I. Kant, KrV, B 17: «como por ejemplo a = a, el todo es idéntico a sf mismo, o (a + b)
€s mayor que a, es decir, el lodo es mayor que sus paries».,

GgW, § 4, 1,123,

Zweite Einleitung X1; 1, 516. La no coincidencia inicial entre el yo y la idea puede verse
claramenle expresada en estos dos cortos textos: «Nosotros encontramos su idea (la de
Kant) de la unidad suprema en la doctrina de la ciencia, pero no como algo que es sino
como algo que debe ser producido por nosotros, sin poder serlo» (GgW, § 1; 1, 101).
«El sentimiento de la sumisi6n y de la unidad de todo el no-yo bajo las leyes pricticas
del yo. Esto, como se ver4, no es algo que sea como es el objeto de un concepio, sino
como objeto de una idea, que es algo que debe ser producido por nosotros» (/bid., I,
121). Se encuentra ya aquf entonces la doctrina hegeliana del proceso que tiende hacia
la identidad como Ifmite supremo.

Cabe destacarse que las obras éticas, politicas y de filosoffa econémica de Fichte deben
estudiarse cuidadosamente para comprender las doctrinas relacionadas a estas cuestio-
nes en ¢l siglo XIX. El yo (dividido) que determina al no-yo, en ¢l yo absoluto, es ya
wdo un comienzo de la filosoffa del trabajo, de la doctrina del derecho.

System des transcendetalen Idealismus (StI), fin; 111, 634. Considérese especialmente
que se trata de una «historia» de la auto-conciencia. La nocién de historia, momentos,
€pocas (como las llamar4 Schelling) es la vértebra sobre la que se anuda todo el siste-
ma. El texto pareciera anunciar a Darwin por una parte y a Teilhard por otra.



86. Esta nocidn, fundamental en el hegelianismo, tiene su origen en ¢l tema neoplaténico

87.

88.
89.

90.
91.

92.

93.

94,
95.
96.
97.

de la «apéstasis». Meditese este texto y compéreselo con los dos dltimos textos
citados de Schelling: «El uno es todas las cosas y no lo es... Es, sin embargo, todas las
cosas porque todas retornan (anédrame; del verbo ana-rréjo significa correr hacia atrés,
que traduce la nocién compuesta alemana zuriick-kehren) hacia €l... Pero, {cé6mo proce-
den 1odas las cosas del uno, que es algo simple y que no muestra a través de s mismo
ninguna dis-yuncién (di-pldes; diploos significa doble, duplicado y nos remite a Eni-
zweiung)?... Lo que €] produce retorna necesariamente hacia él, y plenamente saciado y
por la visién de sf mismo (pros autd blépos indica adecuadamente la nocién de auto-
conciencia o conciencia fur sich selbsi; la partfcula prds significa ‘con respecto a’ en el
sentido de para, por, junto a, como el lérmino hegeliano técnico de fiir: puesto por s(
ante sf para s{ mismo) se convierle entonces en inteligencia (nous)... Esta produce la
imagen de sf misma, como lo anterior (el uno) se tuvo delante de sf (prodjee, prodjo
signilica tener delante, estar delante), por-para sf mismo (pros autou)... Cuando el
alma se introduce en la planta, es una parte de ella la que permanece en la planta...
Cuando se ha introducido ¢n un ser irracional, es ¢l predominio de su poder sensitivo
¢l que le ha conducido hasta €l. Y, en fin, cuando ha penetrado en el hombre, su
actividad se circunscribe al Iégos [potencia secundaria: dirfamos la Verstand de Kant] o
a la inteligencia [noun, como la Vernunfr de Hegel] que procede de la inteligencia
|en Hegel serfa el Geist], porque €l alma dispone de una inteligencia que le es propia y
tiene por sf misma voluntad de intuir (noein) y de ‘moverse’» (Enéada V, 2, 11, Paris
1931, 33-34, texto gricgo). Piénsese delenidamente ademds este texto central: «iCémo
podremos explicar que las almas hayan olvidado a Dios su padre...? ...Digamos que el
principio del mal es para ellas la audacia, la gencracion y la diferenciacién primera |he
préte heterdies: este lema de que la diferenciacién es negacién finitizante por determi-
nacion o alteridad es central en el idealismo alemdn) y el desco de ser ellas mismas
lindividualmente]...» (fbid., V, 1, 10; 15 s).

Erster Entwurf eines Systemns der Naturphilosophic, fiir Vorlesungen (1799) 111, V; ed,
Schroeter, Minchen 1958, 1. 111, 261.
Stl, Einleitung, 111, 344.

Ibid., 354-355.

Ibid., 359.
Ibid., 365-367.

En verdad en Plotino, Schelling y Sartre el «ser» (to én, das Sein y I'éire) deberfa mejor
ser traducido por «enter, ya que cs lo ariginado, 1o que limita, ante lo que se produce
la nduseca (cf. Plotino, Enéada V, 6, 24). El tema de la eliminacién del no-yo, es ya
planteado, en otro momento de la historia de la ontologia, por Plotino cuando dice que
«es posible pensar olra cosa, y s posible lambién pensarse a sf mismo, lo que permite
en mayor grado escapar a la dualidad (10 dido)... En el primer caso... se posec lo gue se
ve, pero como algo diferente de si. (En cambio) el que se ve a sl mismo no se encuentra
separado de su esencia (ousfa), sino que, por estar unido a sf mismo, se ve también asf
mismo. Ambos forman un solo y mismo ente= (Enédada V, 6, 24; 113).

Ese regreso «infinito» (unendlichen) significarfa que siempre el ente, el ser, tendrfa un
«todavia no conocidor que nos llevarfa «ad infinitum». La cila corresponde a Stl 111,
358,

«... habe nicht das Sein, sondern das Wissen zum Objekt» (Ibid. 111, 358).
Ihid., 111, 376.

Véase Para una de-struccidn de la hisioria de la ética, § 17.

Stl LI, 367.
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98.
99.
100.

101.

102.

«Das Ich ist reiner Akt, reines Thun» (fbid., 368).
Ibid., 369,

Ibid., 371. Efectivamente, ¢l objeto como objeto no puede sino presuponer un sujeto
cognoscente. Pero la reduccién del ser de la cosa a su mera objetividad es, exaclamen-
te, el fundamento de la metaffsica moderna. Toda la dialéctica procede entonces de la
identidad sujeto-objeto en la auto-conciencia, pero «quedarfa en el aire» si de-mostra-
ra que, «antes» de ser sujeto o yo, el hombre es ser en el mundo y la cosa, «antes» de
ser objeto, €s un Gtil a la mano o un otro inobjetivable que se ex-presa por la palabra.

«...ewig und absolut Objektive fiir das ich selbst» (fbid., 534). Este fiir (por, para)
traduce el prés griego, pero ahora con otro sentido.

Ibid., 6215. El yo que se divide a s{ mismo como objeto de sf mismo es el comienzo del
proceso dialéctico que culmina en la identificacién del yo consigo misma en la obra de
cultura, la obra objetivada (el espiritu objetivo de Hegel o el producio del trabajo en
Marx). En Nictzsche (Kunst als Wert), en Husserl (Ethik als Kunstlehre), en Sartre
(conscience comme liberté absolue) es el mismo fundamento metafisico el que sigue

. jugando su papel. La polfitica en esie caso es «artes, ¢l proceso dialéctico de la historia

103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
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es cientfficamente prospectable como necesidad 16gica. Es la supremacia de la téjn?
sobre ¢l ethos (cf. Para una de-struccién de la hisioria de la ética, § 21; y Para una éiica
de la liberacién 1, § T).

Stl, Allegemeine Anmerkung 111, 630.

=... fortgehende Geschichte des Selbstbewusstsein»,

Ibid., Vorrede; 111, 331.

Ibid., 395.

Ibid., 399.

Ihid., 454.

Ibid., 505.

Pareciera que escuchamos el texto de Plotino citado en nota 86.

Ibid., 631-633. «L.a auto-determinacitn de la inteligencia se llama quercr... (es) la auto-
determinacién trascendental del originario acto de la libertad» (fbid., 111, 553). Es bien
sabido que la cuestion de la libertad serd tema de uno de los mds importantes escritos
de Schelling, sin embargo, la libertad es la de un yo absoluto, como absoluta subjetivi-
dad del saber.



3. La dialéctica hegeliana

La exposicion del capitulo 2 la hemos concluido con el libro de Schelling
escrito en 1800: Sistema del idealismo rrascendental. Mientras tanto el jo-
ven Hegel (1770-1831) cumplfa ya sus treinta afos y habia escrito algunas
obras secundarias.”" Hegel llega a Jena en enero de 1801, invitado por
Schelling que acaba de comenzar la ruptura con Fichte. El perfodo cen-
tral del pensar hegeliano debe situarse desde esa fecha, 1801, hasta 1817
—cuando publica la Enciclopedia de las ciencias filoséficas; 1o anterior es
la prehistoria del pensar hegeliano; lo posterior son sus dltimas conclu-
siones. Pero ain pueden verse periodos ms centrales: desde 1807, cuando
se publica la Fenomenologia del espiritu, hasta 1812-1816 cuando aparece
la Ciencia de la légica. La doctrina hegeliana de la dialéctica comenzar4 a
gestarse desde la vida escolar en el seminario luterano de Tiibingen y al-
canzaré en 1817 su expresion madura.?

§ 11. LA DIALECTICA COMO MOVIMIENTO IN-VOLUTIVO
PROPEDEUTICO. ELEMENTOS DE DIALECTICA EN
EL PENSAR TEOLOGICO DEL JOVEN HEGEL

En la €poca central del pensar hegeliano hay dos momentos, no acci-
dentales en su filosoffa, sino que dicen relacién al fundamento mismo de
su sistema. En un primer momento Hegel deberd recorrer personal y com-
prometidamente un largo camino hasta alcanzar el fundamento del siste-
ma. Ese largo camino personal y metddico hasta alcanzar el saber lo
explica Hegel en la Fenomenologia del espiritu. Terminard asf la propedéu-
lica. Ya en el saber filosofico comienza el sistema a partir del fundamen-
to: el absoluto. El comienzo que describiremos en este § 11 es el inicio del
camino hacia la ciencia; el comienzo que describiremos en el § 14 es el
inicio del camino de la ciencia misma. El comienzo propedéutico es lo
empirico kantiano; el comienzo del sistema es lo absoluto de Fichte y
Schelling quc alcanza ahora totalizacién cabal. Hegel resume, entonces, la
totalidad de la dialéctica, el todo del movimiento 16gico, natural y espiri-
tual.
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Nuestra exposicion seguird un orden historico, ya que Hegel vivid su
pensar avanzando progresivamente. Su vida mediante, su biograffa inte-
lectual es la dialéctica expresion de su sistema, que es para €l el camino
de la historia de la humanidad.

Hasta sus dieciocho afios reside Hegel en Stuttgart, para pasar a estu-
diar como pastor en el seminario (Srift) de Tubingen (1788-1793). El pen-
sar hegeliano que posteriormente pareciera ser un sistema tan
rigidamente l6gico y hasta aparentemente frio, comenz6 por ser —y lo fue
siempre— fundamentalmente prictico y moral. El joven Hegel tenfa una
vocacion al ensimismamiento. Hasta 1801 no tenemos ninguna seguridad
que hubiera leido la Cririca de la razén pura de Kant, mientras que sus
lecturas filosoficas de fondo fueron La religién dentro de los limites de la
sola razdn y la Critica de la razdn prdctica, obras de lo que pudiera llamar-
se el periodo moralista de Kant. En Tiibingen la teologfa era para el joven
estudiante una fria, muerta y objetiva escoldstica que se opone a la vivien-
te religion sut:jeti'\.'a.3 Alumno de Storr en Tiibingen, Hegel aprendio el
sentido histérico de la teologfa y la historia como un acontecer sagrado.
Storr hablaba de la «expiaciOn vicaria de las penas (Strafen) y de la recon-
ciliacion (Verséhnung) de la humanidad en Cristo».*

En Berna la oposicién s¢ encuentra ahora entre la religién objetiva
(representada en el concepto abstracto de Kant) y la religion subjetiva,
particular y comunitaria, de las inclinaciones y €l amor. Ahora, gracias a
sus primeras obras mds extensas, ¢l pensar hegeliano comienza a explici-
tarse. El prélogo del evangelio de san Juan, que es el fundamento teol6gi-
co del racionalismo idealista absoluto, es pensado por Hegel asf: «La
razon pura (reine Vernunft)® incapaz de cualquier limitacidn es la divini-
dad misma. Segin la razon es asi que se ha ordenado ¢l plan del mundo.
La razén enseiia al hombre a conocer su destino y un fin incondicionado
de su vida. Puede encontrarse la razén frecuentemente oscurecida (ver-
finstert) pero nunca del todo suprimida, aun en la oscuridad ha mantenido
siempre un débil brillo».® En enero de 1795 escribia Hegel a Schelling que
«razén y libertad serdn siempre nuestra solucién, y nuestro punto de en-
cuentro la iglesia invisible».” Es el ideal de una ciudad de Dios metamor-
foseada en el racionalismo lo que siempre estard presente en la gran
visién de una historia universal de la humanidad. La iglesia invisible es la
religion subjetiva y del pueblo; la positividad es cosidad, objetividad,
muerte.

En Frankfurt lo universal y conceptual kantiano (el Sollen) es supera-
do por el amor y la vida (el Sein). La vida que unifica y asume en la subje-
tividad la pura objetividad muerta. Es una época fundamental y decisiva.
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La cuestion dialéctica alcanza su primera expresién, como superacién de
las contradicciones kantianas.

En El destino del cristianismo, principal obra de la época de Frank-
furt, hay numerosos textos sobre la cuestion dialéctica, pero uno especial-
mente claro. Explicando Hegel las p.arado}ass del «sermo6n de la
montana» comenta que Jesis predicaba con ardor «algo totalmente ex-
tranjero (fremdes), otro genio, otro mundo... otro derecho y luz, otra re-
gidn de la vida... En la descripcién del reino del cielo (Himmelreiche) no
figura la supresion (Auflosung) de las leyes, pero debfan ser cumplidas
gracias a otra justificacién en la que se cumpla mds totalmente la justicia
que en la mera fidelidad al deber (kantiano)».” Para Hegel, las leyes del
antiguo testamento son interpretadas en el sentido kantiano (leyes del
entendimiento o la voluntad), por ello Jesds viene a descubrir un nuevo
horizonte desde el cual son superadas en la unidad y con ello se elimina la
aparente contradiccién existente en un nivel inferior. Nos encontramos,
va explicitamente, con el método dialéctico aplicado a una cuestion mo-
ral: «El principio mds comprensivo puede ser llamada una tendencia a
obrar lo que las leyes ordenan, unidad de inclinacién y ley, gracias a la
cual ésta pierde su forma de ley; este acuerdo (dialéctico) con la inclina-
cion es el piéroma'® de la ley, un ser (Sein = realidad) que, para expresar-
lo de otra manera, es ¢l acabamiento de la posibilidad; pues la
posibilidad, en tanto pensada (Gedachtes), es objeto: lo universal (kantia-
no); el ser es la sintesis del sujeto y del objeto, en la que el sujeto y el
objeto han perdido su oposicién».!" Hegel muestra entonces dos niveles:
en el primero se dan las oposiciones (universales, abstractas, objeto-suje-
10), en ¢l segundo dichas oposiciones son superadas por una comprensién
abarcante que las supera en la unidad. «<En este acabamiento de la ley, y
todo 1o que de ella depende: el deber, la intencion moral y el resto, dejan
de ser un universal opuesto a la inclinacion y la inclinacion deja de ser un
particular opuesto a la ley; el acuerdo (Ubereinstimmung) es la vida,y en
tanto relacién de los diferentes: amor».'> Jesis propone entonces una
«conciliacién (Versonlichkeir)»'* como vida, amor y ser, que supera la
oposicion de lo universal, inclinacion-ley y sujeto-objeto. Se trata, exacta-
mente, del movimiento dialéctico, que niega la division para alcanzar asf
el todo como unidad, porque «de un lado se encuentra la santidad del
amor, ¢l acabamiento (el pléroma) de la ley que va contra la ruptura de la
unidad; s6lo esta santidad permite, cuando uno de los numerosos aspectos
del hombre quiere ¢levarse a la dignidad de todo o contra el todo, mante-
nerle en su nivel, y el Gnico sentimiento del todo es el amor porque puede
impedir la dispersion de la esencia (Zersireuung des Wesens); y, por otro
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lado, el amor suprime (aufhebt) la posibilidad de la separaci6n, tanto
cuanto el amor vive».!

El reino de la moralidad kantiana es el reino de los opuestos inconci-
liables: lo demuestra la conclusién de la dialéctica de la razén practica.’®
La vida, el ser y el amor nos abren en cambio a otro orden, extranjero,
con otro estilo 0 genio: «El reino de Dios es el momento correspondiente
al reino de la divinidad, por consecuencia todas las determinaciones (Bes-
timmungen) son suprimidas (aufgehoben)... porque Dios no es algo aisla-
do, sino es una comunidad viviente que, considerada en el individuo, es la
fe en la humanidad, la fe en el reino de Dios... Vida y retorno (Rickkehr)
a la vida».!® Este reino de Dios, evidentemente, es ya la extrema seculari-
zacioén producida por el racionalismo del siglo XVIII. Nada queda en é|
de positividad. De todas maneras el reino de Dios es el todo dentro del
cual se suprimen, s¢ asumen, se superan, se concilian las oposiciones mo-
rales kantianas. «Esta unién del amor es total».!” Por ello Abrahdn no
duda sacrificar a su hijo «en la fe al todo, todo singularidad; é1 se arranca
a lo particular y, delante del todo, su hijo tnico se le aparece como una
cosa heterogénea».'® «Lo que es contrario en el reino de los muertos no
lo es m4s en el reino de la vida».'®

Lo indicado en un plano moral es ahora pensado al nivel propiamen-
te metafisico, cuando escribe que «la diversidad (Mannigfaltigkeit), la in-
finitud de lo real es la division (Teilung) indefinida en tanto que real...
como real, el (todo) es una emanacién (Emanation), una parte en la divi-
sion indefinida...; lo individual,?® lo limitado en tanto que opuesto, muer-
to, €s al mismo tiempo una rama del 4rbol de la vida in-finita; cada parte,
fuera de la cual es el todo, es al mismo tiempo un todo, una vida; y esta
vida, por su parte, en cuanto que se refleja (se vuelve sobre sf) en Ia
consideracion de la division, es también vida (zoe) y vida interpretada
(fos: verdad)». *' La superacién dialéctica se cumple al abrirse al 4mbito
donde ¢l todo es todavia todo y desde el cual se comprende el sentido de
la emanacién que estd al origen de la multiplicidad, lo dividido, lo que al
scpararse muere y no se re-conoce. El que llega a ese dmbito descubre la
vida y es la vida y vida-interpretada, sabida. El hombre que no accede a
este dmbito estd perdido en las tinieblas, en el «mundo» —en el sentido
joanino de la palabra—, 2

Como puede verse, hasta ahora, Hegel no se ha inspirado ni en Fichte
ni en Schelling para interpretar sus textos; Hegel se inspira en lo aprendi-
do en su escucla de Tibingen para criticar al Kant de la Critica de la razén
prdctica. Sin embargo, su pensar dialéctico estd ya presente. Esto explica-
rd que el Hegel definitivo pueda incorporar a Kant, pero no desde la sola
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apercepcion trascendental sino igualmente desde sus facultades (la sensi-
bilidad, ¢l entendimiento y la voluntad prdctica). El acceso al 4mbito de la
conciliacion dialéctica es, para el joven Hegel, y 10 serd siempre, una
conversion existencial o moral. El tema vuelve varias veces en 1os textos
de esta época. Las figuras prototfpicas son Abrahdn y la doctrina de Jesis.
«Con Abrahdn —nos dice— el verdadero padre de los judios, comienza la
historia de este pueblo... Abrahdn, nacido en Caldea, habfa ya en su ju-
ventud dejado (verlassen) la tierra patria en compaifa de su padre. En la
llanura mesopotdmica rompié totalmente con su familia sin que se le
hubicra ofendido o echado, para ser un hombre auténomo (selbststdndi-
ger) ¢ independiente y seior de sf mismo... Abrahdn lleg6 a ser padre de
una nacion por una escision (Trennung) que destruy6 las ligazones que lo
unfan a la vida en coman y el amor, el todo de relaciones en las que habfa
vivido con los hombres y la naturaleza; las bellas relaciones de su juven-
tud las arroj6 lejos de sf».”® Esta ruptura con el todo (das Ganze) de la
vida cotidiana es, exactamente, lo que en la Fenomenologia del espiritu se
denominard ¢l pasaje de la conciencia a la auto-conciencia, es ya el co-
mienzo d¢ un movimiento de la propia conciencia del dmbito de los
opuestos universales y de la moralidad kantiana al 4mbito de la concilia-
cién o el reino de Dios: la supresién o superacion dialéctica, la experien-
cia de la novedad de algo inesperado.

Si nos hemos extendido un tanto en los textos estudiados es porque,
en general, ningdn autor ha trabajado desde la cuestién dialéctica los
textos indicados. El mismo Lukdcs se equivoca entonces cuando dice que
el Fragmento de sistema que trataremos a continuacion es la «primera
formulacion clara de la dialéctica propiamente hegeliana».* En Frank-
furt la dialéctica es teol6gica, pero la teologia es totalmente secularizada,
racionalizada, despositivizada: el cristianismo ha sido descristianizado en
tanto que ha sido desjudaizado.?

Las dos hojas conservadas de un cuadernillo de Hegel, de 1800, tie-
nen extrema importancia para nuestro tema. Si el hombre «pone la vida
infinita —escribe Hegel— como espiritu del todo, fuera de sf, porque €l
mismo estd limitado, y se pone al mismo tiempo a sf mismo fuera de lo li-
mitado y se levanta hasta lo vivo, se une del modo mds intimo con lo
infinito y vivo, entonces estd adorando a Dios».2 Ponerse fuera de sf
(ausser sich) ¢s justamente lo que le acontecié a Abrahdn y lo que Jesis
predica a sus discfpulos, como hemos visto; es acceder al reino de la
conciliacién, la vida, lo infinito; es suprimir (aufheben) las opiniones fini-
tas, lo muerto, lo limitado y dividido. La pluralidad de las cosas se en-
cuentra particularizada por division en partes o entes. Pero por la
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reflexion se fija pensadamente dicha division, la contraposicion,” lo que
se combate a sf mismo, y por la autoaniquilacién de la pluralidad®® se
alcanza «la totalmente viviente; poderosa € infinita vida, y se 1lama Dios;
y €ste no es jamds pensante, ni contemplador, porque su objeto no es
reflexivo ni porta en sf algo muerto».?’ La filosoffa, si se sitda en lo
finito, puede indefinidamente progresar, pero es la «mala infinitud» (in-
finitizacién) porque jamds alcanzard el infinito. Es necesario superar el
nivel de las oposiciones de la reflexién (de la conciencia y el entendimien-
to kantiano; de la ley universal) para saltar a otro nivel: el salto no es un
mero progreso indefinido sino un cambio radical de nivel (es el pasaje del
entendimiento kantiano al entendimiento de Bohme o a la razén de
Fichte y del Hegel definitivo). Lo que en esta época es para Hegel la
religion serd, en la época posterior, el 4mbito de la razén o de la filosoffa.
Por ahora la filosoffa, se piensa como prototipo en la kantiana, es sélo
reflexién de los opuestos. «Toda expresion es producto de la reflexion...
pero este eterno proceso sin descanse no puede concluirse... Por eso tiene
que terminar la filosoffa donde empieza la religion, pues la filosoffa es un
pensar»,*’ por ello «la razén» debe «descubrir el engafio por su propia
infinitud QIa mala infinitud) y poner asf la verdadera infinitud fuera de ese
dmbito».”' Hegel piensa que el hombre puede abarcar lo finito desde lo
infinito, alcanzar entonces ¢l 1odo sin exterioridad. Esta pretensién queda
explicitamente indicada en este Fragmento de sistema y serd negada tanto
por Kierkegaard, por Heidegger como por Levinas (Totalidad e infinito:
ensayo sobre la exterioridad se denomina la obra del altimo de Jos nombra-
dos). De esta manera se superarfa la posicién kantiana, que es simboliza-
da en la ley judia, por la religién, que es el cristianismo racionalizado en
una gnosis neoplatonizante. Hegel intenta, aGn, una critica teniendo
en cuenta ¢l Kant tedrico, no sélo el practico, englobando asf al puro yoy
a la cosa ¢n si, scparadds en el plano de lo finito, ¢n la infinitud que
concilia los opuestos.’?

§ 12. EL METODO DIALECTICO DE HEGEL CONTRA
EL IDEALISMO SUBIETIVO

En 1801 llega Hegel a Jena invitado por Schelling. De esta manera se
conjuga un doble esfuerzo: el de Schelling —resumido en el capitulo 2,
§ 9— que parte de la superacién que Fichte realizara del pensar kantiano
desde 1794, y el de Hegel, que supera a Kant en su filosoffa moral, princi-
palmente, desde una posicion teoldgica. Ahora Hegel se abrird de lleno a
la filosoffa y emprenderd primero una critica a Fichte, aparentemente
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desde la posicion de Schelling. Sin embargo, su pensar previo, no le per-
mite admitir desde el comienzo la totalidad del pensar schellingiano, y
por ello desde 1804 comenzard, ahora desde sf mismo, la critica a Sche-
lling que se expresard de manera irreversible en la Fenomenologia del
espfritu. La etapa anti-Fichte transcurre entre 1801 y 1803. La anti-Sche-
lling entre 1804 y 1806.

La fecundidad de Hegel, de inmediato, en Jena, nos muestra ya un
hombre maduro en su pensar y resuclto a expresarse. Su primer obrita so-
bre la Diferencia del sistema filosdfico de Fichte y Schelling (1801) aborda de
una manera definitiva la cuestion dialéctica. En la critica a lo que Hegel
llama el idealismo subjetivo de Kant y Fichte usa ya un método dialéctico
en la historia de la filosoffa, porque no expone simplemente la doctrina de
sus antecesores, sino que busca el fundamento desde el cual surgié dicho
pensar —que s, exactamente, el método que estamos aplicando en la com-
prension del mismo Hegel en esta obra—. La filosoffa surge como la expre-
sién de aspectos que han sido fijados por el entendimiento y que aparecen
como contrarios, pero que en verdad se remiten a una unidad previa a la
escision. El saber encontrar el nivel de la previa unidad, del absoluto, es
justamente la tarea dialéctica. Por ello «la escision (Entzweiung) es la fuen-
te de la que mana la necesidad de la fiimsoﬁa,:’:'l y es, como cultura de la
¢poca, ¢l aspecto manifestado y dado de la figura epocal (Gestaltr). En esa
cultura, lo que se manifiesta del absoluto se ha aislado de lo absoluto y fi-
jado (fixiert) como autéonomo».** En el nivel del entendimiento, entonces,
de lo escindido que ha perdido la unidad porque no se remite al absoluto
que lo comprende y explica, los términos quedan como islas incomunica-
das, incomprensibles y fijas, muertas. La dialéclica, como movimiento de la
razén, tiene «el dnico interés de suprimir (aufzuheben) las oposiciones
cristalizadas. Este interés suyo no tiene el sentido de que la razén se opon-
ga a las oposiciones y limitaciones como tales, pues la necesaria escision cs
un factor dc la vida, la cual se forma en una eterna contraposicion, y 1a to-
talidad (Totalitdar) suprema cn ¢l orden de la vida no es posible sino por el
restablecimicnto que parte de la divisién (Trennung) suprema. La razon se
opone a la fijacién absoluta de la escisién del entendimiento, mucho mds
cuando se ticne en cucnta que los opuestos absolutos surgen desde la ra-
6n».3 Es decir, el entendimiento, facultad inferior, 6ntica o de los entes
en cuanto pluralidad de un mundo de opuestos, pretende a veces fijar, cris-
talizar las oposiciones como absolutas, como 1o que explica radicalmente
lo que nos rodea. Sin embargo, hay otro 4mbito, el de la razén, que des-ab-
solutiza, aniquila la pretension del entendimiento y lo relanza a la fuente
donde se da la conciliacién, la superacion, la comprensién absoluta. La fi-
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losofia de Fichte se explica, entonces, desde la fuente donde su idealismo
subjetivo es s6lo un momento de la escisién, un opuesto absolutizado. La
historia de la filosofia, como la historia de la humanidad por otra parte, es
el progresivo despliegue de los momentos contrapuestos que son captados
por ¢l entendimiento, pero desarraigados, ya que no se los abarca desde su
punto de convergencia. El «<honesto hombre de la calle»*® vive entre los
opuestos fijados por el entendimiento, por la reflexidn. La reflexiéon misma
es el «instrumento de la filosoffa»,”” que no debe quedarse en los opuestos
sino elevarse al 4mbito propio de la razén. La reflexidn seria el momento
intermedio, «la mediacién de la contradiccion»>® que tiende al absoluto.
Fichte ha absolutizado un momento de la oposicién y no ha llegado a
abrirse al 4mbito verdaderamente especulativo que explicaria la oposicion.
«La identidad absoluta es el principio de la cspecular:i(‘_im.?'lg pero se debe
mantener, Como su expresion: yo = yo, que no deja de ser s6lo una regla
cuyo in-finito acabamiento se postula, pero no se construye en sisteman.*’
El yo fichteano, aunque estd al origen de una de-duccion, se lo postula
como ya dado, no produciéndose a si mismo,*! y lo mismo puede decirse
del no-yo que aparece desde una exterioridad incomprensible.*> A Fichie
le falta un punto de referencia en el que fundar conciliadamente su idealis-
mo subjetivo, y por ello en vez de decir: el yo es €l yo, debid decir: el yo de-
be ser el yo, posluladamentf:,'3 y de esta manera se caerfa en la «mala
in-finitud» (ad infinitum). Hegel efectia la critica a Fichte desde un méto-
do dialéctico llegado a su madurez.

Hegel no aplica dicho método por tesis, antftesis y sintesis. Nunca lo
ha usado de esa manera. Las nociones que usa son «afirmacién», «nega-
cion» y «negacion de negacion» —todo esto en su pensar definitivo—. La
escision de los contrarios u opuestos es el momenio dialéctico propiamen-
te dicho, cuyo instrumento es la reflexion. La supresién 0 superacion de
las oposiciones es el momento especulativo, 1a Aufhebung —que los clasi-
cos llamarian inferencia en el silogismo—.** El movimiento dialéctico,
que se cumple en los opuestos, tiene siempre maleria de ejercicio, es
decir, «asf como hay que dar lugar a la identidad hay que darlo igualmente
a la division. En la medida en que la identidad y la separacidn se contra-
ponen, ambas son absolutas; y si la identidad tiene que cristalizarse por la
aniquilacion de la escisién, quedan ambas contrapuestas... La identidad
—condicionada por la aniquilacién de los opuestos— es sélo relativa. El
absoluto mismo es, por lo tanto, la identidad de la identidad y de lo
no-idéntico; el oponerse y el ser-uno es al mismo tiempo en é1».*° La
superacién o supresién nunca estarfa entonces dada, se estarfa dando his-
téricamente.
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En Jena, Hegel indica lo que serd su doctrina dialéctica en la Fenome-
nologla del espiritu. Contra Fichte que parte de-ductivamente del yo abso-
luto hacia lo empirico, y aun contra Schelling que admite sélo categorfas
racionales, Hegel parte, aunque negativamente, de categorfas emplricas
para remontarse lentamente, por un proceso mediativo y valorante, por
medio de las categorfas 16gicas, cosmoldgicas e histdricas. No hay enton-
ces desprecio por ¢l nivel dntico ya que es camino necesario del progreso
dialéctico, transicion imprescindible del pensar filoséfico, de la reflexién.
Fichte ha absolutizado un momento del proceso, ¢l momento subjetivo.
Serd necesario comprenderlo desde el aspecto objetivo y ambos, lo que
significard la superacion de Schelling, en el absoluto que los abarca.

§ 13. EL MOVIMIENTO DIALECTICO EN LA
«FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU»

Desde la partida de Schelling de Jena hasta 1806, Hegel comienza la
critica a su amigo, ya supuesta en la critica lanzada contra Fichte. Si la
absolutizaci6n del sujeto debfa ser suprimida por el movimiento dialécti-
co hacia ¢l absoluto, igualmente quedarfa suprimido el momento objetivo
de Schelling. Para no alargar nuestra exposicion no referiremos la doctri-
na hegeliana que se encuentra en el primer sistema de Jena (del cual la
Ldgica es la que nos interesa especialmente), y nos ocuparemos directa-
mente de la obra que escribiera Hegel en 1806, y que concluyd cuando
Napoleon invadfa Alemania. Esta obra serd publicada el afo siguiente
con ¢l titulo de Sistema de la ciencia, primera parte «La fenomenologfa
del espiritu», y que habfa tenido aan el subtftulo de «Ciencia de la expe-
riencia de la conciencia» en una primera redaccién. Esta obra tiene un
prélogo, escrito al finalizar su trabajo, y una introduccion, redactada en el
momento de emprender la exposicion. Esta introduccion es, ella sola, una
apretada sintesis de lo que la dialéctica era para Hegel en-ese momento.
La comentaremos de manera muy especial.

En este libro Hegel retomard el factum de la experiencia, y en esto ird
més alld de Fichte y Schelling, recuperando a Kant, y desde ese factum
comenzard un proceso in-volutivo, de todas maneras, que rematard en el
absoluto. Del absoluto partird el sisterna de-volutivamente. El movimien-
to de la experiencia hasta ¢l absoluto serd descripto en la Fenomenologia
del espiriru, mientras que la divisién o exposicién (Diremtion) del ser se
explicard en la Ldgica. Con Descartes y Kant se elevard desde la concien-
cia del hombre cotidiano y de grado en grado se llegard al saber, a la
ciencia absoluta, al nivel desde el cual puede ahora vislumbrarse el sisre-
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ma. Es una «introduccién a la filosoffa», y por ello fue concebida como
«primera parte» del «sistema de la ciencia», que es la filosoffa. El sistema
0 la ciencia es una tarea de la razén y no del mero entendimiento que se
queda en los supuestos. Como es una «introduccién a la filosofia» es al
mismo tiempo «ciencia de la experiencia de la conciencia», en tanto que
es una exposicion dialéctico-cientifica del proceso que deberd efectuar la
conciencia del filésofo para elevarse de la cotidianidad al saber verdadero.
Es una propedé€utica, una nueva Critica de la razén pura. No es todavfa
una Doctrina de la ciencia de Fitche porque para ello debe quedar asegu-
rado el nivel de donde pueda partir el sistema. Es una critica, en el senti-
do de Los tdpicos de AristSteles, por cuanto superard dejando atrds o
aniquilando la seguridad cotidiana del honesto hombre de la calle que se
apoya en su sensibilidad, o del cientifico que se funda en el entendi-
miento, facultad meramente Ontica. Es el inicio del filosofar que parte de
la cotidianidad hacia la conciencia, in-volutivamente hacia la inmanencia.

«Es natural pensar que en filosofia —nos dice Hegel al comienzo—,
antes de entrar a la cuestién misma, es decir, en el conocimiento real de
lo que es en verdad, sea necesario ponerse de acuerdo previamente sobre
el conocimiento, considerado como el instrumento que sirve para apode-
rarse de 10 absoluto».*® En efecto, la filosofia usa una reflexion concep-
tual que se encuentra situada al nivel del entendimiento. Pero si nos
queddramos a ese nivel nada se entenderfa, tal como ocurri6 con Kant,
que por no saber superar el nivel del conocimiento conceptual del enten-
dimiento no vislumbrd un conocer absoluto en donde se hubieran explica-
do las antinomias o paralogismos. Se debe replantear desde el horizonte
del absoluto todos los logros del entendimiento y no se puede «pretextar
que su significado es generalmente conocido»,'” por ello todo lo cotidia-
no deberd alcanzar un fundamento para él desconocido.

Sin embargo, y asf han procedido Descartes, Fichte y Schelling, «la
ciencia no puede rechazar un saber no-verdadero sin mds que considerar-
lo como un punto de vista vulgar de las cosas y asegurando que ella es un
conocimiento completamente distinto y que aquel saber no es para ella
absolutamente nada».*® Es decir, no porque lo cotidiano tenga mezclado
el error y se encuentre perdido en las oposiciones inconciliadas del enten-
dimiento se debe descartar todo el nivel de lo empfrico. Hegel recupera,
con Aristételes y Kant, el factrum como punto de partida. No dejard en-
tonces de lado ni la sensibilidad ni el entendimiento, y comenzar4 a partir
de ellos un camino dialéctico. Hegel se propone describir «el camino
(Weg) de la conciencia natural (natirlichen Bewusstsein) que lucha por
alcanzar el verdadero saber o el camino del alma*’ que recorre la serie de
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su figuras (Gestaltungen) como otras tantas ctapas del trdnsito que su
naturaleza le traza, depurdndose asf hasta elevarse al espiritu (Geiste) y
llegando, a través de la experiencia (Erfahrung) completa de sf misma al
conocimiento de lo que en sf (an sich) misma es».*® La «introduccién a la
filosofia», el inicio originario del filosofar o la mostracidon progresiva del
espiritu (fenomenologia del espfritu) es un camino que parte de la cotidia-
nidad empirica, natural, del factum. El alma recorrerd diversos momen-
10s, €épocas, niveles hasta llegar al saber absoluto. La conciencia,
in-volutivamente (recorddndonos E!l camino de la perfecciéon o Las mora-
das de Teresa de Avila), se va inmanentemente elevando a modos cada
vez mds fundamentales del conocer. De lo vulgar llegard después de diver-
sas etapas a lo politico, a lo artfstico y religioso y, al fin, a la filosofia. Hay
un pasaje y una muertc a la cotidianidad: «este camino tiene para la con-
ciencia natural un significado negativo... como la pérdida de sf misma...
como camino de desesperacion».”” Esa pérdida de confianza en la verdad
de la cotidianidad no es una mera duda, es un «escepticismo consumado»,
condicion de posibilidad del descubrimiento de la verdad. La tarea inicial
del filosofar es producir la crisis que permita comenzar el movimiento,
«la serie de configuraciones que la conciencia va recorriendo por este
camino (que) constituye... la historia desarrollada de la formaci6n de la
conciencia misma hacia la ciencia».’?

Mientras uno se mantenga dentro «de las opiniones y prejuicids si-
guiendo la autoridad de otros» nunca alcanzard la verdad; mientras que
gracias a un «escepticismo proyectado sobre toda la extensién de la con-
ciencia... en cuanto desespera de las opiniones naturales», entonces, se
podré alcanzar «la totalidad de las formas de la conciencia».** La dialécti-
ca comicnza entonces por negar la cotidianidad, pero no para im-plantar
lo cotidiano en un dmbito trascendente 0 allende, sino para alcanzar in-
volutivamente una totalidad aquende. «<No es un movimiento puramente
negativo» como en el caso del «escepticismo que culmina en la abstrac-
cion de la nada o del vacfo», «de la pura nada», sino que se niega la coti-
dianidad en cuanto ésta €s ya negacion de sentido; se trata de una muy
«determinada negacion que hace surgir inmediatamente una nueva for-
ma».** La dialéctica niega, interndndose en una superacién que es nega-
cién de la cotidianidad, «su muerte (sein Tod)».>> La muerte o negacién
de la vida de la mera conciencia natural es liberacién, porque omnis deter-
minatio est negatio (toda determinacién es negacion) y al negarse la nega-
cién se alcanza la indcterminacién de la cualidad finitizante: se crece, se
manificsta, se progresa. La dialéctica es entendida aquf, entonces, como
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aniquilacién de las determinaciones fijas o cristalizadas en la cotidia-
nidad.

Martin Heidegger sintetiza, a esta altura de la Introduccién, el pensar
hcgchano en tres pr0p051cmncs fundamcma]cs en primer lugar, la con-
ciencia es para s{ misma su concepto.*® En esta tesis hay dos momentos: la
conciencia y el concepto, y se dice que la conciencia, no la conciencia natu-
ral sino la conciencia como tal, al presentarse a sf misma es su propio con-
cepto. ¢Qué es la conciencia? «La conciencia, como espiritu que se
manifiesta y que en su camino se libera de su cardcter inmediato y concreto
exterior, deviene puro saber que se da por objeto a sf mismo».”” La con-
ciencia es un acto de manifestacién, de auto-manifestaciéon cuando deviene
objeto de si misma,; pero s6lo cuando emerge del estado de perdida en la
cosidad en la que se encuentra como conciencia natural, alcanza su propio
concepto. El concepto —no en el sentido cldsico de concepto objetivo sino
como concepto formal— es la actualidad misma de la conciencia como con-
ciencia. El objeto del conocer de la conciencia no se puede referir a una
realidad que se situarfa fucra de sf misma.’® Toda pretension de ir mds
alld (Jenseits) de la conciencia es imposible. Repitiendo: el ser de la con-
ciencia como conciencia es el estar sabiendo; el ser del objeto como objeto
es el estar siendo sabido. El concepto es la actualidad misma del objeto
como sabido. De allf que la actualidad del concepto sea la actualidad de la
conciencia como conciencia y el ser del objeto. Es decir, si «el ser de algo
para una conciencia es el saber», %% cuando la conciencia est4 determinada
por «lo singular» (por esto o aquello), dicho saber no es absoluto y el con-
cepto tampoco. No siendo absoluto el concepto la conciencia se encuentra
a medias realizada «y no encontrard quictud» hasta alcanzar su absoluta
efectuacion: la total coincidencia de sf consigo misma, es decir el ser en si
para si (Ansichundfirsich) de 1a propia conciencia. Lo en-sf que ya habfa si-
do incluido en la inmanencia de Fichte y Schelling llega a su acabamiento
en Hegel: lo en-sf es la mera objetividad del objeto puesto por el sujeto.
«Si llamamos al saber el concepto y a 1a esencia o a lo verdadero el ente
(das Seiende) o el objeto (Gegenstand)... (0) si llamamos concepto a la
esencia o al en si del objeto (Ansich des Gegenstandes) y entendemos por
objeto, lo que €l es como objeto, es decir, o que es para otro (fiir ein ande-
res)... no es dificil ver que ambas cosas son lo mismo; pero lo esencial con-
siste en no perder de vista en toda la investigacion el que los dos
momentos, el concepto y el oggelo, el ser para-otro y el ser en-si-mismo per-
tenecen al dmbito del saber».” Es decir, el ser de la conciencia es la actua-
lidad del concepto que, por su parte, es la actualidad formal de la cosa
misma, ¢n sf, como objeto —tnica entidad posible del ente como tal—.
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En segundo lugar, y Por todo lo explicado, la conciencia se da a si
misma su propia medida." {C6mo es que la conciencia puede ser su pro-
pia medida, pauta, punto de origen y de llegada en la relacién constitu-
yente fundamental? Hegel piensa del siguiente modo: 1o que intentamos
es la explanacion de la ciencia que describa el camino que nos conduce al
saber absoluto; para saber si dicho camino es adecuado debemos partir de
un fundamento que nos sirva de medida o pauta. En Aristoteles, por
ejemplo, la medida es el ser, lo mismo para el pensar que supera la subje-
tividad, mientras que nuestro fil6sofo adopta otra actnud radical y decisi-
va. «La medida general... es la esencia o el en-si».*?> Dicha esencia o lo en
sf parcciera ser algo con lo que la conciencia se relaciona, «algo para ella
misma». En cfecto la esencia o lo en sf del objeto es al fin el saber mismo
como concepto, como actualidad de la conciencia, «razén por la cual la
investigacion consiste en comparar la conciencia consigo misma, ya que
la distincion que se acaba de establecer pertenece a su propio 4mbito».5
No hay nada, entonces, que cumpla la funcién de una exterioridad a la
conciencia misma porque «el concepto y ¢l objeto, la medida (fundamen-
)y aqucllo que ha de aplicarse estdn presentes en (in) la misma concien-
cia».**  En definitiva, la conciencia designa dentro de sf lo en sf o lo
verdadero como lo que por otra parte es la medida que ella misma esta-
blece para medir su saber.

En tercer lugar, y porque la conciencia no coincide siempre consigo
misma ¢n la disparidad de su saber y su objelo, la conciencia es prueba de
st misma.*>  «El examen consistird en ver si el concepto corresponde al
objeto... 0 cn ver si el objeto corresponde a su concepto»,*® y como am-
bas relacioncs son la misma, porque son la actualidad de la conciencia
como conciencia, la conciencia se verifica a sf misma. Pero no hay desde
un comienzo total coincidencia de la conciencia consigo misma. La des-
coincidencia s¢ cifra en ¢l hecho de que «la conciencia encuentra en su
objcto que su saber no correspnnde a éste, (y en este caso) el objeto
mismo no pucdc sostenerse».%” La prueba entonces o la justificacion alti-
ma de la conciencia es el moverse de la misma conciencia, el moverse
como actualidad del saber que anticipa —si pudiéramos asf hablar— al
propio objeto, ¢l que al verse asf superado cae en un dis-valor. El hundir-
se del objeto superado permite la aparicién de un nuevo objeto ya anhela-
do por el saber. La no-coincidencia, la negacion del objeto superado y el
lanzarse del saber desde la conciencia y hacia la conciencia de un nuevo
objeto es ya el proceso o la progresién dialéctica. Ahora podemos com-
prender qué es la dialéctica para el Hegel que debe dejar Jena y partir
como director de un diario a Bamberg.
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Para Fichte el «yo es yo» era el punto de partida del proceso dialéctico
de-ductivo; para Schelling la fuente originaria era la «auto-conciencias;
para Hegel, en cambio, el punto de partida es la conciencia no coincidente
consigo misma, cuestion planteada por Kant claramente en el nivel précti-
c0.%® Si hubiera coincidencia plena significarfa que el absoluto permanece-
ria en si mismo inmévil. Serfa para Kant el intellectus archetypus o la
voluntad santa. Dios mismo. No debemos dejar de tener en cuenta que pa-
ra Hegel el nivel dltimo del movimiento dialéctico es, justamente, el 4mbi-
to que Kant denominaba reino de los espfritus, reino de Dios, o como
Leibniz, el reino de la gracia, del amor y la vida. Ese 4mbito de total coin-
cidencia es el limite extremo hacia el cual, con angustia y anhelo, con in-
quictud ¢ impaciencia, se lanza la conciencia. La conciencia en cierta
manera ¢s ya ¢l todo, manifestado inicialmente, pero no coincidente.

En la introduccién a esta obra habiamos colocado un texto clave que
ahora ha cobrado sentido: «El movimiento dialéctico que la conciencia lle-
va a cabo en sf misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto bro-
ta ante ella €l nuevo objeto verdadero, e€s propiamente 1o que se llama
experiencia».%® Es decir, la conciencia no plenamente coincidente no pue-
de quedarse inerte ante el objeto de algo limitado, sino que estd siempre
impulsada por un movimiento de «ir ms all4 de lo limitado».”® Este movi-
miento de ir-mds-alld no sale de la conciencia (que en Gltimo término es el
absoluto como espiritu, ¢l cual es s6lo su manifestacion), sino que la apa-
rente trascendencia se «lleva a cabo en sf misma». Desde la conciencia co-
mo el horizonte absoluto «brota un nuevo objeto» (1o en sf) que es ahora
«experimentado» en su novedad. El saber lo nuevo, que de un mero en sf
objetual liega ahora a ser un para sfi (para la conciencia actualmente), es
una experiencia radical, experiencia humana por excelencia, experiencia
del absoluto que se recupera y se lanza a su identidad postrema. Esta expe-
riencia es aniquilacion del objeto superado, es una stéresis,”" nihilismo:
«Este nuevo objeto contiene la anulacién (Nichtigkeit) del primero, es la
experiencia hecha sobre €1»."? Esa anulaci6n o aniquilacion (negatio) del
objeto (determinatio) que no colma el ansia de totalidad para sf de 1a con-
cicncia como manifestacién del absoluto es lo propio de la dialéctica. La
dialéctica es un movimiento negante de las determinaciones finitizantes
del absoluto; al aniquilar las limitaciones se des-limita o abre el objeto a
nuevos objetos. En este caso la dialéctica es el motor mismo del proceso y
la causa de los nuevos objetos, es una experiencia espiritual, la experiencia
por excelencia. Esta experiencia es la actualidad misma de la conciencia, el
saber como ser de la conciencia como conciencia 0 su concepto u objeto
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nuevo. La experiencia es el movimiento dialéctico y éste el ser del ente, ya
que el ente es el objeto como sabido.

La conciencia cumple este movimiento «sin que ésta sepa como ocurre
ello, lo que para nosotros sucede, por asf decirlo, a sus espaldas».”® Hegel
explica ahora una doble posicion: la de 1a conciencia, dirfamos asi: en posi-
cion existencial, que cumple el movimiento sin auto-conciencia; y el de la
conciencia que sabe lo que estd novedosamente sabiendo. En este ultimo
caso, en «nosotros» (es decir, los fil6sofos) se ha cumplido una «inversion
de la conciencia misma»,“ inversion que «no estd presente para la con-
ciencia que se halla por si misma inmersa en la experiencia».”” «Nosotros
—los filésofos que saben lo que sin saber sabe el inmerso perdidamente en
la experiencia— captamos el lado formal de su puro nacimiento... €n cuan-
to movimiento y en cuanto devenir».”® La conciencia tiene una necesidad
dirfamos natural de hacer este camino hacia la plena coincidencia consigo
misma en ¢l absoluto. La «ciencia», por su parie, es el saber que sabe el
saber del nuevo objeto. La introduccion a la filosoffa, la propedéutica a la
«ciencia» 0 ¢l movimiento originario de la dialéctica es ella misma ciencia.
Por ello, y resumiendo todo 1o que llevamos dicho desde el comienzo del
capitulo segundo y tercero, transcribimos nuevamente ¢l segundo texto co-
locado en la introduccién de esta obra: «Esta necesidad hace que el camino
hacia la ciencia sea ya él mismo ciencia y sea, por ello, en cuanto a su con-
tenido, Ia ciencia de la experiencia de la conciencia».”’ Este camino es el
que parcialmente habfa emprendido Kant en su Critica de la razon pura;
decimos parcialmente porque Kant llega hasta el entendimiento. Hegel en
cambio llcgard mucho més alla, propondra nuevas figuras de la conciencia,
Para Hegel la sensibilidad y el entendimiento kantiano son momentos
(figuras) de la conciencia. Pero mds alld del entendimiento propone, como
hemos visto, una razon (Vernunft) que alcanza positivamente sus objetos.
La total coincidencia de la raz6n consigo misma como espiritu absoluto se-
ria «la totalidad del reino de la verdad del espiritu».’® S6lo desde ese «sis-
tema total (ganze System)» se pueden entender los momentos o figuras
intermedias. Solo el que posee la totalidad comprenderd el proceso dialéc-
lico, porque «la experiencia que la conciencia hace sobre sf no puede com-
prender dentro de sf, segin su mismo concepto».” Hegel puede ahora
proponernos ¢l sentido total de la Fenomenologia del espiritu o ¢l inicio del
filosofar que parte de la conciencia natural y se eleva al saber absoluto (el
sistema mismo),

«Impulsdndose a si misma hacia su existencia verdadera,®® la concien-
cia llegard a un punto en que se despojard de su apariencia®' de llevar en
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ello algo extrafo (fremdartigem) que es solamente para ella y es como un
otro® y alcanzari, por consiguiente, €l punto en que la manifestacion se
hace igual a la esencia®® y en el que, consiguientemente, su exposicién
coincide (zusammenfdllt) precisamente con este punto de la auténtica cien-
cia del espiritu y, por dltimo, al captar por sf misma esta esencia suya, la
conciencia indicar4 la naturaleza del saber absoluto mismo».** Esta «cien-
cia del espfritu» era la imposible metafisica positiva de Kant como sistema
de la razén. La identidad de la conciencia consigo misma, la supresién de
la no-conciencia, el haber alcanzado el punto en que el movimiento dialéc-
tico o la experiencia agotan la posibilidad de la novedad por encontrarse
en la totalidad totalizada, es la meta que finaliza el camino que describe
como ciencia la Fenomenologia del espfritu, introduccién dialéctica al filo-
sofar, porque ese saber absoluto no es otro que la filosoffa misma, el sis-
tema, o, como dice en el prélogo, «contribuir a que la filosofia se aproxime
a la forma de la ciencia, a la meta en que pueda dejar de llamarse amor por
el saber, para llegar a ser saber real: he ahf lo que yo me propongo».

Para nuestros fines, es decir, comprender 1o que sea el movimiento
dialéctico propedéutico, con lo dicho es suficiente. Valga sin embargo una
doble indicacién. En primer lugar, s necesario no olvidar que la prope-
déutica dialéctica tiene «la tarea de conducir al individuo desde su punto
de vista informe (como conciencia natural) hasta el saber», es decir, que
el camino es recorrido por cada hombre, por la conciencia personal, mfa;
pero, en segundo lugar, y al mismo tiempo, ese camino «habfa que tomar-
lo en su sentido general, considerando en su formacién cultural al indivi-
duo universal, al espfritu autoconsciente mismo».** Hegel, como bien lo
muestra Lukdcs, describe en la Fenomenologia simultdneamente, en tres
Grdenes diversos, el camino paralelo de una conciencia y de 1a humanidad
como historia universal. La filosoffa o el sistema, tal como Hegel lo pen-
saba en esos afos (1806-1817, hasta la Enciclopedia), era la culminacién
de un proceso humano universal de autoconciencia. El movimiento dia-
léctico no era simplemente un método cientifico o l6gico, sino el real pro-
ceso de la conciencia, del espiritu como humanidad, como absoluto: Dios
como sujeto.

El movimiento dialéctico parte del facrum, de la conciencia natural
(tema del punto A: conciencia, de la Fenomenologia) como en el caso de
Aristételes, Descartes o Kant. Pero, a diferencia de Aristdteles, el movi-
micnto es in-volutivo hacia la misma conciencia, inmanente, desde la con-
ciencia natural hasta el saber absoluto. Introduccién in-volutiva a la
filosofia como inmancncia.
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§ 14, LA DIALECTICA COMO MOVIMIENTO CIRCULAR DEL ABSOLUTO
ESQUEMA DEL MOVIMIENTO DIALECTICO DEL SISTEMA

Llegado al punto central de nuestro estudio queremos proponer un
texto que servird de resumen de todo lo dicho y que iluminard la exposi-
¢ién dc la dialéctica al nivel propiamente sistemdtico. Al finalizar la Feno-
menologia del espfriru Hegel asume no sélo la «introduccion» al filosofar
sino igualmente su futuro «sistema» cuando explica que «por cuanto la
perfeccién del espiritu consiste en saber completamente (vollkommen) o
que €l es, su sustancia, este saber es su ir-dentro-de sf (insichgehen), en ¢l
que abandona su ser-ahf (Dasein) y confia su figura al recuerdo (Er-inne-
rung). En su ir-dentro-de-sf se hunde con la noche de su auto-conciencia,
pero su ser-ahi desaparecido se mantiene en ella; y este ser-ahf suprimido
{aufgehobene) —el anterior, pero renacido desde el saber—, es el nuevo
ser-ahf, un nuevo mundo y una nueva figura del espfritu. En él, el espiritu
tiene que comenzar de nuevo y desde el principio... como si todo lo ante-
rior se hubiese perdido para é1».*7 Es decir, si el saber absoluto es la abso-
luta transparencia para ¢l espiritu de lo en-sf para-sf, transparencia
absoluta de la perfecta auto-visién, entonces este momento no puede sino
cumplirse en la interioridad del dnico: del espiritu absoluto. En él, todo el
movimiento dialéctico cumplido es un recuerdo. En alemdn esta palabra
puede cobrar un doble sentido: tener presente lo pasado por intermedio de
la memoria, o ser algo interior (de inner) como originado y origen (er). En
este Ultimo sentido el recuerdo en el absoluto de un ciclo cumplido es, en
su inmanencia cumplida como resultade del movimiento dialéctico, por
una parte, la supresion del ente que ha retornado al absoluto, pero, por
otra, la pcrmanencia en el saber absoluto que lo recuerda y con ello, el
mismo absoluto, se re-lanza en el proceso, Este «comenzar de nuevo» po-
drfa ser interpretado en ¢l solo &mbito de la conciencia individual, pero, al
mismo tiempo, ¢s de todas maneras el retorno eterno del absoluto sobre si
mismo. El sistema tiene forma circular, aunque si se quisicra ser mds exac-
to es de forma espiral, porqye «este espiritu reinicia desde el comienzo su
formacion... (pero) comienza al mismo tiempo por una etapa mds alta»

La exposicion la dividiremos en tres partes. En primer lugar resumi-
remos esquemdticamente el movimiento total del sistema, que todo é€l,
responde a un movimiento dialéctico. En segundo lugar nos detendremos
sobre la cuestion fundamental que podria enunciarse: éQué o quién es el
absoluto? En tercer lugar reflexionaremos sobre el movimiento dialéctico
como tal.

81



Si la introduccion a la Fenomenologfa del espiritu es ya la indicacién
total sobre el inicio originario del filosofar, el dltimo capftulo de la Cien-
cia de la légica (111 3, 3) es la culminacién esclarecedora del sentido del
método dialéctico en el pensar hegeliano. En dicho capitulo nos indica un
esquema figurativo que resume su sistema en totalidad, cuando dice que
«a causa de la naturaleza del método, que se ha indicado, la ciencia se
presenta como un circulo enroscado en si mismo, en cuyo comienzo (An-
fang), que es el fundamento (Grund) simple, la mediacion retorna enros-
céndose al fin».*

Esquema 5
Circularidad del sistema hegeliano

~ Factum

1=l Absolut Da-sein
4=C (absoluto) (ex-sislente)
a=c
v

__/

Y

(1)

El circulo tiene una entrada que parte desde la cotidianidad —en el
esquema la flecha que comienza en (1), desde la conciencia natural: se
trata del camino cumplido en la Fenomenologfa. Contra Schelling dice
Hegel que «la ciencia, coronacion de un mundo del espfritu, no encuentra
su acabamiento en sus inicios (Anfange)», *° es decir, el absoluto se va
dando a si mismo progresivamente, porque «la historia-concebida (begriff-
ne), forma(n) el recuerdo y el calvario del espiritu absoluto, la realidad, la
verdad y la certeza de su trono, sin ¢l cual el espiritu absoluto serfa la so-
ledad sin vida».”! Esa «introduccion» en el circulo o en el sistema es un
penetrar en ¢l 4mbito de la totalidad, porque «lo verdadero es el todo
(das Ganze); pero el todo es solamente la esencia que se completa me-
diante su desarrollo; de lo absoluto hay que decir que es esencialmen-
te resultado (Resultar)».”* El camino dialéctico que se describe en la
Fenomenologia es, como hemos dicho, la introduccién que «yo» cumplo
para poder filosofar; pero al mismo tiempo se cumple «en mf» un momen-
to del circulo del absoluto mismo:** el hecho de que alguien penetre en la
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filosofia es ya una etapa del espiritu como absoluto, como historia univer-
sal, como proceso real.

Una vez que la conciencia ha alcanzado el nivel apropiado para co-
menzar a filosofar (¢l saber absoluto), estamos en condiciones de comenzar
de nuevo. No se trata del primer comienzo, que despega desde la «concien-
cia natural», desde el factum (punto I del esquema), sino del segundo co-
mienzo O el comienzo real: el que parte desde el fundamento, el absoluto.
El sistema comienza en el absoluto como lo totalmente carente todavia de
determinacion, lo indeterminado, para desarrollar dialécticamente un
circulo. Dicho circulo parte del absoluto como negatividad total y se colo-
ca como en su propia exterioridad (Ausserlichkeit); se produce como una
escision, plurificacion (Diremtion) "o explicatio —como explicaremos mds
adelante— manifestdndose asf no ya «el» ser, sino «un» ser puesto «allf»
(das Da-sein). El Da-sein viene a indicar, exactamente, la nocién de ex-sis-
tencia, aunque en ex-sistencia se pone de relieve el origen (ex-desde) mien-
tras que en el Da-sein se indica m4s bien la situacién espacial: allf (da). Lo
que es alli se diferencia de lo que estd aquf o all4; es «esto» pero no-aque-
llo; es un ente pero no ya el ser. Ex-pedido del absoluto como total negati-
vidad originaria, ¢l Dasein es remolcado por un movimiento que sin freno
ya lo arrastra circularmente en un proceso de retorno (Rickgang) por un
anhelo invencible de alcanzar la inmediatez, el estar «consigo mismo» (bei-
sichseibst). Es como el movimiento circulaiorio del corazén: primeramente
lasangre es expulsada por la didstole dentro de la totalidad del sistema san-
guineo; en segundo lugar se cumple la sistole por la que la sangre vuelve al
origen. Con una diferencia, que la sangre vueive porque se ha ido enrare-
ciendo, mientras el Da-sein vuelve dialécticamente porgue se va purifican-
do de las determinaciones finitizantes, negantes. La sangre se encuentra en
su nivel mds degradado justo antes de penetrar en su regreso al corazon,
mientras que el Da-sein se encuentra mds degradado que nunca (si vale la
nocion) en €l mismo instante de la ex-pulsion, porque el absoluto, de ser
negado, lo serd absolutamente: ante el ser en absoluto s6lo puede antepo-
nerse la nada absoluta.” Si en Plotino la de-gradacion se daba por etapas,
en Hegel es tolal ¢ instantdnea (si vale la nocién temporal): no hay eones
intermediarios. Entre Plotino y Hegel se interpone la tradicion judeo-cris-
liana, pero esta interposicién es meramente aparente, porque en Hegel la
doctrina de la creacion no tiene ninguna vigencia —su presencid termino-
l6gica puede sin embargo inducir a errores nocionales—.

La totalidad del sistema se deja ver claramente en un nicleo doctri-
nal central: lo finito (Endlich) es movido dialécticamente, desde la esci-
sion (Entzweiung) originaria del en-sf y el ser-ahf hasta el retorno acabado
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0 la supresién (Aufhebung) total por la que lo finito en perfecta lranspa-
rencia no deja ver dentro y a través de sf otra cosa que el absoluto. % 1a
dialéctica finito-infinito es el motor del movimiento circular eterno. Pero
el esquema que tiene Hegel en su imaginacién no es sélo el de un circulo,
sino de «un cfrculo de circulos (Kreis von Kreisen), pues cada miembro
particular, por estar animado por el método, es la reflexion sobre si, que,
por cuanto retorna al comienzo, es al mismo tiempo el comienzo de un
nuevo momento. Las ciencias particulares son fragmentos de esta cade-
na, y cada una de ellas tiecne un antes y un después; o, para hablar con més
exactitud, tiene s6lo un anres y en su conclusién misma indica su después.
Asi también la l6gica ha retornado en la idea absoluta, hacia aquella
simple unidad que es su comienzo: la pura indeterminacion del ser».”
«Asi la naturaleza ha pasado a la verdad...: el espfritu».*® Este espiritu
culmina como «espiritu absoluto» en el quehacer filosdfico: intuicion es-
piritual eterna del absoluto consigo mismo.*® La representacién esquemd-
tica es entonces una espiral concénlrica, que vista de arriba serfa el
circulo dibujado en €l esquema 5, y observada desde una perspectiva late-
ral podria resumirse asi:

Esquema 6 . . "
1 El “circulo de circulo™ del Sistema

espiritu
——— B/
vida

naturaleza
idea

> Enciclopedia
(sistema)

A -

Fenomenologia
(propedéutica)
factum

u
immanent +——7 transzendent
I

La «introduccién» a la filosofia, el movimiento estudiado en la Feno-
menologia, se representa con la flecha que parte de I (la cotidianidad, el
factum, la conciencia natural) y culmina en 2 (el saber absoluto o la filo-
soffa como modo del saber). Asf se inicia el segundo comienzo (Anfang):
el del sistema. El comienzo es el punto de la indeterminacion total: el ser,
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la naturaleza o el espiritu (I, 11, 1II). El movimiento dialéctico impulsa el
proceso que alcanza el resultado (Resultar): la idea absoluta, la vida y la
filosoffa como perfeccién suprema (A, B, C). Desde los comienzos se pro-
duce la ex-posicién que sitda lo indeterminado en la total determinacién:
el ente o ser-ahi (Dasein), la materia mévil, el espiritu subjetivo como al-
ma (a, b, ¢). Desde ese d4mbito de extrema lejanfa del punto de partida, co-
mienza ¢l movimiento dialéctico de retorno hacia el absoluto.'® La
negacion del absoluto es la determinacién (omnis determinatio est nega-
tio); la supresion de la negacion es elevacion (Auf-hebung) que retorna al
absoluto. Se trata de una totalidad inmanente. De la inmanencia como
subjetividad. ¢ Es todavia la subjetividad moderna o es ya su superacién?

En sus primeras obras habla ya de la «escisién (Entzweiung) en ser y
no-ser, concepto y ser, finitud e infinitud... La tarea de la filosoffa consis-
te en situar ¢l ser en el no-ser como devenir, la escisién en el absoluto
como su manifestacién, lo finito en lo infinito como vida»."®" Y bien, una
de las escisiones que capta el entendimiento y que no logra conciliar es la
del sujeto y objeto. La tarea de la filosoffa —para repetir la férmula
arriba citada— seria situar el sujeto en el objeto como espiritu. Sin que-
rer Hegel retomard asi las posiciones defendidas por Fichte y Schelling,
los que afirmaban una anterioridad del «yo absoluto» sobre el «yo dividi-
do» 0 «limitado», 0 la «autoconciencia» como punto de partida de toda
division dialéctica.'® Sin lugar a dudas —ya que esla doclrina no es tan
clara antes—, Hegel debi6 compartir largas veladas con Schelling en Jena
en 1801-1803, lo que le permitié hacerse cargo de la doctrina central de
los profesores de esa universidad, doctrina que ciertamente modific6 des-
de ¢l horizonte de su propia experiencia y pensar anterior.

La expresion m4s clara y que resume todo su sistema podemos encon-
trarla en la introduccién a la Ciencia de la Iégica cuando nos dice gue «la
antigua metafisica tenfa, en este respecto, un concepto del pensar mas
elevado del que se ha vuelto corriente ¢n nuestros dfas. Ella partia de la
premisa siguiente: 10 que conocemos por el pensar de y sobre las cosas
(Ding) es lo que ellas tienen de verdaderamente verdadero, de manera que
no tomaba la cosa en su inmediatez, sino s6lo cn la forma del pensar,
como pensadas (als Gedachte). Esta metafisica, por lo tanto, estimaba que
¢l pensar y las determinaciones del pensar no eran algo extrafio al objeto
(Gegenstdnden), sino que constitulan mds bien su esencia, o que la cosa y
el pensar sobre ellas... coinciden (ibereinstimmen) en y para si, es decir,
que €l pensar en sus determinaciones inmanentes (Immanenten) y la natu-
raleza verdadera de la cosa constituyen uno y el mismo contenido (In-
halt)».'® En este texto Hegel repite, desde otro horizonte ontoligico, la
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tesis de Parménides: «pues lo mismo es el pensar que el ser».'% Para
Hegel, sin embargo, ser y pensar tienen un sentido muy diverso que para el
filésofo griego. Nos sirve de evidente pauta el simple hecho de igualar
cosa con objeto y ambos con lo pensado en tanto pensado (als Gedachte).
Para Hegel el ser del ente, 1a cosa como cosa, o ¢l objeto en cuanto tal
—que por otra parte es la dnica entidad que se le concede— es el pensar-
las mismo. El estar pensando algo, su actualidad misma como concepto
«constituye su esencia». Esta esencia, que la cosa es, es idéntica al conte-
nido del pensar o del concepto; es més: son lo mismo. Como ya hemos
dicho mas arriba el ser del ente ¢s la actualidad misma del pensar. De esta
manecra sc ha suprimido la oposicién entre el pensar-objeto pensado, en-
tre concepto-csencia, entre saber-ser. De la misma manera habrfase anu-
lado la oposicién moderna del sujeto y el objeto. Es decir, nos
encontrariamos, nada menos, que con la superacién de la modernidad en
pleno siglo XIX, en la figura de Hegel. Sin embargo todo esto serfa un
espejismo, un dejarse llevar por palabras habiendo olvidado su significa-
do. El mismo Marcuse pareciera indicarnos una falsa ruta.!®® En efecto,
se olvida que ¢l «sujeto limitado», por ejemplo de Fichte, es un momento
englobado dentro de un «yo absoluto». Igualmente para Hegel, el sujeto
que se opone a un objeto aparece ya dentro de una totalidad que no puede
sino ser llamada «subjetividad absoluta». El «yo pienso» como individuo
opuesto a un objeto es ahora englobado (desde y hacia) por la apercep-
cion pura absolutizada como espiritu-absoluto. La aparente superacion de
la subjetividad de Kant y sus sucesores viene a ser, asf, la subjetivacion
mds atrevida que jamds haya la filosofia expresado. Marcuse muestra co-
mo Hegel habia pensado que «el yo pienso de la apercepcion pura como la
condicion trascendental de toda manifestacion del ente no puede ser por
su parte un ente, ni un sujeto y un objeto que son entes».'’® En la identi-
dad del pensar-ser se sitda la conciliacion que como diferencia se mani-
ficsta en el sujeto-objeto. Y, en efecto, dicha identidad es la expresién
misma de la «substancia como sujeto», como espiritu previo a la escision,
a la alteridad, antes de la creacioén o después del movimiento dialéctico.'”’

Cuando se habla de sujeto-objeto se significa un sujeto humano ante
un ente como objeto, para Hegel. La subjetividad originaria, que como
veremos serd por iltimo el absoluto como espfritu, se manifiesta también
como conciencia humana pero es mucho mds. Sin embargo, y ya desde
ahora nos surge la siguiente pregunta: ¢No serd que Hegel ha absolutiza-
do simplemente la subjetividad humana y desde ese absoluto subjetual
interpreta ahora la subjetividad concreta? El mismo Marcuse explica que
el conceptuar (das Begreifen) es «el ser més propio de lo real», y «el con-
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cepto consumacion de la realidad»;'"® es decir, «el ser verdadero y propio

del ente es el mismo conceptuar (Begreifen) y se consuma en el concep-
10».'” Pero el conceptuar, la actualidad del absoluto como sujeto, es un
acto de una subjetividad, todo lo absoluta que se la deba postular. Por
ello, y en conclusion, «dialéctica significa aquf que el sujeto en su marcha
progresiva hacia adelante, r en tanto que es dicha marcha, hace surgir su
subjetividad: la pro-ducen»; 10 es decir, «el método es el movimiento mis
intimo de la subjetividad, el aima del ser, el proceso de la pro-duccién por
el que es obrado el tejido de la realidad del absoluto en su todo».""! Sélo
querfamos mostrar que, en definitiva, todo el sistema es inmanente, inma-
nente a una subjetividad no captada por el entendimiento como opuesta
al objeto finito (ambos entes), pero al fin supuesta por la razén como
conciliacidn postulada al comienzo y alcanzada al fin como resultado. Esa
«subjetividad: ser que se retiene como comportamiento conceptuante y
conceptuado, el concepto»,''? se identifica consigo misma s6lo como es-
piritu, en el absoluto que como sujeto retorna al fin del movimiento dia-
léctico a su identidad primogénita. Consideremos todo esto mds
detenidamente.

§ 15. EL ABSOLUTO, PUNTO DIALECTICO DE PARTIDA Y LLEGADA

Como hemos ido procediendo hasta ahora, tomaremos un texto fun-
damental para que nuestro pensar tenga un apoyo real de reflexién. En el
§ 84 de la Enciclopedia de las ciencias filoséficas, al comienzo de la llama-
da Pequeria Igica, cscribe Hegel que «el ser es el concepto sélo en sf (an
sich); sus determinaciones (Bestimmungen) son los entes (Seiende)...». Lo
primero, €l punto de partida, es el ser que es sabido por el «saber absolu-
to». No es todavia el concepto totalmente recuperado en y para sf, sino
solo dado en la absoluta indeterminacién de la «noche», en sf. La diferen-
cia ontolGgica s¢ darfa, exactamente, entre el concepto en sf o el ser y el
Da-sein: ¢l ser-ahf o ¢l ente. El ser, cuando se determina pro-duce (con-
duce ante los ojos) el ente: €ste, aquél... El ser estd mds alld que el ente,
que todo ente, que la multiplicidad (Vielheir). «..Los entes son en su
diferenciacion de uno ante otro, y en su determinacién posterior (la for-
ma de la dialéctica) que es un acto de sobrepasarse (Ubergehen) en otros
(in Anderes)». Es decir, el ser es ¢l origen desde-donde son pro-ducidos
los entes. Desde el ser los entes dis-ficren.'!* La dis-ferenciacion, ser esto
0 aquello, se duplica en un proceso de alteridad: la semilla se trans-forma
en planta, la flor en fruto, el fruto en semilla. Dis-ferenciacion y alteridad
son dos momentos del proceso dialéctico.'' La alteridad u otrificacion
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€s un proceso natural; sin embargo, cuando la alteridad es destructiva se
transforma en alienacion. La alienacién, en Hegel, no estd cargada toda-
via de un sentido disvalioso como en el caso de Marx. S6lo la otrificacion
aniquilante —no en el sentido de aniquilar las determinaciones sino el ser
mismo del ente— es disvaliosa.

«Esta determinacion progresiva es a la vez un acto por el que el
concepto que es en sf se despliega (Entfalten) situdndose fuera (Herausset-
zen)». Es decir, el proceso dialéctico de diferenciacién y alteridad es un
acto del absoluto como concepto inicialmente s6lo en s{ —todavia no
para si—, que como momento de su ser se «despliega», se diferencia, se
plurifica en su interna «exterioridad». El todo, el absoluto o el concepto
como idea hace en sf un como espacio vacio y dentro de esta fntima exte-
rioridad se despliega a si mismo. Pero, «y al mismo tiempo, (es) un acto
por el cual el ser in-voluciona (Insichgehen), se abisma en él mismo». La
expresion es clara y concluyente. El absoluto como ser, originariamente
en sf, se despliega en su propia interioridad. Es una dialéctica in-volutiva
sin real exterioridad. El proceso evolutivo natural o biol6gico de la natu-
raleza o de la historia del hombre uo es sino el despliegue interno de la
totalidad, siempre total y sin embargo totalizdndose.

Llegamos asf al momento central de 1a descripcion inicial del sistema:
«La Explikation —usa Hegel en alemdn el término latino explicatio, no-
cion técnica dentro del neoplatonismo— del concepto en el dominio del
ser deviene tanto la totalidad del ser (Toralitdr des Seins) como, y por ello
mismo, la supresion (aufgehoben) de la inmediatez del ser o la forma del
ser cuando tal».'"® En otras palabras: al ex-presarse o salir de si mismo
¢l absoluto se produce una escision (Entzweiung) originaria por la que se
engendra o emerge por emanacién la totalidad de los entes, el cosmos, y,
al mismo tiempo, es negada o aniquilada la absoluta pertenencia del ser
consigo mismo como ser en y para si. El «para si» es ahora relegado al
momento final del re-encuentro, donde el ser recuperard la inmediatez
consigo mismo. Lo 6ntico, dirfamos asf, surge en la brecha (Sartre le
llamaria néanr) abierta por la escisién o diferencia ontolégica. Pero el
término técnico usado (Explikation: explicacién) necesita un esclareci-
miento histérico para que la totalidad del sistema hegeliano sea compren-
dido en la historia de la ontologia.

En nuestros trabajos sobre E! humanismo helénico y El dualismo en la
antropologta cristiana'® hemos mostrado el sentido del ser en el mundo
griego, gnostico y neoplaténico, que, de origen indoeuropeo, podria reci-
bir la denominacion genérica de «helenismo metafisico». De esta tradi-
cién, y bajo su directa inspiracion, surgird el gnosticismo, neoplatonismo
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cristiano, que se continuaré en la edad media, por ejemplo en la persona
de cdtaros y albigenses, y hasta el renacimiento, con Nicolds de' Cusa y
Giordano Bruno (tan estudiado por Schelling). A esto habria que agregar
toda la tradicién de la mistica 4rabe y en cspecial la «kabala» judfa que
fue conocida por Spinoza. En Hegel vendrd a rematar, en la Alemania de
Bohme, Fichte y Schelling, esta milenaria tradicion del pensar. Tomemos
algunos ejemplos para probar nuestra afirmacién, pero teniendo en cuen-
ta que se trata de tres momentos distintos de la historia de la ontologia, y
que una correcta de-struccion no debe confundir los diversos horizontes
interpretativos: el horizonte hermenéutico helenfstico del ser eterno co-
mo visto, ¢l cristiano del ser creado como libertad y €l moderno del ser
cierto como subjetividad. Plotino y Hegel son los genios sistemdticos del
primero y tercero de dichos mundos. En el mundo cristiano, en cambio,
fue Tomds ¢l que mejor manifesto la diferencia ontolégica de su 4mbito;
pero un Pscudo-Dionisio, Scoto Eriigena, el Cusano o Bruno, manifies-
tan dentro de la tradicion judeo-cristiana la influencia neoplatonizante.
El genio de la tradicién indoeuropea se inclina hacia el pantefsmo emana-

tista y niega ¢l creacionismo o, al menos, tiene graves dificultades en su
expresion. i

Para Plotino (205-270 d. C.)'"" del uno originario, por procesién
(préodos), emana la pluralidad que retorna ascendentemente (epistrofé)
nuevamente al uno. Como el Da-sein de Hegel hay un extremo donde las
cosas se encuentran supremamente alejadas del uno: «La multiplicidad
(10 plethos) consiste en el alejamiento de 1o uno. La infinitud (de las cosas
numéricamente distintas) €s un alejamiento absoluto que consiste en una
multiplicidad innumerable, y es necesario que la infinitud (de este tipo: la
mala infinitud) sea el mal».""* Desde este polo extremo comienza el retor-
no dialéctico, ya que «la purificacién, el estar purificado, es la supre-
sion'"” de todo lo alienante (allorrfou).'”® Cuando la supresion de
determinaciones finitizantes es total se produce la apokatdstasis: restable-
cimiento del estado anterior a la caida.

Por su parte Proclo (410-485 d. C.) expone explicitamente casi todos
los temas hegelianos —como hemos dicho dentro de otro horizonte onto-
logico—. El uno es lo indeterminado originario; pero lo infinito (apeirfa),
que es potencia, se mezcla con el limite (péras) y constituye lo finito, el
mixto (mikton, peperasménon). «El uno es en sf, y del uno en sf procede
toda multiplicidad»."”' Asombra la semejanza del planteo con respeclo a
la superacion de los opuestos ya que «todo verdadero ente est4 compues-
to de limite y de infinito».'??
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El Pseudo-Dionisio (autor desconocido, probablemente sirio, de fi-
nes del siglo V d. C.) nos propone una teorfa negativa (apofatiké) porque
Dios es inefable (anénymos). El Pseudo-Dionisio guarda las diferencias
ontoldgicas del cristianismo con respecto a Proclo, pero con las dificulta-
des ?ropias del neoplatonismo cristiano. Por ello «toda procesién (préo-
dos)'? que, bajo la moci6n del Padre, revela su luz cuando nos visita
generosamente, en el retorno, a tftulo de potencia unificante, suscita
nuestra tensién hacia lo alto y nos convierte haciéndonos volver (epistré-
fei) a la unidad y a la simplicidad deificante del Padre que a todos red-
ne».'?* Lo m4s importante es que para nuestro pensador el orden de las
jerarquias es de tipo inteligible (como si fuera una Fenomenologla del
espiritu con sentido inverso y 6ntico), porque «la jerarqufa, en mi opinion,
es un orden sagrado, una ciencia (epistéme), una actualidad (enérgeia) que
se asimila en cuanto le es posible a la deiformidad... porque Dios es el
sefior de toda ciencia».!?® :

Juan Scoto Eridgena (810-877 d. C.) escribe su obra fundamental
indicando ya la escision fundamental en la que se inspira el neoplatonis-
mo: De divisione naturae (sobre la divisién de la naturaleza). En el origen
estd la naturaleza que inefable, increada y absoluta todo lo crea. La natu-
raleza creada y que crea es todo el mundo ideal neoplaténico. El cosmos
visible y el hombre pertenecen a la naturaleza creada y guc no crea. El
absoluto, infinito, Dios como fin, ni es creado ni crea ya.'*® Este proceso
circular es estudiado por «ana parte de la filosoffa que se llama dialécti-
ca», 1%’ pero «se debe comprender que este arle, que divide el género y
especies y asume (resolvit = aufheben) la especie en el género, que se
denomina dialektiké —Scoto transcribe la palabra en griego—, no es in-
ventada por el ingenio humano, sino que se encuentra puesta por el autor
de todas las artes en la naturaleza de las cosas (in natura rerum)».'?®

A todo esto habrfa que agregar la tradicién de la «kabala» o doctrinas
esotéricas y misticas del judaismo medieval.'” En la escuela de Gerona se
ensefiaba que «la nada no era /a nada independiente de Dios sino su nada.
La transformacion de la nada en ente ¢s un acontecimiento que se cumple
en Dios mismo; es, como ensefiaba Azriel, el acto por el que la sabidurfa
divina se manifiesta. Y los dos, la nada y el ser, son s6lo aspectos del sobre-
ser uno e indiferenciado».'* El infinito (’en sof), oculto y m4s all4 de toda
expresién, produce todo en sf mismo, saliendo del reposo pasa €1 mismo de
la nada al ser: esta «auto-revelacién constituye el gran misterio de la teoso-
fia»."*" Ese ponerse en movimiento es a modo de division, la apdstasis neo-
platénica, que cumple la Sefira que se llama Bina (la inteligencia), cuya
funcion es la diferenciacion de las cosas. «Describiendo esta divisién de la
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conciencia divina, segan el Zohar, en uno de sus simbolismos m4s profun-
dos, se habla de una manifestacién del despliegue progresivo de Dios.!3?

En ¢l renacimiento Nicolds de Cusa (1401-1464) significa la sfntesis
del ncoplatonismo cristiano y el fundamento del neoplatonismo moder-
no."* Para el Cusano hay un orden inferior del conocer: el sensible y la
ratio que se ocupa de la coincidentia oppositorum, mientras que el intellec-
ws, facultad superior, tiene como tema propio € intuitivo al mismo infini-
o (scientia Dei, que nos habla del «saber absoluto»).'** Al origen est4 el
infinito, ¢l «maximo absoluto (maximum absolutum)»."> El infinito origi-
na primeramente el universo, lo maximum contracto, que como el nous
plotiniano o el Idgos del neoplatonismo cristiano es la totalidad sucesiva
de todos los entes posibles. El cosmos plural de entes es el despliegue
(explicatio) producido posteriormente por Dios. De esta manera «Dios es
la unidad simplisima, ¢l que existiendo en un universo es, como conse-
cuencia, mediando el universo en todos, y la pluralidad de las cosas (plu-
ralitas rerum) mediando ¢l Gnico universo es en Dios».'*® «Por lo que
Dios unifica sintéticamente (complicans) todas las cosas, y esto se ve por
el hecho de que todo estd en €l; y despliega sucesivamente (explicans)
todas las cosas, por ¢l hecho de que é1 mismo estd en todos».'*” La expli-
catio ¢s ¢l despliegue mismo de la esencia divina.

En Italia un Giordano Bruno (1545-1600) para describir el origen de
todo desde la fuente de emanacién (fons emanationis) usa con preferencia
los verbos explicare, exprimere, effundere, communicare, pero no «crears.
Los entes son respecto a Dios la explicatio complicationis (el despliegue
de lo infinitamente contracto), y Dios es con respecto a los entes la com-
plicatio explicationis (la unificacién recuperada del previo despliegue).'®

El mismo Fichte, en su obra Instruccién para la vida beata, se muesira
inscripto en esta tradicion, que tendrd siempre dificultades —ya lo hemos
dicho repetidamente— en la expresién de la doctrina de la creacién. En
efecto, «de la ignorancia de la doctrina cstablecida hasta ahora por noso-
tros ha nacido la hipétesis de una creacién; error fundamenial absoluto
de toda falsa metafisica, de toda doctrina religiosa falsa; y en particular
primer principio del judafsmo y del paganismo..."> Nos dice Juan, opo-
niéndose directamente y comenzando por la misma palabra (que el Géne-
sis) pero reemplazando en ¢l mismo lugar la segunda nocion falsa por el
término justo, para indicar la contradiccidon; no, al comienzo, Dios no
cred ni tuvo necesidad de crear; sino que todo estaba ya, ya era el Verbo, y
es éste el que hizo todas las cosas»."*® Fichte piensa que es Jesis el
primero que ha ensefado la identidad de 1o humano y lo divino, del hom-
bre y el absoluto.
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Schelling, con la misma claridad, ensefia que «todo el proceso de la
creacion del mundo —en su Stutigarter Vorlesungen— que se continda
siempre bajo la forma de un proceso vital en la naturaleza y en la historia,
no es sino el proceso por medio del cual Dios toma conciencia de sf
mismo, proceso de su personalizacion progresivax». Y aiin nos dice que «la
historia es una progresiva, paulatina, descubridora revelaciéon (Offenba-
rung) del absoluto».'*! Y asf llegamos nuevamente a Hegel, acerca del
cual ya en 1835 Ferdinand Bauer habfa llamado la atencién sobre el siste-
ma hegeliano y la gnosis cristiana.!*?

Cuando Hegel dice «la Explikation (el despliegue) del concepto»
quiere indicar toda esta historia de la ontologfa, pero desde la moderni-
dad, y en ella desde su manera propia de pensar. El ser, origen del proceso
dialéctico, es el absoluto como lo absolutamente origen, por ello mismo
(tal como lo pensaba la teologia negativa), como vacfo, indeterminado,
infinito. Ese absoluto que se presenta al comienzo como ser se manifiesta
plenamente al fin del proceso. Al fin del sistema, después de haber citado
ejemplos tomados del Bhagabad-Gita, obra cumbre del pensar indoeuro-
peo en su tradicion aria, recuerda Hegel una frase de Krishna traducida al
alemdn por Schlegel: «Yo soy el soplo que habita en el cuerpo-viviente de
los vivientes; soy el comienzo, el medio de los vivientes y su fin». En ese
ambiente donde el absoluto es tema de la mistica indica Hegel otro trozo
del tedlogo mahometano Djaldl-Ud-Din Rumi que en un poema famoso
se «pone en particular relieve la unidad del alma con el uno».!** Refi-
riéndose a estos misticos, pero igualmente a los neoplat6nicos y en espe-
cial a Spinoza, dice que «de la manera mds exacta se los determinarfa
como sistemas que no interpretan al absoluto sino como substancia (Subs-
tanz). De los modos de representacion orientales, sobre todo el mahome-
tapo, se puede decir que el absolutc aparece como la especie
absolutamente universal (Sclechthin allgemeine Gattung), que inhabita en
los entes especificos, las existencias, pero de tal manera que no reciben
ninguna realidad efectiva. El defecto comiin de estos modos de repre-
sentacion y de estos sistemas es no haber llegado hasta la determinacion
de la substancia como sujeto (Subjekt) y espiritu (Geist)».'** La compren-
si6n adecuada de este texto significa la comprensién del pensar {ntegro de
Hegel.

Antes de pensar el texto arriba copiado agreguemos otro que puede
corroborar nuestro juicio acerca de la importancia de la cuestion. En
efecto, «el absoluto es el espiritu; tal es la suprema definicion del absolu-
to. Encontrar esta definicion y concebir el sentido y el contenido, se pue-
de decir que es ¢l anhelo absoluto de toda cultura y filosofia, es el punto
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de convergencia de toda religion y ciencia; de ese impulso debe concep-
tualizarse toda la historia universal. La palabra y la representacién (que
expresan) ¢l espiritu fueron encontradas de antiguo, y el contenido de la
religion cristiana fue precisamente de permitir conocer a Dios como espf-
ritu (Gott als Geist). Lo que es dado a la representacion y 1o que la esen-
cia es en sf (an sich), en su elemento propio, en el concepto, es la tarea de
la filosofia el captarlo, tarea que no cumple de manera verdadera e inma-
nente (immanent) hasta tanto el concepto y la libertad no son su objeto y
su alma».'** Consideremos algunos aspectos sugeridos por esta doctrina.

En primer lugar una mera indicacién de car4cter hist6rico y cultural,
que no tendria importancia si fuera s6lo un error histérico, pero que nos
permitira situar mejor el pensar de Hegel en la historia de la ontologia.
Hegel habla siempre de los pueblos «orientales», englobando en ello a los
persas, hindies 0 maniqueos, al mismo tiempo que a los babil6nicos, feni-
cios, hebreos o isldmicos. Al no distinguir claramente entre pueblos in-
doeuropeos y semitas,'*S se puede llegar a la siguiente confusién: por una
parte, pensar que es descubrimiento cristiano el pensar «a Dios como
espiritu», sicndo asi que los griegos al pensarlo como nous y noein indican
exactamente lo que Hegel entiende por espfritu; por otra parte, creer que
el «sujeto» tal como lo entendfa la modernidad hubiera podido ser asf
comprendido por la antigiiedad o los pueblos «orientales», siendo que se
trata, exactamente, una reduccion del pensar moderno europeo; por dlti-
mo, lo propio del absoluto judeo-cristiano, que se expresa en la nocién de
creacidn, no cuenta para nada. Hegel entonces organiza de tal manera la
historia de la cultura para que le permita ser cristiano ante el Kaiser
prusiano adoptando en verdad una actitud que se opone abiertamente,
como gnosis, a dicho pensar.

En una apretada exégesis, Franz Grégoire, después de estudiar dete-
nidamente cinco hipétesis, se inclina por creer que el absoluto en Hegel
podria describirse asf: «la idea absoluta, espfritu primero, centro real y
tendencial, sin conciencia propia».'*’ Sin poder llegar a una entera certi-
dumbre, clarifiquemos la cuestion, sin dejar de tener en cuenta los textos
aducidos.

El absoluto que es espiritu y sujeto, serfa distinto a los espfritus
humanos, como un sujeto universal sin conciencia propia, que se liega a
conocer s6lo por mediacién del espiritu humano en la historia universal.
Este auto-conocimiento a través del espfritu humano es el modo propio
de conocer-se del sujeto absoluto. «La conciencia del espfritu finito es el
ser concreto, el material de la realizacion del concepto de Dios»,'** es
decir, «el espfritu no existe como un abstracto, sino como la multitud de
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espiritus (die vielen Geister)».'*® La idea absoluta o el espiritu absoluto es
una posibilidad (Mdglichkeit) que se¢ auto-expresa por los espfritus huma-
nos en la historia —siendo la evolucién césmica y biol6gica una prepara-
cién—. Ese absoluto es un momento virtual al comienzo, y al fin es la
plenitud del concepto, la realidad como auto-revelacién.'*® En este caso
¢l cosmos y la historia serfan momentos necesarios del absoluto, media-
cién imprescindible para su efectuacién. El cosmos y la historia serfa en
su término el absoluto: «Gott ist die ganze Totalitity,'*!

La descripci6n del absoluto como espiritu, aunque en Hegel esto ten-
ga un significado propio, es conocida ya desde antiguo. Pero, en cambio, lo
nuevo es que es «la determinacion de la substancia como sujeto». Esta sub-
jetividad no es abstracta y contrapuesta al objeto limitado, sino que es la
subjetividad absoluta. De esta manera el absoluto serfa «una subjetividad
inica y la idea absoluta con sus categorias (serfa igualmente) un principio
real Gnico del universo, constituyendo el universo por un acto del pen-
sar»." S6lo la modernidad podia plantear asf la cuestién.'** El absoluto,
como resultado del proceso es €l que indeterminadamente se manifiesta al
origen, pero «lo verdadero es el todo; (y) el todo es solamente la esencia
que se completa mediante su desarrollo. De lo absoluto hay que decir que
es esencialmente resultado, que sélo al final es lo que es en verdad, y en
ello precisamente estriba su naturaleza, que es la de ser real, sujero y que
s¢ mueve por sf mismo»."’* Decir que algo se mueve por si radicalmente es
decir que ese algo es un sujeto que se conceptualiza. La actualidad concep-
tiva es la actualidad suprema, es €l modo de comportarse (Sichverhalten)
del sujeto como sujeto. «Precisamente en este ser como sujero, en esta fun-
cion activa, el concepto deviene principio, fundamento y verdad de todo
ser».!%5 El ser que conceptualiza desde y por sf mismo es libre. Por ello la
libertad y la subjetividad son atributos necesarios del absoluto.”*® La sub-
jetividad absoluta es el comportarse conceptualizante y conceptualizado, el
concepto absoluto, es decir, «una subjetividad que concibe y sabe la objeti-
vidad como subjetividad, como mundo objetivo cuyo fundamento interno y
consistencia real es el concepto,"*’ una subjetividad pues cuya plenitud es
s6lo'la conceptualizacion de sf misma, un ser objeto de si mismo».!*® La
subjetividad absoluta, cabalmente inmanente, no es sino el absoluto mismo
en cuanto es actualidad conceptualizante como el total para si de lo origi-
nariamente desplegado (la Diremtion o Explikation originaria) desde un en
si indeterminado como puro ser. Esta subjetividad asume, efectivamente,
la subjetividad abstracta que se opone limitativamente a la objetividad abs-
tracta. Pero, al fin, ¢no serd simplemente la proyeccion al absoluto, a Dios,
a la totalidad, de la experiencia moderna de que el ser del objeto reside en
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el acto conceptual de la subjetividad finita? ¢No serd sino la absolutizacion
acabada o perfecta del «yo pienso» de Kant, del cogiro de Descartes eleva-
da a la infinitud actual que todo lo engloba en una absoluta inmanencia sin
exterioridad? «La verdad es el todo». {No querrd esto decir que algo es
verdadero sélo cuando lo en sf pierde su opacidad en la transparencia ab-
soluta del para si de la idea absoluta, acto de Dios como espiritu absoluto
cn ¢l saber absoluto? ¢Es todo esto humano? ¢Puede el hombre pretender
situarse desde la perspectiva de lo absolutamente sobre-humano? ¢O, es
que con auto-conciencia, deberd conocer con modestia sus limites?

§ 16. EL MOVIMIENTO DIALECTICO EN SENTIDO HEGELIANO ESTRICTO

La dialéctica no va a ser, simplemente, un método del pensar, se
trata, en cambio, del movimiento mismo de la realidad que ¢l pensar debe
descubrir. Hemos visto y esquematizado en el § 14 el sentido circular del
sistema, quc es igualmente del absoluto, del cosmos y la historia. El movi-
miento dialéctico se lanza, comienza, cuando los entes aparecen como
expulsados desde la unidad absoluta del espiritu absoluto. Se echan en-
tonces a rodar por el mundo hasta recuperarse, como resultado, en el
absoluto final. ¢Cudl es el primer momento del movimiento dialéctico?
Mds arriba hemos citado =l texto que dice: «el ser es el concepto en sf».
En efecto, «el ser es lo inmediato indeterminado»."® El absoluto, no
como resultado sino como inicio, se manifiesta como puro horizonte, sin
determinacién previa, sin calificacién ninguna. Serfa la subjetividad abso-
luta misma sin contenido alguno. Todo el ser, pero, y al mismo tiempo,
nada. Un puro horizonte desde y dentro del cual no se divisa nada. Es por
ello que «los budistas hacen de la nada el principio de todo».'*® Por ello
«el ser mismo, como sus detcrminaciones... pueden ser entendidas como
definiciones del absoluto, como las definiciones metafisicas de Dios»;lﬁ'
pero, al mismo tiempo, «la segunda definicién del absoluto (es aquella)
segin la cual €l es la nada (Nichts)».'""? El ser es todo, pero nada en
particular. Este lenguaje sc acerca mds a la mistica del budismo o de Juan
de la Cruz que a la contradiccion l6gica: ¢l ser y la nada, aquf, no son ¢n
verdad contradictorios, porque el ser es ¢l horizonte trascendental y como
tal indeterminado e indeterminable (por cuanto trascendental), y la nada,
en otro respecto, s nada de ente tal o cual. La distinta referencia aniquila
la contradiccion: se trata de lo mismo bajo dos respectos diversos. Pero
dejando esto de lado continuaremos el movimiento dialéctico: el ser se
opone a la nada que lo niega. El devenir (Werden) niega la negacién y
manifiesta asi a la luz del mundo «lo devenido»: el ente, no el ser en
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general, sino este-ser-ahf (Da-sein), cualificado, talificado: es este tal y
no-aquel otro.'® «Das Werden... ist das Dasein».'®* «El ente es el ser
determinado;'® su determinacién es una determinaci6én entitativa, una
cualidad. Por medio de la cualidad es algo que estd ante otro, es cambia-
ble y finito».'® El ser-ahf o ente es lo talificado: es tal cosa. El ser tal no
es ya el ser sin mé4s. «Del devenir procede el ser-ahf»'®’ es el primer
momento de la Explikation, Diremtion.'®®

El ente que asf se manifiesta, como multiplicidad, es al mismo tiempo
cambiable y finito. Finito es porque estd limitado por los ofros que son
partes co-ordinadas en la total multiplicidad; pero como cambiable devie-
ne igualmente otro y por ello se establece una necesaria oposicién con el
in-finito, como el indefinido ad infinitum (la «mala infinitud»): el finito
puede indefinidamente cambiar, progresar, pero en dicho nivel jamds al-
canzaré la infinitud real.’® La determinacién produce la escisién (Entz-
weiung) de lo finito y de la «mala» infinitud. Pero el movimiento dialéctico
lanza adelante el proceso y se abre a la «infinitud afirmativa», que no es ya
la opuesta al finito (la infinitud-finitizada), sino que son suprimidas (auf-
gehoben) por la infinitud intensiva que es manifestacion del absoluto,'”
elimindndose asf «el dualismo que plantea como insuperable la oposicién
de lo finito e infinito».!”" Se produce asf la segunda superacién (trans-pa-
so: Ubergang)."” No es nuestra finalidad expresar todo el movimiento dia-
léctico del sistema, sino pensar su sentido.!” De todas maneras podrfan
resumirse esquemdticamente de la siguiente manera los momentos esencia-
les del proceso:
Eisguema 7 Momentos esenciales del movimiento dialéctico

(simplificado)

Subjetividad absoluta
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Consideremos un texto central en esta cuestion. En la Enciclopedia ex-
plica que «el momento dialéctico es el acto por el que las determinaciones
finitas (endlichen Bestimmungen) se suprimen a sf mismas (Sichaufheben) y
se transpasan en sus opuestos».'’* Es decir, la dialéctica es el movimiento
mismo en que se niegan las oposiciones, que por su parte son determina-
ciones que finitizan ¢l absoluto, que lo niegan entonces por su parte. La
dialéctica es ese sobre-pasarse de un opuesto a otro hasta la reconciliacién
en ¢l absoluto de lo dis-ferenciado por la escisién con la que comienza la
Explikation (despliegue del absoluto).

Hegel critica diversas maneras inadecuadas de formular la cuestién
dialéctica. Contra Kant indica que «la dialéctica, si el entendimiento (Vers-
tand) la toma como separada para €l mismo, constituye, en especial cuando
es puesta bajo la luz de los conceptos cientlficos, ¢l escepticismo; contiene
por lo tanto la pura negacién como resultado de 1a dialéctican. Hemos vis-
toenel § 5 como para Kant la razén no logra superar las antinomias, y por
ello el entendimiento cientifico permanecerfa como modo supremo del co-
nocer, escéptico o en posicitn negativa con respecto a un posible uso posi-
tivo de la razon.

Por otra parte, «frecuentemente también la dialéctica no supera un
sistema subjetivo de balanceamiento, el va y viene de un razonar que le fal-
ta fundamento y que disimula su vacio bajo la sutilidad que la engendrax.
Se trata de la dialéctica como mero método para justificar la opini6n sub-
jetiva del sofista. Ejercicio formal sin contenido real. Por el contrario, y en
un primer sentido, «la dialéctica es la naturaleza propia, verdadera, de las
determinaciones que pertenecen al entendimiento, de las cosas y de lo fini-
to en general», es decir, €s un movimiento real de los entes (como por
ejemplo de un mamffero insectfvoro aparece por la evolucién en primate
tdrsido). Pero de manera mds propia, «la reflexin es, primeramente, el ac-
to por ¢l que se sobre-pasa (Hinausgehen) la determinacion aislada (isolier-
te) y por la que se pone en relacin, y en tanto es puesta en referencia se
conserva la validez de la determinacién aislada». El entendimiento, facul-
tad hegeliana inferior a la razon, sélo conoce un Opuesto abstractamente
(por ejemplo, lo finito); por la reflexion se pone en relacién un opuesto
abstracto y aislado con el otro (lo infinito in-definido); pero todavfa no se
alcanza la conciliacién. Es s6lo la preparacién.

«La dialéctica —concluye— por ¢l contrario es el acto inmanente del
sobre-pasar, donde el cardcter unilateral y limitado (Beschrdnktheit) ' de
las determinaciones que pertenecen al 4mbito del entendimiento y que se
representan tal como son, es decir, como negacién. El cardcter de todo lo
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finito es de suprimirse (aufzuheben sich selbs) a s{ mismo. La dialéctica
constituye entonces el alma motora de todo progreso cientifico... (en ella)
reside la verdadera elevacién por sobre Io finito, la elevacién que no es
exterior (nicht dusserliche Erhebung)».'™ La dialéctica entonces es un
movimiento que arrastra las oposiciones y las supera, negindolas y asu-
miéndolas, en los opuestos superiores, mds clevados. Es un ir-m4s-all4
que sin embargo queda en la inmanente interioridad de la subjetividad
absoluta. La limitaci6n se aniquila, es decir, lo finito se lo des-limita, se lo
infinitiza: es negacidn de la negacién. De esta manera «la dialéctica tiene
un resultado positivo, porque tiene un contenido determinado, porque su
resultado no es verdaderamente la nada vacfa, abstracta, sino la negacion
de ciertas determinaciones»,'’’ que por su parte niegan infinitud al finito.
Es toda la cuestion del nihilismo aun en el sentido como lo planteard
decenios mds tarde el mismo Nietzsche: todo nihilismo es al fin de-struc-
cién de lo dado como instauracién de lo oculto. Por ello como omnis
determinatio est negatio, la negatio de \a determinatio es liberacion.'”® El
infinito idéntico a s{f mismo es negado en su indeterminacién por la dife-
renciacién determinante (Dasein); éste por su parte, ya diferenciado, es
negado en sus determinaciones y se retorna asf al infinito como identidad.

Hegel contrapone entonces el momento de las oposiciones abstractas
del entendimiento kantiano a la unidad de la idea absoluta como tema de
la razén concreta y absoluta. «El entendimiento puede denunciar todo lo
que se dice que es contradictorio en la idea... (Pero) el entendimiento que
se ocupa (como Kant) de la idea se equivoca de dos maneras: primera-
mente, porque los extremos de la idea... son todavia tomados por €l en el
sentido y la determinacion segiin los cuales no son ya en la unidad concre-
ta (de la ldeag sino captados como abstracciones fuera (ausserhatb) de es-
ta unidad».'” El entendimiento, que se encuentra en un dmbito inferior
a la razdn, cae fdcilmente en las antinomias porque absolutiza abstracta-
mente 10s opuestos, que son entes diferenciados, sin alcanzar el horizonte
adecuado desde el cual comprenderia desde su fuente el sentido de los
opuestos en su unidad superior. Por ello, el entendimiento se equivoca,
«en segundo lugar, cuando reflexiona que la idea idéntica a sf misma con-
tiene su propio negativo... El entendimiento ejerce su reflexién por medio
de una reflexi6n exterior que no toca a la idea misma. En efecto, ésta, no
es una sabidurfa (Weisheit)'®® propia del entendimiento, sino que la idea
misma es Ia dialéctica, que separa y divide eternamente lo que es idéntico
consigo mismo de lo que es diferente, 10 subjetivo de lo objetivo, lo finito
de lo in-finito... es creacién, vida y espiritu eternos. Siendo ella misma (la
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dialéctica como sabidurfa) el acto por la cual se pasa, o mejor se sobre-pa-
sa, el entendimiento abstracto; ella es esencialmente razén (Vernunfi). La
dialéctica es la que hace nuevamente comprender al pro-ducto del enten-
dimiento, los diversos (opuestos) concernientes a su naturaleza finita y el
carcter aparente de la autonomfa de sus pro-ducciones, y los asume en la
unidad»."®! Para Hegel lo 6ntico, que hoy llamariamos existencial (aun-
que en la interioridad de la subjetividad absoluta), es lo opuesto captado
abstractamente por un entendimiento que no supera la oposicién. El nivel
ontol6gico (que en verdad para Hegel es lo «I6gico-Ontico», ya que es en-
te lo pensado en tanto tal) supera la capacidad reducida de la facultad in-
telectiva inferior, y no alcanza entonces a comprender, a abarcar las
oposiciones. La razén en cambio, como facultad que tiene el poder (Ver-
mdgen) de la especulacién, alcanza la sabiduria que todo lo unifica desde
el hontanar del absoluto, la idea misma.

«El entendimiento determina y mantiene firmes —como ya lo habia
expresado en la Diferencia del sistema de Fichte y Schelling— 1as determina-
ciones. La razén (en cambio) es negativa y dialéctica, porque aniquila las
determinaciones del entendimiento; es positiva, porque produce lo univer-
sal y en €l capta lo particular... El espiritu es lo negarivo, es 1o que constitu-
ye las cualidades tanto de la razén dialéctica como del entendimiento;
niega lo simple y fundamenta asf la determinada diferencia del entendi-
miento; al mismo tiempo la suprime y por tanto es dialéctico. Pero no se
detiene en la nada de esos resultados, sino que en éstos es igualmente posi-
tivo y de esla manera ha restaurado lo primero simple, pero como un uni-
versal, que es concreto en si mismo... Este movimiento espiritual, que en
su simplicidad se da su determinacion y en ésta se da su igualdad consigo
misma, y representa al mismo tiempo el desarrollo inmanente del concep-
10, es el método absoluto del connmmlenm y al mismo tiempo, el alma in-
manente del contenido mismo».'®? Como para Aristoteles, Descartes o
Kant, el movimiento dialéctico se presenta siempre y primeramente como
negando, como negatividad. Pero niega las determinaciones que el entendi-
miento ha conceptualizado como absolutos; al asi fijar el concepto, éste
pierde movilidad y el proceso se aquieta, se estanca. La historia pierde su
progreso, es el statu quo. La razdn entonces se presenta como la que relan-
za el proceso: en primer lugar, al negar la validez absoluta de los opuestos
los des-fija (es el momento propiamente dialéctico) poniéndolos en movi-
miento; en segundo lugar, los sobrepasa en la conciliacion (es el aspecto
propt;g;neme especulativo), como supremo momento de la razén abso-
luta.



Por lo general, en la exposicién de la doctrina dialéctica hegeliana, se
olvida ¢l momento ¢n el que remata la dialéctica. «Lo especulativo, o
positivo-racional, capta la unidad de las determinaciones en su oposicion,
que es lo afirmarivo en su disolucién y en su acto de sobrepasar».'® El
acto especulativo es el momento plenario de la razén, «que antes, en
relacion con la conciencia religiosa y por su contenido, era indicado como
lo mistico (das Mystische)»'®® —referencia, sin lugar a dudas, a la tradi-
cién neoplaténica y especialmente a Bohme—. La dialéctica resulta, en
cada uno de sus movimientos, en un retorno al absoluto todavia no coinci-
dente en totalidad consigo mismo. Lo en si no es transpareniemente el
absoluto para si, pero, de todas maneras, cada conciliacién en el camino
hacia la totalidad como «ser-consigo-mismo» (Beisichsein) es un acto es-
piritual especulativo, lejano anticipo de la intuicién absoluta: «La idea
que es para-si (filr sich), considerada segin esta unidad que ella posee en
si misma, €s un aclo intuitivo (Anschauen)».'®® De esta manera Hegel ha
postergado al fin del sistema, como resultade, 1o que para Schelling era el
comienzo del mismo: la intuicidn (para este Gltimo «intelectual», en He-
gel «racional»). Por ello, el movimiento dialéctico no es de-ductivo o
de-cadente desde la intuicion inielectual de la conciencia como autocon-
ciencia, sino que, partiendo de la conciencia, como sujeto, s «simple
negatividad» en su origen, no-coincidencia, que parte en un proceso para
resultar el absoluto mismo como término de la dialéctica en la pura espe-
culacién de la idea,'® '

El método especulative tiene como cuatro momentos; dos de ellos son
propiamente dialécticos, es decir, son proceso o movimiento de trascenden-
tia, siempre inmanentes a la subjetividad absoluta, Por ello «los momentos
del método especulativo son €l comienzo, que es ¢l ser o lo inmediato... El
ser; que para el comienzo en cuanto tal aparece como afirmacion abstracta
0 mis bien como negacidn... el concepto en s (an sich)».'*® Se trata del
primer momento del método o del camino de la realidad o sistema. En se-
gundo lugar, es «la marcha progresiva... de la idea. El universal inmediato,
en tanio que es el concepto en si (an sich), es la dialéctica que consiste en
si misma en reducir a un momento su inmediatez y su universalidad. De es-
la manera es lo negativo del comienzo, es decir, que es puesto primera-
mente en su determinacion;"™ es, de manera unitaria, la relacién entre los
diferentes, momento de la reflexidn (Reflexion)».'*® En tercer lugar, v den-
tro del 4mbito de la finitud, «el concepto, primeramente en s mismo, ha
llegado al aparecer (Schein), y asi es ya en st 1a idea. El desarrollo de este
dmbito deviene una marcha regresiva (Rickgang) hacia lo primero, asi co-
mo este primero es pasaje al segundo; es sdlo gracias a este movimiento
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desdoblado (gedoppelte Bewegung)'”' que se da lugar a la diferencia, cada

uno de los dos diferenciados, considerados en sf, acaba por devenir totali-
dad (Totalitat) y asi, se pone en accién para converger hacia la unidad con
el otro. S6lo la operacion por la que se suprime {Sichaufheben) 1a unilate-
ralidad de ambos en s{ mismos impide a la unidad de devenir unilate-
ral»."*? Si la reflexi6n se ocupa, propiamente, de fijar en su oposicién a los
dis-ferentes abstractamente conceptualizados, la dialéctica, como funcién
propia, mueve el proceso como retorno hacia la unidad del absoluto como
resultado. La dialéctica usa de la reflexién como un momento, como me-
diacidn, que debe superar. Lo propio de la dialéctica es relanzar a lo finito
determinado, diferenciado, fijado y opuesto hacia la unidad, hacia un dm-
bito superior donde aniquilindose las determinaciones se libera lo finito
en la unidad que los comprende, funda, ex-plica (pero no ya como desplie-
gue sino como «decir lo que son desde el hontanar originario»).

El cuarto momento, el supremo y que la dialéctica prepara, ¢s el
resolver las oposiciones «en el término final (in das Ende), que consiste
en que lo diferenciado sea puesto en el concepto tal como es... El concep-
to, recogiéndose consigo mismo desde su ser-en-sf por mediacién de su
diferenciacién y de la supresidn de esta dltima, es el concepto realizado,
esto es, el concepto que contiene en su ser-para-si las determinacio-
nes...'” Este término final es la des-aparicién de la apariencia, como si el
comienzo hubiera sido algo inmediato y la idea un resultado; (el concep-
t0) es el conocer que la idea es una totalidad (Totalitat).'%*

Estos cuatro momentos del método, citas de algunos par4grafos de la
Enciclopedia, son el resumen del dltimo capftulo de la Ciencia de la légica.
En ambas obras Hegel tiene la paciencia de recordar, de manera insisten-
te y explicita, que «el método no es una forma exterior (dusserliche), sino
el alma y el concepto del contenido»;'** es decir, «el método puede, pri-
meramente, aparecer como la simple manera y forma del conocer», pero
esto no es lo esencial, porque «lo que aquf tiene que considerarse como
método es sélo el movimiento del concepto mismo... (recordando) que el
concepto es todo (alles) y su movimiento (la dialéctica) es la actividad
universal absoluta,'* esto s, el movimiento que se determina y se realiza
a si mismo. Por consiguiente el método tiene que ser reconocido como la
manera ilimitada, universal, interna (innerliche)... como la fuerza absolu-
tamente infinita, a la que ningiin objeto, mientras se presente como exte-
rior (dusserliche), alejado de la razén ¢ independiente de ella, podrfa
ofrecer resistencia... Por eso el método es el alma y 1a sustancia... porque
su actividad (Tdrigkeir) es el concepto».'®’ EI ser del absoluto es libertad
incondicionada, es vida, y la dialéctica es el movimiento mismo como
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actividad autocognoscente de este Dios. Ella es «el punto simple de refe-
rencia negativa a sf mismo, la fuenie més {ntima (innerste) de toda activi-
dad (Taagkeu), de todo automovimiento (Selbstbewegung) viviente y
espiritual».'” En este sentido la dialéctica es la vida misma del espiritu,
es el ser de la subjetividad absoluta, como pensar que piensa su propio
pensar en un movimiento divino y eterno. Ese movimiento es la actividad
como actualidad suj)rema enérgeia, que ¢s la vida, zoé, la idea eterna, es
espiritu absoluto.!

La dialéctica elimina entonces en la idea las contradicciones. «Las
diversas maneras de concepiualizar 1a idea, como unidad de lo ideal y real,
de lo finito e infinito, de lo idéntico y de la diferenciacion, etc., son méas ¢
menos formales, siendo que caracterizan un grado cualquiera del concep-
to determinado (del y por el entendimiento)... La idea es esencialmente
un proceso (Prozess), pues su identidad, es identidad absoluta y libre en la
medida en que ella es absoluta negatividad (Negazivitdr), y, por conse-
cuencia, en la medida en que es dialécrica... La unidad de la idea es subje-
tividad, pensar, infinitud»;* 200 por ello nunca reposa y el movimiento se
relanza siempre; la eliminacién de las oposiciones es ¢terna como la dia-
Iéctica misma.

Como conclusién de este capitulo querriamos, en primer lugar, indi-
car algunos aspectos acerca de la actitud primera y personal de Hegel ante
el pensar, para, por ullimo, esbozar en cuatro aspectos la doctrina de
Hegel sobre la dialéctica.

En primer lugar, Hegel se manifiesta como un pensador que tiene
una confianza total en las posibilidades de la razén, muy superior, para él,
a las posibilidades del entendimiento kantiano. «Es principalmente el en-
tendimiento el que —nos dice—, en relacién con el espiritu y la razén, fija
las determinaciones de la finitud». Esta fijeza abstracta es el defecto del
entendimiento si no se lo trasciende; pero lo mds grave, para el tempera-
menlo y el &thos filosdfico de Hegel, es que «se tiene por presuncion, y
aun por locura, pensar, querer salir de dicho d4mbito para superarlo». Esto
va no puede soportario el fildsofo de la subjetividad absoluta y divina, y la
«peor de las virtudes es una tal modesria del pensar —dice irénicamente
Hegel—, que hace de lo finito algo pura y simplemente fijo, un absoluto, y
el conocimiento que alcanza lo que no es su fundamento en si mismo es el
menos fundado de todos los copocimientos», Es decir, para Hegel, el me-
ro conocer Onlico se le muestra como despreciable, mucho mds cuanto se
lo cree Gnico o supremo. En comparaci6n a esta falsa modestia que empu-
fiard tiempo después Kierkepaard, la filosofia es un pensar perfecto, por
la que «el espiritu, el concepto, 1o en si eterno, cumple acabadamente en
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s mismo la aniquilacién de lo nulo, el hacer vano lo vano.®! La modestia
de la que hemos hablado arriba consiste en mantenerse en lo vano, en lo
finito, en lo contrapuesto z lo verdadero, siendo dicha modestia en sf
mismo lo vano. El desarrollo del espfritu mismo mostrard que esia vani-
dad es su suprema abismacion en la subjetividad (abstracta o como ente),
ysumds fntima contraccién, y, por consecuencia, un contrasentido, en
tanto que es lo maligno (das Bose)».>*? Queda asf descrito el éthos del
pensar que ejercié aquel hombre que se llam6 Georg Wilhelm Hegel, que
llegd a denominar como el mal mismo el hecho de que, en la modestia, el
hombre parta de lo finito y crea poder trascenderlo a partir de sus propias
capacidades. Hegel, que parte de Dios antes de la creacion, es el intento
de pensar desde Dios. Pero es bien posible que s6lo Dios piense desde €I,
y al hombre no le toque sino pensar desde el hombre. Lo contrario a la
modestia es la desmesura, y quizd el sistema hegeliano como totalidad
totalizada sea la desmesura intelectual moderna, donde la subjetividad
absoluta lo ha abarcado rode dentro de si.

Después de todo lo visto podemos decir que el método dialéctico
hegeliano tiene un doble movimiento, es decir, un doble punto de partida
yde llegada:

1. En cuanto movimiento de la misma conciencia, no coincidente con-
sigo mismo al comienzo, la dialéctica es la introduccidn a la filosofia, el
pasaje de la no-verdad a la verdad del saber absoluto, la muerte a la
cotidianidad y la vida del absoluto estudiado en la Fenomenologla del
espiritu. El punto de partida, la conciencia como no-verdad es la «concien-
cia natural». La dialéctica es, a) negatividad o supresidn del mundo inme-
diato de la sensibilidad y el entendimiento, b) positividad o experiencia,
como saber de un nuevo objeto que la dialéctica deja manifestar.

2. En cuanto movimiento del mismo sistema, del ser o la realidad, cu-
yo resumen estd integramente bosquejado en la Enciclopedia de las ciencias
filos6ficas, 1a dialéctica es el movimiento que se origina en el absoluto pe-
ro como indeterminado, como pura negatividad ontolégica, el ser como el
concepto en si, del que comienza por la Diremtion o la explicatio de la sub-
jetividad absoluta la escisiGn que desemboca en lo finito, el Da-sein, y que
se transforma en el motor del retorno (in-voluci6n ascendente de la Rick-
gang) hacia la identidad del absoluto como idea. a) La dialéctica es nega-
cibn de las determinaciones abstractas, opuestas y finitizantes, b) es,
positivamente, superacion que sobre-pasa las oposiciones y que se eleva
por la supresiGn al saber unificado de lo conciliante: saber absoluto como
ciencia, el momento especulativo, el para-sf del concepto como vida y sub-
jetividad absoluta plenamente cumplida. La dialéctica es el movimiento
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real, ya que ¢l ser es la cosa o el objeto en cuanto conocido, y €l objeto co-
mo concepto plenamente recuperado es lo real, y el pensar absoluto es lo
real y el ser. La dialéctica es el movimiento que arrastra la finitud y la su-
prime, y al mismo tiempo es la actualidad vital y libre de la identidad eter-
na de la idea que asume unitivamente los contrarios en sf misma para sf .

La dialéctica es el movimiento inmanente del absoluto como subjeti-
vidad absoluta, que, en el espiritu finito en el que se manifiesta como
conciencia el espiritu absoluto, parte del factum de la experiencia cotidia-
na e in-volutivamente alcanza el ser como punto de partida del sistema. El
saber como filosofia descubre, por su parte, el movimiento inmanente de
Dios mismo que se desdobla en el cosmos y la historia de la humanidad
como-momento necesario de su esencia.

Lo més grave no es la identificacién de la subjetividad con el mismo
horizonte ontolégico, Lo mds grave es que dicha ontologia diviniza la
subjetividad curopea conquistadora que viene dominando el mundo desde
su expansion imperial en el siglo XV, «El ser es, el no-ser no es», El ser es
la raz6n europea, el no-ser son los otros humanos. América latina, y
toda la «periferia», queda por ello definida como el puro futuro, como el
no-ser, como lo irracional, bdrbaro, lo inexistente. La ontologia de la
identidad de la razén y la divinidad con el ser termina por fundar las
guerras imperiales de una Europa dominadora de todos los otros pueblos
constituidos como colonias, neocolonias, «dependientes» en todos los ni-
veles de su ser. La ingenua ontologia hegeliana termina por ser la sabia
fundamentacién del genocidio de los indios, de los africanos y asidticos.
La subjetividad del ego cogito se transforma asi eén la «voluntad de poder»
todo cuanto esa subjetividad divinizada pretenda en nombre de su incon-
dicionada razon.



NOTAS

1. Ademds de lo indicado en la nota 1 de la introduccion a la primera edicién sobre las
obras de Hegel, recomendamos como la mejor introduccién a Hegel estudiar bien el
pensar de su juventud. Para ello deben leerse de G. Lukdcs, Der Junge Hegel und die
Probleme der kapuafmrchm Gm!l'.rchaﬁ. Berlin 1954 (hay 1raduccn6n castellana); A.
Peperzak, Le jeune H'egei ¢t la vision morale du monde, La Haye 1960; P. Asveld, La
pensée religieuse du jeune Hegel Liberté et aliénation, Louvain 1953; y el anliguo ¥
clésico trabajo de W. Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, en Gesemmelte Schrifien 1V,
Berlin 1921, Ademds consiltense las obras recientes de M. Theunissen, Hegeis Lehre
vom absoluten Geist als theologisch-politischer Traksar, Berlin 1971; W, Marx, Hegels
Phaenomenologie des Geistes, Frankfurt 1971. El 24 de septiembre de 1800 comienza
Hegel a escribir la Newe Einleitung zur Positivitdl, que es el dltimo de los trabajos
recopilados por Nohl en Hegels theologische Jugendschrifren (H1J). Decimos ser traba-
jos wsecundarios», no por la importancia que lendrin para la comprension del futuro
profesor de la universidad de Berlin, sino porque si no hubiera habido un Hegel poste-
rior al 1800 dichos trabajos huhleran pasado del todo inadvertidos en la historia de la
filosofia universal,

2. Querrfamos indicar aqui los trabajos m4s imporiantes de Hegel que tienen relevancia
central para la comprensitn de la cuestidn dialéctica:

L En la prehistoria del sisiema (recapilados por Nohl)
1. Religién popular y cristianismo {comenzado antes de 1793), Tibingen (1788-
1793).
2. Vida de Jesis (1795), Berna (1793-1796),
3. Positividad de lz religi6n cristiana (1795-6/1800).
4. El espiritu del cristianismo (1797-1799), Frankfurt (1797-1800).
5. La constitucién de Alemania (1798-1799).
6. Fragmento de sistema (1800).
IL Movimiento dialéctico propedéutico del sisterna
7. Diferencia del sistema filoséfico de Fichte y Schelling (1801), Jena (1801-
1806).
8. Légica de Jena (1802-1B04) y otros escritos,
9. Fe y saber (1802-1803).
10. Sabre los modos del tratamiento cientifico del derecho natural (sistema de la
eticidad) (1802-1803).
11. Cuaderno de apuntes (1803-1806).
12. Fenomenologla del espiritu (1807) (escrito en Jena), Bamberg (1806-1808).
HIL Movimiento dialéctico en el sistema
13. Ciencia de la 16gica (1812-1816), Niirnberg (1808-1806).
14. Enciclopedia de las ciencias filos6flicas {1817), Heidelberg (1816-1818).
15. Principios de la filosofia del derecho (1821), Berlin (1818-1831).
16. El resto de las obras son péstumas. Se trata de la edicion de sus clases univer-
sitarias dictadas en Berlin sobre filosoffa de la historia y la religi6n, estética e
historia de la filosofla (Vorlesungen dber... ).

3. Véase Volksreligion und Christentum, en Htl, 9 s. Esa religion subjetiva no es meramen-
te individual sino una «religion del pueblo» (Volksreligion). Dialéclicamente en esta
€poca la religion es el supremo modo del conocer.

4. Citado por P. Asveld, o. ¢., 33.
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. Vernunft traduce la palabra griega ldgos. Hegel la interpreta helenisticamente como un

légos platbnico, pero era necesario en verdad, efectuar una exégesis de la palabra dabar
hebrea que es en la que histéricamente pensaba Juan: véase T. Boman, Das hebraische
Denken im Vergleich mit dem griechischen, Gottingen 1965, 45 s,

. Das Leben Jesu, en Hul, 75. En el sistema posterior la razon, como facultad, y el

espiritu, como lo real, jugar4 la funcién del /dgos asf interpretado: serd lo divino origi-
nario, lo divino deviniente, y lo divino ensefiado al que en la conciencia natural (oscuri-
dad) no ha alcanzado lodavia el saber absoluto (brillo del dfa),

. Carta de enero de 1795 (Hegels Briefe 1, ed. Hoffmeister, Hamburg 1952, 18). Véase

nuestra obra Para una de-struccién de la historia de la ética, notas 91 y 158.

El término usado (mit einer Arte von Paradoxen) era en Aristdteles técnico y dialéctico:
se trata de una tesis, de lo contrario a la opinién comfn.

.. Der Geist des Christeniums, en HiJ, 267-268. Hegel tiene aquf en vista la doctrina de Ia

moralidad de Kant, que por su parte se diferenciaba de la mera legalidad (cf. Para una
de-struccién de la historia de la ética, § 14, b). Para Kant es legal una accién que
concuerda objetivamente con la ley; es moral si ademds interviene el sentimienio del
respeto. Todo amor es para Kant patolégico. ‘Para Hegel, en cambio, hay un amor
espiritual; la doctrina del amor en Hegel es anterior atin al descubrimiento de la razén
como facultad supcerior al entendimiento kantiano. El ya desenraizado planteo kantiano
en un plano ontoldgico (o. ¢, § 15) recibe ahora, por su parte, una critica igualmente
subjetual y moderna.

Se trata de un término técnico en la teologfa de Pabla: cf. la cuestién del «pléromas
—acabamiento, complimiento— de la ley en Rom 13, 10,

«Sein die Synthese des Subjekis, in Welches Subjeki und Objekt ihre Entgegensetzung
verloren habens (HtJ, 268). El texto continda asf: «Lo mismo esta tendencia (una
virtud) es sintesis en la cual la ley pierde su universalidad (en virtud de la cual Kant la
nombré siempre objetiva), el sujeto su particularidad, y ambos su oposici6n...» (Ibid ).

HuJ, 268.

rbid., 269.

Ibid., 270. El amor cumple con la vida, en esta etapa, la funci6n existencial de unir por
superacién a los contrarios: ¢l amor es aqui el motor del movimiento dialéctico.

KpV I, A 192 5. «La moralidad (Moralitas) es, segiin Kant, la sumisién de lo individual
a lo universal, la victoria de lo universal sobre lo individual que es su opuestos (Das
Grundkonzept zum Geist des Chrisieniums, en Hil, 387). Para Hegel en cambio, «la
moralidad es la supresién (Aufhebung) de la escisién (Trennung) en la vida; la unidad
tedrica es unidad de opuestos; el principio de la moralidad es el amor» (/bid.). Hegel
piensa entonces superar lo tedrico por un principio de amor, con ¢l tiempo superar§ lo
teorético-entendimiento por la especulacién dialéctica de la razén. El nivel 6ntico serfa
lo tedrico, el amor se abre a lo ontolégico.

Entwiirfe A, en HiJ, 397-398.

Die Liebe, en Ibid., 381.

Entwiirfe zum Geist des Judentums, en Ibid., 368.
Der Geist..., en Ibid, 308-309.

. Hemos evitado colocar siempre los términos usados, pero en esle caso no debe olvidar-

se que se trata de la gran cuestién kierkegaardiana: Das Einzelne, Beschrankie.



21,

bid., 307. «Estas cosas finitas comportan oposiciones; para la luz hay tinieblas, Juan el
Bautista no era la luz; s6lo era testimonio de ella; él pretendfa lo uno (Einige), pero
ésie no llegaba a su conciencia pura sino solamente limitado en determinadas relacio-
nes; €l crefa en ello pero su conciencia no era la misma vida; s6lo una conciencia igual
a la vida, y ellas sélo diferirian en que Ia vida es el ser mientras que la conciencia es el
ser cn tanto reflejo (sobre sf), es la luz» (Jbid ). Como puede verse (cf. c. IV) el sentido
del ser radical en Hegel es el indoeuropeo o griego y no el judeo-cristiano, por ello
tuvo dificultades en comprender el mundo hebreo («El principio judfo de la oposicién
del pensar y la realidada; Jbid,, 308). Para Hegel (que histéricamente podrfa llam4rselo
montanisia 0 gndstico) Jesds es como un profela helenista (véase mi obra EIl humanis-
mo semita, Buenos Aires 1969, 1-4, 36-45, 159-163 y 121).

- Todo este texto es una exégesis helenista del prélogo al evangelio de san Juan: «Aun-

que Juan no fuera él mismo la luz, ella estaba sin embargo en todo hombre que viene a
este mundo (kdsmos, el lodo de las relaciones humanas y de la vida humana, més
limitado que pdria del versiculo 3 y que hé gégomen)...» (Ibid, 307). Para Hegel la
irrupcién al 4mbito dialéctico comprensivo es un descubrirse «como hijos de Dios, mds
débiles que €l pero de la misma naturaleza... descubriendo su esencia no en una reali-
dad extranjera sino en Dios» (Ibid ). Estos lextos deben ser entendidos, por ejemplo,
no dentra de una teologia de la gracia sobrenatural o la participacién, sino dentro del
mds estricto racionalismo luterano del siglo XVIII. En la gnosis hegeliana aunque se
dice que la religién es lo supremo en verdad ya es suprema una cierta gnosis teosdfica.

. Ibid,, 243-246. El tema de Abrahdn puede verse en Entwiirfe zum Geist des Judentums,

368-374. En 371 se comprueba cémo Ia «unidad del todo» en la Mesopotamia es exac-
tamente la «conciencia» de la PAG, desde ia cual por conversin Abrahdn accede a la
«realidad suprema, una amplia unidad abarcando y comprendiendo 1odo lo diverso
(Mannigfaliige)». Igualmente «Jests exigfa a sus amigos que abandonaran su padre,
madre y todo el resto... Un alma que se eleva asf sobre todas las relaciones de derecho
(= Kamt), al que ninguna realidad objetiva lo retiene, nada debe perdonar al que le
olende, pues no se encuentra al alcance de ninguno de sus derechos, porque los ha
renunciado...» (Der Geist des Christentums, 286).

- Der Junge Hegel 11, 7.
25,

Un gran filosofo argentino de Cérdoba me escribfa que era necesario «desjudaizar el
cristianismo (Entjudeisierung des Christentumns)s; este profundo pensador proponfa co-
mo tarea la ya efecluada por Hegel. Personalmente pienso que desjudaizar el cristianis-
mo es aniquilario —o hacer pasar por cristiano, en Uun momento que éste es un valor
politico o econdmico, algo que €s anticristiano—. Para ver el movimiente mismo den-
tro del cual se encuenira Hegel 1éase mi articulo De la secularizacién al secularismo de
la ciencia: Concilium 47/7 (1969) 97-104.

. Systemfragment von 1800, en HtJ, 347.
27.

La reflexion (die Reflexion: Jbid., 246-247) no es el mero estar en la cotidianidad, sino
un «sentir esa contradiccién» de la dividido, muerto, pero fijado por la representacién
(...sondern ein von der Reflexion... fixiertes Leben ist), no habiendo todavia alcanzado la
conciliacién. Es la auto-conciencia pero todavfa no la razdn plcna o el esplritu, que es
el propiamente dialéctico, especulativo o conciliante por superacion.

. «Sich 16tende der Mannigfaltigket»: /bid., 347,
29.
30.

fhid.

ibid., 348. Kant habfa concluido en su KrV que era necesario suprimir el saber para
conservar la fe. Hegel reemplaza 1a fe kantiana, ahora, por un saber leol6gico, lo que,
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41,
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47.
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después, sers el saber de la razén como «saber absoluton, el Gltimo dmbito dialéctico y
el motor del movimiento mismo.

Ibid.

Este texto nos introduce ya en el 1800 a la etapa que comienza en Jena (critica noya a
Kant sino a Fichte desde Schelling): en ¢l nivel de la [ilosoffa como reflexion «tanio
mds puro serd el yo cuanto méds lejano y ajeno al hombre el objetos (fbid., 35), pero el
yo y la cosa en sf desaparecen como superada oposicidn en la vida y la religién, porque
«la religién (después serd lo mismo con otro nombre: el saber absoluto) es el modo de
elevarse de lo finito a lo infinito» (fbid, 349), pero no por un progreso indefinido (lo
que llevarfa a la in-finitud jamds totalizada de la «mala infinitud»), sino por un salto de
grado gracias al cual se alcanza la totalidad (‘Totalitét, fhid, 351).

«Necesidad (Bedirfnis)» en el sentido que ¢lla viene a hacerse necesaria, porque
«cuando desaparece de la vida del hombre la fucrza de unificacidn (Vereinigung) y los
opuestos han perdide su viva relacién ¢ interaccion y cobran autonomfa, surge la nece-
sidad de la filosofia» (Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Sysiems der Philo-
sophie, ed. Lassen, Hamburg 1962, 14).

Ibid,, 12.
Ibid., 13-14.

. Hegel lo nombra en cambio «der gesunde Menschenverstand» (el entendimiento sano

o normal del hombre de la calle) (fbid., 21 5.).
Ibid, 17 5.

Ibid., 17. «Mediacién (Vermittung)» es el proceso por el que «la reflexién se aniquila
(vernichtet) a s{ misma y a todo ser y limilaci6n, y los remite al absoluto... La razén se
presenta como potencia del absoluto negativos (fbid. ).

Es decir, ¢l absoluto donde se concilian los opuestos; la especulacion es un acto de la
razén, el supremo, y no del entendimiento coentradictorio.

Ibid., 46. Hegel indica que Fichte ha postulado una identidad que, de inmediato, se
interpreta subjetivamente, dejdndose como mera postulacion la identidad absoluta an-
terior al dejarse caer en uno de los opuestos.

«...es produzierl nicht sich selbst...»: /bid., 56.

«La posicién dogmdiica de un objeto absoluio se convierte en este idealismo, como
hemos visto, en una limilacién de sf mismo absolutamente contrapuesian: fbid., 56.

Ibid., 52-53.

Sumamente iitil, para comprender en verdad lo que significa la oposicién o llamada
«contradiccién» de los opuestos, es la obra de Fr. Grégoire, Erudes hégéliennes. Les
points capitaux du sysi&éme, Louvain 1958, 54-141. La «relacién muluamente constituti-
va» de los opuestos es llamada por Hegel Enigegenserzen (poner en contra de, ante),
que no deberfa traducirse por «contradiccién», al menos en el sentido de la 16gica
cldsica indicado en la nota 9 del capfiulo 1. Léase €l texto 16 en el apéndice.

1bid., 76-77. Los tedlogos cristianos latinos llamaban al interno movimiento de la divi-
nidad la circuminsessio, los griegos perijdresis. En las obras restantes de este perfodo no
se encuentran nuevos elementos dialécticos de importancia.

PdG, 63. No debe olvidarse que «s6lo lo absoluio es verdadero o solamente lo verdade-
ro es absoluto»: fhid, 65.

«...das ihre Bedeutung allgemein bekannt ist» (PdG, 66). Repdrese que se trata exacta-
mente del 1d éndoxa de ArisiSieles.
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Ibid., 66.

Los misticos latinos medievales hablaban de un «itinerario del alma a Dios».
PdG, 67.

Ibid.

1bid.

Ibid., 68.

Ibid., 68-69.

Ihid., 69.

«Das Bewusstsein ist fiir sich selbst sein Begriff»: fbid,, 69. M. Heidegger, Holzwege,
Frankfurt 1963, 166, en el lrabajo de seminario denominado Concepto hegeliano de
expericncia. :

Wissenschaft der Logik (WdL) V. Einleitung (1812), 17. Algo antes explica que «la
conciencia es el esplritu como conocimiento concreto y circunscripto a la exterioridad
(in der Ausserlichkeit)»: ibid.

La conciencia se identifica consigo misma cuando «el conceplo corresponde al objeto ¥
¢l objeto al concepto» y esto acaece «alll donde el saber (Wissert) no necesita ir mis
alla de sf, cuando se encuentra a s{ mismo»: PdG, 69.

Ibid., 70. Dice el lexto «das Sein von etwas [iir ein Bewusstsein ist das Wissens.

. Ibid., 71,

«Das Bewusstsein gibt seinen Masstab an ihm selbst»: fbid., 71.

Thid., 70.

Ibid., 71. Gl texto central dice: «...durch eine Vergleichung seiner mit sich selbsts.
Ibid., 72.

«Das Bewusstsein sich selbst priift»: Ibid., 72. En este caso «probar» significa referir al
fundamento, criticar o justificar {rechtfertigen).

. Ibid, T1.

Ibid, 72. «Encontramos que los dos 1érminos no se corresponden (emispricht sich beides
nichr)», cs decir, la coincidencia entre en-sf y para-sf como objeto y saber.

. Viéase Para una de-struccidn de la historia de la ética, § 13; en especial GMS, BA 39: «Si

la razén por si sola no determina suficientemente la voluntad; si la voluntad se halla
sometida a condiciones subjetivas... que no siempre coinciden (ubereinstimmen) con las
objetivas, en una palabra, si la voluntad no es en sf plenamente conforme (villig ge-
mdss) con la razén...». En p. 86 se habla de una «voluntad cuyss méaximas concuerdan
(zusammensiimmen) nccesariamente con las leyes de la autonomfa es una voluntad
santa (heilige), absolutamente buena (schlechterding guter)s,

PdG, T3.

«... das Hinausgehen iber das Beschrankies: fbid, 69. Usa igualmente la palabra técni-
ca «das Jenseits... necben dem Beschrinkien): fbid.

Véase Para una de-siruccidn de la hisioria de la ética, § 2, en especial nota 51.
PdG, 73.

Ibid.,, 74.

«...durch eine Umkehrung des Bewussiseins selbst»; [bid.
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76.
.
78.
9.

. «..wahren Existenz» (Ibid., 75), es decir, el momento en que 1o en-sf sea un transidci-

81.

82.

83.

2 g

87,

B9.

91.

92.

93.

110

Ibid.
Ibid.
Ibid.
«Das ganze Reich der Wahrheit des Geistes»: /bid.
Ibid.

do y puro para-si.

Ese Punki es ¢l absolulo recuperado como resultado; la apariencia (Schein) es el modo
de presentarse del objeto que guarda lodavia como una no-verdad, una no-manilesta-
cidn.

«,..als anderes» viene a indicar esa como «otridad~ que poria en-sf lo que parciaimente
ha devenido un para-sfi; una como opacidad.

«Wao die Erscheinung dem Wesen gleich wird», es decir, el ser es idéntico al pensar, en
cuanto el pensar es el concepto y éste la actualidad del objeto o la esencia. Esta
identidad (té autd) es exactamente la idea absoluta, la identidad de todos los opuesios.

. «...des absoluten Wissens selbst»: fbid,, 75.
. Ibid., Vorrede, 12.
. Ibid., 26, El individualismo de Kant, si lo hubo en verdad en €], ha quedado atrds con la

f6rmula: «das allgemeine Individuum, der selbsibewussie Geist», Léase con detencién
el texto 17 en el apéndice, como apretado resumen de 1oda la Fenomenologia.

«In ihr hat er ebenso unbefangen von vorn... als ob alles Vorhergehende fiir ihn verlo-
ren wiire...s: PdG, 563-564.

. Ibid,, 564.

Wissenschaft der Logik (WdL) VI, 571: «..zuriickschlingt das Endes. El «fin» es el
mismo absoluto que es, también, el punto de partida (Anfang).

. PdG, 16. «Este movimiento es el circulo yue retorna sobre sf, que presupone su co-

mienzo y sélo lo alcanza al final» (p. 559).
Ibid., 564, fin.

Ibid., 21.

En la Enzykliopidie der philosophischen Wissenschafien (EpW) (1817), la «fenomenolo-
gla» viene a ocupar un discreto lugar dentro del sistema o del desarrollo dialéctico del
espiritu absoluto: se sitGa en el ciclo de Ja manifestacidn del esplritu que describe «la
filosofla del espiritus, en su momento subjetivo, después de la antropologfa. Es decir,
habiendo llegado el espiritu a su estado anfmico se manifiesta como conciencia; la
‘conciencia, no coincidente consigo misma inicia el movimiento estudiado en la Feno-
menologla. Quiere decir que la «introduccién» a la filosoffa que se describe en la
Fenomenologfa es un momento del esplritu absolulo que comienza a recuperarse auto-
conscientemente. Schelling decia que antes el absoluto habla procedido sin-conciencia
(Bewusstlos): véase nota B5 del capitulo 2; St [11, 634. Es interesante entonces anotar
que comparando la PdG con la EpW se puede ver cémo Hegel expuso en la PdG no
sélo la «fenomenologfa», sino igualmente todo lo referente al «esplritu objetivos y
«absoluto», De tal manera que los temas de la PAG se podrian ordenar de la siguiente
manera, tal como Lukdcs (0. ¢. IV, 3) lo indica: a) Espiritu subjetivo: conciencia,
autoconciencia, razén (A-C, AA); b) Esplritu objetivo: espiritu (C, BB); c) Espiritu
absoluto: religién, saber absoluto (C, CC-DD). Temas que corresponden a los $§ 413-
572 de la EpW.
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101.
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104.

«Diremition de Dios mismox»: Geschichte der Philosophie 1, 297.

En verdad el «ser» no puede lener opuestos, si se lo toma en su senlido fundamental
como el trascendental concreto: véase Para una éiica de la liberacién 1, § 3-4. El no-ser
tiene s6lo referencia al ente, no cs ya el trascendental u horizonte sino sélo el
«no-ser de este ente»: 1o otro. La «nada» no es; es sdélo un término sin concepto ni
contenido ni realidad. Por ello el wser» no tiene opuesto, g, ya con anlerioridad, se lo
ha reducido a una de sus determinaciones, o, la nada es el ser mismo pero en olro
respecto: «ningdn» enie en particular (véase nola 9 del caplitulo 9); se dice «sers con
respecto a sf mismo y «nada» con respecto al ente. Por su parte el «devenirs no es ni
puro ser ni pura nada y ni siquiera su unidad: se trata en cambio de «algo» cuyo ser
consiste en eslar en una actualidad no acabada, en potencia. EI «ente» se sitda asf en
una distancia abismal con respecto al «ser»: la diferencia ontolégica —no ya en el
sentido heideggeriano—: nunca «el» ser puede ser «un» ente; la nada por su parte es
un ente de raz6n: nada real.

. «La transparencia (Durchsichtigkeis) de lo finito, que deja vislumbrar en y a través de sf

mismo |o absoluto, y termina en una desaparicién total»: WdL 11, 3, 1, VI, 190.
Ibid., 111, 3, 3; V1, 571-572.

EpW 11, 3, § 376, IX 537.

Ibid., 111, 3, § 572-577.

En la Enciclopedia (EpW) se describe todo el sistema: los comienzos en §§ 86, 245 y
377, el retorno en ¢l fin como resultado en §§ 213-216, 350-367 y 572-577. La extrema
determinacién de la finitud en §§ 89, 262y 391. La Légica es todo ¢l proceso dialéctico
universalmente: la Filesofla de la naturaleza y del espiritu sus modos concretos de efec-
tuacién. Hegel, que habfa asumido a Kant en la Fenomenologla, asume aqul a Schelling
en su Filosoffa de la naiuraleza y a €ste y a Fichte en la Filosofia del esplritu, pero a
diferencia de Schelling privilegia absolutamente al espiritu sobre la naturaleza mate-
rial. Marx invertird esta primacfa pero se mantendr4, sin saberlo, dentro del horizonte
ontol6gico del sistema: serd s6lo una inversién epifenomenal dentro de un todo ni
tocado, ni pensado, pero supuesto.

Differenz des Fichte'schen..., 16. Es aqui donde dice que «el absoluto es la noche y la luz
anterior a ella, y la diferencia enire ambas, asi como la separacion de la luz procedente
de la noche es una diferencia absoluta, asf la nada es lo primero de la que ha surgido
todo ente (Sein), 1oda multiplicidad de lo finitos: Jbid. Véase en § 12 notas 33-45 lo
que hemos explicado de esta obra de juventud.

Vease lo ya citado en §§ 7-10, en especial § 10. En Hegel mismo hemos ya planteado
inicialmente la cuestion en § 13, notas 56-67.

T.V., 38. Piénsense atentamente estos dos textos todavia: «La ciencia pura presupone...
(gue) ella contiene el pensar en cuanlo éste es también la cosa en sf misma (die Sache
an sich selbst)... El ente en y para sf es conceplo consciente, pero el concepto como tal
es el ente en y para sf (das an und fiir sich Seiende)n: Ibid., 43. «Este reino de la verdad
des-cubierto 1al como estd en y para si... es la representacién de Dios, tal como estd en
su esencia eterna (ewigen Wesen), antes de la creacién de la naturaleza y de un espiritu
finito». fbid., 44. Para pensar la diferencia que media entre Parménides y Hegel puede
medilarse la diferencia existente entre Proldgoras y Descartes: M. Heidegger, Nietzsche
II, Ptullingen 1961, en el resumen 172-173; y atn m4s eaplicitamente para nuesiro tema
Hegel und die Griechen, en Wegnarken, 255 s.

Frag. B 3: Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokraiiker 1, 1964, 231; no entramos aquf
a proponer una mejor traduccioén.
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Véase Razén y revohicion, 69 y 150 y Hegels Ontologie und die Grundiegung einer Theo-
rie der Geschichtlichkeit, Frankfurt 1932, § 11, p. 124 s. Nos dice que «es necesario
sefialar que la categoria légica de sujeto no designa ninguna forma particular de subje-
tividad (tal como hombre), sino una estructura general que como mejor se caracteriza
es can ¢l concepto de espiritu»: Razdn y revolucién, 150, Afios después Heidegger
critica a su discipulo: véase Hegel und die Griechen, 260: «..der absoluten Subjekiivi-
Ldl»,

Hegels Ontologie, 34. Ese yo pienso es la «unidad originaria... en y por la cual emergen
el yo y el mundo, sujeto y objeto que son entess: Ibid. Se trata de aclarar el sentido de
la «identidad originaria»: Ibid., p. 35.

Véase en Hegels Ontologie el § 11 indicado arriba.
Ibid., 124,

dbid., 133, Marcuse indica siempre la diferencia tan clara en Hegel entre el conceptuar
absoluto y el conceptuar de la conciencia humana, Sin embarge, como hemos dicho,
¢no €5 acaso ¢l concepluar absoluto ia mera y previa absolutizacién del conceptuar
humano? 4Qué oiro conceptuar puede el hombre descubrir? {No se encuentra aquf
toda la desproporcién del pensar hegeliano que ha pretendido situarse desde el absofu-
to antes de la creacién?

M. Heidegger, . c., 258.

Ibid., 260. Los textos de Heidegger sobre Hegel son numerosos, y sabemos que dedicd
NUMerosos seminarios a su estudio: véase en Der Sarz vom Grund, 1957, 38, 68, 81, 130,
145, 150, 152, 162, 165; Einfiithrung in dic Metaphysik, 1953, 14, 92, 93, 96, 137, 143,
144, Holwege, 1950, 66, 93, 105, 192, 233, 298; Identitat und Differenz, 1957, 16, 37, 73;
Sein und Zeis, 3, 22, 235, 405, 428 s.; Brief dber den Humanismus, 1947, 15, 23, 27, 47;
Vortrége und Aufsatze, 1954, 76, 77, 81, 99, 183, 235, 236; Was heisst Denken?, 1954, 9,
34, 36, 40, 129, 145, 146; Was ist das, die Philosophie?, 1956, 17, 26, 42; Was ist Me-
taphysik?, 1949, 22, 36; Zur Seinsfrage, 1956, 25, 34; Nietzsche 1, 100, 350, 436, 451, 468,
480, 530, 584, 599; 11, 147, 197, 236, 297 5., 463; elc.

H. Marcuse, o. ¢, 194. La férmula «als begreifendes und begriffenes» es sumamente
exacla y sugestiva: es la idea absoluta.

En latin fero significa «hacer avanzars o «arrastrar»; differo en cambio es «dilatars
(dilaturn) o «llevar en distintas direcciones» desde un punto de origen.

Véase lo dicho sobre este tema en Para una érica de la liberacion, 1,en §§ 8y 10.
EpW 1, 1, § 84: VII1, 181.

En la primera obra cabe indicarse el capftulo IIl, en la que nos ocupamos del «monis-
mo panontista» del pensar indoeuropeo {comprendiendo los arios, persas, medos, prie-
£0s, latinos, celtas, germanos...) y en especial de la Alenas de Sdcrales a Arist6leles.
En la segunda obra nos hemos ocupado del choque entre la comprensi6n del ser judeo-
cristiana y la helénica (capfiulo IT), de 1a gnosis (§§ 31-33), ¢l maniquefsmo (§§ 36-41),
Plotino (§§ 42-45), y el neoplatonismo latino (§ 58). Allf pueden consullarse numero-
so0s textos sobre la cuestién. Es inleresante indicar cémo las llamadas primeras herejlas
cristianas (docetistas, montanistas, etc.) muestran franca influencia helenfstica, y rapi-
damente se hacen anti-semilas. Hegel, como Montano, interpreta negativamente el
anliguo teslamento Y propone, cOmMO Veremos, un nuevo lestamento que no es ya cris-
tiano sino gnéstico. Lo mismo pasa con los hegelianos que rechazan la tradicién semi-
1a. Véase en este sentido mi obra E! humanismo semita, en especial el capftulo IV sobre
«Trascendencia personal del creacionismo monotefsta=, y el capltulo I1I: «Temporali-
dad de |a existencia», donde se aniepone el elerno retorno circular (de los griegos y
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Hegel) al descubrimiento de la historicidad en ¢l mitc addmico. Véase el texto 18, en el
apéndice,

Véanse los textos cilados mas arriba en notas 86 y 92 del capltulo 2, en referencia al
pensar de Schelling,

Enéada V1, 6,1.

Afafresis significa en griego elevar, sustraer o arrebatar; en alemdn es traducida por
Auflicbung. En ¢l texto plotiniano tiene el mismo sentido que en el pensar hegeliano,
guardando las distancias histérico-ontol6gicas.

Enéada l, 2, 4.

Insiitutiones sheologiae, § 5, fin. Proclo insiste ¢n que «todo lo que es originariamente
semoviente (que se mueve por sf) es capaz de reversidn sobre sf» (§ 17), y del mismo
modo «todo lo que es autohipostdtico es capaz de reversion sobre s{ mismo» (§ 42).
Relacidnese esto con la nocién de «sujeto» en Hegel (en otro horizonte ontolégico).

fbid., § 89.

. Esta nocién recubre la de explicatio (Explication en Hegel) que en alemén se puede

traducir por Entfalung (entfalten: desplegar, en un término (éenico y frecuente en
Hegel, citado en el texto de la EpW § 84),

De las jerarquias celestes I, 1; PG 111, 120-121. Un texio preferido de los ncoplaténicos
cristianos es el prélogo de san Juan, «porque habiendo Jesus invocado la luz del Padre,
la que es la verdadera que esclarece a todo hombre viniendo en el mundo (In 1, 9), por
la que hemos tenido acceso al Padre que es la luz primordial...». Compé4rese con Hegel,
Der Geist des Christentums, en Hil, 306 s.; cuestién también presente en Fichte y
Schelling, que tuvieron especial veneracién exegética por Juan,

Ibid., 111, 1; PG 111, 164-165. El Dionisio ticne dificultad para expresar la doctrina de la
creacién, ya que «los enles son Hlamados a entrar en comunicacién (prés koinonlan).,»
con Dios: Ibid., 1V, 1;177.

Véase la formulacion resumida del circulo en De divina namra 1, 1: PL 122, 441. Se
atribuye a Scoto un tratadilo denominado Liber de egressu et regressu animae ad Deum
({bid., 1023-1024), donde egressic indica la misma significacion que explicaiio.

De divina natura 1, 14: 463,

Ibid,, 1V, 4: 748-749. Al identificarse, como lo hace el plalonismo (y mucho més el
neoplatonismo), el plano 16gico con el éntico, es decir al atribuir realidad dntica al
conceplo, a la especie o género, se produce una logicizaci6én del cosmos. En Hegel,
igualmente, se identifica, como lo hemos visto, ser y pensar, la cosa cs el objeto, ¢l ente
es lo sabido como objeto. Salvando las distancias histérico-ontol6gicas, 1anto Scolo
como Hegel piensan que el proceso dialéctico es la realidad de las cosas y de la ciencia
de las cosas. Scolo tiene dificultades con la doctrina de la creacién, aclo divino que se
ejerce para €l no ex nihilo, sino de nihilo,

Véanse las abras de G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Jerusalem 1941, e
Id., Ursprung und Anfange der Kabbala, Berlin 1962,

. La segunda de las obras nombradas, traducci6n francesa, Paris 1966, 448.

La primera obra nombrada, traduccién francesa, Paris 1960, 233.

Ibid., 236. No debemos olvidar que Spinoza era judio, y que Bohme bebers abundante-
mente en la tradicién mistico leoséfica oceidental.
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138,

139.

144,

141.
142,
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144,

145

. En su biblioteca adin conservada se encuentran obras de los principales padres griegos
(entre cllos Orfgenes y los Capadocios), el Pseudo-Dionisio, Scoto Eridgena; de Platén
¥ Proclo; de los drabes y judios; de los misticos Taulero, Ruysbroek, Susén y Eckhart;
de Buenaventura, Duns Scoto, etc.

«In divina enim complicatione omnia enim absque differentia coincidunt. In intellec-
tuali, contradictoria se compatiuntur. In rationali contradictoria ut oppositae differen-
tiae in genere (sunt)»: De coniecruris 11, 1.

De docta ignoransia 1, 1. CL. K. Jacobi, Die Methade der Cusanischen Philosophie, Frei-
burg 1969.

Ibid,, 11, 4.

dbid, 11, 3. «Todo esto trasciende nuestro entendimiento que no puede combinar las
cosas confradictorias por via racional en su principio, puesto que discurrimos por
las cosas que se nos hacen manifiestas por la naturaleza misma, la cual, estando aparta-
da de la virtud infinita, no puede coordinar simult4neamente las cosas contradicto-
rias»: Ibid., 1, 4.

Hegel, en su Geschichte der Philosophie, dedica unas cuatro piginas a Pedro Ramos
(1515-1572), y la raz6n esiriba en que este autor escribid una Dialecticae Partitiones
que Hegel conocid. Sin embargo, los filésofos a 1os que Hegel les dedica més lugar son
fos griegos, casi ciento treinla pdginas a Plaién y otras tantas a Arist6teles. La noci6n
de absoluto, al fin, quedard expresada definitivamente en el dltimo pardgrafo de la
Enciclopedia con un texio de la Mesaffsica (XI1, 7). Sobre Béhme y Spinoza hemos
dicho algo en el capiiulo 2.

Fichte, Schelling y Hegel, y en general la tendencia necplat6nica cristiana (y la gnosis,
montanismo, etc.) tienden a unificar el cristianismo con el neoplatonismo y a relegar
como «judfos el judeo-cristianismo. En verdad la doctrina de Fichle es una gnosis
anti-cristiana: véase Cl. Trésmontant, La métaphysique du christianisme et la naissance
de la philosophie chrétienne. Probleme de la création et de 'anthropologie de origines 3
saint Augustin, Paris 1961; R. Jolivet, Essai sur les rapports cnire Ia pensée grecque et la
pensée chrétienne: Aristote et saint Thoinas ou 'idée de création; Plotin er saint Augustin
ou le probléme du mal, Paris 1955.

Die Anweisung zum seligen Leben, en Werke V, 479-480. Muy cerca de la cuestién que
tratamos escribfa Fichte a Reinhold: «y asl pienso que la esencia de lo finito estd
compuesta de una intuicidn inmediata de lo infinito absoluto intemporal, con absoluta
identidad de la subjetividad y la objetividad, y de una separacién (Trennung) de los dos
Gltimos y en ¢l indefinido andlisis progresivo del infinito»: Werke 11, 507,

Stl I, 603,

La obra se denomina Die christliche Gnasis oder die christliche Religions-Philosophie in
ihrer geschichtlichen Eniwicklung, Tiibingen 1835; en 681 s. se estudia «el parentesco
entre la filosoffa de la religién hegeliana y la antigua gnosis... en ambos se dz un
proceso, a través del cual el espiritu absoluto por mediacién de s{ mismo progresa, el
proceso de auto-diferenciarse, explicarse y relornar en sf, en los tres momentos del en
s{ y consigo mismo... también se da en los gndsticos, con ¢l presupuesto fundamental de
que Dios es s6lo en ese proceso un Dios viviente, el espfritu absolulo, la razén pensan-
en,

EpW 11, 3, C, § 573; X, 383-387.
Ibid., 387-389.
Ibid. 111, Einleitung, § 384, 29-30.
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Véase mi obra El humanismo semita, 2-21.

Etudes hégéliennes. Les poinls capitaux du systéme, 185. Las otras hipétesis son: «Idea
absoluta, espiritu primero, dotado de conciencia propia y constituyendo libremente al
mundo» (p. 154); «..dotado de conciencia propia, constituyendo necesariamenie
al mundo» (p. 162); «...dotado de una conciencia reflexiva, enteramente condicionado
por la cogciencia que los espfritus finitos toman de €l» (p. 167); «...esencia posible ¥
necesaria del espliritu que no se efectda sino bajo la forma de los espiritus finitos= (p.
191). En esta obra véase en p. 185, nota 1, los autores que afirman la hip6tesis coloca-
da en el texto: Hartmann, Hyppolite, Kojeve, Kroner, Lukédcs, Schmidt, J, Wahl,

Philosophie der Religion: Vorlesungen iiber die Beweise vam Dasein Goites, XV1I, 533.
Esta formulacién es de 1831, el afio de su muerte.

Ibid., 416. Las formulaciones son numerosas y consecuentes: «Das Sein des Endlichen
ist nicht nur sein Sein, sondern auch das Sein des Unendlichen»: fbid,, 411.

El espiritu como «posibilidad» y «realidad» véase EpW 111, 1, Einleitung, § 383, Zusatz;
X, 29: «Entendemos por posibilidad en general lo todav{a interior, lo que no ha llegado
a la exteriorizacién, a la revelacidn». La realidad, por su parte, es la auto-revelacién
actual del espfritu, el conceplo. «En los espiritus finitos no alcanza el concepto del
espiritu todavia su absoluta realizacién; el espfritu absoluto es la unidad absoluta de la
realidad y del concepto o de la posibilidad del espfritus: [bid.

Philosophie der Religion 111, I, 3; XVII, 223 (citado por Grégoire, o, ¢, 211, nota 1:
«Dios es la tolalidad tolal»).

F. Grégoire, 0. ¢., 205.

«Die Groesse des Standpunkts der modernen Welt ist also diese Vertiefung des Sub-
jekts in sich»: Philosophie der Religion 111, B; XVII, 207.

PdG, 21. La nocibn de Sichselbstwerden puede traducirse: el que deviene desde o porsf
mismo.

H. Marcuse, Hegels Ontologie, 131.

«Por jo que Ja esencia del espiritu es formalmente la libertad»: EpW 111, § 382; X, 25.
Texto de Hegel citado por Marcuse.

H. Marcuse, o. ¢., 207.

«..unbestimmte Unmittelbares: WdL I, 1; V, 82

EpW 1, 1, § 87; VIII, 186.

Ibid.,, §85; 181,

Ibid., § 87; 186,
Véase en la WdL [, 1-2; V, 83-173; EpW |, 1, § 88-95; VIII, 188-203.

WdL, fbid.,, 113: «El devenir... es el ser-ahl», el enle, como «resullado»: EpW, Jbid.,
§ 89; 193,

«El ente es el ser con una determinacién (Bestimmiheit) que, como determinacién
inmediata, es cualidad»: EpW, § 90; 195.

WdL 1, 2; V, 115,
Ibid., 116.

Esta palabra significa plurificacién, multiplicacién, expansién: por ejemplo, se la usa en
Philosophie der Religion 111, C; XVII, 214; Ibid, 111, 1, 2; 220-221.
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169.
170.
171.
172.

173.

174.
175.

176.

177.
178.

179.
180.

181.

182.
183.
184.
185,

186.
187.

188.
189,
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Véase EpW, Ibid., § 91-94; WdL, Ibid, 139-149,

EpW, Ibid., § 95; WdL, Ibid., 147-73 (punto C hasta el fin del capftalo .

EpW, Ibid., 201.

Aunque sc diga que cl ser se trans-pasa a la nada, en sentido estricto «el devenir (es el
primer trans-pasar) como trans-pasar a la unidad del ser y la nadas (WdL, 113: Aufhe-
ben des Werdens). Ahora en cambio «lo devenido» se trans-pasa on la segunda concilia-

cién: el infinito intensivo y pasitivo (1a primera conciliacién fue el Dasein como
resultado del Werden).

Considerando, por ejemplo, el indice de la Enciclopedia se tiene una visién completa
del movimiento sistemdtico de la dialéctica.

EpW, 1, § 81; VILI, 172, Las restantes citas llegan hasta la 173,

Véase Esquema 4, del § 8, p. 51, de la dialéctica fichteana. Sobre la diferencia del
entendimiento y la razén en Hegel léase W. Secberger, Hegel oder die Emtwickiung des
Geistes zur Freiheit, Stuttgart 1961, 314-402, 454-457.

Fin del texto comenzado en p. 97, nota 174.

ibid., §82;176-177.

En la obra citada de Seeberger (en nota 175), el autor muesira cémo la tolalidad de la
dialéctica hegeliana es, al fin, la «realizaci6n de la libertad como fin del espiritus. En
efecto, la libertad la alcanza el absoluto cuando ha negado absolutamente las determi-
naciones que lo finilizan y como resuliado de I3 negacién de lo que lo concreta en el
mundao de las oposiciones del Dasein, dmbito del entendimiento.

EpW |, 3, C, § 214; VIII, 370-371.

«Sabidurfa» llamaba Kant a la fe racional que se ejerce, por ejemplo, en la dialéctica de
la KpV (A 194). Véase en nuestra fara una de-struccion de la historia de la érica, § 15,
el punto de partida del pensar hegeliano. Kant ha trazado, exactamente, el 4mbito de la
razén hegeliana, pero ha negado que de tal 4mbilo se tenga un conocimiento especula-
livo; lo que para Kant fue la «fe racional» para Hegel ¢s «conocimiento racionals. Si
Kant dijo «me ha sido necesdrio suprimir el saber para dar lugar a la fes (KrV, B
KXX), Hegel dice ahora la dialéctica «no €s una sabidur(a propia el entendimientos.

EpW, Ibid

WdL, Einleitung (1812); V, 16-17.

W. Seeberger, 0. c., 481: «Subjektive, objektive und absolute Vernunfi».

EpW I, § B2; 176. ’

Ibid., 178. «Lo mistico esl4 lleno de misterio para el entendimientos pero no es miste-
rio para ¢l que sabe captar la «unidad concretan: fbid., Zusatz, 178-179.

Ibid 1,3, C, c, § 244; 393,

En la Vorrede de la PdG, 20, se habla de la negatividad primera de la conciencia («Sie
ist als Subjekt die reine einfache Negativitil...»). La critica a Schelling es explicita en
13s.

EpW ], 3, C, ¢, § 238; VIIIL, 390.

El ser indeterminado o el conceplo en sf es «determinado» como esto o aquello: Da-
sein, La «reflexidn», como momento melédico, capta los diferenciados, los compara,
los conoce como opuestos, pero no logra comprenderlos desde su vertiente unitaria.



190.

191.
192.
193.

194,
195,

196.

197.

198.
199.

201.

202.

Ibid., § 239; 391, La reflexién abarca igualmente el momento de la alteridad interna a
la diferenciacién: «La forma abstracta progresiva gs en ser un otro y en un acto consis-
tente en pasar en un otro...»: fbid,, § 240,

La escision (Enfzweiung} que constituye lo dis-ferente en su diversidad éntica.
Ibid., § 241; 391-392.

El texto dice «das Gesetztsein sciner Bestimmungen», es decir, el momento anterior en
el que por sus determinaciones finitizantes el ser-ahf (Da-sein, el ente) habia sido
constiluido como negacién de la indeterminacién abstracta del absoluto como mera-
mente ser. El concepto para-sf asume y conserva por eminencia las delerminaciones
finitas, opuestas, abstractas.

Ibid., § 242; 392.

bid., § 243; 392. Y agrega que «el conceplo retorna en forma de idea (y) esta Gltima se
presenta a titulo de totalidad sistemdtica... la cienciaw: Fhid.

«..die allgemeine absolute Tatigkeit». Esta «actividad» es la vida misma del absoluto
como libertad tambi¢n absoluta,

WdL 111, 3; VI, 550-552. Hegel dice todavia que el «método es Ia potencia suprema, o,
mejor dicho, la polencia dnica y abscluta de la razén... el supremo y dnico impulso
{Trieb)» (ibid., 552); ¢l método cs «1a sustancialidad misma de las cosas (Substansialivis
der Dinge)» (Ibid. ).

Ibid., 563.

Todos estos (érminos son usados por Hegel en el § 577 de la Enciclopedia y en el Lexto
de Aristételes (Metafisica X1I, 7, 1071 b 18-30) que bien resume la totalidad del pensar
hegeliano, claro que vertiendo el Aristételes griego en el horizonte ontoldgico moder-
no de comprensién, es decir, 10 efnai es ahora la «subjetividad absolutas, con lo cual
todo cambia dc «scntidon.

EpW § 214-215; X, 372.
La aniquilacién de lo nulo (Vernichtigen des Nichtigen) es exactamente la funcién de la
dialéctica, es el suprimir {aufheben} lo finito en cuanto (al, es liberarlo como infinito, -

Ibid, 111, Einleitung, § 386; X, 35. Modestia (Bescheidenheit) tiene como opuesto la
inmodestia (Unbescheidenheit), pero como la primera consiste justamenie en conocer

los limites, ser entonces un pensar critico, la desmesura indica mejor ¢l ethos hege-
liano.
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4. Superacién europea de la dialéctica hegeliana

El sistema no puede ser superado en detalles; puede en cambio ser pensa-
do en detalles y vertido con enorme provecho en otro horizonte. Descar-
tes es ¢l comienzo radical de la modernidad; Kant su primera formulacién
acabada; Hegel el sistema totalizante de la modernidad. Si se le concede
el primer paso, la direccién fundamental del sentido de su dialéctica, ya
no pucde haber superacion ontolégica, sino en detalles. La direccidn fun-
damental, para citar un nuevo texto que afirme los ya indicados, queda
claramente expresada cuando se dice que «el nacimiento de la filosofia
tiene por punto de partida a la experiencia... (y) consiste en elevarse por
sobre la conciencia natural, sensible y raciocinante, hasta aquello que es
en efla misma sin mezcla»,! Metodicamente la introduccion a la filosofia
tiene la direccidn de una in-velucion al interior de la conciencia misma.
Pero, ontoldgicamente, es en la mds {ntima interioridad de la subjetividad
absoluia donde comienza el movimiento del sistema. Es decir, €l espiritu
tiene diversas etapas, «las diversas etapas de esta actividad son las etapas
de su liberacién»;“ se trata del espiritu finito, ¢l hombre en tanto morali-
dad y eticidad, en tanto hisiéricamente movido por €l proceso dialéctico
como retorno. En ese proceso de liberaci6én (Befreiung) de las determina-
ciones finitizantes son uno y lo mismo «el encontrar un mundo como ya
dado y presupuesto, el engendrar dicho mundo como lo puesto por el
espiritu, y la liberacion (del espiritu) del mundo y en él».* El espiritu
finito (subjetivo u objetivo, no el absoluto) se encuentra entonces en 1a
siguicnte sitvacion: dialécticamente estd impulsado por un movimiento de
liberacién de las limitaciones que lo lanzan hacia la verdad infinita, pro-
ceso enlonces de purificacion y de desaparicion de la apariencia; pero al
mismo tiempo €l espiritu finito se encuentra ya en un presupuesto. En
este dltimo se le impone al espiritu finito, como manifestacién limitada
del espiritu absoluto, se presenta como el que engendra desde s (er-zeu-
gen) al mundo y lo pone desde sl (vom ihm). En efecto, el mundo es
puesto en ¢l interior y por la pro-duccién de la subjetividad absoluta, que
no es sino la absolutizacion de la subjetividad moderna. La introduccién
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al filosofar es in-volucién intra-conciencial; el sistema se cumple en tota-
lidad en la interioridad de la subjetividad: el pensar es el ser; la objetivi-
dad del objeto o la cosa es puesta, como determinacién finita por la
subjetividad, absoluta, incondicionada; se trata del ser mismo.

§ 17. DEL HEGEL DEFINITIVO AL VIEJO SCHELLING

En otofio de 1816 comenzé Hegel un curso que apareceria al afio
siguiente con el titulo de Enciclopedia de las ciencias filosdficas, 10 que le
valdré el ser llamado a Berlin como profesor. «Sus cursos, que se extien-
den desde el invierno de 1818 hasta el de 1831, abarcan todas las partes de
la filosofia. Partian de la historia de la filosofia, explicada en invierno
durante cinco horas semanales... La l6gica y 1a metafisica las explic6 regu-
larmente en verano, a cinco horas... Explicd filosofia natural, que designa-
ba también como ffsica racional, nada mds seis veces... Comenzd sus
lecciones en Berlin con un curso sobre derecho natural y ciencia del Esfa-
do. La Filosofia del derecho constituye su obra de la época de Berlin. En el
sexto semestre (1821) explico filosoffa de la religion por primera vez. En
el noveno, o sea en el mwcrne de 1822, explicé por vez primera filosofia
de la histona universal...»." Las lecciones de estética las comenz6 en el
invierno de 1820.° Todas sus obras y lecciones proceden segin €l método
dialéctico. No entraremos aquf para nada a esclarecer el modo diverso del
mismo método dialéctico usado sea en la Fenomenologia del espiritu, sea
en la Enciclopedia, sea en sus lecciones, gracias a la diversidad de silogis-
mos practicados por Hegel. De todas maneras, y en todas sus obras defini-
tivas, la subjetividad absoluta campea siempre como el Gltimo horizonte
de comprensién de la totalidad: desde el ser en-s{ hasta el ser en-y-para-si
del saber absoluto de la idea final como resullado, el sistema se afirma
cada vez mds como ontologfa del ser como subjetividad. El ser se identifi-
ca a la razon que es espiritu absoluto. Esta posicién, sin embargo, no
habia sido la originaria en la juveniud de Hegel.

" En efecto, en uno de sus primeros trabajos que se denomina La positi-
vidad de la religion cristiana (1795-1796), el joven te6logo se pregunta: ide
ddénde procede la positividad de la religion cristiana? A lo que dice que «es
facil responder cuando se observa que ella es pusitiva (positiv) porque
procede de la boca de Jests (aus dem Munde Jesu)»,® por Io que debemos
«tener fe en su autoridad (auf seine Autoritdt Glauben)».” Esta posicién
coexisti6 en su €poca de juventud hasta el encuentro con Schelling en
Jena. Por ello su obrita Fe y saber (1802) significard la consciente adhesion
a la «ontologia de la identidad» del Schelling de ese momento, conversion
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intelectual irreversible hasta la muerte de Hegel. Descubierto el camino
del saber y superada para siempre la ambigiiedad con respecto a la fe y su
positividad, nuestro fil6sofo comenzard el largo camino que se sistematiza-
1d en la Enciclopedia de Heidelberg. En Jena descubre entonces que «la
antigua oposicidn entre razoén y fe (den alten Gegensatz der Vernunft und des
Glaubens), entre la filosofia y la religion positiva... ha sido transferida hoy
al interior de la misma filosofia (innerhalb der Philosophie selbst)».® La
filosofia es el saber absoluto de la totalidad del ser. Mientras que, para
Kanl y sus seguidores, «el alma..., el mundo... se han transformado en un
més alld absoluto (in ein absolutes Jenseits) del conocimiento racional».’
Acerca de ellas (las ideas kantianas de alma, mundo, Dios) tenemos fe
racional.’’ Para el joven Hegel de Jena dichas idcas en las que Kant tenfa
fe son ahora tema del saber que especulativamente abarca «la suprema
totalidad (die hdochste Toralitdt) a rimrtir de su fundamento {Grunde) mds
intimo, alcanzando todo a la vezs.'! Todo Hegel estd ya en esta afirmacién
juvenil,

Por el contrario, Schelling (cuyos primeros pasos hemos visto en los
§§ 9-10), superando el idealismo trascendental (hasta 1800) y su filosofia
de la identidad (hasta 1804) de Jena —de la cual a Hegel debe considerdr-
sele como su alumno—, tendri todavia dos nuevos momentos en su geniali-
dad siempre renovada (que no por ello dejard de ser reaccionaria como lo
muestra Lukdcs).'> Hasta 1814 le ocupa la cuestién de la libertad, pero
desde 1815 hasta su muerte trabaja temas que se reunirdn en sus dos obras
finales: Filosofia de la mitologia y Filosofia de la revelacion. De Jena partié
a Wiirzburg en 1803, de allf a Miinchen donde con ausencias (a Erlangen y
Berlin) vivird hasta cerca de su fin. En esta 'ciudad, entonces, dicté muchas
de sus lecciones universitarias que se recopilan en esas dos voluminosas
obras. Pero Schelling nos interesa particularmente porque fue invitado por
la universidad de Berlin para dictar las famosas lecciones de 1841. Asistie-
ron, entre 1os cientos de alumnos, los jovenes filésofos Feuerbach y Kier-
kegaard.

Es sabido que al periodo inaugurado por Schelling contra Hegel se le
denomina, a veces, «comienzo del pensar irracional» o del irracionalismo."
Sin embargo, no se tiene suficientemente en cuenta que dicha nocién —lo
mismo que la de nihilismo, atefsmo, etc.— es equivoca: puede significar el
rechazo radical de toda razén, valor o Dios, 0 $610 la negacién de la razén,
valor 0 «dios» vigente. En este segundo sentido s6lo se negarfa un cierto
orden, horizonte ¢ mundo, que en realidad se mueve al nivel 6ntico de un
sistema establecido. Lukdcs no puede hacer esta distincién, porque es lo-
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davia europeo, y aunque su critica es sumamente valiosa no es suficiente
para €l pensar latinoamericano. Como se verd, el pensar de Schelling pue-
de ser, de hecho y en Europa, un pensar reaccionario, €l de Kierkegaard
escapista, teniendo en cuenta el modo de su nacimiento o de su utilizacién.
Sin embargo, y es lo que nos interesa como «pensar de la periferia» (de
América latina, Africa y Asia), dichos pensadores posthegelianos indican
ya un mds alld (Jenseits) de la ontologia hegeliana, europeo-imperial en-
tonces. Siguiendo el camino por ellos indicado, pero recorrido por ellos
mismos histéricamente sélo parcial y defectuosamente, descubriremos
nuestro camino «mds alld» de la ontologfa de la totalidad opresora. Por elio
tomaremos todas las indicaciones meta-fisicas posibles, rechazando lo que
de reaccionarias tengan, recogiendoe lo que de liberadoras sugieran,

Schelling sabia muy bien, porque fue el maestro de Hegel en esto, que
la ontologfa de la identidad («lo mismo es ¢l ser que ¢l pensar», pero
pensar en ¢l sentido de cogifo) niega 6nticamente los entes en su no-verdad
hasta llegar al horizonte primero del ser como pensar, intuicién actual
especulativa racional. Se trata de una «filosofia negativa», de una ontolo-
gia donde el ser es por dltimo el acto mismo del pensar y donde el ente es
pensado como posibilidad. La intencién es de superar la mera negatividad
de una tal filosoffa para abrirse a la positividad misma, para descubrir una
«filosofia posiftiva»"'* Debemos recordar que la primera obra de Schelling,
cuando s6lo tenfa dieciocho anos, fue Sobre los mitos, leyendas histdricas y
filosofemas del mundo antiguo (1793).'® Allf se nos dice que la més antigua
tradicion cultural de un pueblo «comienza en la mitologfa», en donde «la
historia y la filosofia se encuentran reunidas en cada leyenda», siendo lo
propio de lo mitico el que «sea propagado oralmente (mundlich)»."® Asf se
constituye la positividad de la tradicién oral mitica, de donde surgird la
filosoffa. Siguen después los afios en los que penso filos6ficamente desde
Fichte, para después superario y dar lugar asi al legado que recogerd y
completard Hegel. El tema, sin embargo, de la positividad de su juventud
siempre le intereso, hasta que se hizo el centro de su pensar maduro."
Pero aunque hizo de la tradicidn popular mitol6gica el objeto de sus inves-
tigaciones no por ello perdi6 su capacidad especulativa ontoldgica,'® que
poco a poco fue cobrando consistencia de un discurso auevo, como supera-
cion del racionalismo hegeliano. Tomemos primero alguna de sus obras
menores.

En sus lecciones sobre Exposicion sobre el empirismo filosdfico (1836),
en Miinchen, posee ya una clara vision de su nueva posicion. Para Descar-
tes, nos dice, «todo otro ser que no fuera idéntico con el pensar (das mit
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dem Denken identische) es dudosos, y por ello es sélo reconocido «en el
pensar el ser objetual (vorhandene Sein) como lo sabido».'? Con ello «la
realidad o la existencia real (Realitdr oder wirklichen Exutenz)» es devalua-
da y con ella «la existencia del mundo corporal».”® Todo se jugé ya con
Descartes que unifico «el ser con la razén»; con Spinoza se cnnfunde ya el
ser infinito con su concepto y éste con la substancia dnica.”! Esta substan-
cia es Dios, ser necesario sin libertad, ni personalidad, ni radical distincién
con respecto al ser mlsmo Por el contrario, nos dice Schelling, «la causa
originaria es libres,”” puesto que Dios es «el Sefior del ser (Herr des Seins),
nocién mucho mﬁs alta y apropiada que aquella que dice que Dios es el ser
mismo (13 én j» «El es libre con respecto a si mismo (also frei von sich), y
por elio también el liberador (Befreiende) de 1odos los otros».* Siendo el
«Seflor» no quiere decir que necesite tener una creatura para serlo, sino
que dicha sefioria indica sélo la trascendencia del creador. Sefala por ello
que no puecde acusdrsele ahora de que se caeria en «un cierto tipo de
dualismo (Dualismus)... o dualidad (Zweiheit)» porque entre «el Sefior del
ser y el ser mismo» no existe comparacién de igualdad.” Schelling ha lle-
gado a la conclusion, entonces, que el racionalismo al identificar el ser con
la razén y a €sta con Dios como concepto ha cafdo en el pantefsmo o en el
«purismo tefsta». S6lo la afirmacion de un Dios creador del ser del mundo
de la nada (Schemng repite la férmula frecuentemente: «aus nichts [crea-
tio ex nikilo]»)* permite superar el fundamento mismo de la ontologia
moderna,

Esto se ve muy clam en la crftica frontal que endereza contra Hegel
el mismo Schelling en Miinchen desde 1827. En su obra Hacia una historia
de la filosofia moderna comenta que el sistema de Hegel al identificar el
ser, la razén v Dios llega al fin a un «resultado légico»:*’ «Dios no es otra
cosa que ¢l movimiento del (:ulncepu:mzs trinitario: «Dios, el Padre, antes
de Ia creacion, es el puro concepto 16gico —explica Schelling acerca de la
filosofia hegeliana—, que se identifica con la pura categorfa de ser Ese
Dios debe manifestarse, porque su esencia incluye ese proceso necesario;
dicha revelacion o alienacion (Offenbarung oder Entdusserung) de si mismo
en el mundo es Dios, el Hijo. Pero Dios debe negar (aufheben) o retrotraer
sobre sf esa alienaci6n: es negacién de su puro ser I6gico; negacion gue se
cumple por medio de la humanidad en el arte, la religion y cumplidamente
en la filosoffa; ese espiritu humano es iguatmente el Espintu santo, por el
que Dios cobra por primera vez conciencia de sf mismo».” «En gran parte
(esta vision de las cosas) ha llegado a ser monstruosa».*® Thdo es, enton-
ces, movimiento del concepto, movimiento 16gico, negativo, ya que «Hegel
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va retornando hacia lo mis negativo de todo (Allernegativste) que pueda
ser pensado, va hacia el concepto liberado de toda determinacién subjeti-
va... Ese concepto es para é1 el puro ser».*" Ese ser es Buramenlc tautologi-
<0, el puro subjeto como subjetividad absoluta vacfa.>* Esta «filosofia de la
identidad» hegeliana confunde la [6gica con la (mmlogia33 que por otra
parte dice relacidn a la filosofia wolffiana donde se confunde igualmente la
realidad existente con la posibilidad: el ser es el ser in potearia s6lo. Por
otra parte, Hegel, siguiendo a Kant, afirma la realidad de la idea o el con-
cepto en un nivel suprasensible (#bersinnliche), con lo cual afirma una ne-
ci6n puramente negativa de existencia,™® por Io que «la filosoffa de la iden-
tidad trata s6lo de un puro gué de la cosa, pero nada dice de la existencia
real (wirkliche Existenz), y s6lo en este sentido puede llamdrsele idealismo
absoluto, para diferenciarlo del idealismo relarive que sélo niega la exis-
tencia de las cosas exteriores».”” En efecto, para Hegel, al fin, tanto Ia
existencia como la realidd son descriptos como momentos de la esencia,
como el despliegue de la esencia, es decir, ambas nociones se confunden
con la de mera posibilidad. 3

Ahora podemos afirmar que, lentamente y no sin dudas, Schelling
avanza cavilantemente en un nuevo método que ya no es el dialéctico. El
método dialéctico es el movimiento del ser por el que este mismo se niega
en el ente y de esta manera, por desdeterminaciones o indiferenciaciones
(si dererminario est negatio 1a Aufhebung es negatio negationis), avanza hacia
su reencuentro como resultado. De Io que se trata ahora es de superar el
horizonte mismo del ser y llegar a 1o posirivo mismo.>” Este método busca-
do, pero no encontrado explicicamente, permite a Schelling abrirse a una
nueva edad de la filosofia, o mejor, indicar dicha nueva edad sin poder
transitar verdaderamente por ella. Es aquf donde no podemos admitir la
interpretacion parcial de Lukdcs —por demasiado europefsia: es decir, Lu-
kdcs, situdndose en Europa no puede descubrir el sentido mundial del
intento schellingiano, y s6lo lo interpreta desde sus vinculaciones a la reac-
cion de su tiempo—. En efecto, Lukdcs piensa que Schelling es el primer
representante del «irracionalismo» que desembocard y justificard el impe-
rialismo europeo, en especial el hitleriano (se le escapa el ruso-americano,
debe indicarse, por otra parte).*® Se piensa que el pensar de Schelling es
irracional simplemente porque indica que mds alfd de la identidad del sery
pensar se encuentra Ia realidad del que puede revelar. Sin descubrir lo que
esto significard para la filosoffa de los pueblos oprimidos del mundo (cues-
tién que ningin filésofo europeo ha descubierto hasta ahora, y menos
entonces Schelling, de manera expileita), Lukdcs lo coloca junto a Scho-
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penhauer o Nietzsche, en una misma tradicion irracionalista. Con ello no
. advierte la diferencia radical que hay entre esos pensadores: Schelling, y
Kierkegaard después, al proponer un mds alld del ser abren el camino a
una nueva edad historica; Schopenhauer y Nietzsche al criticar el orden
vigente lo hacen en nombre de la ontologia dominadora, de la esencia
misma de la violencia, del «ege conquisto» de una Europa sacralizada: en
estos dos Ultimos autores encontramos, més que irracionalismo, una onto-
logia guerrera, aristocrdtica, europefsmo sacralizado en panteismo insupe-
rable. Contra ellos se levantia Schelling, al criticar por primera vez a Hegel
de manera autorizada y con tradicién (que serd constituida tanto por un
Feuerbach como por un Kierkegaard); lo hace como critica al fundamento
radical del racionalismo e idealismo hegeliano: contra la idea como Dios.
Su critica es filosofica, pero centrada sobre la cuestién fundamental (bien
s¢ dird después que «el comienzo de toda critica es la critica de la reli-
gion», Schelling comienza justamente por la critica de la idea de Dios en
Hegel, y se queda ahf: ése es su limite). Su filosofia es casi exclusivamente
una teodicea, poco y nada nos ha dejado de una antropologia, y menos aiin
de una politica,* pero, meta-fisicamente, es el gran iniciador.

¢Qué camino tomar para descubrir positivamente el contenido de la
realidad? Schelling piensa que es necesario encaminarse en una «investiga-
cién histérica (historische Forschung)»*? en la que se muestre la realidad.
Los pueblos manifiestan la positividad de su ser en sus simbolos, en su
mitologia. Una investigacion filosdfica sobre las condiciones metafisicas de
posibilidad de la mitologfa (desde un estudio positivo de las mismas mito-
logias, con método filos6fico e hist6rico) permitirfa descubrir una realidad
hasta ese momento oculia. En este sentido «la filosoffa positiva es una
filosofia histérica (geschichctliche Philosophie)».*' Es una filosoffa positiva
que se opon¢ a la mera «filosoffa negativa» que toma como «lo real (das
Wirkliche) s6lo en el concepto y como pura idea».*? «La filosofia raciona-
lista o negativa s6lo ha posibilitado ¢l principio, el que por su parte ha si-
do encontrado en el puro pensar»*’ como potencialidad (Potentialitdt). Por
ello esta «ciencia de la razén (Vernunfiwissenschaft)» nunca puede alcanzar
la existencia real sino s6lo «la naturaleza necesaria, como lo que (essentia)
es».** Con esto Schelling quiere indicar que todo el pensar hegeliano se
mueve en el exclusivo nivel de la esencia, y ¢sta tomada como mera posibi-
lidad: «la filosofia negativa s6lo se ocupa de la posibilidad (Moglichkeit),
pues conoce todo en el puro pensamiento como independiente de toda
existencia»;** lo que lleva a concebirse «en ¢l puro pensar pueden deducir-
se como cosas existentes (in ihr existirende Dinge deducirt)»;*® pero, en
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realidad, no pueden deducirse porque son exiernas (qusser) atin de la idea
absoluta,

Por el contrario, la «filosofia positiva» se opone a la negativa porque
la existencia no se encuentra en el concepto ni en la mera posibilidad.*’ Es
muy sabido que Kant habfa dicho que «lo que se conforma con las condi-
ciones formales de la experiencia (cuanto a la intuicién y a los conceptos)
es posible. Lo que estd en conexién con las condiciones mareriales*® de la
experiencia (de la sensacion)"? es real (wirklich)»>® Por ello, recuerda
Schelling, «el principio de existencia es sintético, es decir, que va mds alld
del concepto (itber den Begriff)».! En efecto, «Dios (el real y creador) estd
m4s all4 de la idea absoluta...»,’? y éste es también tema de la filosoffa, de
la teodicea. Por ¢llo la filosoffa positiva «es la que emerge desde la exis-
tencia (von der Existenz aus); de la existencia, es decir, del acru: acto-
ser».>* Pero no se crea que €5 un mero retorno a Kant, sino su meta-fisica
superacion. Para Schelling lo que estd mds alld de la razén o el ser es
persona: «La persona busca la pcrsona»," y como la libertad eterna es per-
sona, y s¢ muestra por la mitologia de los pueblos, tencmos de ella una
cierta experiencia a posteriori: «La filosoffa negativa es un empirismo
aprioristico, es ¢l apriorismo de lo empirico y por ello no es ella misma
empirica. Por el contrario, la filosoffa positiva es un apriorismo empf{rico o
el empirismo de lo a priori, en el sentido que prueba el prius por lo poste-
rius».*S Nuestro filésofo afirma asf que el Dios creador puede ser mostrado
por su revelacién (a posteriori), ya que «el més alto grado del empirismo
filos6fico es el que afirma que puede haber experiencia de un objeto real
supra-sensible... y ha de entenderse por tal experiencia no meramente una
experiencia del tipo sensible (sinnlicher Art), sino més bien algo pleno de
misterio (Geheimnissvolles)» >

Se trata no de una «religién racional {VFernunftrefigion)» sino de una
«filosofia de la religién» —entendiendo por esta tltima una religién meta-
fisica més alld del ser—. Dicha filosofla tiene por misién describir «las
religiones reales, las mitol6gicas y las reveladas».’” *® Y, como lo expresa
en la Leccion 24, del libro III de la Filosofia de la revelacidn, esta filosoffa
positiva tiene «objetos de estudio de un tal ser que no sé6lo no se tiene de
ellos ciencia sino que aun no se los puede tener saber (wissen) sin la reve-
lacién».>® Debe tenerse en cuenta que aqui se toma «la revelacién, en
primer lugar, como una auténtica y especial fuente de conocimiento (Er-
kennmfssqueﬂe)».“ El acceso a una 1al fuente de «la sabidurfa, a la que
todo el trabajo del saber se encamina como a su fin, la llamamos fe (Glau-
be)... La fe no debe ser representada como un saber infundado, sino que
mds bien habria que decir que es lo mejor fundado de todo (das allerbe-
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grindetste), porque sélo clla tiene aquello, ante lo cual es vencida toda
duda, tan ahsnlmamentc positivo, que toda superacién hacia otro término
es imposible».*!

Estos temas, que efectivamente se desvian siempre en una sola filoso-
ffa del absoluto o teodicea, no dejan por ello de ser la primera critica
autorizada a la totalizacion racionalista y hegeliana: el «sistema». El ser,
idéntico a la razon ontoldgica, es el fundamento de toda ideologfa. Sche-
lling propone su superacion, superacién en un empirismo material que
parta positivamente de la historia de la simbologfa de los pueblos (mitolo-
gia) y que ausculte meta-fisicamente las condiciones de posibilidad de la
revelacion de la libertad que trasciende la capacidad misma de la razén,
Esa existencia real, sensible y experimentable a posteriori, es un mds alld de
la ciencia, de la razén o de la filosoffa como ontologfa. La fe, en su sentido
meta-fisico y no teol6gico, es un abrirse entonces a la libertad infinita del
otro absoluto (unilateralidad evanescente de un puro teologismo, como
después acontecerd igualmente con Kierkegaard) que al menos nos marca
un camino de superaci6n de la ontologfa imperial europea.

El escapismo exclusivamente teologizante de su filosoffa, serd como
bien lo vio la izquierda hegeliana, un apoyo al statu quo, pero su meta-fisi-
ca, que superaba el ser como idéntico a la razén y la ontologfa, era la
bisqueda de un método dialéctico, y esto pasé desapercibido a dicha iz-
quierda, lo que le permilird, en su dfa, caer en la sacralizacién o totaliza-
cion de la bumcrac:a neoimperial rusa. Esta hermenéutica deberd ser un
«método hist6rico»’? que ha de tener en cuenta que trata acerca de «un
misterio revelado (ein offenbares Geheimnis)», que ha sido ofdo por noso-
tros y que £or ello debe «ser también necesariamente comprensible (vers-
tdndlich )».

Permitasenos, como es nuestro hdbito pedagégico, esquematizar en un
cuadro lo hasta ahora logrado, donde incluimos también las nuevas distin-
ciones que irdn trabajosamente forjando sus criticos sucesores:
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Esquema 8 : " i i T
Diversos niveles de totalizacion v destotalizacion

a partir de la totalidad ontologica o de la alteridad

Nivel 5) Alteridad absoluta (1a teologica)

Nivel 4) Alteridad antropologica escarélogica

Nivel 3) Mueve orden de la liberacidon (meta-fisico)
Nivel 2) Totalidad ontolégica del ser

Nivel 1) Totalidad vigenze
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Por ahora, con respecto a Schelling, podemos decir que su critica se
encamina contra Hegel porque identificé la «totalidad del ser» (nivel 2)
con la totalidad de la realidad (hasta el nivel 4) y que incluy6 igualmente
en el nivel ontolégico al orden meta-fisico del creador (nivel 5). La filoso-
fia negariva se mueve dialécticamente pasando del nivel 1 (totalidad vigenie
u Ontica: las diferencias opuestas) al nivel 2 (el ser como fundamento).
Schelling muestra que mds alld del ser ontolégico se da la exterioridad real
(teoldgica, nivel 5) que se experimenta por su manifestacién mitolégica o
propiamente como revelacion positiva. Esta exterioridad real es experi-
mentable a posteriori. Con ello, por otra parte, se invierte radicalmente la
direccién del método: de in-volutivo en Hegel (de la experiencia de la con-
ciencia cotidiana hacia la autoconciencia) se transforma en ex-volutivo (no
se nicga sino que se afirma la experiencia sensible), pero superando aun el
nivel ontologico de la totalidad (es decir, un método propiamente meta-fi-
sico).5

Queremos, por justicia, recordar que el pensar de Schelling se levanta
contra toda ideologia o dogmatismo, contra todo sistema racional cerrado
que se funda en una ontologfa de la sabidurfa como teorfa o contempla-
cion. Fue €l el primer pesthegeliano que indicé que la pura contemplacién
tedrica no es la perfeccion humana, va que «la filosoffa negativa nos dice
en cgué consiste ciertamente la beatitud, pero no nos ayuda a conseguir-
ia».* De lo que se trata entonces no es de un racionalismo estéril o soffsti-
o sino de una verdad para la accion.
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§ 18. LA CRITICA DE FEUERBACH. RECUPERACION DE LA SENSIBILIDAD

Al igual que sus predecesores (Fichte, Hegel, Schelling), Feuerbach
(1804-1872) estudia teologfa luterana, desde 1823 en Heidelberg, para des-
pués decidirse como ellos por la filosoffa, desde 1825 en Berlin. Como el
Schelling definitivo (y en gran parte taml:uén Hegel), Feuerbach se ocupa
principalmente de filosofia de la religién.® A diferencia del Schelling defi-
nitivo no innova el método sino que echa mano de la dialéctica, pero
continuando en la tradici6én ex-volutiva schellingiana aunque sin superar el
nivel propiamente ontol6gico del ser. Como veremos, su filosoffa de la
religion negard la divinidad (serd entonces atea) de un cierto orden o siste-
ma (nivel 1 del esquema 8), pero lo hard desde un nivel que no dejard de
ser ontologico (desde el nivel 2). El interés del pensar juvenil feuerbachia-
1o, hasta el 1844 entonces, es ¢l de haber superado el pensar de Schelling y
descubierto por ello el nivel propiamente antropoldgico. Sin embargo, y ya
lo veremos, dicha antropologia es ludavia ontologfa, o, si se quiere, no
cuenta con la categoria de exterioridad.®” Al permanecer en la ontologfa
no puede afirmar el 4mbito meta-fisico: es todavia un pensar moderno
€uropeo.

Feuerbach ha comenzado desde 1827 a tener dudas de la realidad del
sistema hegeliano: «Vemos ciertamente en la Ldgica determinaciones sim-
ples como ser, nada, algo, otro, finito, infinito, esencia, fenémeno... pero
ellas son en si mismas determinaciones abstractas, unilaterales, negati-
vas».%® Eso no le impedird escribir una qpusmva resefia sobre la recién
aparcmda Historia de la filosofia de Hegal‘ efectuar una critica al Antihe-
gel de Bachmann (que fue el iniciador en 1833 de la critica frontal contra
Hegel pero desde Kant, y no como Schelling superando la ontologia mis-
ma).” Poco a poco, sin embargo, se fueron levantando nuevas criticas,
cada vez mds fundadas, causando ciertamente mucha impresion en el espi-
ritu de Feuerbach el libro de F. Dorguth Critica al idealismo,” 1o que
s¢ concretd por Gltimo en la obrita Hacia la critica de la filosofia hegeliana
(1839). En este trabajo Feuerbach opone todavia Schelling —filosofia de
la identidad «oriental»— a Hegel —filosofia de la diferencia «occiden-
tal»—;"? la critica contra su antiguo maestro (porque Feuerbach fue de los
[ntimos de Hegel en Berlin) se funda esencialmente: primero, en que la
universalidad de la totalidad dialéctica se juega exclusivamente en el tiem-
po, ¢s decir, no se asume la dimensidn espacial que permitirfa descubrir el
sentido no sélo de la sucesién sino de la coexistencia de los diversos mo-
mentos;’> segundo, en que «el sistema hegeliano es una autoalienacién
absoluta de la razén»"* porque sin presuposici6n alguna parte de ella mis-
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ma desconociendo la expericncia sensible, la anterioridad de la naturaleza
que no s6lo constituye «la maqumana elemental del estémago sino que
construye el templo del cerebro».”

Asf llegamos a La esencia del cristianismo (1841), obra fundamental
para la «izquierda hegeliana». Es aquf donde se puede observar el vuelco
principal del pensar europeo producido por Feuerbach. Nuestro filosofo se
vuelve contra la totalidad vigente y pensada por Hegel (nivel 1 del esque-
ma 8) y la desdiviniza, la profana, se declara ateo de un tal idolo.”® Ante un
Schelling que sélo muestra la trascendencia transontoldgica de la libertad
¢terna (un creacionismo sin encarnacion), Feuerbach comprende que el
cristianismo, en un primer momento (y es el que €l comprendi6é adecuada-
mente), €s negacion de los fetiches y afirmacién del hombre como trascen-
dencia del «orden vigente injusto» (fetiche); el cristianismo no es sélo
cara-a-cara con Dios creador sino «en-carnacién». El equivoco sin embar-
£0 sc encuentra en que para Feuerbach el dnico Dios posible es el «dios»
de Hegel y de la cristiandad vigente (la prusiana en primer lugar). Kierke-
gaard con razén mostrard que la cristiandad (una cultura) no es el cristia-
nismo. Esto no pudo verlo todavia Feuerbach y por ello aunque acertada
su direccién serd no suficientemente radical su critica, cuestion que, por
otra parte, abrird miltiples callejones sin salida a sus sucesores. En esencia
la critica al feriche dice lo siguiente: «Esa esencia (= «Dios» el fetiche) no
es otra cosa que la inteligencia, 1a razén, el entendimiento. Dios es como el
extremo del hombre, como 1o no humano, esto es: la esencia pensada de la
personalidad humana, es una objetivacién de la esencia del entendimiento.
La pura, perlecta, complela esencia divina es 1a autoconciencia del enten-
dimiento, la conciencia del entendimiento de su propia perfeccién».”” Esa
negacion de la divinidad de la ontologia hegeliana, como veremos, es igual-
mente una critica a la civilizacién europea divinizada, al ego cogito que se
cncuentra en el «centro» de un mundo imperial como dominacién racional
de las «colonias» (la periferia). Nada de esto puede afin ver Feuerbach,
pero lo que comprende muy bien es que negada la divinidad onteldgica
racionalista es necesario abrirse mds alld de dicho horizonte, fuera (qus-
ser) de €1. La exterioridad de la totalidad divinizada de la razén es el
mundo de lo sensibilizado, de lo captado por los sentidos, por las condicio-
nes materiales del conocimiento (diria Kant). La materialidad sensible del
conocer humano permite a Feuerbach definir un nueve matrerialismo, pero
no se piense que es un «materialismo sin espiritu (geistlose Materialist)»,”
de tipo holbachiano. Se trata de un sensvalismo empirista de raigambre
antropologica, que nos recuerda que la realidad es corporal. Es esencia del
cristianismo la encarnacién, pero la encarnacién es imposible en el puro
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racionalismo.” La realidad es descubierta por las condiciones materiales o
sensibles del conocimiento porque el hombre no es s6lo conciencia, pero
tampoco es sOlo materia porque hay «en la esencia humana un cambio
cudlitativo»®® con respecto a los animales. No se trata, entonces, ni de un
materialismo ingenuo que identifica la realidad con la pura materia (como
entidad inerte cbsica no espiritual) ni con el pantefsmo de la materia afir-
mado por Engels en la Dialéctica de la naturaleza.® Feuerbach recupera
entonces, contra Descartes y Hegel, la corporalidad humana y la sensibili-
dad de la realidad, y, contra Schelling, sitia antropoidgicamente la alteri-
dad. Su método dialéctico es sensible antropol6gico.

Despu¢s de haber escuchado a Schelling en 1841 en Berlin, Feuerbach
escribe sus tres obritas mds importantes, sea por la influencia que ejerce-
rdn, sea por la precision de su pensamiento. Se trata de la Necesidad de una
reforma de la filosoffa (1842), Tesis provisorias para la reforma de la filoso-
fia (1842) y la principal de ellas, Principios fundamentales de la filosofia del
futuro (1843). En la primera de ellas proclama claramente que la filosofia
nueva no debe ser el desarrollo interno de una historia de la filosoffa sino
que debe emerger de las exigencias de lo no-filos6fico, de la historia y las
necesidades reales de los hombres: «Hay total diferencia entre una filoso-
fia nueva que surge desde las filosoffas que le anteceden, con una filosofia
que surge de una edad nueva de la humanidad; hay total diferencia entre
una filosofia nueva que debe su existencia s6lo a las exigencias filosGficas,
con una filosoffa que emerge de las exigencias de la humanidad; hay una
total diferencia entre una filosoffa que pertenece s6lo a la historia de la
filosofia, con la filosofia que es, directamente, historia de la humanidad».*?
La verdadera filosofia del futuro deber4 pensar la realidad y no s6lo supe-
rar los sistemas filoséficos: la filosoffa no parte de la filosofia sino de la
cotidianidad sensible, y no para negarla (el Fakium negado por Hegel) sino
para internarse en él (ex-volucién dialéctica).

«La filosofia nueva, Gnica filosofia positiva, es la negacion de toda
filosofia de escuela, aunque contiene la verdad; es la negacion de la filoso-
fia como cualidad abstracta, particular y escoldstica».®® Esta «filosoffa del
futuro tiene por mision conducir a la filosofia del reino de las almas sepa-
radas al de las almas encarnadas (bekdrperten) y vivientes; hacer descender
la filosofia de la beatitud del pensar divino sin necesidades hasta la miseria
humana».** Esta filosofia realizarfa el sentido profundo de la nueva época
que se avecina, cuya labor es «la realizacién y humanizacién de Dios, la
transformacion y resolucién de la teologfa en antropologfa»;®* es decir,
continuaria la tarea del cristianismo que es «esencialmente una cristologia,
de otra manera: una antropologia religiosa».*
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La obra Principios fundamentales de la filosofia del futuro tiene dos
partes: la primera donde se muesira que la identidad del ser y el pensar
termina en la filosoffa especulativa de Hegel por divinizar el cogito (§§ 1-
24); la segunda donde se muesira que en el acceso a la realidad y existencia
la raz6n es superada por la sensibilidad que llega mds alld que la primeray
que permite por €l amor alcanzar la posicién alterativa con otro hombre
(el #i de la mujer para el var6n) (88 25-65). Como veremos, sin embargo,
no se logra superar la totalidad ontolégica de la humanidad como tal (es
s6lo una antropologfa ontol6gica y por ello no suficientemente critica).

Su discurso comienza criticando «el tefsmo %ue representa a Dios co-
mo un ser personal existente fuera de la razon»."" Por su parte el pantefs-
mo, que niega el tefsmo o el «dios» fuera de lo sensible y la razén, afirma
la divinidad de la materia (Feuerbach piensa en Spinoza y nosotros pode-
mos pensar ahora también en En écls): «El pantefsmo es el atefsmo teolG-
gico, el materialismo teoldgico»,”™ es decir, niega al Dios de los te6logos
(tefstas) porque afirma la divinidad de la totalidad cdsmica (la materia 2
Ante el «pantefsmo que hace de Dios un ser actual, real y material»,
levanta Feuerbach «el empirismo o realismo, en ¢l que se comprende en
general a las ciencias concretas y particularmente a las ciencias de la natu-
raleza; dicho empirismo niega a la teologfa no teéricamente, sino prdcrica-
mente, en la accion: pues el realista hace de la negacién de Dios, o al
menos de aquello que no es Dw.s' la ocupacién esencial de su vida, el
objeto principal de su labor».”® De hecho, Feuerbach, asume (como des-
pués Marx) solo este tipo prictico de ateismo. Desde aqui puede ahora
enfrentarse a la filosofia especulativa o del idealismo absoluto de Hegel.
En efecto, «la filosoffa hegeliana es el idealismo al revés, el idealismo
teolégico, asi como la filosofia espinociana era el materialismo teoldgico...
Ella expresa la divinidad del yo (die Gortlichkeit des ich)... La filosofia hege-
liana ha hecho del pensar, del ser subjetivo, pero pensar sin sujeto, y en-
tonces representado como distinto de €] mismo, ¢l ser divino y absoluto
(gottlichen absoluten)».” Por ello, y en esto Feuerbach efectGa una inter-
pretacion profunda, «Ia identidad del pensar y el ser es la expresion de la
divinidad de la razén».”” Llegado a este punto termina la destruccion del
sistema hegeliano y su dialéctica in-volutiva y comienza el despliegue cons-
tructivo, antropolégico.

Feuerbach plantea su antropologia en torno a dos cuestiones que €&l
mismo sintetiza en la siguiente frase: «De los cien tdleros (del ejemplo
kantiano), unos (los representados) los tengo s6lo en mi cabeza, pero los
otros (los sentidos y por ello reales) los tengo en la mano; unos existen
sOlo para mf (fiir mich), los otros existen también para otro (filr Andere), ya
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que pueden ser sentidos y vistos».”® Es decir, por una parte muestra ia
exterioridad del objeto de la sensibilidad con respecto a la mera repre-
sentacién o el pensar tedrico, a partir de la doctrina kantiana de la exis-
tencia que ya hemos expuesto en el § 17. Pero no so6lo la sensibilidad, sino
igualmente el sentimiento, o el acto de la voluntad: el amor. Por otra
parte, los sentidos nos abren a un 4mbito donde se encuentra el o1ro: «if»,
superando asi no s6lo ¢l racionalismo incorporal sino igualmente el solip-
sismo del cogito divinizado por Hegel. Sin embargo la comunidad de la
humanidad feverbachiana no serd superacion de la totalidad ontol6gica
(nivel 2 del esquema 8).

La sensibilidad accede a la realidad, a la existencia. Nos dice nuestro
pensador: «Probar que algo es significa que algo no es s6lo pensado».”* El
pensar o representar s6lo alcanza la estructura inteligible pero no constata
la existencia (para Kant); dicha existencia es objeto de la intuicién sensi-
ble: «Lo real (das Wirkliche) en su realidad o como real es lo real como
objeto del sentido: lo sensible (das Sinnliche). Verdad, realidad, sensibili-
dad son idénticos. Solamente un ser sensible es un ser vcrdadcm y real... El
objeto dado o idéntico al pensar es s6lo pensamiento».”” Citemos todavia
otros textos: «La nueva filosofia se dirige y considera el ser tal como €1 se
manifiesta a nosotros que no somos solamente seres pensantes, sino real-
mente existentess.’® «Es solamente en la sensibilidad (Empfindung), sola-
mente en el amor (Liebe) que esto (Dieses) —esta persona, esta cosa—, s
decir, lo singular (Einzelne) posee valor absolutos, 7 Esta «intuicién sensi-
ble (sinnliche Anschauung)» no tiene solamente «por objeto cosas exterio-
res, sino tamblen el hombre que se da a si mismo como (objeto) de los
sentidos».”® Para nuestro filésofo 1a sensibilidad no es la mediacién a priori
para que sobre dicho material fenoménico se ejerza la actividad especulati-
va 0 representativa; por el contrario, la sensibilidad llega mds alid del
4mbito del ser como pensar (nivel propiamente ontoldgico para Hegel pero
que de hecho para Feuerbach quedard nuevamente reducido a un mero
horizonte Ontico), se trata de la proposicién de una exterioridad al ser
(como pensar): «Lo sensible no es lo inmediato de la filosoffa especulati-
va... La intuicién inmediata y sensible es, por ¢l contrario, posterior (spd-
ter) a la representacion y a la imaginacién».”® Es decir, la sensibilidad no es
la meramente inicial del proceso cognitivo, sino el acceso Gltimo de cons-
tatacion, verificacion o rectificacion de lo ya pensado, tal como el experi-
mento de la ciencia prueba la validez de una hipGtesis cientifica: «El
pensamiento que se determina y rectifica (recnﬁc:rende Denken) por medio
de la mtmcnﬁn sensible es real (reales) y objetivo; pensar de la verdad
objetiva».'"" Puede verse entonces que la critica a la dialéctica hegeliana es
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la de haber dejado atrds, por una direccién in-volutiva hacia la conciencia
en su acto especulativo racional, el nivel sensible, para ya no volver mds en
procura de verificacién de las conclusiones a las que pretendidamente la
razén iba ascendiendo en ella misma hasta el saber absoluto. Es necesario,
mds alld del ser como pensar, encaminarse hacia la exterioridad de lo
verificado por la sensibilidad como existente, real. Es un empirismo que
partiendo del empirismo schelingiano (no olvidemos el texto correspon-
diente a la nota 56) permanece en el nivel primeramente cosico (1o sensi-
ble como cosa), pero que remata en una antropologfa (el hombre como
sensibilizado).

En efecto, el sensible privilegiado (objeto de los sentidos) es el mismo
hombre: «La nueva filosofia toma apoyo en la razon... pero en la razén que
posee el ser humano por esencia; no toma apoyo sobre una razén sin
esencia, color ni nombre, sino sobre una razén impregnada de la sangre del
hombre. Por ello, la filosofia antigua decia: sélo 1o racional es lo verdadero
y real, la nueva filosofia enuncia por el contrario: sélo lo humano es lo
verdadero y lo real».'”! Esta filosofia, entonces, que sabe unificar la razén
con el ser y la divinidad de la antigua filosofia (la teologia) puede ahora
proponer la sensibilidad, la voluntad y el amor como dimensiones humanas
mds alld del mero momento especulativo: «La nueva filosoffa es la resolu-
cién completa, absoluta, no contradictoria de Ia teologia (hegeliana) en
antropologfa».'” La «filosofia de la identidad» o filosofia negativa habla
interpretado todo como pensado y s6lo afirmaba como real lo pensado en
cuanto tal. Por el contrario, «el arte, la religién, la filosofia y la ciencia son
fenémenos o revelaciones del ser humano verdadero»,!%? pero no sélo de su
capacidad especulativa sino también de su afectividad, de su sensibilidad,
de su amor, de su corporalidad, «de la cabeza y del corazén».'®

Dicho sensible privilegiado no es, en Gltimo término, el hombre mis-
mo para sf mismo, porque «la soledad (Einsamkeit) es finitud y limita-
cion», sino otro hombre, porque «la comunidad es libertad e infinitud».'%
Feuerbach, siguiendo la tradicion de Schelling pero atn de Fitche'% define
claramente su posicion ante Hegel y su método: «La verdadera dialéctica
no es el monélo{g’c del pensador solitario consigo mismo, sino el didlogo
entre yo y ti».'" Por ello «la filosoffa absoluta (hegcliana) decia...: la
verdad soy yo. La filosoffa humana dice, por el contrario: aun én el pensar,
aun en tanto que filésofo, soy un hombre a hombre (Mensch mit
Mensch)»,'% recordandonos la férmula de Schelling: «La persona busca a
la persona».

De esta manera Feuerbach ha dejado planteada, en método dialéctico,
la superacion del dmbito ser-pensar, un mds alld ya propuesto por Sche-

134



lling pero ahora concretado como antropologia. La filosofia nueva, la lati-
noamericana, deberd asumir igualmente este momento prehistérico de su
constitucion: el rostro sensible de otro hombre, que tiene hambre y sangre
se encuentra mds alid del sistema donde el ser es el pensar. Pero esto no es
todavia suficiente, en especial, porque al fin «la verdad es la totalidad
(Totalitcit) de la vida y esencia humana»,'® es decir, 1a humanidad como tal
se constituiria como un horizonte ontolégico (nivel 2 del esquema 8) ya sin
exterioridad. El «ti», otro hombre, es exterior al 4mbito ser-pensar, pero
al fin queda incluido en una comunidad sin exterioridad. Esta cuestion s6lo
podrd ser superada después que se haya planteado la problemética ontol6-
gica contempordnea.

§ 19. LA criTiCA DE KARL MARX. NUEVO SENTIDO DE LA REALIDAD

Con Karl Marx (1818-1883) el método recibe una nueva modificacién.
En primer lugar debe anotarse que en su despliegue formal el método se
inspira en la dialéctica hegeliana, pero es por su contenido, por su inten-
cién, por la nocion de realidad que se introducen radicales novedades. Estd
entonces en la tradicion Hegel-Feuerbach, aunque recibe igualmente de
Schelling inadvertida e indirectamente la influencia de la positividad histd-
rica; esla historia no es ya de 1a relacién hombre-divinidad (como historia
de la mitologfa: nivel simbdlico de la cultura), sino relacion hombre-natu-
raleza (como historia de las fuerzas y division productiva del trabajo: nivel
econdmico de la cultura)."*® La genialidad de Marx consisti6 en saber tra-
tar operativamente, y de manera estrictamente cientifica, el dmbito de la
econdmica en su nivel politico (de 1a sociedad civil o burguesa; 1a biirgerdi-
che Gesellschaft de Hegel).""! Marx no se interesa en la ética hegeliana por
su doctrina del derecho o la moralidad sino que se centra exclusivamente
en la eticidad (Sittlichkeit) y en €sta le importa esencialmente la cuestién
de la «sociedad civil o burguesa» —en alemén burgerliche significa tanto
civil como burguesa— en sf misma y con respecto al Estado (Sraar).!'?
Marx, como antiguo estudiante de derecho en Bonn, fuera de su tesis doc-
toral en filosofia sobre l1a Diferencia de la filosofta de la naturaleza en De-
mdcrito y Epicuro, s¢ ocupé desde su juventud primera en cuestiones
relacionadas con la «sociedad civil o burguesa». En esto no hay ruptura,
como tampoco habrd propiamente ruptura ontolégica,’™ mientras que es
necesario ver que el mismo tema serd accedido de distinta manera met6di-
ca desde la juventud hasta la edad madura, sin llegarse a lo que Bachelard
nombraria una «ruptura epistemoldgica» —tema tratado por Althusser en
sus obras—.""* Y no hay ruptura porque el méiodo dialéctico fue desde su
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juventud, aunque todavia usado sin suficiente autoconciencia y en proble-
mas de raigambre mds filosdfica, hasta el fin el dnico método que utilizé
Marx. Es por ello que, y por no iratarsc esta obra de un estudio sobre Marx
exclusivamente (trabajo que deseamos encarar en el futuro proéximo), to-
maremos ia mds explicita referencia al método que nuestro pensador haya
escrito. Se trata de un pardgrafo de la introduccion a la obra en borrador
Elernentos fundamentales para la critica de la economfa politica (1857): «El
método de la economfa politica».!'® Ello nos permitira, cuando se crea
necesario, echar mano de textos de la juventud o de El capital.

En primer lugar, «Hegel cay6 en la ilusion de concebir lo real (das
Reale) como resultado del pensar (Resultat des Denkens) que partiendo de
si mismo, se concentra en si mismo, profundiza en si mismo y se mueve por
sf mismo».""® Ya en sus més juveniles trabajos habfa comenzado con la
izquierda hegeliana la critica al maestro: «La idealidad pura de una esfera
real (wirklichen) no podria (para Hegel) existir sino s6lo como sabers.'

En scgundo lugar, se ve una clara referencia al intento de Schelling
cuando nos dice que «la religion cristiana fue capaz de ayudar a compren-
der de una manera objetiva las mitologfas anteriores sélo cuando ilegé a
estar dispuesta hasta cierto punto a su propia autocritica».'’® Para nuestro
critico esto no es suficiente. ;

Mds radicalmente, y en tercer lugar, Marx se dirige contra Feuerbach
cuando llega a definir el horizonte mismo ontolégico de su método, 0 el
sentido dltimo de la realidad como realidad: «El trabajo parece ser la cate-
goria totalmente simple»."'? De lo que se trata es de determinar qué es «lo
real y lo concreton {Reale und Konkrete),'™ porque <el trabajo se ha con-
vertido no sélo en cuanto calegorfa, sino también en realidad (Wirkfichkeit),
en la mediacion para crear la riqueza en general y, como determinacion, ha
dejado de adherirse al individuo como una particuiaridad suya».'”' En la
determinacion de la realidad de lo real Marx supera la nocion feuerbachia-
na de sensibilidad o empirismo estdtico-contemplativo de la mera «verifica-
cidn» en el proceso de realizacién. Bachelard dice bien que no es lo mismo
la realidad que la realizacién. De lo que se trata ¢s de la realizacion de lo
real (y veremos, entonces, queé interesa un cierto 4mbito ontoldgico huma-
no). Ya en 1844, en el Tercer menuscrito, en la parte que lleva por subtftulo
«Critica a la dialéctica hegeliana», Marx muestra haber lefdo con deteni-
miento las Tesis y los Principios fundamentales de Feuerbach, cuando escribe
que «la gran hazafia de Feuerbach es: 1) La prueba de que la filosoffa
(hegeliana) no es sino la religion puesta en ideas... 2) La fundacién del
verdaderc materialismo y de la ciencia real (reelen) en cuanto Femerbach
hace igualmente de la relacién social del hombre ante el hombre el princi-
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pio fundamental de la teorfa... De esta manera supera lo infinito, pone lo
verdadero, lo sensible (Sinnliche), lo real (Reale), lo finito, lo particulars.'??
Pero de inmediato se deja ver la critica de Marx, ante el descubrimiento de
un nuevo horizonte mds alld de la mera sensibilidad. Para Hegel lo real es el
pensar y lo pensado; Schelling propone ir mds alld de la ontologia de la
identidad del ser y el pensar y descubre la transversalidad de la revelaciGn;
Feuerbach va més alld de la ontologfa del ser como pensar abriéndose al
dmbito de la sensibilidad, la afectividad, la relacion yo-td, hombre-hombre.
Ahora Marx va mds alld del 4mbito feuerbachiano (tanto de la sensibilidad y
del yo-td) describiendo lo real como lo producido, 1o trabajado; y la rela-
cién abstracta yo-ti, hombre-hombre, como la de sefior (posesor del capi-
tal), explotado (vendedor expoliado de su propio trabajo). Lo real, y la
realidad como realidad, es el producto del trabajo y su horizonte ontoldgico
de comprensi6n, si se me permite el neologismo: la laboriosidad (en el
esquema 8, el nivel 1 indica ¢l horizonte reducido de una cierta totalidad
dada: la capitalista con la relacién sefior [S] y esclavo [E]; la dominacion
que ejerce S sobre E se indica con la flecha b). Veamos algunos textos en
este sentido.

En las Tesis sobre Feuerbach (1844) puede verse que «la falla fun-
damental de todo materialismo (incluyendo ¢l de Feuerbach) reside en
que 5610 es caplado el objeto, la realidad (Wirklichkeit), 1o sensible (Sinn-
lichkeit), bajo la forma de lo concebido o de 1o contemplado; pero no como
actividad humana senscrial (sinalich Tafigke:'r)».m Mds alld que el mero
«abjeto sensorial» u «objeto conceptual» se encuentra «la actividad huma-
na misma como una actividad objetivante».'?* Feuerbach puede s6lo llegar
entonces a un empirismo intuitivo o «materialismo contemplativos.'” Se
trata enlonces de superar no 56lo la nocién misma de realidad (de lo sensi-
ble a lo producido) sino, y por ello, de la interpretacion tedrica misma: la
filosofia no es una ingenua interpretacion intuitiva de lo dado sino, princi-
pal y esencialmente, una interpretacion y exposicidn que teniendo en cuen-
ta los condicionamientos reales (en tanto producidos entonces por la
historia del trabajo) del mismo pensar y de la produccién igualmente real
del tema pensado: 1o real Concreto histérico. Una tal interpretacion no es
s6lo verdadera sino igualmente operativa y por ello puede exclamar: «Los
filosofos se han limitado a interpretar (interpretiert) el mundo de distintos
modos; de lo que se trata es de transformarlo (verdndern)».'?® Repitiendo
entonces: lo real no es un pan visto y tocado ante el apetito del hambrien-
to; lo real es el pan producido por el trabajo del hombre como condicién
de posibilidad para ser visto, tocado y poder por la ingestién saciar efecti-
vamente el hambre. Lo real es aquel respecto del objeto en cuanto es
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«producto del trabajo».'*’ Detengimonos un instante en pensar la cues-
tién, El sol, un astro, todo aquello que no pudiera ser materia de trabajo
no seria real en tanto lo objetivado como realizado por un trabajo. De lo
que se trata entonces es de la realidad de los objetos de cultura (de Kuftur)
0 econGmicos. Es decir, la relacién hombre-naturaleza, desde el homo ha-
bilis que hace mds de dos millones de afios se dirigid a las meras cosas
ctismicas que le rodeaban y las hizo sus instrumentos, comenzd a modifi-
carse el contorno natural. La mera naturaleza se hizo cultura (Kultur): vn
cierto trabajo transformante se deposité en una piedra que ahora es un
arma. De la mera piedra bruta al arma hubo &l trabajo del afilarla. De esta
manera surge el «valor, por ser objetivacitn o materializacion del trabajo
humano abstracto».'”® El arma de piedra tiene mds valor que la mera pie-
dra inutilizable, porque es medlauﬁn para ¢l proyecto de defenderse de los
animales y poder cazarlos.'”

Volvamos entonces a algo ya enunciado mds arriba. El horizonte onto-
18gico indeterminado, todavia no diferenciado o entificado, es el trabajo
como «categoria totalmente simple», pero mejm atn: como altimo hori-
zonte de la realidad cultural o econémica.'®® Explica Marx, con preciso
tecnicismo filos6fico: «éCudl es el residuo de los productos considerados
como productos? Es la misma objetividad espectral un simple codgulo del
trabajo humano indiferenciado (unterschiedloser),™ es decir, del empleo
de fuerza humana de trabajo, sin atender para nada a la forma (concreta)
en que esta fuerza se emplee. Estas cosas {Dinge) s6lo nos indican que en
su produccion se ha invertido fuerza humana de trabajo, se ha acumulado
trabajo humano, Pues bien, considerados como cristalizacion de esta sus-
tancia social comiin (gemeinschafilichen gesellschaftlichen Substanz) a todos
ellos, estos objetos son valores, valores-mercancias.'>? Es ya bien sabido
que Marx estudid antes de escribir El capital profundamente la Ldgica de
Hegel. Se puede claramente afirmar que el horizonte ontolégico de com-
prension (nivel 2 del esquema 8) es el trabajo indeterminado, absoluto,
abstracto: la laboriosidad como tal; ef ser en sentido marxista (e/ ser de lo
cultural ¢ econdmico ern cuanto tal). EI ser es la «laboriosidad» abstracta;
por ello el ente es la cosa en cuanto «codgulos, «cristalizacidns» de dicho
trabajo abstracto como determinado, diferenciado: el valor cultural o eco-
némico. Sabiendo ahora lo que es /a realidad en cuanio eal (Ja laboriosidad
o ¢l trabajo abstracto indiferenciado todavia como horizonte ontoldgico de
lo econémico en cuanto tal) podemos volver al texto sobre el mérodo mar-
xista.

«El método —nos dice Marx en los Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica— que consiste en ascender (aufsteigen) de lo
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abstracto a lo concreto es para el pensar s6lo la manera de apropiarse lo
concreto, de reproducirlo como un concreto espiritual (ein geistig Konkre-
tes). Pero esto no es de ningdn modo el proceso de formacién de lo concre-
to mismo».'* Es decir, debe distinguirse, en primer lugar, entre el plano
del pensar y el de la formaci6n del concreto mismo. El pensar puede ser
falso, o puede ser el correlato adecuado de la realidad. El método no ser4,
como para Hegel, el proceso mismo de lo real concreto, sino «el camino
del pensar abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo, que puede
corresponder (entsprdche) al proceso histérico reals.' El conocimiento de
lo real es entonces una adecuacién, correspondencia, «representacién»'®
o «reproduccion»'*® de lo conocido. Sin temor a equivocarnos se trata de
un realismo critico, Por ello expondremos primeramente la cuestién del
conocer adecuadamente lo real, para después encarar la problemdtica,
siempre en el solo contexto del pardgrafo que venimos comentando, de la
realidad del proceso histérico mismo.

Debe entonces meditarse acerca del conocimiento de la realidad, pero,
mds atin, del método de dicho conocimiento. Para ello debe recordarse al
comienzo que «en el mé€todo fedrice es necesario que el sujeto, la sociedad,
esté siempre presente en la representacién como premisa».'*’ Es decir,
todo conocimiento y por ello todo método supone (sub-ponere: pone deba-
jo) condicionamientos que inciden necesariamente en el modo mismo del
conocer. Esta es la cuestién que planteé ya tempranamente en La ideologta
alemana (1845). Criticando a todos los posthegelianos nuestro pensador
dice: «A ninguno de estos filésofos se le ha ocurrido siquiera preguntar
por el entronque de la filosoffa alemana con la realidad (Wirklichkeit) de
Alemania, por €l entronque de su critica con el propio mundo material que
la rodea».'* Y contintia nuestro critico: «Las premisas'* de que partimos
no tienen nada arbitrario, no son ninguna clase de dogmas, sino premisas
reales (wirkliche), de las que s6lo es posible abstraerse en la imaginacién.
Son los individuos reales (wirklichen), su accién y sus condiciones materia-
les de vida (materiellen Lebensbedingungen), tanto aquellas con que se han
encontrado como las engendradas por su propia acci6n».'* Este condicio-
namiento (no es lo mismo vivir y trabajar en el campo que en la ciudad,
como patrén, arrendatario o pedn, como posesor del capital, empresario u
obrero, como conquistador o conquistado, como varén o mujer, etc.) viene
a incidir en el pensar mismo. Aquf aparece la nocién de «ideologia»: «La
produccién de ideas y representaciones de la conciencia aparece al princi-
pio directamente entrelazada con la actividad material y el comercio mate-
rial de los hombres, como el lenguaje de la vida real... Totalmente lo
contrario de lo que ocurre en la filosoffa alemana, que desciende del cielo
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sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo... No es la conciencia la
que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia... Allf
donde termina la especulacion, en la vida real, comienza también la ciencia
real y positiva (wirkliche, positive), 1a exposicion (die Darstellung) de la
accién prdctica, del proceso préctlico de desarrolio de los hombres».! !
Esta clara vision de los condicionamientos materiales es uno de los gran-
des descubrimientos irreversibles de Marx. Es el mundo cotidiano, en sus
estructnras concretas, exisienciales, el que condiciona el pensar tedrico.
Las filosofias son, inevitablemente, expresiones condicionadas de sus mun-
dos: su genio es, justamente, dar a la luz lo cotidiano vigente; su no-verdad
o deformacidn consiste, por ello mismo, en quedar apresadas en su propio
mundo, en sus unilateralidades, en la relativa posicion de su grupo, de su
clase, de su pueblo. Se indica entonces la historicidad real del pensar.
Hecho incontrovertible y definitivo en la historia de la filosoffa. Pero, al
mismo tiempo, puede verse que para Marx la «realidad» es lo material, no
como masa bruta e inerte, inorgdnica, pasiva. La materialidad de la reali-
dad no es otra cosa que Ia posibilidad de ser trabajada: el poder ser materia
del trabajo, objeto maleable a la manuvabilidad. La materialidad es la prag-
midad (el ser una pragma: cosa «a-la-mano» 0 itil) de los elementos inde-
ierminados como mero cosmos todavia ne culturalizado. As{ como Freud
privilegia la sexualidad (e interpreta desde ella hasta 1a historia mundial
econémica), 0 Rousseau la educabilidad (v propone como frutos de la
educacion la cultura), Marx privilegia en cambio la economicidad (la rela-
cion hombre-naturaleza por el trabajo). Sobre los otros dos pensadores
Marx tiene la ventaja de haber descubierto que es, efectivamente, la econo-
micidad la que m4s potencia al dominador de los instrumentos mds efica-
ces: las armas (hierro hecho espada), los alimentos (los vegetales hechos
frutos por la agricultura), la casa (la piedra hecha pared y techo), el vestido
(la lana hecha tejido), el dinero (valor de cambio abstracto), etc... El con-
dicionamienlio, la premisa o el presupuesto econdmico del pensar filosdfi-
co es desde ahora un hecho que la filosofia no podrd ya mds evadir, La
filosoffa puede ser entonces una ideologla encubridora de 1a injusticia, o,
por el contrario, una critica al sistema por descubrimiento explicito y ex-
plicado de sus articulaciones y condicionamientos. Cabria indicar, como
despudés lo veremos, que el factor libertad queda no adecuadamente expre-
sado por faltarle a la dialéctica marxista la categorfa de alteridad (y con
ello se transformarfa ipso facto en una analéctica).

Ahora bien, ese conocimiento, siempre condicionado a la realidad de
la division del trabajo como materialidad presupuesta, accede a 1o real por
categorfas: «las categorias expresan por lo tanto formas de ser, determina-
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ciones de existencia, 2 menudo simples aspectos, de esta sociedad determi-
nada, de este sujetox.'*? Esas categorfas no son la existencial realidad his-
térica, sino sélo mediaciones cognitivas que expresan lo que la realidad es.
Por ello estas categorfas son algo «dado en la mente»;!'*3 no es la realidad
misma, pero «lo reproduce como un concreto espiritual».'** Una es la
realidad otro el conocer: «El todo, tal como aparece en la mente como
todo del pensamiento, es un producto de la mente que piensa y que se
apropia el mundo del nico modo posible, modo que difiere de la apropia-
cién de ese mundo en el arte, la religion, el espiritu préctico. El sujeto real
mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la mente, por lo
menos durante el tiempo en que el cerebro se comporte fGnicamente de
manera especulativa, tedrica».'® Lo real es «lo fuera de la mente», pero la
mente tiene una actividad propia: el conocer tedrico, representativo, que
Marx no niega de ninguna manera: «la totalidad del pensamiento, como un
concreto del pensamiento, es in fact un producto del pensamiento y de
la conceptuacion (des Begreifens)».'*® El conocer, entonces, re-presenta la
rcalidad pero ni se identifica ni es un a priori de dicha realidad histérica
real.

De lo que se trata, s6lo ahora, es de preguntarnos por el movimiento o
sentido mismo del método dialéctico, aplicado por ejemplo a la economfa
politica (dmbito en el que se especializa definitivamente Marx).

Una manera equivocada de conocer tedricamente la realidad se ten-
drfa si considerando por ¢jemplo un pafs se comenzara «por la poblacién;
(se) tendria asf una representacion cadtica de la totalidad (eine chaotische
Vorstellung des Ganzen)»."*’ De todas maneras, después de un andlisis en
distintas lineas se llegarfa a conceptos cada vez mds simples (auf einfachere
Begriffe), y de lo concreto cadtico representado se elevarfa a abstracciones
cada vez mds simples. Quiere decir que, de todas maneras, el método segui-
do histéricamente por la economfa polftica naciente, por lo menos alcanzé
ciertos resultados. El mejor de todos es Adam Smith que determiné, aun-
que no de manera suficiente, al trabajo como el origen de todo lo econémi-
co. Llegado a este punto, a la abstraccién m4s sutil, a la indeterminacién
primera, al ser (que para lo econémico, como lo hemos demostrado es el
trabajo, o mejor la laboriosidad) tenemos alcanzado el primer horizonte
ontol6gico de comprensién de toda la ciencia econémica. Este primer hori-
zonte es el fruto tortuoso del primer camino caético: «En el primer cami-
no, la representacion plena es volatilizada en una determinacion abstracta
(zu abstrakter Bestimmung)».'*® Este tltimo horizonte ontol6gico llamado
determinacion absiracta, recibe igualmente el nombre de «la categoria mds
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simple»'*® o todavia «la universalidad abstracta».’* Es el trabajo en cuan-
to fundamento ontoldgicoe de lo producido en cuanto tal.

Dicho primer horizonte, como cfrculo abarcante de la realidad (en
cuanto categorfa por un lado, pero al mismo tiempo y como veremos,
en cuanto realidad también), configura una totalidad: lo abarcado o funda-
do desde dicha categoria primera o simple. Es decir, por el camino cadtico
se llega al fundamento, pero desde €l se abre ahora un verdadero sistema:
«Llegado a este punto, habria que reemprender el viaje de retorne,"* hasta
dar de nuevo con la poblacién (plano Ontico o fundado), pero esta vez no
tendrfa una representacion caética de Ia totalidad, sino una rica totalidad
(Toialitit) con multiples determinaciones... (es decir), las determinaciones
abstractas conducen a la reproduccién de lo concreto por el camino del
pensamiento».*” Existe entonces un proceso hacia el fundamento (dialéc-
tica que parte de lo dntico hacia el fundamento y que histGricamente la
cconomia lo hizo cadticamente); le sucede un proceso del fundamento a lo
fundado y «este Gltimo es, manifiestamente (en esto Aristételes estd del
todo de acuerdo), el método cientifico correcton.!5?

Cuando desde ¢l momento abstracto e indeterminado del fundamento
(el trabajo en cuanto tal) se llega a formular o explicar una totalidad orgd-
nica de partes internas, trabadas, mutuamente coimplicdndose, puede de-
cirse que se posec una «totalidad concreta». «Lo concreto es concreto
porque es [a sintesis de miltiples determinaciones, por lo tanto, nnidad de
lo diverso (Einheit des Mannigfaitigen)».">* La totalidad concreta real que
¢s el objeto que debe ser correctamente interpretado por adecuadas cate-
gorias es la «unidad» orgdnica de diversos momentos que aparecian cadti-
camente en la antigua economia: de esta manera €l «concreto espirituals
(la conceptuaciGn por categorias y su expresion tedrica) reproduciria la
realidad del «concreto histdrico mismo»: «S6lo entonces el camino del
pensamiento abstracto, que pasa de lo simple (fundamento) a lo complejo
(totalidad fundada), podria corresponder al proceso histérico reaf», '™

&Cudl es la totalidad que se trata de describir? Marx explica: «La socie-
dad burguesa ¢s la mds compleja y desarrollada organizacidn historica de
la produccién. Las catcgorias que expresan sus condiciones y la compren-
sién de su organizacién permiten al mismo tiempo com-prender la organi-
zacion y las relaciones de produccion de todas las formas de sociedad
pasadas, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios,
aun no superados, continda arrastrando, a la vez que meros indicios pre-
vios han desarrollado en clla su significacién plena».'*® Es aqui donde
comienza a verse la limitacion propia del método dialéctico hegeliano uti-
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lizado aunque invirtiendo su tema y sentido. La totalidad de la sociedad
burguesa o capitalista, objeto de la obra cumbre El capiral, es entonces
cientfficamente (de-ductiva 0 apo-dicticamente) expuesta en cada uno de
sus momentos constitutivos, hasta cerrar un ciclo donde rode haya sido
trabadamente comprendido. El movimiento de las categorfas interpretati-
vas reproduce representativamente el movimiento real de la totalidad bur-
guesa. La realidad que se intentaba interpretar, anterior al conocer y punio
de partida de las categorfas es, entonces y privilegiadamente, la sociedad
burguesa. Esa realidad no es un todo aislado, aparecido por generacidn
espontdnea o eterno. Por el contrario, es «el producto de condiciones his-
téricas»,'”’ es una realidad como «proceso histérico reals. '’

El trabajo, como el dltimo horizonte ontolégico de comprensién de lo
econémico, no es «s6lo una categoria (tedrica), sino también realidad, (es)
el medio para crear la riqueza en general»,'* es el fundamento de la reali-
dad existencial o de su interpretacién existenciaria: es el ser. Ser es tra-
bajar.

La totalidad ontolégica en cuanto tal, el ser como laboriosidad (o
trabajo en cuanto tal), es el horizonte fundamental y dltimo (nivel 2 del
esquema 8), donde el trabajo indeterminado no puede ser todavia posesion
del trabajo del otro (propietario de robos) o despojamiento del propio
trabajo (¢l trabajador injustamente robado). La indeterminacién ontolégi-
ca del trabajo en cuanto 1al es el punto de partida de la historia 6ntica del
trabajo y punto de llegada como superacion de los opuestos y por ello de
las injusticias. La laboriosidad en cuanto tal es el punto utdpico de en-
cuentro en el que el hombre-naturaleza (la cultura) coinciden sin media-
cién: es el tema ontolégico de todos los tiempos.'*® Desde ese horizonte de
totalidad idéntica (que es ¢l comunismo como socialismo perfecto, utopia
historica de identidad final) u ontolégica (fin o resultado del proceso como
identidad con el origen o la indiferenciacion originaria de la justicia en los
tiempos primeros de la humanidad) se piensa la totalidad burguesa (nivel 1
del esquema-8) donde hay un sefior (S) poseedor injusto de la determina-
cion alienante del otro, y un alienado (E) que ha vendido (alienado) su
trabajo en el producto cuya plusvalfa le arrebata el posesor del capital. El
método dialéctico en su nivel econémico polftico, tal como lo utiliza Marx,
entonces, pasa de la laboriosidad ontolégica como marco utépico de totali-
dad primera a la laboriosidad concreta (con respecto a la primera) o abs-
tracta (con respecto a los modos diferenciados internos del sistema o la
totalidad burguesa o capitalista). La originaria diferenciacién (porque he-
mos visto desde Fichte que el ente es di-ferencia de la indeterminacién que
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es el ser) o «division del trabajo» (divisién o escisién del ser) en la totali-
dad concreta capitalista es prolongacion hist6rica de [a divisién del traba-
jo entre el campo y la ciudad, que por otras divisiones mediativas del
irabajo se concreta por Gltimo en la divisién enire el posesor del capital y
del obrero industrial. Este altimo queda dialécticamente negado en totali-
dad. La superacién de la totalidad burguesa tiene en su interioridad, como
uno de sus momenios negados en absoluto, al proletario. Es decir, 1a po-
tencizalidad inferna al todo del sistema burgués es ya el futuro de fa histo-
ria. Dicho futuro dialéctico, despliegue de lo mismo y desde lo mismo es
aparente novedad: al fin serd un momento aparecido desde Europa capita-
lista y como superacion del capitalismo.

La cateporia de totalidad, como tal, no ha sido superada. La posibili-
dad de un sistema que surgiera desde fuera, desde la exterioridad del capi-
talismo es imposible. Al fin la ontologia dialéctica sigue rigiendo y el
proceso dialéctico es formalmente, como para Hegel, el despliegue cre-
ciente con salto cualitativo (porque cuantitativo) del ser, ahora como ira-
bajo. Desde Descartes hasta Hegel el ser se confundié con €l pensar; en
Feuerbach con lo sensible o la sensibilidad; en Marx el ser es la laboriosi-
dad o el trabajo como tal. Con esto hemos superado la religiosidad etérea
de Schelling, perc hemos perdido la exterioridad al ser: la libertad del otro
que puede revelar desde mas alld, que puede trabajar desde mds alld de la
totalidad burguesa, por ejemplo desde Latinoamérica, Africa, China, India,
Marx ha dado un inmenso paso que permile implementar al proceso con-
creto creciente de los pueblos, pero no logra superar ni la rotalidad como
categorfa ditima ni el pafs 0 la nacién como horizonte de su andlisis (de
hecho, y aunque ¢n sus Gltimos afios fue vislumbrando la realidad del ter-
cer mundo). Es verdad que habld de «la divisién internacional del traba-
jo»'"" pero no llegé a pensar dialécticamente la totalidad como un
mercade mundial, y por ello no pudo concluir igualmente la plusvalia del
nivel colonial. Tales hechos le hubieran exigido una correccién del método
mismo, ya que la exterioridad histdrica de las colonias, no como colonias
sino como culturas dis-tintas a la europea, le hubiera exigido contar con el
momento exterior del sistema capitalista para comprender el despliegue de
la nueva rotalidad analdpica que se estd hoy constituyendo en el mundo.

§ 20. LA PRIMERA SINTESIS DE LA CRITICA, PERO NUEVAMENTE
TEQOLOGIZANTE: SOREN KIERKEGAARD

De todos los criticos de Hegel es Kierkegaard (1813-1855) el que tiene
mds sentido meta-fisico, pero al no realizar una critica social vuelve a caer
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en el afianzamiento del sratu quo europeo vigente. Alumno de Schelling en
Berlin, puede decirse que es el que mejor sigue sus pasos. Es conocida la
sintesis critica kierkegaardiana de los «tres estadios» (el estético, el ético,
¢l religioso). En el esquema 8 colocado anteriormente, el estadio estético

¢€s el nivel 1, el €tico es el pasaje del nivel 1 al 2, el religioso es el pasaje del
~ nivel 2 al 5 sin mediaciones, directamente. Es este salto por sobre 1a exte-
rioridad amrepoldgica (indicada en dicho esquema 8 por los semicirculos 1
y III) lo que constituye al pensar kierkegaardiano en un teologismo sin
raigambre operativa, Sin embargo, su reflexién teérica, annque abstracta,
es recuperable, y en especial en América latina cuando se tiene en cuenta
que es 1a tnica cultura subdesarrollada y oprimida por el sistema imperial
que ha sido una cristiandad colonial (no asf el Africa y el Asia). Tomare-
mos, COMO eil 0lros casos, una sola obra como base de nuesira exposicion,
por tratarse de una reflexién propiamente filos6fica del pastor luterano
danés: Post-scripfum a las migajas filosdficas (1846), firmada con el pseu-
dénimo Climacus.

El primer estadio kierkegaardiano, frecuentemente mal interpretado,
es ¢l momento especulativo hegeliano. Nos dice que «un sistema y un todo
clauso es una sola y la misma cosa, ya que cuando un sistema no tiene fin
no es un sistema».'%? Pero «todo sistema, en razén de su cardcter de cerra-
do, debe ser panteista. La existencia —en un sentido que veremos a conti-
nuacién— debe ser abolida en lo interno antes que el sistema se cierrex, !9
Es decir, «la idea del sistema es la del sujeto-objeto, la unidad del pensar y
del ser; la existencia es por el contrario la separacion... Este pensar objeti-
vO no tiene ninguna relacién con la subjetividad existente..., 1a subjetividad
existente se evapora y deviene el saber, el conocimiento puramente abs-
tracto de la pura relacion entre el pensar y el ser; esta identidad pura es
tautolégica porque con la palabra ser no se dice que el que piensa es sino
§610 que es pensante... No queremos ser injustos y llamar a esta direccién
objetiva una divinizacion del sf mismo ateo y pantefsia, sino mds bien
mirarlo como una incursién en lo cdmico».'* Kierkegaard no puede deno-
minar mejor las pretensiones desmesuradas de Hegel no ya como una aus-
tera manifestacién trdgica, sino como una teatralizacién que hace refr, que
da materia para lo comico.

Lo que Kierkegaard critica, entonces, es «la especulacién sistemdtica»
hegeliana, el horizonte ontolégico donde «el pensar nace victoriosamente
y redeviene la realidad, la identidad del pensar y el ser es reconquistada
por el pensar puro».'%® Todo esto es un «dar al pensar la supremacia sobre
todo el resto, es un gnosticismo»,'® y en esto «la especulacién moderna
(europea) pareciera haber realizado un pase de mano y haber logrado ir
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mids allé del cristianismo, pero no ha vuelto sino al paganismox.®’ Es aquf
donde Kierkegaard realiza al mismo tiempo una critica a las comunidades
historicas cristianas y muestra que se han transformado en cristiandad (cul-
turas paganas lejanas del cristianismo). Pero con una diferencia, nos dice,
que «la filosoffa griega al menos poseia la ventaja siguiente: no fue nunca
cﬁmica»,ws de otra manera, tenfa un sentido de medida, modestia,

Nuestro pensador llama a este estadio el estético, en sus primeras
obras y hasta el fin, porxque «nuesira ¢época estd deformada por el mal
hdbito de querer siempre contemplar, y no se encuentra bien cuando debe
actuars.'” El contemplador esteta llega a autointerpretarse como «una
figura histérico-universal»,!’® siendo la historia universal el marco abstrac-
to del pensar especulativo. En fin, en este nivel Kierkegaard no hace sino
repetir, claro que con originalidad profunda, el descubrimiento de Sche-
lling en cuanto a lo E;ue €l llamé «la filosoffa de la identidad» —cuestion
en la cual Feuerbach estd del 1odo de acuerdo—.

La totalidad especulativa sistemdtica hegeliana debe entonces ser supe-
rada por el pasaje a un nuevo horizonte que se abre desde una nueva actitud:
«La estética en un hombre es aquello por lo cual ese hombre es, in- mediata-
mente lo que es; 1a ética es aquello por lo cual deviene lo que deviene».'" Es
entonces el pasaje de la totalidad objetiva a la subjetividad no todavia clara-
mente como existencia en su sentido pleno. La subjetividad ética para Kier-
kegaard cs lodavia el respelo a una cierta universalidad objetiva (la ley o
norma), perc no tan alienada como la conciencia especulativa: «El contem-
plador ve la historia sniversal en una perspectiva ontol6gica y la ve especula-
tivamente como la inmanencia de causas y efectos, de principio y
consecuencias. El puede prever un #élos para toda raza, pero este télos no es
£tico, no tiene referencia a cada individuo existente sino a un télos ontoldgi-
¢0. En la medida en que ¢l individuo toma parre por sus obras en la historia
de un pueblo, el observador no ve detrds ¢l c6mo ¢sas obras emergen de una
actitud ética del individuo existente, sino, por €l contrario, cémo ellas de-
sembocan del individuo er el todo. Aquello que hay de €tico en una obra,
aquello que hay de individual es Ja intencién, pero esta intencién no encuen-
tra lugar en la perspectiva histOrico universal porque aqui s6lo cuenta la
intencion histérico-universal».!” Se pasa del pathos poético al pathos trigi-
<o por el cual ¢l hombre se ve impulsado a elegir su deber, con libertad
individual: «No hay que concluir que el que vive estéticamente no se desarro-
1la, por el contrario se desarrolla pero necesariamente, no con libertads.""
S6lo desesperando a las seguridades engafiosas de la totalidad objetual espe-
culativa hegeliana el hombre puede abrirse al riesgo de la eleccidn entre el
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bien y ¢l mal, entre la pasividad y la accion, entre la verdad y la mentira,
aut-aul es la alternativa: «o... 0...».

Pero, como hemos dicho, el estadio ético es todavia demasiado gene-
ral: «Lo ético es como tal lo general, y bajo este titulo lo que es aplicable a
todos, lo cual puede expresarse todavia de otro punto de vista diciendo que
es aplicable a cada instante... La tarea €tica consiste en despojarse de su
cardcter individual para alcanzar la generalidad. Desde el momento en que
el individuo reivindica su individualidad frente a lo general peca, y s6lo
puede reconciliarse con lo general reconociéndolo».!” En esta visién neo-
kantiana de lo ético se ve claramente que para Kierkegaard es necesario
llegar todavia a un 4mbito donde lo individual como tal sea recuperado en
su extrema significacion. Compardndolo con los anteriores pensadores po-
demos decir que este dmbito ético, méds alld de la identidad pensar-ser
hegeliano, corresponde a «lo sensible de Feuerbach e incluiria a toda la
economia politica de Marx (que para Kierkegaard no serfa sino una imple-
mentacion de la universalidad ética como «praxis» revolucionaria). Con
respecto a Schelling significaria, aproximadamente, el perfodo de su vida
posterior al sistema de Ia identidad y el pasaje a Ia filosofia de la libertad.
Kierkegaard, lo mismo que Schelling, superardn este estadio abriéndose a
la exterioridad como tal pero en su nivel exclusivamente teolGgico (nivel 5
del esquema 8). Lo recuperable, aunque entonces ya con otro sentido, ¢s el
planteo de este 4mbito meta-fisico mds alld de la rotalidad ontoldgica.

La superacion de lo ético —relacién obligada del individuo en lo gene-
ral o la totalidad ética— significa afirmar al hombre como subjetividad
individual existente, el Gnico (Einzeln). «Hegel y Goethe —piensa Kierke-
gaard— han querido restaurar el clasicismo situando de nuevo el individuo
en la otalidad, cultura o estado. Sin embargo, muy pronto, el pensar de
Kierkegaard se volvié, no hacia la totalidad pensada sino hacia el indivi-
duo, la vida subjetiva».'” De lo que se trata entonces es de «una suspen-
sién teleol6gica de la ética,'” es decir, de una superacién por radicaliza-
cién del nivel del deber meramente moral. Es el pasaje del «héroe tragico»
al «pathos patético»: «El héroe trigico concluye pronto ¢l combate; cum-

ple el movimiento infinito y ahora halla seguridad en lo general»;!"" por el

contrario «lo patético consiste en expresar la existencia existiendo»,'” es
decir, «la tarea del pensador subjetivo consiste en comprender-se a sf mis-
mo en la existencia».'”

La existencia para Kierkegaard es exactamente el «ser-ahi» (Dasein),
lo que para Hegel significa el ente determinado como negacién del ser
como tal en siy para si. Por ello elige conscientemente la perspectiva de la

finitud, de la Existenz como Dasein: «En la existencia es necesario —nos
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dice— comenzar por el aprendizaje de la relacién con el télos absoluto y
por negarse toda inmediatez... La inmediatez es la felicidad, porque la
inmediatez no tiene contradicciones; el hombre inmediato es esencialmen-
te feliz»,'® sea ésta la del esteta o del héroe trdgico. El pensador de Co-
penhage asume con toda conciencia la criticada «modestia» de Hegel, ya
que piensa que es imposible la identidad de lo finito en lo infinito por
supresion de las determinaciones, ¢l individuo y Dios no pueden ser una
eternidad: «la relacién profunda que se establece entre ellos no puede ja-
mds ser una relacion de identidad».'®! Por ello «un sistema de la existencia
(subjetiva y concreta) es imposible»,'® porque de lo que se trata es «del
sujeto exislente, el que existe», - «el pobre hombre individual existen-
te», " y «en la lengua de la abstraccién lo que constituye la dificultad de la
existencia y del existente, muy lejos de ser esclarecida, no aparece jamds;
porque ¢l pensar abstracto se constituye sub specie aeterni hace abstraccién
de lo concreto, lo temporal, el devenir de la existencia».'® Vemos entonces
que Kierkegaard tiene en cuenta la postura de Schelling a partir de la
noci6n kantiana de existencia (como exiraobjetiva), y por ello nos dice que
«todo saber acerca de la realidad es pura posibilidad; la sola realidad de la
cual un ser existente no s¢ limita a poseer un conocimiento abstracto es el
suyosgropio, el hecho que existe; esta realidad constituye su interés absolu-
10»."% «Un hombre particular existente no es jamés una idea, su existencia
es algo absolutamente distinto que la existencia pensada de una idea».'%”

Ahora bien, esa existencia Gnica y personal se recorla en su absoluta
individualidad subjetiva y concreta al trascender la totalidad trdgica del ético
obligado por el deber universal gracias a una actitud nueva, patética, metaff-
sica: la fe. Cuando Abrahdn decide inmolar a su hijo Isaac comete un acto
inmoral, se opone a las leyes €ticas, pero lo hace por fe: «la fe es esa paradoja
segiin la cual el individuo est4 por encima de lo general»;'® y repite «la fe es
justamente esa paradoja segin la cual el individuo se encuentra como tal por
cncima de lo general, afirmado frente a éste, no como subordinado sino
como superior y siempre de manera tal que —témese nota— es el individuo
quien, luego de haber estado como tal subordinado a lo general, alcanza a ser
ahora gracias a lo general el individuo... que se halla en una relacion absoluta
con el absoluto. Esta posicién escapa a toda mediacién, la cual se efectGa
siempre en virtud de lo general»,'®

La fe es una para-doja (recuérdese que en griego ddxa significa: «opi-
nién»: paradoja indica entonces algo fuera o contra la opinién de la tota-
lidad estética o €lica) y en este sentido se opone, supera 0 €s un absurdo
de la razOn especulativa o €tica. Se trata, en la fe, que es para Kierkegaard
una «pasion infinita»,'® un ir més all4 (metd—) del horizonte ontolégico
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sea especulativo o ético (niveles 1 y 2 del esquema 8) para afirmar la
realidad meta-fisica del Otro (claro que aquf exclusivamente teoldgi-
ca): «El objeto de la fe es entonces la realidad de Dios, en el sentido de
existencia es decir, como individuo, de otra manera, que Dios ha existido
como un hombre individual».'! Puede verse, como en Feuerbach, que es
a la cristologia a lo que Kierkegaard apunta, y por ello, aunque su alteri-
dad es teol6gica, es al mismo tiempo antropoldgica en la persona humana
de Cristo. Sin embargo, es todavia un Cristo sin configuracion o condicio-
namiento histérico concreto: no es una auténtica alteridad antropolégica,
el pobre extranjero, el pobre oprimido.

Es por ello que «cuando Hegel en su capftulo sobre El bien y ia con-
ciencia determina dnicamente al hombre como individuo, tiene razén al
considerar esta determinacién como una forma ética del mal (véase espe-
cialmente la Filosofia del derecho —nos dice Kierkegaard—) que debe ser
suprimida en la teleologfa de lo ético, de manera que cuando el individuo
permanece en ese estado, 0 bien peca, o bien entra en crisis. En cambio,
yerra al hablar de la fe y al no protestar en voz alta e inteligiblemente
contra la veneraci6n y la gloria de la cual es objeto Abrahdn como padre
de la fe, cuyo proceso deberia ser revisado y a quien habrfa que proscribir
por asesino».'” Este y otros textos nos permiten comprender la posicién
meta-fisica de Kierkegaard: mds alld del horizonte del ser como pensar o
como norma universal ¢tica se encuentra la realidad del Otro que puede
revelar lo que estd, no contra la razén sino mds alld de sus posibilidades
(en este sentido debe interpretarse para Kierkegaard lo absurdo). La acti-
tud ante ese dmbito concreto no puede ser especulativo, ontoldgico, sino
existencial, «subjetivo» en la significacion sui generis de Kierkegaard. Esta
superacion de la ontologia por apertura meta-fisica al Otro como quien
pueda revelar no fue recuperada por Heidegger, sino mds bien por Marcel,
Jaspers, Buber. Por nuestra parte queremos recuperar, como lo veremos, la
superacién misma de la ontologfa pero por mediacién del momento antro-
poldgico (niveles 3 y 4) que fue mejor descubierto y trabajado por Feuer-
bach y Marx. Si tiene raz6n Alphonse de Waelhens de que «la verdadera
posteridad hegeliana estd todavia por venir»,'”® con m4s razén puede de-
cirse que la posteridad kierkegaardiana no se ha dado ain.

§ 21. SENTIDO ONTOLOGICO DEL MOVIMIENTO DIALECTICO
DE HEIDEGGER

En 1974 ]a cuestién dialéctica debe replantearse radicalmente, tenien-
do en cuenta los aportes mds importantes del pensar contempordneo. El
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problema central podria describirse asf: siendo siempre el mismo punto de
partida (el factum), desde Aristiteles a Hegel y aun en sus criticos, lo
esencial es cudl deba ser la direccién del movimiento dialéctico: o es in-vo-
lutivo hacia la conciencia o el sujeto, o es frascendencia hacia el ser que se
im-pone (y que no puede ser fundamentalmente puesto por el sujeto). En
la historia de la filosoffa contempordnea ese «pasaje» de una a otra direc-
cion comienza a producirse en el segundo decenio de nuestro siglo, se
expresa en el tercero, pero sélo en 1947 alcanza la suficiente claridad, .
Estudiamos rdpidamente ese «pasaje».’%

Edmund Husserl (1859-1938) comienza, desde la modernidad en su
Gitima etapa, €l planteo de la cuestién dialéctica con renovado sentido.
Cuando en el Ideas I trat6 la cuestion del «método y problemas de fenome-
nologia pura», al indicar las dificultades y la necesidad de estudiar detalla-
damente el método sefialé que «no se trata de los datos de la actitud
natural (naviriichen Einstellung)... (que es) una experiencia ininterrumpi-
da, ejercicio milenario del pensar que se nos ha hecho familiar... iQué
diferencia —exclama el fundador del método fenomenolégico— con la fe-
nomenologia!l No solamente es necesario determinar este método anterior
a todo otro método...; no s6lo es necesaria una costosa conversién de la
mirada para sacarla de los datos naturales (natiriichen Gegebenheiten)...;
$ino que estamos exentos de todas las ventajas que tenemos al nivel de los
objetos naturales».'” Para AristGteles el método dialéctico era también
una manera de pasar de la cotidianidad (ra éndoxa) al 4mbito donde el ser
se revela como distinto a lo falso o el no-ser. Guardando las diferencias
ontoldgicas, vemos que para Husserl se cumple el mismo procedimiento.
La fenomenologia como «filosoffa primera» es toda ella una doctrina del
método, método dialéctico dentro de la metafisica de la modernidad; es
también un modo de in-volucién. Fundamentalmente consiste en partir de
la «actitud natural»,'* para seguidamente poner esa posicion ingenua y
mundana «entre paréntesis» por la epojé fenomenolégica.'”” De esta mane-
ra se alcanza una nueva «posicién», la actitud fenomenolGgica, noesis o
intencién que constituye el 4mbito del noema puro o esencia.'*® El ego
cogito puro o fenomenoldgico (filos6fico para Husserl) tiene como cogita-
tum a la esencia, correlato objetivo de la subjetividad trascendental o redu-
cida del mismo fenémeno. La esencia (Wesen), senrido del objeto, queda
in-cluida en la subjetividad pura y separada asf de la facticidad como acli-
tud natural. La filosoffa, la intencion filosdfica 0 «intuicién filoséfica...
(es) la captacién fenomenoldgica de la esencia»;!*® ciencia en sentido es-
tricto. El tema de la filosoffa es la esencia como ser del objeto (transzen-
dente Sein)*™ cuyo Gltimo fundamento y horizonte es la subjetividad pura,

150



fenomenoldgica o trascendental; y cuyo acceso metddico (dialéctico) es la
reduccién. Refiriéndose a la fenomenologfa Stephan Strasser muestra su
sentido dialéctico, pero «por dialéctica, entendemos, al contrario (que en
Hegel), el cambio metédico de perspectiva que permite, al hombre que
busca el sentido, superar sistemdticamente las perspectivas unilaterales y
los horizontes limitados».?"! Husserl, analizando la doctrina de los diver-
sos tipos de horizontes (mundo cotidiano, doméstico, préximo, lejano, aje-
no, etc.), abre el camino de la «nueva» dialéctica poskantiana, aunque ¢l
mismo pertenezca todavia a la modernidad.

El «pasaje» lo describiremos teniendo en cuenta la biograffa del pen-
sar de Heidegger (1889-1976). La fecha que nos interesa es la comprendida
entre 1907 a 1927 —cuando aparece Ser y tiempo, obra que influye sobre el
mismo Husserl, por ello hemos expuesto la doctrina de este mismo s6lo
hasta la dltima fecha citada— En 1907 ley6 Heidegger como estudiante
del gimnasio la obra de Brentano Sobre los diversos sentidos del ente en
Aristéreles (1882). En 1909 se inscribe en la universidad de Freiburg como
estudiante en teologfa. En 1911 comienza sus estudios de filosoffa. Hacia
1910 ley6 ya por primera vez las Investigaciones l6gicas de Husserl, sobre lo
que comenta afios después que «esper€ yo un decisivo adelanto en la esti-
mulante cuestién planteada por la disertacién de Brentano»,””? pero no
fue asf. La fecha que divide dos épocas es 1913, cuando leyendo las Ideas I
(1913) comprendié que «la fenomenologia pura es la ciencia fundamental
de la filosofia por ella acufiada; pura significa: fenomenologfa trascenden-
tal. Como trascendental es tomada la subjetividad del sujeto que conoce,
que obra o que pone valores. Ambos tftulos subjetividad y trascendental
muestran que la fenomenologia, consciente y determinadamente, se ha
convertido a la tradicién de la filosoffa moderna».? No es entonces exage-
racion indicar el 1913 como una fecha capital en la historia de la filosoffa
europea, porque el en ese entonces simple estudiante de filosofia en Frei-
burg querfa superar en su naciente y propio pensar la tradicién dialéctica
in-voluntiva del cogiro, Ich denke, Absolut als Subjekt o Arbeit, 1a Voluntad
de poder y aun la subjetividad pura fenomenoldgica. Desde 1913 a 1927
Heidegger se ocupard, al comienzo de manera todavia confusa pero desde
1919 cada vez mds decididamente, a conceptualizar la superacién (supre-
sion: Aufhebung) del pensar de la modernidad.

La doctrina del ser en su tesis sobre Duns Scoto es ya una manifesta-
cion temprana de su posicion, pero s6lo en sus Vorlesungen de 1919-1920,
cuando expone el tema «Problemas escogidos de fenomenologfa puras,
Heidegger comienza a manifestar su posicién personal: la pregunta por el
ser debe ser respondida al nivel de la «vida fdctica (fakrische Leben)»,
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mientras que «la cuestién de la filosofia es para Hegel y Husserl, y no sélo
para ellos, la subjetividad».?* Por ello dedicard unas Vorlesungen con el
titulo de «Ontologfa 0 hermenéutica de la facticidad». Se trata del factum,
la experiencia cotidiana, el de la conciencia natural o 1@ éndoxa, de la que
venimos hablando en toda esta obra. Esa facticidad, efectividad (Taitsdch-
lichkeit), situacién vital, tiene una estructura concreta propia, histdrica,
Este nivel habfa sido dejado de lado por la modernidad, ya que se partia de
la facticidad (factum) pero en direccién involutiva intra-conciencial. Hei-
degger propone ahora en cambio partir de la cotidianidad permaneciendo
en ella: la direccién se invierte, y de experiencia en el sentido hegeliano
(como movimiento dialéctico de la conciencia hacia la conciencia y en
clla por el descubrimiento de un nuevo objero) se pasa ahora a la tematiza-
cion de la experiencia natural misma, como mera cotidianidad donde ya estd
dada la totalidad del ser del hombre: no hay in-volucién sino refle-
xidn sobre la trascendencia misma.

En sus Vorlesungen de 1920-1921, Heidegger trata la cuestion de «In-
troduccion a la fenomenologia de la religion». Esa problemética le sirve
para analizar una «experiencia factica de vida», al comentar la carta de
Pablo a los tesalonicenses (capftulos 4 y 5) donde como en ningln otro
texto aparece la cuestion de la parusfa (ad-venimiento del Sefior); estudia
igualmente la segunda carta a los corintios capftulo 12, 1-10. Concluye
indicando que la «religiosidad del cristianismo primitivo es un modelo de
una experiencia fdctica de *urida»,205 modelo de sentido histérico, escatold-
gico, kaireldgica. Heidegger advierte entonces sobre la desviacion de una
inadecuada conceptualizacion (Begrifflichkeit) de la «experiencia fdctica de
la vida», y la necesidad de descubrir una conceptualizacién adecuada, Es-
td conceptualizacion posmoderna serd intentada en Ser y riempo a partir
del existenciario fundamental denominado: la com-prensién existencial del
ser.”% Es decir, no es ya el yo absoluto de Fichte, la autoconciencia de
Schelling, ¢l saber absoluto acerca del espiritu absoluto como inmanencia
de Hegel, ni siquiera la subjetividad pura y la esencia de Husserl, el tema
desde el que parte el pensar heideggeriano, sino /a facticidad, la compleja y
cotidiana facticidad y el ser que como marco cotidiano permite que esa
cotidianidad sea tal. Ya en sus Vorlesungen de 1921 habia tratado bajo el
titulo de «Agustin y el neoplatonismo», comentando diversos capltulos del
libro X de las Confesiones, 1a desviacién de la experiencia originaria (ver-
falscht die Erfahrung), ya que la fe fdctica del cristianismo se confundié con
un «poner ante los ojos (Vor-Augen-Sein)» como contemplacién.?®’ Por
ello, antes de escribir Ser y riempo, Heidegger realizé numerosos semina-
rios sobre los griegos. S6lo sobre Arist6teles dedicd uno al Peri Psyjé, uno
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a la Etica a Nicémaco, otro sobre la Metafisica y sobre la Retdrica. Tam-
bién sobre Kant, sobre Hegel (en la Légica y la Fenomenologia), sobre
Fichte. Estaba entonces bien situado para superar la modernidad.

Todo el libro Ser y tiempo es una obra dialéctica. Desde la pregunta
inicial del § 1 ¢l método es dialéctico, pero parte, a diferencia de Hegel, no
del absoluto antes de la creacién y como indeterminado ser o concepto
en-sl, sino del Dasein, el ente que es ahf, uno mds, pero inevitablemente,
un hombre, «en cada caso yo mismo». El punio de partida no es el todo
sino el por definicién intotal o intotalizable: el hombre, «mientras es un
ente que es, no ha alcanzado nunca su totalidad (seine Gdnze nie
erreicht)» >® Dasein no es para Heidegger todo ente, sino, de manera privi-
legiada, sOlo aquel ente al que el ser se le manifiesta, s6lo aquel gque des-
cubre el ser.. No es ya la vida de Dilthey, la subjetividad de Husserl, sino la
existencia de Kierkegaard, el Dasein humano de Hepgel: uno entre oiros,
ahi. Da-sein o ex-sistencia indican ambos términos 1a trascendencia del ser
del hombre: ahf, en el mundo fictico, cotidiano, el factum del que parte la
dialéctica. Pero ahora el movimiento dialéctico partird, no hacia la inma-
nencia in-volutiva de la subjetividad, sino hacia la trascendencia del mundo
cuyo Gltimo horizonte onto-lidgico es ¢l ser que se manifiesta. El término
onto-/dgico y dia-lécrica anteponen a la palabra griega /égos algo: lo onto-
légico antepone el «ente», la dia-lécrica antepone la particula «did-». Ldgos,
en ¢l sentido que ahora lo tomamos, significa abarcar, reunir, englobar (de
légein). Lo onto-ldgico significa aquel horizonte o nivel que engloba, com-
prende al ente. Lo dia-lécrico es aquel movimiento que atraviesa (did-) el
horizonte establecido. Pero el dltimo horizonte mundano es el ontol6gico,
es el ser que se¢ manifiesta y funda todo el orden 6ntico 0 intramundano. El
movimiento dia-#ctico es entonces un cierto movimiento que atravesando
el orden u horizonte meramente dntico alcanza y se abre a lo onto-/dgico.
La dialéctica se manifestard asf como un movimiento ontolégico en dltimo
término.

Cotidianamentie el hombre se enfrenta a enfes intramundanos. Esta
posicién es existencial (existenziell), 6ntica, perdida en lo sensible y aun
dentro del orden del «enterdimiento hegeliano». Serfa la «conciencia» de
la Fenomenologia del espiritu. Pero a esta actitud no podria sucederle una
nueva posicién in-volutiva hacia adentro de la conciencia, ni siquiera la
autoconciencia. A la posicién existencial puede seguirle ¢l pensar metddi-
co, la existenciaria (existenzial) que podr4 abrirse a un nuevo dmbito ad-
mirativo, la estructura fundamental ontolégica de los existenciarios
(En‘s:enziaﬁen). De esta manera la fenomenologia se transformé en «her-
menéutica de la facticidad», pero alin la hermenéutica es una auténtica
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dia-Kctica (aunque Heidegger nunca usé esta denominacion). Se atraviesa
(dia-} el orden existencial o fictico (-Idgos), que para AristGteles es exacta-
mente 7d éndoxa, para trascenderlo, no por in-volucion sino por im-planta-
ci6n desde el fondo y dentro del horizonte del ser que se im-pone (Ge-srellt
y no Ge-serzt}, hasta su fundamento mds alld (allende) de toda conciencia,
subjetividad o pro-duccién humana «No se ha dicho que el ser sea un
producto (Predukt) del hombre»,”® es dt:cnr, el hombre no pone el ser sino
que «el hombre es el pastor del ser».?1? 8i el hombre fuera la manifesta-
cién, como espiritu finito, del espiritu absoluto sin discontinuidad (metafl-
sicamente: por emanacion, ya que en Hegel no hay creacién), el hombre
serfa como subjetividad finita la misma subjetividad absoluta: el ser ven-
dria de si como el primigenio en sf o indeterminacion de sf a sf mismo. El
espiritu como abscluto pondria el ser como horizonte. El Dasein estarfa
puesto por el espiritu como intramundano, serfa «el engendrar el mundo
como lo puesto por el espiritu».?!! Heidegger, en cambio, con toda inten-
cién busca el 1érmino més alejado de absoluto, el que significa lo més
«determinado» de la explicatio hegeliana, para constituirlo, justamente, co-
mo punto de partida. Por ello serd una analftica, hermenéutica o dia-lécti-
ca del ser-ahi, de la finitud (no sélo de lo finito}, del hombre como jamés
totalidad-totalizada.?'? {Es esto ignorancia de la filosofia hegeliana? (No
indicard mds bien la clara decisién de partir de una manera antihegeliana?
4Significard acaso haberse quedado en el mero nivel de la sensibilidad-en-
tendimiento de la primera etapa de la Fenomenologia? O, por el contrario,
4RO serd la superacion del subjetivismo absoluto sin caer en un desmesura-
do optimismo irreal con respecto a la posibilidad de una intuicion del ser
en la linea de la razén absoluta como especulacién o saber absoluto? La
com-prension fundamental®’® del ser, que debe distinguirsela de la com-
prensi6n derivada,?'* es mucho m4s que el entendimiento kantiano, v no es
va subjetual como la razén hegeliana. Asi como Hegel volvié a Kant para
superar a Fichte y Schelling, pero dentro de la misma ontologia de la
subjetividad; asf Heidegger vuelve a Kant pero para arrancar a la moderni-
dad de su subjetualidad. Si vuelve a Kant es para mostrar c6mo ya se
planted en él Ia posﬂnhdad de una ontologia fundamental, pero invierte su
direccion. La dialéctica existenciaria ejercida por Heidegger no significa
una critica de la sensibilidad, del entendimiento o la razén (como Kant, o
aun del e$pfritu como religién y filosofia), sino una critica de 1a facticidad
misma donde el ser del hombre se revela, y en cuyo ser del hombre la
com-prensién del ser es, como estructura de la esencia humana, un existen-
ciario, y por parte del ser comprendido, no €s el objeto o 1a cosa en cuanto
conocida, no es lo que pone e hombre, sino que, en cuanto se le impone,
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es ¢l mejor signo de la finitud del hombre mismo, es decir, «esta com-pren-
si6n es ella misma la esencia m4s intima de la finitud».”'

S¢ indica con todo ello un doble nivel dialéctico. Por una parte, de ma-
nera fundamental y esencial, el hombre es com-prensor del ser, entendien-
do a este Gltimo como el horizonte trascendental de luminosidad dentro del
cual todo cobra sentido, Este orden lo denominaremos: 4mbito de Ia com-
prensi6n dialéctico-exiszencial del ser. Veremos més adelante su sentido,”'®
Por oira parte, cuando el 4mbito dialéctico existencial se hace tema del
pensar, se hace necesario un método: el método dialéctico existenciario,®!”
no s ya un habérselas con entes, sino un remontar desde 10s entes hacia el
horizonte mismo, y de este horizonte atravesar (did-), mientras es factible,
los diversos momentos de la estructura ontoldgica originaria. No s in-volu-
cidn; es por el contrario trascendencia, ex-sistencia; no es trascendentalidad
intrasubjetual de tipo kantiano; es trascendencia mundana y perforacion
del ingenuo 4mbito del ente, de lo obvio, de lo existencial, para abrirse ha-
cia el fundamento.

El orden de la com-prensién existencial es dialéctico, porque en toda
comprensicn derivada y en la interpretacion del ente, €ste, es tomado co-
mo un todo (por ejemplo la mdquina de escribir con la que escribo); pero
dicho todo no es un tedo-total, sino un todo-parcial, ya que al usarla en lo
que fijaba mi atencion primeramente era en las teclas y la misma méquina
era el todo-global dentro del cual las teclas se recortan. Por su parte la
misma méquina se recorta sobre el fondo de la mesa y ésta en el cuarto, y
éste en la casa, y €sta en el barrio... Toda la totalidad presente se recorta
en el pasado... Toda la facticidad pasada-presente se recorta en el proyecto.
Pero al fin, el poder-ser ad-venidero, futuro, 1o que me comprendo y nos
comprendemos como posibilidad es histdrico. El @ltimo horizonte fluye asi
sin jamds totalizarse totalizadamente. '

El orden de la comprension existenciaria es ignalmente dialéctica co-
mo ontologia fundamental, porque toda cuestion planteada debe ser lanza-
da hacia el horizonte fundamental, hacia el ser como horizonte del ente:
dia-légein (a través del horizonte del ente hasta el horizonte ontoldgico). El
método fenomenoldgico de Heidegger invierte la direccion: fenémeno es lo
que aparece, en la obviedad cotidiana, como mera apariencia, como este en-
te. A través de lo que aparece como mera apariencia se debe abrir un hori-
zonte donde el ser se muestre. El método fenomenoldgico es asi una
hermenéutica que implanta ¢l ente desde (er-) el dmbito (Erdrrerung) del
ser.”'® En verdad, poco ticne ya que ver con la fenomenologfa, cs una her-
menéutica ontelogica, es dialéctica, como el camino que atraviesa (métho-
dos) los diversos horizontes hasta fundar el ente en el ser. No es un método
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éntico, no es un método cientifico, no es un método que conduzca a algo
(porque el ser no es algo, no es ninguna cosa y sin embargo es el horizonte
trascendental). Es el inicio originario del filosofar que parte de la co-
tidianidad para afirmaria, implantaria en el fundamento. Jamds para el
hombre habrd identidad entre €l pensar y la praxis, entre lo existenciario y
lo existencial. El suefio hegeliano de la identidad ha sido superado.

Heidegger ha planteado la cuestion indicada en Ser y riempo, aunque
¢l tiempo traerd aclaraciones fundamentales, pero no ha resuelto acabada-
mente tres momentos de Ia estructura ontolégica. En dichos tres frentes
intenta Europa una superacion de Heidegger, pero no 'por un regreso a
Descartes o Kant, a Hegel o Marx. Podemos y debemos volver a otros
momentos de la historia de la ontologfa para que lo pensado nos haga
nuevamente pensar, pero para superar a un pensador contempordneo la
tinica manera factible es derrumbando la pared del fondo que trasforma el
callején en un aparente «callején sin salida». Si nos volvemos sobre nues-
tros pasos no abriremos el callej6n a sus posibilidades germinales, sino que
simplemente habremos una vez mds evitado la cuestion sin resolverla.

§ 22, i MAS ALLA DE HEIDEGGER?
LA «CRITICA DE LA RAZON DIALECTICA» EN SARTRE

Son tres las brechas por donde pueden abrirse nuevas salidas en el
aparente «callejon sin salidas»: con respecto al mismo horizonte del mun-
do, horizonte ontoldgico, por una reformulacion de la cuestion dialéctica
existencial, a partir del capitulo III, seccién primera, primera parte de Sery
tiempo (en especial §§ 14-18). En segundo lugar, con respecto a la realidad,
no meramente como la objetividad del ente intramundano, capftulo VI de
la misma seccin (§§ 43-44 especialmente). En tercer lugar con respecto al
otro o el ser-con, al que no comprendemos simplemente de otra manera
que lo «a la mano» $ino que se avanza como un rostro que manifiesta una
libertad in-comprensible, capfitulo I'V (§ 26).

Para poder, una vez mds, apoyarnos figurativamente en un esquema,
proponemos el siguiente para indicar la direccién del movimiento dialécti-
co contempordneo.

Nos situaremos directamente en el Sartre (1905-1980) de 1957, cuan-
do envia a Polonia un trabajo sobre la cuestion de las relaciones entre el
existencialismo, considerado ahora por €1 como una ideologia, y el marxis-
mo: Cuestion del método. En 1960 aparece dicho trabajo englobado en otro
mds amplio sobre Critica de la razon dialéctica. El Sartre claramente mo-
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derno y defensor de la subjetividad de E! ser y la nada (1943) ha dejado
lugar a un pensar mds critico con respecto a Descartes, y en especial a
Hegel.?" Se trata s6lo de un primer volumen de una obra que abarcard
otros temas: I. Teoria de los conjuntos prdcticos.

Sartre acepta en parte las criticas efectuadas por Kierkegaard y Marx
contra Hegel, como veremos, admitiéndolos a ambos en diversos niveles.
Dejaremos de lado el por qué Sartre acepta el marxismo como filosoffa
actual y sin embargo lanza contra €l una apretada critica; e igualmente por
qué admite la fenomenologfa o el existencialismo, aunque es una ideologia
ya instalada y marginal. S6lo queremos resumidamente atenernos a nues-
tro tema: la dialéctica. El anélisis se va a centrar en el horizonte mismo del
mundo, tal como aproximadamente lo describe Heidegger. Ese horizonte
mundano nunca puede ser una totalidad totalizada, clausa, absoluta, «La
dialéctica —nos dice Jolif en esta misma direccién— aparece, desde €l
comienzo, como un proceso de totalizacién... Pensar dialécticamente es
entonces comprender cada forma... como un momento del proceso que no
puede ser sino indefinido, indefinidamente en suspenso, porque la totali-
dad no puede jamds llevarse a cabo. Es decir, el pensar dialéctico debe
fundarse sobre una historia perpetuamente abierta, un proceso siempre en
curso».”?® Este proceso de totalizacién jamds totalizado —contra Hegel—
«no tiene una forma circular»,”?! porque «la totalizacién nunca jamds pue-
de ser acabada y la totalidad si la hay es sélo a tftulo de roralidad intotaliza-
da»™ En un texto por demés profundo y sugestivo nos dice Sartre que la
funcién de la antropologia es comprenderse como momento del hombre,
«omprenderse, comprender al otro, existir, obrar un mismo y solo movi-
miento que funda el conocimiento directo y conceptual sobre el conoci-
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miento indirecto y comprensivo, pero sin jamds separar lo concreto, s
decir, la historia 0, mds exactamente, comprender lo que se sabe, Esia
perpetua disolucién de la inteleccidn en la comprensidn e, inversamente,
la perpetua vuelta que concretiza la inteleccién como dimensién del no-sa-
ber racional en el seno del saber, es la ambigiiedad de una disciplina en la
cual el que pregunta, la pregunta y lo preguntado son lo mismo».”> La
comprensién es la apertura existencial al mundo cotidiano en cuanto tal:
es el fundamento en el que indirectamente todo ente radica, ya que es el
ser que da sentido; la conceptuacién direcla o inteleccién del saber se
funda ¢n dicha comprension previa, Para Sartre es dialéctica la compren-
sién previa como praxis, y s igualmente dialéctico el saber que de dicha
comprension se tiene: el hombre como cotidianidad o como pensar, que es
el mismo a diversos niveles, es dialéctico en su esencia, porque es histdrico.
Es hist6rico porque pende del proyecto, del futuro, del horizonte que fluye
sin jamds haber cerrado su circulo o alcanzado su meta. En esto estriba la
critica fundamental contra Hegel. La aparente «superioridad del dogmatis-
mo hegeliano reside precisamente en lo que hoy criticamos: en su idealis-
mo. Primeramente €l se siltua, as{ lo cree, en el comienzo del fin de la
historia, es decir, en el instante de la verdad que es la muerte. Es el tiempo
de juzgar porque ya nada vendrd después... La evolucién historica reclama
un juicio final... Pero, por otra parte y sobre todo, €l movimiento del ser es
idéntico al proceso del saber: entonces, como concluye Hyppolite, el saber
del otro (objeto, mundo, naturaleza) cs saber de sf y reciprocamente... Esto
quiere decir que la conciencia se vuelve al comienzo de su saber y lo deja
reconstruirse en ella, 10 reconstituye para ella...».”>* Ante 1o cual Sartre no
puede sino indicar que se debe «establecer irrefutablemente contra Hegel
que la historia estd todavia en curso, que el ser permanece irreductible al
saber y, todo al mismo tiempo, que es necesario conservar el movimiento
dialéctico en el ser y en el saber. Hay razon prdcticamente».*®

Querrfamos ahora anotar s6lo las lineas generales del pensar dialécti-
¢o sartreano, para poder avanzar en €l futuro més detalladamente.

. En primer lugar, Sartre niega la posibilidad de una «dialéctica de la
naturalezar, porque, como el existencialismo literario, hay un cierto divor-
cio con las ciencias paturales y un alejamiento de lo que mds adelante
llamaremos la estructura del cosmos. La dialéctica s6lo se cumple en ¢l
nivel de la praxis, a la que se denomina «dialéctica real», para diferenciarla
de la «dijaléctica del pensar 0 metddica». El horizonte del mundo es, efecti-
vamente, siempre en funcién de fundamentacion prﬁ(:lica.226 Por otra par-
te, esa dialéctica de la praxis, histdrica, «si no queremos que la dialéctica
vuelva a ser una ley divina, una fatalidad metaffsica, es necesario que pro-
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ceda de los individuos y no de no sé qué tipo de conjuntos supra-individua-
les».?? Pareciera que con esto se llega a una aporfa, porque «la dialéctica
.es ley de totalizacién que permite que haya sociedades, conjumos Y une
historia, es decir, realidad que se impone al individuo; pero al mismo tiem-
po estd tejida por millones de actos individuales».”?® En verdad, entre el
individuo y el con]umo sc produce un cfrculo como historia dialéctica, la
«circulacion dialéctica»??” que nada tiene que ver con la circularidad hege—
liana. Por una parte, «toda la dialéctica hist6rica reposa sobre la praxis
individual en tanto que ésta es dialéctica»,”® es decir, y en segundo lugar,
la praxis dialéctica individual viene como a vertirse sobre las otras praxis lo
que constituye «la totalidad de todas las multiplicidades précticas Ltodas
sus luchas, productos complejos de conflictos y de colaboraciones»,=" que,
en tercer lugar, significa que «el conjunto es considerado como producien-
do el individuo en su realidad de agente hist6rico. Esta circularidad existe:
ella es atin una caracteristica de orden dialéctico».>? Esta circularidad es
dialéctica cuando el individuo, condicionado por el conjunto, introduce
dialécticamente algo nuevo en ¢l todo. Pero cuando no hay progreso todo
cae en una situacién w::;M‘{tctu:'::--lrlerle»,:‘:5 situacién antidialéctica por exce-
lencia. Es la senilidad, la serialidad, el quietismo, la tumba histérica, el
proceso dialéctico histérico ha muerto.

En tercer lugar, el saber acerca de esta dialéctica real e histdrica es un
método dialéctico, es la razén dialéctica histérico-universal. Esta razén
dialéctica no es idéntica como saber met6dico a la comprensién dialéctica
cotidiana; pero, aunque no idéntica, puede efectuar retrospectivamente
una vuelta sobre la realidad sin poder anticiparla y sin poder aislarse de
¢lla: «es inadmisible que el conocimiento totalizante advenga como totali-
zacién ontol6gica a modo de una totalizacidn nueva de ésta, es necesario
que el conocimiento dialéctico sea un momento de la totalizacién o, si se
prefiere, que la totalizacién comprenda en sf misma la retotalizacion refle-

xiva como una estructura mdlspensablc y como un proceso totalizador en

el seno del proceso de conjunto».* En otras palabras: el saber dialéctico
va detrds y apoyado sobre la comprensién dialéctica histérica. El saber
como conocimiento reflexivo se vuelve para tematizar dialécticamente (lan-
zando lo 6ntico hacia lo ontolégico o fundamental) la praxis que es prime-
ray radicalmente dialéctica, histérica,

En conclusi6n, «estas cuestiones nos permiten acceder al verdadero
problema de la historia... Asi, el movimiento regresivo de la experiencia crf-
tica nos ha permitido descubrir la inteligibilidad de las estructuras practicas
y la relacion dxalécuca que liga entre ellas a las diferentes formas de multi-
plicidad activa».” Sartre ha puesto entonces en movimiento el horizonte
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mismo del mundo, como totalidad nunca totalizada sino totalizdndose. La
historicidad, al ser situada en lo finito en cuando tal y sin pretension de ser
el absolute infinito cobra todo su sentido, su pavoroso sentido de definitivo
inacabamiento. El hombre ¢s por esencia un intotalizado que se frustra
cuando deja de estar lanzado a la totalidad o cuando cree haberla alcanza-
do. Tanto en la inercia de la instalacion como en ¢l creerse ya totalizado el
hombre se bestializa; sélo es hombre cuando persisie en el movimiento
abierto de la dialéctica: «El hombre es una cuerda tendida entre la besaigz
el hombre que se trasciende (Ubermensch), una cuerda sobre el abismo»,

$ 23. «SOBRE LA ESENCIA», SEGUN ZUBIRI

Heidegger analiza la nocién de realidad en el § 43 de Ser y tiempo. Alll
caracteriza la realidad por un «concebir los entes como un conjunto de co-
sas ante-los-ojos (res). El ser toma el sentido de realidad... El ser-ahl es, lo
mismo que los demds entes, realmente ante-los-0jos».2*” Asf realidad serfa
s6lo la substancialidad, la objetualidad, el hecho de estar ante-los-ojos del
ente como un en-sf e independientemente del yo cognoscente, como perte-
neciente a un «mundo exterior».**®* A este concepto restringido de realidad
Heidegger responde que «si €l término realidad mienta el ser de los entes
ante-los-ojos dentro del mundo (res) —y no se comprende con éI ninguna
otra cosa—, ello significa para el anélisis de este modo de ser lo siguiente:
s6lo serd posible traducir en conceptos ontoldgicos al ser de los entes intra-
mundanos una vez aclarado el fen6meno de la intramundanidad»,?® es de-
cir, el mundo es el horizonte dentro del cual algo es dicho real, y por ello «la
conciencia de la realidad es ella misma un modo del ser en el mundo».2*%La
realidad seria asi intramundana y @ pesteriori con respecto al horizonte
trascendental y ontol6gico del mundo como tal: la realidad se funda en la
mundanidad. Pero no es asi, y 1a dialéctica de la realidad natural nos servird
de pauta.

En la linea filos6fica de un Schelling, Engels, o de los cientificos como
Darwin o Teilhard de Chardin, puede descubrirse la intencién de defender
un proceso dialéctico en la naturaleza material, orgdnica, bioldgica. Dia-
léctica de la naturaleza es idéntico a evolucion (progrese de una forma a
otra: exvolutio). Bergson (1858-1942) en su obra La evolucidn creadora
(1907) comienza ya a plantear filos6ficamente la cuestién de la evolucidn,
Sin embargo, es s6lo el pensador actual Xavier Zubiri el primero que ataca
frontalmente dicho problema. En efecto, para los griegos «las formas son
inmutables (Metafisica L, 1067 b 9), se engendran y se corrompen, pero no
devienen. Pues bien, a diferencia de Aristételes hay que afirmar que la
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forma misma deviene, es decir, que en la génesis esencial existe un proceso
trans-formal, una verdadera trans-formacién de la forma misma... Se trata
de que toda esencia constitutiva tiene como momento metaffsico e intrin-
seco suyo, el ser ademds de algo comnstitutivo de una sustantividad, una
potencialidad genético-esencial de producir otra esencia, individual o espe-
cificamente distinta».?*! Dejando aquf de lado una explicacién de la termi-
nologfa imposible de¢ captar sin haberse comenzado la lectura del libro
desde la primera pdgina, ya que s¢ trata de un estudio de rigurosa concate-
nacién, Zubiri muestra la dia-léctica bioldgica al describir al proceso pro-
gresivo de la siguiente manera: «La originacién de las esencias especificas
por meta-especiacion es lo que llamamos evolucién».”* El ser vivo trans-
mite en el acto de la generacién un «esquema constitutivo» al nuevo ser
originado. S6lo cuando en el «esquema constitutivo» se encuentran nuevas
notas que no simplemente originan un individuo distinto sino un nuevo
phylum o especie nos encontramos ante un caso de evolucién. No es que
primeramente se dé la «especie» que después se individia; primeramente
se encuentra el individuo que por multiplicacion (no es ya la «multiplici-
dad», Vielheit, hegeliana) se especifica.?*

Siendo la esencia el conjunto constructo de notas constitutivas, fisico-
reales, de una cosa, siendo dicha esencia intrinsecamente individual, la
tarea del conocer dichas notas se transforma en un quehacer in-definido y
jamds cumplido. La esencia cldsicamente llamada metafisica (género y dife-
rencia especifica) no describe ni agota la esencia, s6lo y minimamente fija
la esencia quiditativa de «esto»: €l animal-racional es ciertamente un hom-
bre; pero ¢l hombre tiene indefinidas notas mds y algunas més fundamenta-
les: esas notas de mds, allende a toda descripci6n, indican un 4mbito donde
el conocer podrd siempre avanzar. A la dialéctica de la naturaleza como
evolucion se agrega ahora la dialéctica mundana de un poder siempre so-
bre-pasar el horizonte de mi actual comprension de lo que las cosas son en
cuanto reales.

En efecto, la realidad ahora no serd ya la objetualidad de los entes
dentro del mundo, como lo pensaba Heidegger, la realidad serd el cardcter
de la cosa que aunque se manifieste siempre, y nunca del todo, dentro del
mundo, se manifiesta sin embargo concomitantemente como «ya» consti-
mida desde su propia estructura: esa constitucién de suyo (y no dependien-
te de que se manifieste o no en mi mundo) nos habla de un orden previo al
mundo, un prius de constitucion real de la cosa, no como «ente» sino comao
«cosa-real». «La realidad estd presente no s6lo como algo que esid presen-
te ahi (en el mundo heideggeriano), sino presente como un prius a su
presentacién misma... La realidad no es, por tanto, un tipo de ser, sino que,
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al revés, ser es algo fundado en la realidad: el ser se da al dejar a la cosa
real en su realidad, pero no es la realidad misma».”** La realidad, la ommni-
tudo realitatis, se manifiesta asf a la filosoffa de la finitud como una exte-
rioridad desde la que el ser s¢ im-pone como su mostracién. El hombre no
es el espiritu finito que siendo el mismo espiritu absoluto alcanza la identi-
dad del pensar y el ser: la realidad fisico-biolégico-real le excede por defi-
nicién y para siempre en un doble nivel. Primeramente, por la dialéctica
real o e-volucion, las cosas siguen creciendo ante nuestros 0jos, y cuando
las queremos comprender ya estdn algo més all4: el algo m4s all4 es, ac-
tualmente, in-comprendido. Pero, y en segundo lugar, la misma esencia
individual es in-comprensible como totalidad conocida, es decir, jam4s un
hombre agotard la cognoscibilidad de nada, ni de una bacteria. «Este cono-
cimiento de la esencia constitutiva es progrediente. Primero, porque nunca
estamos seguros de haber encontrado todas las notas constitutivas de algo;
nadie ha abrigado semejante quimera. Segundo, porque s6lo rarfsima vez
estamos seguros de haber dado con una nota que sea verdaderamente cons-
titutiva».?* Vemos en qué consiste, entonces, la dialéctica del conocer lo
que intrinseca y realmente es ya dialéctico.

¢No habrfamos caido nuevamente en el noumenon de Kant? éNo se
trataria de una cosa en-si incognoscible? De ninguna manera. Kant pensa-
ba que era imposible conocer a la cosa en su estructura constitutiva e
inteligible. Proponemos en cambio una comprensién inteligible (aunque
siempre existencial) de la cosa en lo que ¢lla es constitutivamente como
realidad; pero dicho comprender es finito, progresivo, dialéctico. La cosa
reserva una inmensa cuota de exterioridad, 4mbito que anuncia que la
historia como futuro es todavia posible, dmbito que jamds serd suprimido
porque el hombre nunca alcanzara por su propia esencia la totalidad tota-
lizada. E1 mundo, mi mundo que se abre desde el horizonte ontol6gico del
ser es s6lo un reducide espacio de «sentido» que sobrenada en el mucho
mads grande espacio del cosmos. Todo lo del cosmos que no es mundo es el
«caos», la «nada» de sentido y, sin embargo, toda 1a exterieridad de lo real
que espera al hombre para manifsstdrsele. La no identidad entre realidad y
ser, entre cosmos y mundo, entre constitucion real y sentido, es la negacitn
misma de la dltima pretensién hegeliana y. la im-plantacién del pensar
heideggeriano sobre bases que lo sobrepasan.

8§ 24. xENSAYO SOBRE LA EXTERIORIDAD» DEL OTRO EN LEVINAS

Si las cosas reales meramente naturales (res naturalis) guardaran siem-
pre celosamente una exterioridad in-comprensible para el hombre, écudnto
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mds exterior seré el ente histérico o acontccimental (res evenrualis)™® que
es el hombre para el mismo hombre? Es desde esta hip6tesis que se levanta
la critica de Levinas contra Hegel, y, en parte, contra Heidegger. La obra
de Levinas, Totalidad e infinito: ensayo sobre la exterioridad, es una vuelia a
Descartes y a su «idea de infinito». Nosotros dejaremos de lado esta «vuel-
ta» y pensaremos el intento de Levinas sin un tal «retornos. Por ello més
serd un inspirarnos en Levinas que un referir su pensamiento, por otra
parte tan profundo, dificil y personal.

La «totalidad» es 1a totalidad-totalizada de Hegel, el absoluio, y el
mundo de Heidegger como totalidad que todo lo engloba (aun al otro, a
otro hombre, aunque sea de manera peculiar). En efecto, Heidegger privile-
gia el modo de comprender al otro. En el § 26 de Ser y tiempo se muestra
bien cémo el otro, con-¢l-que-soy, estd siempre presente como un hori-
zonte, aun en el caso que solo pareciera enfrentarme con algo «a la ma-
no». Todo instrumento me remite a su posesor. El otro estd siempre
concomitantemente con todo o que habita el mundo, Hay entonces diver-
sas maneras de referirse a a!}go como lo «a la mano», como lo «ante los
0jos», 0 COMO ante «otro».~"' «Sobre el fundamento de este concomitante
(mithaften) ser en el mundo es el mundo en cada caso ya siempre aquél que
comparto con otros. El mundo del ser-ahf es un mundo del con».2* Pero, la
debilidad del planteo estriba en lo siguienie: «en la comprensidn del ser
que es inherente al ser-ahi estd implicita, por ser el ser del ser-ahf un ser-
con, la comprension del otro (das Versidndnis Anderer)».** (En qué medida
es el otro comprensible? ¢Qué es lo que comprendemos del otro? ¢No hay
en el olro un resto siempre in-comprensible, y no ya como la simple cosa
real sino como libertad de alguna manera incondicionada y por lo tanto im-
previsible? Es aquf donde Levinas nos llevard de la mano, porque «la con-
ciencia no consiste en igualar al ser por la representacion, en tender hacia
la luz plena donde tal adecuacion se busca, sino en superar este juego de lu-
ces —esta fenomenoclogia— y en cumplir acontecimientos cuya Gltima sig-
nificacién —contrariamenie a la concepcion heideggeriana— no alcanzan a
desvelar. La filosoffa des-cubre, ciertamente, 1a significacién de estos acon-
tecimientos, pero estos acontecimientos se producen sin que el des-cubri-
miento (0 la verdad) sea su destino; o sin que la aceptacién respetuosa del
rostro y de la obra de justicia —que condiciona el nacimiento de la verdad
misma— puedan interpretarse como desvelamiento».>® Levinas indica c6-
mo en el fondo de toda una tradicidn filoséfica, sigue primando el seatido
griego del ser: el ser como «lo vistox» (idea viene del verbo idein: ver); 1o vis-
to es lo comprendido (roein) y lo definido (/égos), 1o permanente o eéterno
(afdion) y divino. Hegel inmanentiza en la subjetividad ese sentido del ser;
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¢l mismo Heidegger reduce a la comprensi6n la totalidad del mundo. Mien-
tras que «lo €tico, mds alld de la visi6n vy la certeza, designa la estructura de
la exterioridad como tal. La moral no es una rama de la filosoffa, es la filo-
soffa primera».”" Esto exige aclaraciones.

En la fenomenologia hegeliana «lo mismo se identifica por simple opo-
sicién al otro, constituyendo ya como parte una totalidad englobante de lo
mismo y del otro».>*? Pero no es asi porque «el otro es absolutamente otro.
El no forma parte como un niimero de una totalidad conmigo. La colectivi-
dad donde digo ui o nosotros no es un plural de yo. Yo, 1, no son individuos
de un concepto comiin. Ni la posesion, ni la unidad numeral, ni la unidad
del concepto me remiten a oiro. La ausencia de patria comiin hace del otro:
el extranjero; extranjero que desarregla el estar comodamente en casa (chez
soi) (el hegeliano Bejsichsein). Pero extranjero quiere decir también el li-
bre. No tengo poder sobre €l... Intentaremos mostrar que la relacién de lo
mismo y del otro, en la que pareciéramos imponer condiciones tan extraor-
dinarias, es ¢l lenguaje».”* El lenguaje, la palabra, el discurso surge del
otro, desde su exterioridad jamds englobada en una totalidad que yo pueda
poseer, y ex-presa (saca afuera desde un adentro que es exterior al mundo
mio) desde mds alld de su rostro su propio ser. Pero ese ser no es ya «lo vis-
to», ahora es «lo ofdo». Oigo lo que me dice el que es exterior a mi mundo e
irrumpe en dicho mundo exigiendo justicia. «La fenomenologfa entera, des-
de Husserl, ¢s la promocién de la idea de horizonte... Sein und Zeit ha sos-
tenido una sola tesis: el ser es inseparable de la comprensidn del ser (que se
despliega en el tiempo)... Afirmar la prioridad del ser con respecto al ente,
es ya pronunciarse sobre la esencia de la filosoffa, subordinar la relacién
con alguien que es un ente (la relacién érica) a una relacion con el ser del
enfe que, impersonal, permite la captacidn, la dominacién del ente (en una
relacion de saber), subordina Ia justicia a la libertad... La libertad se opon-
dria a la justicia que comporta obligaciones con respecto a un ente que nie-
ga a entregarse».”* El otro, entonces, es exterioridad, y la manera de
manifestarse, por su rostro, no es en verdad una manifestacion de su ser si-
no una mera apariencia. 86lo la palabra ex-presa ¢l misterio siempre de al-
guna manera exterior, y jamas interiorizado en mi mundo, del otro. «La
dialéctica hegeliana es todopoderosa para reducir esta exterioridad al con-
cepto».”% El cara a cara de un hombre ante otro «va m4s alld que la vi-
si6n... La verdadera esencia del hombre se presenta én ¢l rostro, en el que
él es infinitamente otro».”® Mientras que, «segin Hegel, la objetividad se
absorbe en ¢l saber absoluto y, por esto, el ser del pensador, la humanidad
del hombre, se ajusta a la perpetuidad del solidificado en-sf, en el seno de
una totalidad donde la humanidad del hombre y la exterioridad del objeto,
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ala vez, se conservan y se absorben».’ En cambio, «la palabra se niega a la
vision, porque ¢l que habla no manifiesta desde sf sino imdgenes, pero estd
personalmente presente en su palabra, absolutamente exterior a toda ima-
gen que €l manifiesta. En el lenguaje la exterioridad se ejerce, se despliega,
se esfuerza... El desbordamiento de la exterioridad, inadecuada a la visién
que la mide todavia, constituye precisamente la dimensién propia de su al-
tura o la divinidad de la exterioridad. La divinidad guarda distancia».>®

La relacion entre el que ve y 1o visto es una relacion neutra, imperso-
nal, mientras que «la justicia consiste en hacer posible nuevamente la ex-
presion en la que, sin reciprocidad, la persona se presenta como dnica».”>®
Si el ser es la presencia o «lo visto», su consecuencia es la violencia. Porque
elotro es englobado en una totalidad, en un sistema donde ya tiene su lugar
ysu sentido «en» mi mundo. Por el contrario, si el ser es un «de algin modo
siempre en-cubierto» que como otro se revela por la palabra, debo guardar
ante €I el respeto debido y cumplir con la justicia que me interpela en su
rostro. Una exterioridad se levanta fras el horizonte de mi mundo. Exterio-
ridad nunca del todo franqueable, por esencia in-superable. Ese resto in-
menso de exterioridad deja siempre abierto un 4mbito a la dialéctica, no ya
como dialéctica de la naturaleza, sino de la historia. El otro, como otro li-
bre y que exige justicia, instaura una historia imprevisible. El otro como
misterio es el hacia d6nde, el m4s alld de mi mundo, que el movimiento dia-
léctico no pretenderd comprender como totalidad totalizada, ya que, por su
estructura finita, sabe que jamds alcanzard. La totalidad como /o visto he-
cho sistema se opone a la infinicién de un movimiento dialéctico histérico
que se abre para oir la palabra de otro, que se revela desde una exterioridad
insondable e imprevisible. «La exterioridad del discurso no se convierte en
interioridad. El interlocutor no puede encontrar, de ninguna manera, lugar
en una intimidad. El es, para siempre, afuera. La relacion entre los seres se-
parados no se totaliza jamds, refacion sin relacion, que nadie puede englo-
bar ni tematizar».?*° E otro, intotalizado, intotalizable, es la garantfa de la
perenne novedad de lo creado. En la reminiscencia platonica, en el sistema
dialéctico hegeliano: todo esté ya dado, ¢s s6lo necesario que termine de
advenir. En la novedad del otro como exterioridad: en lo mismo, en lo da-
do, irrumpe lo realmente nuevo.?s!
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NOTAS

EpW, Einleitung; V11, 55-56.

Nos referimos ahora a un diffcil texto de la EpW, III, Einleitung, § 386, X, 34-35. En

las citas iremos indicando por partes una larga oracién compuesta, tan frecuentes en
Kant pero menos en Hegel.

Las palabras fuerles que nos inleresa acentuar son: «Vorfinden / vorausgeseizien, Er-
zeugen / von ihm Geselzten». Los dos primeros indican la anterioridad del mundo con
respecto al esplritu; los dos Gltimos la anterioridad productiva del espfritu con respecto
al mundo.

. W. Dilthey, Hegel y el idealismo, México 1944, 270-271.
+ Hegel, Werke XV, 757, El manuscrito comienza en Heidelberg en 1818,
. Frihe Schriften I, 109.

Ibid.

. Glauben und Wissen, Introduccién; 11, 287,
. Ibid., 430.

Cf. Para una de-siruccién de la historia de la ética, §15.

. Glauben und Wissen, 432-433.
. G. Lukdcs, El asalto a la razén, México 1959, 103 5. A la magnifica critica de Lukdcs no

dejaremos de hacerle nuesira critica desde la analéctica latinoamericana. Véase ade-
més para toda la época de este capltulo 4 1a obra de K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche,
Stuttgart 1954, Sobre Schelling consdliese K. Jaspers, Schelling: Grosse und Verhangnis,
Miinchen 1955, la comparacién con Hegel en 116 s.

G. Lukécs, o. ¢, 75 s.: «Obscrvaciones preliminares de principio sobre la historia del
irracionalismo modernos.

No debemos olvidar que Augusie Comite (1798-1857), en Parfis, habfa publicado en

1830 el primer volumen de su Cours de philosaphie positive. Claro que para Comte la

positividad es el hecho cientifico, micntras que para el joven Hegel y Schelling era algo
muy distinlo como veremos.

Schellings Werke 1 (1958), 3 s.
id, 1,1, 3-4.

Las corias indicaciones que efectuaremos en este pardgrafo nos imposibilitan ocupar-
nos de la obra de Schelling en cuanto tal. Si asi fuera se verfa cémo la influencia de
Schelling sobre Hegel se sigui6 sintiendo, a tal punto que su Swugarter Privaivorlesun-
gen (1810) tiene ya muchos temas hegelianos ontolégicos planteados de idéntica mane-
ra (Werke IV, 309 s.). Sin embargo el trabajo Uber dic Gottheiien von Samothrace
(1815) (Jbid., 721 s.) muestra ya el perfodo definitivo de su pensar que busca la positi-
vidad.

Las llamadas Erlanger Vortrdge (1821-1825) (Sabre la naturaleza de la filosoffa como
ciencia) (V, 1s.) son un ejemplo. Partiendo de la noci6n de sisterna muestra que todos
dependen de un primer principio: ege cogite para Descartes, ich bin ich para Fichte (p.
10). Ese principio es al mismo liempo &/ sujeto de todo ¢l proceso posterior. Por ello
debe ser «el sujeto absoluto= (p. 11) que estarfa «<sobre Dios» si Dios fuera un ente, ya
que estd «sobre todo ente» (p. 12). Este sujeto es «indefinible, incoercible, incompren-
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sible» por lo finito. Ese sujeto es «la libertad eterna» (p. 14). El hombre, finitud
cognitiva, s6lo tiene el saber» (p. 18) pero no el saberse de la libertad eterna consigo
misma: «Es una contradiccién (decir) que podemos conocer la libertad cterna» (p. 19).
«4 Cdmo habrfamos de constituirla por objeto?» (Ibid.). Como la sabidurfa como filo-
soffa, es un buscar la verdad Gltima del sujeto absoluta debemos aceptar que: «Sdlo al
final es cognoscible la libertad eterna como sujeto absoluto. Claro que es cognoscible.,.
pero s6lo por sf misma» (p. 21). Estos lextos posteriores en cuatro afios a la aparicién
de la Enciclopedia hegeliana son una crftica frontal al saber absoluto. De todas mane-
ras conocer por ¢l fin futuro es conocer imperfectamente, y por cllo «es lo mismo
desde ¢l comicnzo adivinar (divinire) el fin» (p. 22) que trabajar no filoséficamente por
hipétesis, por el resultado. Pero si ese resultado es la creencia de que soy un momento
del autoconocimiento de Dios toda csa filosoffa era simplemente una caricatura, una
ironfa (p. 29). «La conciencia originaria (Urbewussisein) misma en su potencialidad, er
su restituibilidad s [a razon... no en cuanto ¢s objero de mi concepto sino en cuanto el
concepto puro es la libertad eterna misma» (pp. 30-31). El saber humano serfa un
conocer «sélo opuesto al sujete absolutor (p. 31). El impasible fin del saber humano
«es €l saber inmediato de la libertad eterna» (p. 34), que es «el espiritu mis alto, la
divinidad misma» (p. 37).

. Werke V, 279. Obsérvese que la terminologia schellingiana serd recogida, y destituida,

por Heidegger, quien realiz6 varios seminarios sobre la obra de Schelling antes de
escribir Sein und Zeit. Sobre una crftica al racionalismo ¢ idealismo (desde Descartes
hasta Kant y Fichte inclusive) véase la tan actual interpretacién dada en sus lecciones
universitarias de Miinchen a partir de 1827: Zur Geschichte der neueren Philosaphic, en
Werke V, 71-168.

. Ibid., V, 280,

21.

22.
23.

Ibid,, 283.
Ibid., 305.

Jbid., 306. Sin duda alguna es de aquf de donde Heidegger sacs la férmula que el
Dasein es «pastor del ser»,

. Ihid,, 306-307.

. Ibid., 308.

. Ibid, 327-332.

. 0. ¢ V,196.

. Ibid., 197. Esta parte es una critica del texto que hemos citado er: nota 196 del capftulo

anterior, de la Wissenschaft der Logik 111, 3; V1, 550-552.

. Ibid., 198. Es dificil imaginar una més apretada sintesis de la totalidad del sistema

hegeliano. iNo porque sf Schelling fue el maesiro del joven Hegei!

. Ibid.
. Ibid,, 199.

. Ibid, 204 s.

. Ibid., 208-209.
. Ibid, 212 s,

. Ibid., 128, nota 1. El idealismo kantiano o relativo «mantiene siempre todevia una

relacitn con la existencia» (/bid ), mientras que el absaluto no tiene ya ninguna rela-
ci6n con ella porque ha sido «cancepiualizadan.
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Hegel esludia las nociones de existencia y realidad en la WdL 1T, I, I, A (VI, 125 s.: Die
existenz) y 11, 111, 11 (200 s.: Die Wirklichkeir), y en la Enzyklop. $§ 123-124 y 142-159. 5§
pudiéramos simplificar la existencia es, para Hegel, la posicién relativa @ un mundo de
la esencia como cosa. Y la realidad, que es «la unidad de la esencia y la existencia»
(Enzykiop. §142), se diferencia de la posibilidad en el solo hecho que ésla es reflexién
sobre sf mientras que la realidad es su exteriorizacion (die Ausserung). Como hemos
dicho, 1a existencia y la realidad son despliegue de la esencia, sea en la respectividad
del mundo, sea en la exteriorizacién (que dice relacién a la causa: extra causa),

Leyendo a Schelling hemos encontrado el origen de nuestra misma obra. Cuando en
1961 emprendimos en Parfs el comienzo constructivo de nuestro pensar (El humanismo
helénico, al que seguirfa EI humanismo semita) 1o hicimos guiados por 1a mano de Paul
Ricoeur y su La symbolique du mal. Este mismo autor se inspiraba en Jaspers, el que,
por su parte, conocfa muy bien Schelling (y al que le dedicé la obra ya citada en nota
12). Desde ¢l estudio de los simbolos y mitos de nuestro pueblo hablamos pensado
llegar a la develacién del contenido positive del ser americano (cf. Iberoameérica en la
historia universal, aparecido primeramente en Revista de Occidente 25 [1965] 85-95, y
posteriormente en mi obra América lating, dependencia y liberacidn, Buenos Aires
1973, 56-66). Sin embargo nos faltaba, hasta 1970, el claro descubrimiento del método
que Schelling quiso describir pero nunca pudo. En conocimiento explicito del mismo,
el método que llamaremos analéctico, la hermenéutica de los milos que llamamos en
nuestra obra Para una ética de la liberacién «la simb6licas, cobrard asf su eficacia
propia.

Cf., E{l asalto a la razén, 126 s.

. Los papeles bajo el tema Anthropologisches Schema (1840) (V, 333 s.) no lienen casi

valor,

Einleitung in die Philosophie der Mythologie, libro 1, leccién 1, en Werke VI, 7.
Ibid., libro II, en V, 753,

Ibid., V, 744,

Ibid.

Tbid.

Ibid., 745.

Thid.

Kant habfa ya afirmado claramente que en la representacion no se contiene Ia exis-
tencia de la cosa (KrV, A 92, B 125).

Atencion a esta nocién «...den materialen Bedingungen», porque de ella dependers el
futuro «materialismo» en su significacién tan propia.

Der Empfindung (la sensacion) y die Sinrlichkeit (la sensibilidad), como veremos, serd
reimplantado por Schelling en un nuevo horizonte del que dependerd direclamente
Feuverbach.

KrV, A 218, B 265-266.

Schelling, 0. ¢., 745.

Ibid., 744.

Ibid., 745-746.

Ibid., 748: «Denn Person sucht Person».

Einleitung in die Philosophie der Offenbarung oder Begriindung der positiven Philosophie,



56.

57.

58.

59.
. Ibid., 398.
61.
62.
63,
64,

65.

67.

69.
70.

1.

libro |, leccién 7 (Werke VI B, 130). Esta obra es comenzada por Schelling en 1827, de
regreso a Miinchen.

Ibid, 115. Dicha experiencia serd la de la revelacién de Dios. Hemos dejado de lado el
tratado sobre el monotefsmo (libro 1 de La filosofia de la mitologia) y en otras religio-
nes, en especial en las helénicas (libro IT). Con estos estudios positivos Schelling perse-
gula el descubrir el sentido de la historia, buscando las condiciones de posibilidad de
definir dicha historia y su relacién con el creador.

La revelabilidad no es lo mismo que la creencia en una revelacién positiva. En este
Gitimo caso estamos en |a fe reoldgica, mieniras que €l pensar las condiciones de posibi-
lidad de una tal revelacién no es esa fe sino tarea meta-fisica que la posibilita pero no
la afirma. La posibilidad de la revelacién y las condiciones meta-fisicas de su ejercicio
posible san lareas de la filosoffa (en esto se une Schelling con Blondel).

Einleitung in die Philosophie der Mythologie, libro 11, denominado también: Darstellung
der reinrationalen Philosophie, V, 751.
Werke V1, 396,

Ibid., 407.

Ibid., leccion 25, p. 423.

Ibid.

Para la clarificacién de las nociones totalidad, ontologia y meta-fisica, véase mi obra
Para una ética de la liberacidn latinoamericana, en especial el capftulo III {tomo I),
Buenos Aires 1973,

Einleitung in die Philosophie der Mythologie, libro 11, lecci6n 24; Werke V, 749, nota 4.
Compdrese con la tesis 11 de la obra Tesis sobre Feuerbach (1845) de Marx: «Los

filésofos han sélo interpretado el mundo de diversas maneras, de lo que se trala es de
cambiarlo», en K. Marx - Fr. Engels, Sobre la religién, Salamanca 1974, 162.

. Si consideramos su obra (citaremos de la Sdmuliche Werke, ed. W. Bolin-F. Jodl, Sturi-

gart 1960) podemos ver que desde sus primeros trabajos (Todesgedanken 1830; Die
Unsterblichkeitsfrage 1846), a los que comentaremos méds especialmente del perfodo
1839-1843, pasando por sus estudios sobre Leibniz (1. 1V), Pierre Bayle (1. V), Das
Wesen des Christenthums (1. V1), los estudios contenidos en el tomo VII (Uber das
Wunder, Apologetisches, Luther-Studien, Das Wesen der Religion), las Vorlesungen tiber
das Wesen der Religion (1. VIII), Theogonie (1. 1X), y aun sus trabajos éticos (1. X), son
filosoffa de la religi6n.

Feuerbach propondré una exterioridad dnrica o, si se quiere, una exterioridad del ser

hegeliano pero que no supera la totalidad. No hay una exterioridad propiamente altera-
liva 0 meta-ffsica (como veremos en Zubiri o Levinas, §§ 23-24).

. Zweifel (1827-1828) II, 363. Para la antropologfa de Feuerbach véase H.-J. Braun, L.

Feuerbach Lehre vom Menschen, Stutigart 1971, bibl, 173-180; K. Ldwith, Das Indivi-
duum in der Rolle des Mirmenschen, Darmstadt 1969, Hoy deben ya consullarse las
lecciones de Feuerbach en Erlangen (1829-1836), que acaba de editar Erich Thies,
sobre Logik und Metaphysik I-1T1, Darmstadt 1973.

Hegels Geschichie der Philosophie (1835) I, 1 s.
Krivik des «Antihegel. (1835) 11,17 s.

Ibid., 131 s. En esla resefia se descubren lemas que después serdn muy queridos por
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78.
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Feuerbach: «8in corporalidad (Leib) no hay espiritu. El que no liene cucrpe no tiene
esplritu ni idea del espirity; puesto que ¢l espfrilu no es un facmm, ni una existencia
inmediata...» (p. 141). De la misma manera «la posibilidad, Ia necesidad 'y la realidad
del idealismo como la ciencia del espfritu en su independencia de las manifestaciones
fisiolégicas, antropoltgicas y patoldgicas, como la ciencia por [a que ¢l espfritu concep-
ida en sus determinaciones inmanenics y en sus relaciones consigo mismox, todo esto
que no parte «de la facticidad de cognoscibilidad de 1a manifestacién sensibles termina
en una pura ilusicn.

Ibid., 158-159. Se ve muy claro que Feuerbach no tenfa todavia clara noticia del vuelco
del pensamientio de Schelling. Por el confrario, cuando lo escuche en Berlin en 1841,
podrf ahora comprender que el pensar hegeliano es «filosoffa de la identidad», la que
identificard con la «filosoffa de la religién» schellingiana (no comprendiendo en €sta su
novedad meta-fisica): cf. Vorldufige Thesen zur Reform der Philosophie 11, 1842, 223-
224. .

Con esto, en cierta manera, Feuerbach quiere ya indicar que cada parte tiene un valor
propio ¥y no se agota en el universal {cada persona no es stlo parte de la historia
universal): «8in duda el éltimo momento del desarrollo es siempre la totalidad (Tosall
¢t} que integra en sf jos oiros momentos; pera, como constituye ella misma una exis-
tencia temporal determinada, no puede integrar en sl otras existencias sin vaciarlas de
su sangre quec permile vivir a los vivientes independientces, y sin despojarios asl de la
significacidn que tienen 2n su libertad acabada» (11, 15%). iPareciera que ofmos ya a
Kierkegaard!

Ibid,, 175.

Ibid, 203. En csta obra se encuentra la siguiente reflexion: «La dialéctica no 28 un
mondloge de la especulacién consigo misma, sino mas bien el didlogo de [a especula-
cién y lo empirico» (p. 180). Compérese esta [ormulacién con la gue citaremos dentro
de poco, donde ya aparece el didlogo entre el yo y el td, con sentido erdtico, interperso-
nal.

Véase al fin de esta obra un apéndice que hemos colocado sobre ¢l atefsmo de fos
profetas. La nepacidn de la divinidad del fdolo es ¢l momento necesitante para poder
afirmar, con Schelling, la divinidad de la libertad eterna incondicionada por el ser y ¢l
mundo, Véase en diche apéndice la situacién 2: «El atefsmo del fetiches.

I, 1II; VI, 42,
Ibid, Introduccitn, I, 3, nota 1.

A. Lange, Hinoria del marerialismo 1I, Buenos Aires 1946, 209 3., no logra mosirar
ajustadamente ¢l aporic de Feuerbach, por interpretarlo todo desde un neokantismo
positivista.

Nos dice Feuerbach: «..eine qualitative Verinderungs (Das wesen des Christenthums,
ibid.), debiéndose recordar que cualidad cs para Feuerbach (lo mismo que para Hegel
e inspirindose en la forma aristolélica como puede observarse en la Geschichie der
Philosaphie 1, TV, B, XIX, 152) la esencia de la cosa. Léanse las indicaciones dtiles de
Rodoifo Mondollo, £/ materialismo historico de F. Engels, Buenos Aires 1956, 45 s,

Considérense estas frases: «Las sucesiones elernamenie {ewig) repetidas de los mundos
en el tiempo infinito... La materia se mueve en un ciclo eterno {ein ewiger Kreislauf)..,
Tenemos certeza (5ic) (Gewissheir) de que la materia permanecerd eternamente la mis-
ma (ewig dieselbe bleibt) a través de todas sus mutaciones, de que ninguno de sus
atributos puede llegar a perderse por eniero y de que, por tanto, por la misma férrea
necesidad (Notwendigkeit) con que un dia desaparecerd de la faz de la tierra si flora-
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87.
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1

101.
102.
103.
104.
105.

ci6n més alta, el espiritu pensante, volverf a brotar en otro lugar y en otro tiempos
{Dialektik der Natur, Berlin 1971, 28). Atribuir eternidad ¢ identidad a la materia cs ya
una tesis meiafisica (no cientifico-experimental), pero, y de todas maneras (aynque no
lo pruebe y sin embargo afirme que tiene certeza: {de qué tipo?), al afirmar que es por
necesidad dicho proceso y que sus amributas no cambian, nos encontramos en un claro y
conocido ejemplo de proponer la materia como lo divino («lo divino» es la totalidad
como fundamento, como el ser). Esto Io trataremos en el capftulo X de nuestra obra
Para una ética de la liberacién fatinoamericana. La divinizacién de la totalidad es fija-
cion del movimiento dialéctico y es, por otra parte, posibilidad de divinizacién de una
totalidad politica (il burocratismo ruso?). Ni Feuerbach ni Marx caen en estos erro-
res ingenuos,

. Sdmuliche Werke 11, 215.

. Vorliufige Thesen zur Reform der Phifosophie 11, 240-241.

. Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, nota inicial (11, 245).

. Ibid,, %1 (p. 245).

. Ibid., § 2 (p. 246). Tedlogo luterano como era, Feuerbach, piensa que el catolicismo es

esencialmente especulativo (Hegel), mientras que el protesiantismo manifestaba la
esencia cristiana (asf como para Nietzsche el catolicismo serd un «platonismo para el
pueblo»: I€ase: kantismo). Esas denominaciones en vez de nombrar lo que la palabra
designa son m4s bien «categorfas» con significacién ad hoc.

Fbid., % 7 (p. 250). Con toda evidencia es una critica al Schelling definitivo, Puede
verse, sin embargo, que no ha comprendido el sentido meta-fisico del intento schellin-
giano y ha interpretado a la libertad eterna como un objero, un ente (confunde Sche-
lling con el tefsmo francés o inglés del siglo XVIII). La critica al telsmo la ha hecho en
la abra Das Wesen des Christenthums.

. Thid., § 15, 264.
89.
. Ibid., § 15, 265.
91.
92,
93,
94,
95.
‘96.
. Ibid.
. Ibid, § 41, 303.
. Thid., § 43, 305.
. Ibid., § 48, 310.

Ibid, § 16, 266.

Grundsétze der Philosophic der Zukunft (1843) T1, 23, 279.
Ibid., § 24, 282.

Ibid,, § 25, 283.

Thid.

Ibid., § 32, 296,

Ibid., § 33, 297.

Ibid., § 50, 313.
Ihid., § 52, 315.
Ibid., § 55, 317.
Ibid,, § 57, 317.
Ibid., § 60, 318.
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Véase sobre la relacién «yo-ti» en la obra de Fichte el trabajo de A, Diisberg, Person
und Gemeinschafr, Bonn 1970,

Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, § 62, 319.

Ibid, § 61, 318, '

Ibid.

Véase mi obra Para una ética de la liberacion latinvamericana 111, §§ 45, 51 y 57, donde
se sitda meta-fisicamente la econdmica.

W. Fr. Hegel, Rechisphilosophie, §§ 182-256; Enzyklopddie, §§ 523-534.
Sobre el estado trata Hegel en los pardgrafos siguientes a los citados.

Hemos mostrado indicativamente en Para una ética de la hiberacién latinoamericana 11,
§ 23, que en el Marx de la juventud (hasta el 1844-1845) como en el Marx definitivo (de
El capital) hay un mismo sentido del ser, ¢s decir, una misma com-prension del ser, No
hay entonces ruptura ontoldgica.

Althusser habla de «la rupture épistémologiqué de Marx» (Lire fe Capital 11, Paris
1968, 11), pero, como hemos indicado antes, un plano es el epistemalégico y otro el
ontolégico. Si es verdad que hay un pasaje de una temidtica filoséfica antes de La
ideologia alemana (1845) a una temética econdmica, desde esa época (v lo que es mds,
hay una rupiura epistemolGgica entre la economfa clisica y la que practica Marx) no
por ello abandona €l horizonte ontoldgico vigente en sus primeras obras (desde los
Manuscritos del 44 hasta el libro 111 de E{ capital).

El tftulo alemdn (el adoptado en el texto es el que nos ofrece la traduccién editada por
Siglo XXI, Buenos Aires 1971, t. I) es Zur Kritik der politischen Okonamie, | ed. Dietz,
Berlin 1971, 247-256. S¢ lo denomina igualmente Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie. Queremos aquf destacar que sobre este tema es lanto lo escrito en el pre-
sente que nos hemos decidido simplemente 4 comenitar el texto asumiendo una posi-
¢idn propia a parlir de las criticas conocidas a la cuestion del método elaboradas desde
un Engels, Lenin o Lukdcs, un Gramsci, Lefebvre, Garaudy, y muchos otros, hasta
llegar a Sartre o un Bloch y a la escuela de Frankfurt (de Horkheimer, pasando por
Adorno, Marcuse hasta A, Schmidt). Para una primera aproximaci6n al texto indicado
véase por ejemplo L. Althusser, La revolucidn tedrica de Marx, México 81972,.132 5.
«Sobre la dialéctica materialistas; o en A. Schmidt, Geschichte und Struksur, Regens-
burg 1971, 49 s5.: «La ascensidn marxisia de lo absiracto a lo concreto...», considérese
todavia la obra de K. Hartmann, Die marxsche Theorie, Berlin 1971; eic.

Zur Kritik der politischen Okonomie, 248 {trad. cast. citada, 22-23).

Kritik des Hegelschen Staarsrechis (1843), comentario al § 267, en Frihe Schriften 1, ed.
Lieber-Furth, Darmstadt 1971, 266. Y agrega: Lo importante consiste en que Hegel
transforma siempre a la idea en sujeto y hace del sujeto real (wirkliche Subjekt) propia-
mente dicho el predicados.

Zur Kritik der politischen Okonomie, 253 (p. 27).

Ibid., 251 (p. 24).

Ibid., 247 (p. 21).

Ibid., 252 (p. 25).

Okonomisch-philosephische Manuskripte ITT, en Frithe Schriften 1, 639-640.
§ 1; edicidn citada, 1. 11, p. 1.

Ihid.
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131

132.
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134,
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140.
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142,

143.
144,
145.
146.

Ibid, § 9, p. 3.

Ibid., §11, p. 4.

Das Kapital 1, 1, ed. Ullstein Buch I, Frankfurt 1969, 20.

Ibid., 20.

Véase sobre la significacién de la nocién de valor en mi obra Para una ética de Ia
liberacién latinoamericana 1, capfiulo 11, § 8.

Recuérdese que «cultural» significa aqui transformacidn del cosmos natural en instru-
menite hymano. Kultur en alemén. Por su parte economia viene del griego oikfa (casa) y
significa igualmente la transformacién que se realiza de la naturaleza por medio del
trabajo (originariamente, para Aristdteies, por ejemplo, es sélo economfa domésiica:
para Marx es esencialmente economfa polftica; véanse numerosas reflexiones sobre
esla cueslién en mi obra Para una ¢ica de la liberacidn latinoamericana, parte 111,
capftulos VII-X).

Sobre esta cuestion no podemos extendernos aquf, pero recuérdese que en la Logik y
en la Enzyklopadic de Hegel, se pasa de la identidad originaria indeterminada (unters-
chiedlos) del ser a la diferenciacion del ente (das Dasein). El horizonte ontolégico es
indelerminado (no el trabajo concreto sino lo que hemos lamado la laboriosidad) y
deviene diferenciado o determinado (el producto como lo trabajado).

Das Kapital I, 1, p, 6.

Zur Krieik..., 248 (p. 22),

Ibid., 250 (p. 23).

Vorstellung es la denominacién més frecuenie en €l texto (pp. 247-250).

Reproduktion aparece una vez (p. 248).

Ibid., 249. Marx tienc plena conciencia que se trata de un méiodo tedrico («... der

theoretischen Methode»), y no sélo de una praxis. Puede también decirse que es una
praxis teérica (véase mi obra Para una ética de la liberacidn 1, § 2, capitulo [).

Feuerbach 11, en Friie Schrifien 11, 15.

Vorausseizung (premisa o presupuesto) es [a palabra que usa aquiy en el texto indicado
con nota 137,

Die deutsche {deologie, en ibid., 16,

Ibid., 22-24. Véase el texto citado con nota 82 de Feuerbach, donde el antecesor indica
Justamenlte el condicionamienio de Ja realidad con respecio al pensar. Sin embargo no
puede implementar ¢l pasaje de la filosoffa a la realidad, y, sobre todo, de la realidad a
la filosoffa.

Veamos la expresién alemana: «Die Kategorien daher Daseinsformen, Existenzbestim-
mungen, ofl nur einzelne Seiten dieser bestimmien Gesellschafl, dieses Subjekts, aus-
driicken» (p. 254). Las palabras subrayadas las usard Kierkegaard y aun Heidegger,
pero en otro sentido. De todas maneras es el lenguaje posthegeliano influenciado por
¢l maestro de Berlin.

«50 im Kopf... gegeben ists: Jbid, 254.
Ibid., 248.

Ibid., 248-249.

1bid., 248.
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168.

169
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171,

174

Ibid., 247.

Ibid., 248.

Ibid, 249: «.. die einfache Kategoriex,

Ibid., 251: «Mit der abstrakien Allgemeinheit».

«Wieder ruckwirts»: ese retorng, no lo olvidemos, es el momento de descenso o funda-
cion del ente desde ¢l ser. Para Hegel el retorno del Dasein (el ente) hacia el sereny
para si. Es un momento esencial de todo momento dialéctico.

Ibid,, 247. Véase ese ascenso hacia el horizonte (dialéctica onlolégica) y descenso del

horizonte (ciencia de-mostrativa) en el capitulo sobre el mélado de nuestra obra Para
una dtica de la liberacidn latinoamericana 11, §§ 32-35, capfiule VI

Ibid, 247-248.

Ibid., 248.

Texto citado, ibid,, 250,
Ibid., 253.

Ibid., 252.

Thid., 250.

Ibid., 251.

En el Manuscrito 111 (1844) se habla de la coincidencia o identidaad de la naturaleza y
ia humanidad, la naturaleza y la historia (pp. 593-594). La bondad como coincidencia

final es el tema de Arisioteles, Plotina y Hegel (cf. Para una ética de la liberacién
latinoamericana I, §§ 20-21, capltulo IV).

Zur Kritik..., 256, Véase lo que indicamos més adelante (pp. 210-231) sobre la doctrina
de la «dependencias» iniernacional.

Post-scripuum aux miettes philosophiques (trad. franc. Prior-Guignot), Paris 1949, 71.
Sobre nuestro pensador véase la obra de J. Wahl, Ewudes kierkegaardiennes, Paris 1938;
la obra de K. Lowilh citada y la de H. Fahrenbach, Kierkegaards existenzdialektische
Ethik, Frankfurt 1968; 1d., Existenzphilosophie und Ethik, Frankfurt 1970,

1bid,, B1.
1bid,, 82.

Ibid,, 225.
1bid., 229.
Ibid, 243.
Ibid., 237.

Ibid., 88.
Ibid., 89.

Estérica y ética, Buenos Aires 1959, 35, El pasaje de |a eslética a la Etica es, por una
parte el pasaje de la totalidad del sistema hegeliano a un m4s all4 anunciado por
Schelling, pero por otra parte, es como el pasaje de la objetividad del derecho a la
subjetividad de la moralidad (segunda parte de la Rechtsphilosophie o scgunda parte de
la tercera de la Enzyklopddie). De 1odas maneras la élica es tomada en un sentido

neckantiano: 1a obligacién que incluye la ley universal con respecic a una voluntad
particular. I
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191,
192,

193.

194.

195,
196.

Post-scripium, 101.

Estética y ética, 96.

Temor y temblor, Buenos Aires 1968, 60.

J, Wahl, Etudes kierkegaardiennes, 8T-88.

Titulo de un capliulo de Temor y temblor, 60 s.

Temor y temblor, 87,

Posi-scriptum, 266.

Ibid., 236.

Ibid., 291292,

Nachschrift V11, 90, citado por J. Wahl, o. c., 406. Véase en texto 18 del apéndice al fin
de esta obra, donde puede considerarse uno de esos momentos del sistema hegeliano
que repugnaban especialmente la conciencia de Kierkegaard.

Paost-scriprum, 78,

Ibid., 82.

Ibid., 125.

Ibid., 201.

Ibid., 211.

Ibid., 221.

Temor y temblor, 61.

Ibid., 62.

Post-scriprum, 218. La palabra «pasion» (como el désir de Levinas) quiere indicar que
el asentimiento que la inteligencia da por la fe no procede ni de la visién ni de la
cerleza sino de un aclo mela-fisico mds profundo (que nos abre el 4mbito efectivo,
voluntario, préctico: véase mi obra Para una éiica de la liberacién lasinoamericana 1,
capltulo 1V, § 31).

Ibid.

Temor y temblor; 61. Véase una rdpida indicacién sobre la posicion de Hegel sobre la
fe, mds arriba en el § 17. En sus obras definidas (Enzyklopidie, Religionsphilosophie,
elc., la fe es para Hegel un momento en el desplieguc de la razén, superior al derechoy
el arte pero inferior a la raz6n especulativa ontoldgica del saber absoluto). Para Hegel
la fe es 6ntica con respecto al ontol6gico saber absoluto; para Kierkegaard la fc es la
superacién meta-fisica del ontoldgico o tautolégico saber especulativo donde el ser,
anterior y reductivo de la realidad de la existencia, es idéntico al pensar.

Frase pronunciada en el cologuio editado en De la phénomeénologie & Iexisientialisme,
Paris 1948, 82.

Para una visién global de esta época contempordnea hasta 1947 véase Para una de-
struccién de la hisioria de Ia éiica, §§16-21. En 1946 aparece Carta sobre el humanismao,
separdndose claramente el pensar existencialista sarireano del pensar existenciario hei-
deggeriano, y pudiéndose interpretar adecuadamente Ser y tiempo (1927). Sobre la
superacion met6dica de 1a modernidad véase mi Para una éiica de la liberacidn latinoa-
mericana |, capftulo ITI, §% 13 s,; 11, capftulo VI, §§ 32-35.

Ideen zu einer reinen Phinomenologie 1, § 63; Husserliana 111, La Haye 1950, 150.
Ideen 1, seccién segunda, §§ 27 s.
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Ihid., §§ 3132
Sobre «nocsis-noemax, ibid., seccién tercera, §§ 87-127.
Philosophie als strenge Wissenschaft (1910), Frankfurt 1965, 71-72.

Ideen 11, § 13; HDusserliana ¥, 1952, 76. Véase en Para una éica de la liberacidon 1,
capitulo III, § 15, 116-117.

Phénoménologie et sciences de l'hormime, Louvain 1967, 265,
Mein Weg in die Phanomenologie, en Zur Sache des Denkens, Tilbingen 1968, 81,

Ibid., 84. Heidegger se refiere, afin, al titulo mismo de la obra: Ideas para una fenome-
nologla pura y una filosofla fenomenoldgica.

Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, en Zur Sache des Denkens,
69-70. Véase sobre los seminarios (el primero sobre Parménides en 1915-1916) y los
cursos universitarios de Heidegger, el libro de W. Richardson, Through phenomenology
ro thought, La Haye, 1963, 663.

O. Poeggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Tiibingen 1963, 28.

Weéase lo escrito sobre ¢ste tema en Para una ¢tica de la liberacion [, capitulo 1, §§ 1-6.

Poeggeler, 0. c., 44, Véase 1oda la cuestion tratada con mayor detencién en Para una
dtica de la liberacidn 1, capitubo 11, § 5.

Wéase Heidegger, Sein und Zeir, 8% 46-53. Considliese mi trabajo Para una ética de la
liberacién |, §§ 3-6, sobre la com-prensién existencial y dialéctica del ser, al mismo
tiempo que sobre la temporalidad y el pro-yecto como poder-ser. lgualmente Lecciones
de introduccion a la filosofia, capitulo 111, § 11: «Totalidad y ser-para-la-muerte».

M. Heidegger, Brief iiber den «Humanismus, en Wegmarken, Frankfurt 1967, 167.

Tbid., 172.

Texto citado arriba con nota 3 del capltulo 4.

Véase en el Index zu Heideggers «Sein und Zeit» de H. Feick, los términos: Dasein,
Endlichkeit, Existenz. Considérese especialmente Kant und das Problem der Metaphysik,
IV, B, §§ 39-41: «El problema dc la finitud del hombre y 1a metafisica del ser-ahi»
(Frankfurt 1965, 197 s.), donde se cita explicitamente la Ldgica de Hegel en dos ocasio-
nes.

Véase Sein und Zeit, 55 185,

Ibid., §§ 31 s.

Kant und das Problem der Metaphysik, § 41, 207.

Véase en Para una ética de la liberacion [, § 6, donde tratamos la comprensién dialécli-
ca existencial, colidiana, histérica, fundamental.

Sabre la dialéctica existenciaria, ibid., §§ 15-16.

Erdrtern significa aqul primcramente remitir a un 4mbito, es decir, reparar en el Ambi-
to. Ambos, ¢l remitir al &mbito y el reparar el 4mbito, son los pasos preparalorios de

una Erdrterung: M. Heideggesr, Die Sprache im Gedicht, en Unrterwegs zur Sprache, Tii-
bingen 1965, 37.

En numerosos pasajes Sartre cfectdia una critica a Hegel: véase muy especialmente
Critigue de la raison dialecrigue (Crd), 18, 120 5., eic.

1-Y. Jolif, Comprender al hombre, Salamanca 1969, 229.
Crd, 754.
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Ibid., 56.

Ibid., 107,
Ibid., 120.
Ibid., 121.
Véase todo esta en Para una éiica de la liberacién 1, §§ 2, 12y 18,

Ibid., 131, Gurvitch critica con vehemencia este «individualismo» sartreano, y lo hace
desde la sociologia. Lo que el socidlogo Gurvitch, v muchos cientificos y pollticos
olvidan es que los términos grupo social, nacién, barrio, clase social y todo otro que
signifique un conjunto humano, por una parte, son términos que designan un «concep-
to abstractos, y, por otra, es un todo social cuyo fundamento real es, siempre y en
6ltimo término, cada persona particular. Hay, efectivamente, toda una red interperso-
nal (instituciones culturales, econdmicas, politicas, lingiifsticas, etc.), pero fundadas en
«cada» persona y por la comunicacién dialéctica del mundo de «cada una» de ellas.
Pretender dar realidad substantiva y real al conjunto como conjunto es caer en un
logicismo, que en polftica 0 economia lleva a inmolar ¢l hombre a la idea (utilizada
lotalitariamente por unos hombres para dominar a la mayorfa de los otros), dice Sar-
tre.

ibid.

fbid., 155.

fbid., 165.

Ibid., 754.

Ibid., 155.

Por ejemplo cn ibid., 154: «... praxis aliénée (que) nous nommerions praticco-inertes.

Ibid., 1392. Véase aplicado esto a la com-prensin cotidiana y al saber tico de dicha
cotidianidad en Para una ética de la liberacién |, §% 17-18.

Crd, 754.
Fr. Nietzsche, Aiso sprach Zarathusma: 1, Zarathustra Vorrede, § 4, Stutigart 1962, 8.

Sein und Zeit, Tlbingen 1963, § 43, 201. Vorkandenheir es traducido al castellano por:
«anle-los-ojos» o mejor «ob-jectualmentes, distinguiéndolo asf del Zuhandenheti: Ma-
nuabilidad préctica del ente o «a la mano»,

. Ibid, § 43 a, 202 5.

Ibid, b, 209. El andlisis de Heidegger depende del concepto de realidad expresado ya
por Dilthey, como experiencia de una resisiencia exterior. Lo mismo puede decirse de
Max Scheler.

Ibid., 211.

Sabre la esencia, Madrid 1963, 260-261. El pensar de Zubiri ha pasado totalmente
desapercibido atin en el mundo latinoamericano o hispanico. En cuanto a una com-
prensién adecuada entre la filosoffa y las ciencias de la naturaleza es necesario hacerse
cargo de la metallsica de este gran pensador contempordneo.

Ibid., 256, Hay que leer detenidamente esta cuestién entre 249-263.

Para que pudicra comprenderse la dialéctica de la naturaleza hubo necesidad previa-
mente de destituir de su divinidad y eternidad a la «ousfa» griega (la de Platdn, Aristé-
teles, Plotino); esa profanizacidn ateizante del cosmos fue obra de la comprensi6n
judeo-cristiana del munda: véase X. Zubiri, 0. ¢, 200-202, 254-255; P. Duhem, Le
systéme du monde 11, Paris 1914, 453,
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. Sobre la esencia, 446-447. Queremos indicar sélo el andlisis de Zubiri, porque el expli-

carlo significarfa una obra mucho més extensa que la presente en su lotalidad. La
critica a Heidegger 1éase en 438-454.

Ibid., 352.

Ibid., 516. «La estructura de la esencia cerrada es principio desde donde algo es hecho;
la esencia humana abierta es principio desde donde algo es suceso. Y en este sentido
esta dltima esencia tiene ¢l cardcter de principio eveniual» (lbid.). La critica contra
Hegel véase en 36-58,

Al Vorhandenheit y Zuhandenheil se agrega ahora el Mitsein: 0. ¢, 117 s.

Ibid,, 118. La relacién ontolégico-tendencial con las cosas es la pre-ocupacién (Sorge);
con respecto al otro es un procurar por (Fiirsogej otro (p, 121). Heidegger plantea asf,
¢n el nivel ontoldgico, toda una politica: «Entre los dos extremos del procurar-por
positivo, el sustitutivo-dominader (—beherrschenden) y el anticipativo-liberador (—be-
Jreienden), se mantiene el cotidiano ser-uno-con-otro, produciendo mdaltiples formas
intermedias, cuya descripcion y clasiflicacion caen fuera de los llmites de esta invesliga-
cién» (p. 122). Eslo, desde ya, para defender a Heidegger de ser una frfa e individualis-
ta vision de las cosas. Es una ontologia, con sus limiles, pero la cuestién social y
polftica se funda adecuadamenie en este pardgrafo.

Ibid,, 123,

E. Levinas, Totalité et infini. Essai sur U'extériorité, La Haye 1268, XVI. El vocabuiaric
de Levinas, en su apariencia de exirema simplicidad, expresa un pensar que emana de
un gran espiritu de nuestra época. Es necesario dedicar tiempo para aproximarse a la
comprensién de sus escritos. Para una visién histérica de esta postura véase M. Theu-
nissen, Der Andere, Berlin 1965; H. Diisberg, Person und Gemeinschafi, Bonn 1970,

Ibid,, 281.

Ihid,, 8,

Ibid, 9.

Ibid,, 15-16. «Heidegger, como toda la historia occidental, concibe la relacién con otro
como jugdndose dentro del destino de los pueblos sedentarios, poseedores y construc-
tores de la tierra. La posesi6n es la forma por excelencia bajo la cual el otro deviene lo
mismo deviniendo mfo» (p. 17). Levinas les opone los pueblos ndmadas, pastores, el
pucblo del desierto y la creacién (véase mi obra El humanismo semita, 110 s.) «Filoso-
fia del poder... Bs necesario invertir los 1érminos»: E. Levinas, o, ¢, 17.

E. Levinas, a. ¢., 265.
ibid., 266,
ibid., 272.

Ibid., 273.

Ibid,, 274, C. Fabro en su obra Participation et causalité nos dice que «en general, en el
amtiguo lestamento, esse (haya) designa la unidad del ser, el devenir y el obrar libre y
auténomo... Ser,.en el sentido pleno de esta palabra en el antiguo lestamento, es en
primer lugar ser-persona, que es un ser sui generis» (Louvain 1961, 217-218). =Ser-per-
sona» no es o mismo que «ser-subjetividads, como para Hegel, pero serfa imposible la
modernidad sin una tradicién judeo-cristiana: para el griego el ser es «lo vistos, para el
judeo-cristiano «ser persona», para ¢l moderno «=subjetividad» (ser persona en cuanio
vidente o volente, reductivamente),

E. Levinas, 0. ¢, 271. Por ello «el cara a cara no es meramente una modalidad de la
coexistencia, ni aun un conocimiento..., sino una produccién original del ser»: fbid.,



261.

281-282. «Coexistencia» indica aqui el mir-sein de Heidegger del § 26 de Sein und Zeit,
«El otro» no es com-prendido de manera distinta; el otro no es com-prendido sinc en
la medida que se ex-presa y de que su palabra tenga sentido, pero aun asf, €, es
incomprensibie: no lo puedo dominar interndndolo en mi mundo como una cosa, un
ente que manifiesta su ser como «lo visios.

«La potencia de la idea de creacidn, tal coma lo indica el monotelsmo consiste en que
la creacién es ex nihilo... por ello el ser separado y creado no es simple emancipacién
del padre, sino que le es absolutamente ajeno (autre}»: E. Levinas, o. ¢, 35. «A la idea
de 1otalidad en la que la filosoffa ontol6gica reine —o comprende— verdaderamente
lo mdltiple, se trata de substituirla por la idea de una separacién resistente a la sinte-
sis.., La distancia absoluta que la trascendencia supone no podria decirse mejor que
con el término creacién, donde, a la vez, se alirma el parentesco de los entes entre af
pero también su heterogeneidad radical, su exterioridad reciproca a partir de la nada,
Puede hablarse de creacién para caracterizar los entes siluaim en la trascendencia que
no s¢ cicrran en 1otalidad. En el cara a cara el yo no tiene ni la posicién privilegiada del
sujeto ni la de una cosa definida por el lugar que ocups en el sistema... El yo no forma
nunca una totalidad... Pero un principio perfora todos los vértigos y todo temblor,
cuanda un rostro se presenia y reclama justicias: fbid., 269-270.
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5. Superacion de la ontologia dialéctica.
La filosofia de la liberacion latinoamericana

Se trata ahora de dar ¢l paso metddico esencial. E1 método dialéctico u
ontol6gico llega hasta €l horizonte del mundo, la com-prensién del ser, o
la identidad del concepto en y para-sf como idea absoluta en Hegel: «¢l
pensar que piensa el pensamiento». La ontologfa de la identidad o de la
totalidad piensa o incluye al otro (o lo declara intrascendente para ¢l pen-
sar filos6fico mismo). Nos proponemos mostrar como més alld del pensar
dialéctico ontolégico y la identidad divina del fin de la historia y el saber
hegeliano (imposible y supremamente veleidoso: ya que intenta lo imposi-
ble) se encuentra todavia un momento antropolégico que permite afirmar
un nuevo dmbito para el pensar filoséfico, meta-fisico, ético o alterativo.
Entre el pensar de la totalidad, heideggeriana o hegeliana (uno desde la
finitud y el otro desde el absoluto) y la revelacién positiva de Dios (que
serfa el 4mbito de la palabra teolGgica)' se debe describir el estatuto de
la revelacién del otro, antropolégica en primer lugar, y las condiciones
metdédicas que hacen posible su interpretacién. La filosofia no serfa ya
una ontologia de la identidad o la totalidad, no se negarfa como una mera
teologia kierkegaardiana, sino que serfa una dialécjica pedagdgica de la
liberacién, una ética primeramente antropoldgica o una meta-fisica his-
térica.

§ 25. RESUMIENDQ LO GANADQ HASTA AHORA

La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada, como lo hemos vis-
to, por los poshegelianos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierkegaard). La
crftica a la ontologfa heideggeriana ha sido efectuada por Levinas. Los
primeros son todavia modernos; el segundo es todavia europeo. Resumi-
remos indicativamente el camino seguido por ellos para superarlos desde
América latina. Ellos son la prehistoria de la filosofia latinoamericana y el
antecedente inmediato de nuestro pensar latinoamericano. No podfamos
contar ni con el pensar preponderante europeo (de Kant, Hegel o Heideg-
ger) porque nos incluyen como «objeto» 0 «cosa» €n su mundo; no podfa-
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mos partir de los que los han imitado en América latina, porque es filoso-
ffa inauténtica. Tampoco podfamos. partir de los imitadores latinoameri-
canos de los crfticos de Hegel (los marxistas, existencialistas latinoame-
ricanos) porque eran igualmente inauténticos. Los Gnicos reales criticos
al pensar dominador europeo han sido los auténticos criticos europeos
nombrados o los movimientos histéricos de liberacién en América latina,
Africa 0 Asia. Es por ello que, empufiando (y superando) las criticas a
Hegel y Heidegger europeas y escuchando la palabra pro-vocante del otro,
que es el oprimido latinoamericano en la totalidad nordatlintica como
futuro, puede nacer la filosofia latinoamericana, que serd, analégicamen-
te, africana y asidtica. Veamos muy resumidamente cémo pueden servir-
nos los pasos crfticos de los que nos han antecedido, y de c6mo
deberemos superarlos desde la pro-vocacién al servicio en la justicia que
nos exige el pueblo latinoamericano en su camino de liberacion.

De Schelling queremos recoger la indicacién de que mds alld de la on-
tologia dialéctica de la identidad del ser y el pensar (por ello de Heideg-
ger con su «pensar esencial» del «ser desde €l mismo», que es criticado
por Schelling) se encuentra la positividad de lo impensable.? El Schelling
definitivo se vuelve contra Hegel indicando, como para Kant, que «la
representacién no da por sf misma la existencia a su objeto».® Es decir,
para Kant una de las calegorias de modalidad (y por tanto sus juicios) es
la posibilidad o imposibilidad,® y, por ello analitica o negativamente de-
ductible, Para Schelling Hegel se encuentra en esta posicion (que Fichte y
el mismo Schelling de la juventud habian aprobado y expuesto), ya que se
ocupa sélo de la posibilidad independiente de toda existencia,’ y, por ello,
es s0lo una filosoffa negativa porque «el acto en sf es s6lo en el concep-
10».° La filosofia positiva es «la que emerge desde la existencia; de la ex-
istencia, es chir del actu: acto-ser.. Este €s primeramente s6lo un puro
esto (én (i)»." La existencia es un prius® que habia sido dejada de lado por
Hegel en el nivel de la conciencia.

Feuerbach, que escuchd las lecciones de Schelling, continia su refle-
xion, mostrando que si el ser es el pensar en Hegel, todo se resume en el
ser como pensar divino. Si el pensar absoluto es la idea y ésta es dios, es
necesario, para recuperar la existencia, ncgar a dicho dios: «La tarea del
tiempo nuevo es la realizacion y la ‘mmamzacnén de Dios, el pasaje y la
resolucion de la teologia en la antropologfa».” Es por ello un ateismo. Pe-
ro el atefsmo del dios de la totalidad hegeliana es la condicién de posibili-
dad de la afirmaci6n de un Dios creador. Negar al hombre como sélo
razon es pasar de la posibilidad a la existencia; es redescubrir al hombre
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sensible, corporal, carne, que habfa negado Descartes. Kant habfa dicho
que «en todos los fendmenos, lo real (Real) es un objeto de sensacidn (der
Empfindung)».'"’ Por ello «lo real (das Wirkliche) en su rcalidad o como
real es lo real como objeto de los sentidos; es lo sensible (Sinnliche). Ver-
dad, realidad, ser objeto del sentido (Sinnlichkeir) son idénticos».'! Si 1a
exisiencia de algo es percibida y no pensada, la sensibilidad corporal es
la condicion del constatar la existencia o realidad. Por su parte, lo supre-
mamente real o existente es para el hombre otro hombre, porque «la
esencia del hombre es la comunidad» (§ 59), «la unidad de yo y ti» (§ 60}.
Es decir, lo supremamente sensible es otro hombre, y por ello, «la verda-
dera dialéctica no es el monélogo (hegeliano) del pensador solitario con-
sigo mismo, sino el didlogo entre yo y ti» (§ 62). El td sensible es exte-
rioridad de la razdn; es existencia real. Es un paso m4s alld de Schelling,
pero, y al mismo tiempo, se cierra nuevamente en la totalidad de la hu-
manidad: «la verdad es s6lo la totalidad de la vida y esencia humana (die
Toralizdr...)» (§ 58). La alteridad no ha sido sino indicada pero no propia-
mente pensada y definida para que no caiga nuevamente en la totalidad.

Marx continida el camino emprendido. Contra la mera intuici6n sensi-
ble de Feuerbach, criterio visivo o pasivo de lo real, el joven fil6sofo des-
cribe lo real no s6lo como «lo sensible» mds alld de 1o meramente racio-
nal, sino como «lo pro-ducido» més alld de la mera sensibilidad. Por ello,
«el error principal de todos los materialismos hasta ahora (incluyendo al
feuerbachiano) consiste en que el objeto, la realidad, el ser objeto de la
sensibilidad, ha sido captado s6lo bajo la forma de un objeto o de una in-
tuicion, pero no como accién humano sensible, como praxis, como suje-
to».'? Lo real no siempre es «dado» a la sensibilidad, sino que hay que
producirlo para que se dé. Tengo hambre; ¢l pan sensible debo producirlo
para que se me d€ a la intuici6n sensible. Es real (real como lo efectiva-
mente dado al hombre) 1o que por el trabajo es puesto a la disposicién
efectiva del hombre. La antropologfa feuerbachiana ha sido transformada
en antropologfa cultural, si cultura (del latin: agri-cultura) es «lo produci-
do» por el trabajo humano. La totalidad no es ahora la humanidad sensi-
ble sino la cultura universal. La exterioridad de lo producido sensible
queda nuevamente interiorizado.

Kierkegaard, viene a dar un paso mds, pero en otra direccién. Para el
filésofo danés, el mundo hegeliano sistemdtico racional queda comprendi-
do en la etapa de lo estético: se trata de la contemplacién o de la «identi-
dad del ser y el pensar»,'® «un sistema y un todo cerrado»,' donde cada
hombre queda perdido como una «parte» de la «visién histérica mun-
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dial».® La segunda etapa, la ética, se produce por la conversion que per-
mite acceder al sujeio a la elecciGn personal de su existencia como exigida
por el deber. No es ya un hombre perdido en el abstracto mundo de la
contemplacién descomprometida, pero es todavia, «éticamente, la ideali-
dad como la realidad en el individuo mismo. La realidad es la interioridad
que tiene un interés infinito por la existencia, el que el individuo ético
ticne por s mismo»."® El hombre ético esté todavia encerrado en la totali-
dad, aunque sea una totalidad subjetivizada y exigente; es no sélo el Hegel
de la Filosofia del derecho, sino el Heidegger de Ser y tiempo.

En la tercera etapa el pensar de Kierkegaard indica la cuestién de la
alteridad (pero sé6lo en €l nivel teoldgico, dejando de lado la otra indicacién
de Feuerbach, en el sentido de que la alteridad debe comenzar por ser
antropoldgica, y, por ello, dejando iguaimente de lado el avance del mismo
Marx). Mds alld del saber ético se encuentra la fe existencial, que permite
acceder a la «realidad como exterioridad»,'” en su sentido primero y supre-
mo. Mis alld de la totalidad ¢tica del deber se encuentra la alteridad: «El
objeto de la fe es la realidad del otro. El objeto de la fe no es una doctri-
na [...]. E! objeto de la fe no es el de un profesor que tiene una doctrina [...]:
El objeto de la fe es la realidad del que ensefia que €] existe realmente [...]. El
objeto de la fe es entonces la realidad de Dios en el sentido de existencia».“
La fe no «comprende la realidad del otro como una posibilidad»,' sino como
«lo absurdo, lo incomprensible».” «;Qué es lo absurdo? Lo absurdo es que
la verdad eterna se haya revelado en el tiempo [...]. Lo absurdo es, justamen-
te, por medio del escdndalo objetivo [es decir, el sistema hegeliano}, el di-
namometro de la fe» * La fe, entonces, es la posicién que, superando el saber
de la totalidad (absurda en cuanto ¢l fundamento o identidad la deja atréds:
absurdo = sin razén o fundamento (Gmnd.’os]) permite vivir sobre la pala-
bra reveladora de Dios; se «<opone a las opiniones» de la mtahdad («paradd-
jico» entonces). Por ello, Ia posicidn «religioso- paradojal»?2 es la religacién
suprema al otro y la aceptacion de su exterioridad a toda especulacidn; es
¢l respeto por la existencia (Dios, concreto, personal, individual), desde el
escdndalo y lo absurdo de la razén sistematica.

Es aqui donde aparece nuevamente €l viejo Schelling. En su dltima obra,
Filosofia de la revelacion, indica que por revelacion se entiende, cuando es «la
verdadera revelacion de la fe»,z” no s6lo «de 1o que no hay ciencia, sino delo
que no Bodria haber ningin saber sin la misma revelacién (ohne die Offenba-
rung)».“* Por ello, «aqui seria establecida la revelacién primeramente como
una adecuada y especial fuente de conocimiento (Erkenntnissquelle)».”
Ahora, se pregunta Schelling: «/En qué condiciones s posible llegar al
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conocimiento filoséfico de lo que sea la revelacién?».% A lo que responde
que acerca del Dios creador, a priori, s6lo «podemos tener un conocimiento a
posteriori»;”’ es decir, la revelacion supone el revelador. Por ello, «la fe (der
Glaube) no debe ser pensada como un saber infundado (unbegnindetes Wis-
sen), sino que habrfa m4s bien que decir que ella es lo mejor fundado de todo
porque sélo ella tiene como fundamento algo tan positivo en absoluto que
toda superacion (Ubergang) hacia otro término es imposibles.”®

La superacion real de toda esta tradicién, mds all4 de Marcel y Buber,
ha sido la filosoffa de Levinas, todavia europea, y excesivamente equivoca.
Nuestra superacion consistird en repensar el discurso desde América lati-
na y desde la ana-logfa; superaciéon que he podido formular a partir de un
personal didlogo mantenido con el filésofo en Paris y Lovaina en enero de
1972. En la secmdn de su obra Totalidad e infinito, que denomina «Rostro
y sensibilidad»,” asume a Feuerbach y lo supera: el «rostro» del otro (en
el cara-a-cara) es sensible, pero la visibilidad (atdn inteligible) no sélo no
agota al otro sino que en verdad ni siquiera lo indica en lo que tiene de
propio. Ese «rostro» es, sin embargo, un rostro que interpela, que provo-
ca a la justicia (y en esto queda asumido Marx, como la antropologia cul-
tural del trabajo justo). Esta es una relacién alterativa antropolégica, que
siguiendo la consigna de Feuerbach, debi6 primeramente ser atea de la to-
talidad o «lo mismo» como ontologia de la vision, para exponerse al otro
(pasaje de la teologfa hegeliana a la antropologia post-moderna). Pero el
otro, ante el que nos situamos en el cara-a-cara por el désir (expresién
afectiva que intelectivamente corresponderfa a la fe), es primeramente un
hombre, que se revela, que dice su palabra. Revelacién del otro desde su
subjetividad no es manifestacidn de los entes en mi mundo. Con esto Levi-
nas ha dado el paso antropolégico, indicado por Feuerbach y «saltado»
por Schelling, Kierkegaard y Jaspers. El otro, un hombre, es 1a epifanfa
del otro divino, Dios creador. El otro, antropolégico y teol6gico (teologfa
que estd condicionada por el atefsmo previo de la totalidad, posicidn fe-
cunda de Feuerbach y Marx), habla desde sf, y su palabra es un decir-se.>®
El otro estd m4s alld del pensar, de la comprension, de 1a luz, del I6gos;
mis alld del fundamento, de la identidad: ¢s un dn-arjos.

§ 26. EL METODO ANALECTICO

Levinas habla siempre del otro como lo «abselutamente otro». Tiende
entonces hacia la equivocidad. Por otra parte, nunca ha pensado que el
otro pudiera ser un indio, un africano, un asidtico. El otro, para nosotros,
es América latina con respecto a la totalidad europea; es el pueblo pobre
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y oprimido latinoamericano con respecto a las oligarquias dominadoras y
sin embargo dependientes. El método del que queremos hablar, ¢l ana-
léctico, va mds alld, mds arriba, viene desde un nivel mis allo (and-) que
el del mero método dia-1éctico. E] método dia-1éctico es el camino que la
totalidad realiza en ella misma: desde los entes al fundamento y desde
el fundamento a los entes. De lo que se trata ahora es de un método (o
del explicito dominio de ias condiciones de posibilidad) que parte desde
¢l otro como libre, como un mds alld del sistema de la totalidad; que parte
entonces desde su palabra, desde la revelacién del otro y que con-fiando
en su palabra obra, trabaja, sirve, crea. El método dia-léctico es la expan-
sion dominadora de la totalidad desde si; cl pasaje de la potencia al
acto de «Jo mismo». El método ana-léctico es el pasaje al justo creci-
miento de la totalidad desde el otro y para «servir-le» (al otro) creativa-
mente. El pasaje de la totalidad a un nuevo momento de s{ misma &s
siempre dia-léctica, pero tenfa razéon Feuerbach al decir que «la verdadera
dialéctica» (hay, entonces, una falsa) parte del did-logo del otro y no del
«pensador solitario consigo mismo», La verdadera dia-léctica tiene un
punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico); mientras
que la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un movi-
miento conguistador: dia-iéctico.

Esta ana-léctica no tiene en cuenta s6lo un rostro sensible del otro (la
nocién hebrea de basar, «carnes en castellano, indica adecuadamente el
unitario ser inteligible-sensible del hombre, sin dualismo de cuerpo-alma),
del otro antropolégico, sino que exige igualmente poner ficticamente al
«servicio» del otro un trabajo-creador (m4s all4, pero asumiendo, el trabajo
que parte de la «necesidad» de Marx). La ana-l€ctica antropolGgica es
entonces una econémica (un poner la naturaleza al servicio del otro), una
ertica y una politica. El otro nunca es «uno solo» sino, fuyentemente,
también y siempre «vosotros». Cada rostro en el cara-a-cara es igualmente
la epifania de una familia, de una clase, de un pueblo, de una época de la
humanidad y de la humanidad misma por entero, y, mds ain, del otro
absoluto. El rostro del otro es un and-logos; €l es ya la «palabra» primeray
suprema, es el decir en persona, es el gesto significante esencial, es el
contenido de toda significacion posible en acto. La significacion antropol6-
gica, econGmica, politica y latinoamericana del rostro es nuestra tarea y
nuestra originalidad. Lo decimos sincera y simplemente: el rostro del pobre
indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el
«tema» de la filosoffa latinoamericana. Este pensar ana-léctico, porque
parte de la revelacion del otro y piensa su palabra, es la filosoffa latinoame-
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ricana, inica y nueva, la primera realmente postmoderna y superadora de la
eyropeidad. Ni Schelling, ni Fuerbach, ni Marx, ni Kierkegaard, ni Levinas
han podido trascender Europa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos
sufrido. IDe pronto la miseria se transforma en riqueza! Esta es la auténtica
filosoffa de la miseria que Proudhon hubiera querido escribir. «Es toda una
critica de Dios y del género humano».*' Es una filosoffa de la liberacién de
la miseria del hombre latinoamericano, pero, y al mismo tiempo, es atefsmo
del dios burgués y posibilidad de pensar un Dios creador fuente de la
liberacién misma.

El movimiento del método es el siguiente: En primer lugar, el discurso
filos6fico parte de la cotidianidad 6ntica y se dirige dia-1éctica y onroldgica-
mente hacia el fundamento. En segundo lugar, de-muestra cientfficamente
(epistemdtica, apo-dicticamente) los entes como posibilidades existencia-
les. Es la filosofia como ciencia, relacion fundante de lo ontoldgico sobre lo
6ntico. En tercer lugar, entre los entes hay uno que es irreductible a una
de-duccién 0 de-mostracién a partir del fundamento: el «rostro» 6ntico del
otro que en su visibilidad permanece presente como trans-ontolégico, me-
tafisico, €tico. El pasaje de la totalidad ontolégica al otro como otro es
ana-léctica, discurso negativo desde la totalidad, porque se piensa la impo-
sibilidad de pensar al otro positivamente desde la misma totalidad; discurso
positivo de la totalidad, cuando piensa la posibilidad de interpretar la reve-
laci¢n del otro desde el otro. Esa revelacién del otro, €s ya un cuarto mo-
mento, porque la negatividad primera del otro ha cuestionado el nivel
ontoldgico que es ahora creado desde un nuevo dmbito. El discurso se hace
ético y el nivel fundamental ontolégico se descubre como no originario,
como abierto desde lo ético, que se revela después (ordo cognoscendi a
posteriori} como lo que era antes (¢l prius del ordo realitatis). En quinto
lugar, el mismo nivel éntico de las posibilidades queda juzgado y relanzado
desde un fundamento éticamente establecido, y estas posibilidades como
praxis analéctica transpasan el orden ontolégico y se avanzan como «servi-
cio» en la justicia.

Lo propio del método ana-léctico es que es intrfinsecamente ético y no
meramente tedrico, como es el discurso 6ntico de las ciencias u ontolégico
de la dialéctica, Es decir, la aceptacién del otro como otro significa ya una
opcién ética, una eleccién y un compromiso moral: es necesario negarse
como totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del fundamento como iden-
tidad. «Cada mafiana despierta mi ofdo para que oiga como discfpulo» (Is
50, 4). En este caso el fil6sofo antes que un hombre inteligente es un
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hombre éticamenie justo; es bueno; es discipulo. Es necesario saber situar-
se en el cara-a-cara, en el éthos de Ja liberacion, para que se deje ser otro al
otro. El silenciarse de la palabra dominadors; la apertura interrogativa a la
pro-vocacion del -pobre; ¢l saber permanecer en €l «desierto» como atento
ofdo es ya opcibn ética. El método ana-1éctico incluye entonces una opcidn
préctica histdrica previa. El filésofo, el que quiera pensar metddicamente,
debe ya ser un «servidor» comprometido en la liberacién. El tema a ser
pensado, 1a palabra reveladora a ser interpretada, le serd dada en la historia
del proceso concreto de la liberacién misma. Esa palabra, ese tema no
puede leerse (no es un «ser-escritox: fexte), ni puede contemplarse o verse
(no es un «ser-visto»: idea o luz), sino que se oye en el campo cotidiano de
la historia, del trabajo y aun de la batalla de la liberacién. El seber-ofr es el
momento constitutivo del método mismo; es el momento discipular del
filosofar; es 1a condicién de posibilidad del saber-interpretar para saber-ser-
vir (la erdtica, la pedagGgica, la poiftica, [a teol6gica). La conversidn al
pensar ontol6gico es muerie a la cotidianidad. La conversién al pensar
meta-ffsico es muerte a la totalidad. La conversién ontolégica ¢s ascension
a un pensar aristocritico, el de Jos pocos, ¢l de Her4clito que se opone a la
opinién de «los mds» (hol pollof). La conversion al pensar ana-léctico o
meta-fisico es exposicion a un pensar popular, el de los mds, el de los
oprimidos, el del otro fuera del sisiema; es todavia un poder aprender lo
nuevo. El filésofo ana-léctico o ético debe descender de su oligarquia cultu-
ral académica y universitaria para saber-ofr la voz que viene de mds all4,
desde lo alto {and-), desde la exterioridad de la dominacién. La cuestin es,
ahora: {qué ¢s la ana-logfa? (cémo es posible interpretar la palabra ana-16-
gica? la misma palabra del fildsofo, Ia filosofia como pedagogla analéctica
de la liberacién, no es ella misma analdgica? éla filosoffa latinoamericana
no serfa un momento nuevo y analdgico de la historia de la filosofia huma-
na? Estas cuatro preguntas deberemos responderlas sélo  programética-
mente, es decir, resumida e indicativamente.

§ 27. LA PALABRA ANALOGICA

El problema de la analogfa es un tema de suma actualidad. La pala-
bra Iégos significa para la totalidad: co-lectar, reunir, expresar, definir; es
¢l sentido griego originario que Heidegger ha sabido redescubrir. Pero la
palabra ldgos traduce al gricgo el término hebreo dabar que significa en
cambio: decir, hablar, dialogar, revelar, y, al mismo tiempo: cosa, algo, en-
te. El ldgos es univoco; la dabar es and-loga.®® Cabe destacarse, desde el
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inicio de nuestra descripcién, que tratamos aqui sdlo la analogia verbi (la
analogfa de la palabra), es decir, del hombre como revelacién, ya que el
hombre (el otro) es la fuente de la palabra y en su libertad estriba por l-
timo lo originario de la palabra reveladora, no meramente expresora.
Analogia verbi 0 analogia fidei no debe confundirsela con la analogia no-
mini, ya que esta dltima es de la palabra-expresiva, mientras que la prime-
ra €s la palabra que revela ante la totalidad que escucha con con-fianza
(con fe antropoldgica), en la ob-ediencia discipular. !

La nocion de analogfa es ella misma anal6gica. La analogfa del sery el
ente (cuya diferencia es ontol6gica: la «diferencia ontolégica») no es la
analogia del ser mismo (cuya diversidad es alterativa: la «distincién meta-
fisica»).> Si el ser mismo es analogico, los dos analogados del ser no son ya
di-ferentes sino dis-tintos, y de allf la denominacién que proponemos (mds
alld que la de Heidegger) de «dis-tincién meta-fisica». Esta simple indica-
cidn deja casi sin efecto la totalidad de los trabajos contempordneos sobre
la cuestion analogica, y 1os reinterpreta desde otra perspectiva,

La analogia del ser y del ente, la «di-ferencia ontolGgica», fue explicita
y correctamente planteada por Arist6teles (continuando el esfuerzo platé-
nico y rematando en el plotiniano). Nos dice, dejando de lado el uso 6ntico
de la analogfa en biologfa, y cosmologia, refiriéndose a la analogfa en su
uso I6gico ontoldgico: «(los términos) pueden compararse por su cantidad
0 por su semejanza (kara homolos)... puesto que de estas cosas no se predi-
ca (légerai) lo semejante idénticamente (1afira). (Estos términos) son ho-
ménimos (homdnymon)»>* Los homénimos son los que tienen igual
término para significar dos entes o nociones «semejantes» (no idénticas ni
diferentes) pero con un momento de diversidad. Dejando de lado todas las
analogias Gnticas, recordemos lo que nos dice genialmente el Estagirita en
cuanto a la analogia ontolégica: «Td dé on iégetai pollajés (el ser se predica
de muchas maneras)»,”® pero aclara de inmediato que dichas predicaciones
se refieren «a un polo (ér) y a una misma fisin... (Es decir) el ser se predica
de muchas maneras pero todas (las dichas maneras) con respecto a un
origen (proés mian arjén)».>’ De 1a misma manera se plantea la cuestion de
la analogia en Kant y Hegel desde la subjetividad moderna, o err Heidegger
desde la 0n10]0gia.3 Toda esta doctrina se resume en su esencia, sin entrar
a la «clasificacion» de las diversas analogias 6nticas, en que el «ser» no se
predica como los géneros. Los géneros se diferencian en especies, gracias a
las «di-ferencias especificas». Las especies coinciden en la identidad del
género. No debe olvidarse que el nivel de los géneros y especies es Gntico:
los entes son los que coinciden en los géneros y especies. El «ser» estd mds
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arriba (dno) que todo género y no es meramente un género de géneros, sino
que se encuentra en un nivel diverso, ontolégico. Los géneros y especies
son interpretables, conceptualizables por el /6gos. Aqui /dgos es una fun-
cion secundaria de la inteligencia, fundada en el noein (Arist6teles), en la
Vernunft (Hegel), en la «com-prensién del ser» (Heidegger); el idgos es
aqui el entendimiento (Kant, Hegel) o la interpretacion existencial (Hei-
degger).” Mas-arriba® de dicho légos se encuentra el «ser» que meta-
féricamente puede llamarse «horizonte» del mundo, «luz» del ente o, es-
trictamente, la totalidad de sentido. Para los griegos era la fysis, nom-
brada explicitamente por Aristoteles, que se puede manifestar como mate-
ria 0 forma, como potencia o acto, como «ousfa» 0 accidente, como verdad
o falso, la dltima referencia. Pero en dltimo término, el contenido de la
palabra «ser», el «ser en cuanto ser», s idéntico a sf mismo, €s uno y «lo
mismo». Si es verdad que «puede predicarse de muchas maneras» con res-
pecto al ente (y en esto el ser es ana-ldgico en el nivel 6ntico), sin embargo,
es idéntico a sf mismo. El ser, que se predica anal6gicamente del ente, es él
mismo 10 autd, das Seibe, «10 mismo», como «lo visto» (fisicamente por los
griegos, subjetualmente por los modernos). El ser se «ex-presa» entonces
de muchas maneras (con «di-ferencia ontolégicas, tanto del ser con respec-
to a los entes, como entre las predicaciones fundamentales entre sf: la
materia de la forma, por ejemplo), pero dicha «ex-presién» no sobre-pasa
la totalidad ontolégica como tal, que es idéntica y univoca («llama» y es
«llamada» fundamental y ontolégicamente de la misma manera): el funda-
mento es uno, s neutro y trdgicamente «asf como es». Hay s6lo analogfa del
ente (analogia entis) (no se olvide que el «ente» es «el que es» dnticamente,
y «lo que» ¢s como sentido tiene su rafz en el fundamento ontolégico);
analbgica es la predicacién del ser con respecto al ente. La dia-léctica
ontolégica es posible porque el ente es anal6gico o porque se le predica el
ser analdgicamente; es decir, el ser estd siempre més alld y el movimiento es
posible como actualidad de la potencia. Pero al fin el ser es uno y el movi-
miento ontolégico fundamental es «la eterna repeticiéon de lo mismo». La
mera analogia del ente termina por ser la negacién de la historicidad.

En cambio, la ana-logfa del ser mismo nos conduce a una problemati-
ca abismalmente diversa. El «ser mismo» es andlogo y por ello lo es do-
blemente el ente, ya que la «cosa» (res para nosotros no €s ens) misma es
analégica. La diversidad del ser en una y otra significacion originariamen-
te dis-tinta la hemos denominado la «dis-tincién meta-fisica». No se trata
de que s6lo el ser como fundamento se diga de maneras analdgicamente
diferentes. Es que el mismo ser como fundamento de la totalidad no ¢s el
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inico modo de predicar el ser. El ser como mdés-alto (dno) o por sobre
(and-) la totalidad, el otro libre como negatividad primera, es ana-légico
con respecto al ser del noefn, de 1a razén hegeliana o de la com-prensitn
heideggeriana. La totalidad no agota los modos de decir ni de ejercer el
ser. El ser como fysis o subjetividad, como totalidad, es un modo de decir
el ser; el ser idéntico y dnico funda la analogfa de! ente. En cambio, el ser
como la libertad abismal del otro, Ia alteridad, es un modo de decir el
ser verdaderamente an4-logica y dis-tinta, separada, que funda la analogia
de la palabra (como primer modo que se nos da de la analogfa de la cosa
real: 1a analogia fidei es la propedéutica a la analogia rei, como veremos
més adelante). El ser tinico e idéntico en sf mismo de la analogia del ente,
gracias a la «di-ferencia ontoldgica», funda la ex-presién (légos apofanti-
kds) de la totalidad. El ser analdgico del otro como alteridad meta-fisica,
gracias a la «dis-tincidn», origina la revelacion del otro como pro-crea-
cién en la rotalidad. El ldgos como palabra ex-presora es fundamental-
mente (con referencia al horizonte del mundo) univoca: dice el dnico ser.
La dabar (en hebreo «palabras) como voz reveladora del otro es origina-
riamente ani-loga. Ahora la ana-logfa*! quiere indicar una palabra que es
una revelacién,*” un decir*® cuya presencia* patentiza Ia ausencia, que sin
embargo atrae y pro-voca, de «lo significado»: el otro mismo como libre y
como pro-yecto ontolégico alterativo; ahora todavia incom-prensible,

transontolégico. |

La palabra reveladora del otro, como otro y primeramente, €s una
palabra que se capta (comprensién derivada inadecuada) en la «semejan-
za»,** pero que no se llega a «interpretars por lo abismal € incomprensi-
ble de su origen dis-tinto. Tomemos algunos ejemplos cotidianos para des-
cebrirla como la palabra primera y mds frecuente. La palabra reveladora
erotica exclama: «<I¢ amo» (sea mujer o varon 2 un varén o mujer). La
revelacion pedagégica puede indicar: «Hijo, obedéceme» (la madre a su
hijo). La revelacion politica puede decir: «Tengo derecho a que se me pague
mayor salario» (un obrero al empresario). En estos tres niveles se da ya
todo el misterio de la analogia fidei o verbi con «dis-tincién meta-fisicas.
Queremos insistir en el hecho de que esta palabra no es s6lo la primera
palabra sino la primera experiencia humana en cuanto tal. En el dtero
materno se vive ya la alteridad, pero es en el momento mismo del nacimien-
to, en el instante del parto (parir como a-paricién), en el que se es cobijado
y acogido en el otro y por el otro, que ya se presenta como «hablante». La
madre dice: «Hijito mfo». El médico exclama: «Es una nifia». El recién
parido, el a-parecido en el mundo de los otros (todavia 1 mismo sin mun-
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do), comienza a formar su mundo en la confianza filial y en la ob-ediencia
discipular en el otro: el mds-alto y por ello maestro del mundo. Esta pala-
bra no es ni el signo o el concepto de la ciencia,*® ni el simbolismo como
dominio operatorio matemético, ni ia palabra del neopositivismo de Wiltt-
genstein, ni el lenguaje preformativo de Austin, ni el lenguaje de auto-im-
plicacion (self-involvement) de Evans, ni el discurso ético de Ladriére
(cuando dice que «el hombre es responsable de sf mismo como ser egol6gi-
co, y responsable ante si mismo»).*” Derrida se acerca, pero tampoco da
cuenta de la cuestion, cuando quiere indicar una diversidad entre la diffé-
rence y la différance.*®

«Te amo», dice el muchacho a su novia. Es una palabra, mejor atn, es
una proposicion: un juicio con sujeto y predicado pero que «propone» al-
£0 a alguien: que se «pro-pone» a s mismo. Es un juicio imperativo, no
en el sentido que ordene o mande algo, sino porque incluye upa como
obligacién, una exigencia, un imperio. «Lo dicho», por ahora inverificado
(va que el amor se mostrard efectivamente en la diacronfa del cumpli-
miento de la palabra meta-fisica), s¢ apoya en su pretension (esta preten-
5i06n se hace imperativa) de verdadera. La veracidad de «lo dicho» queda
asegurada y solo confiada en el «decir» mismo, en el otro que lo dice. Exi-
ge ser tenida como verdadera: se obliga a tener fe, ya que el ldgos o dabar
proferido en la revelacién dice referencia radical a lo que es mds-alto y
mds-alld que «lo dicho» y que mi propio horizonte ontolégico de com-
prensién como totalidad: su palabra es ana-logica (el /égos como fysis o
mundo) porque su presencia (el «decir» que exclama «lo dicho»: «Te
amo») remite al que revela («el que» dice amar), pero oculta su mismidad
transontoldgica (la mentira es siempre posible y su «decir» puede ser hi-
pocresia).*

§ 28. DEL ESCUCHAR A LA INTERPRETACION DE LA VOZ DEL OTRO

Esta remitencia o referencia de la palabra reveladora al revelador de-
ja al que escucha dicha palabra en la totalidad en una situacion que es ne-
cesario describir, porque toca a la esencia misma del hombre, de la
historicidad, de la racionalidad. La palabra que irrumpe desde el otro en
la totalidad no es interpretable, porque puede interpretarse algo en la me-
dida en que guarda relacién de fundamentacién con la com-prension del
ser mundano. Pero dicha palabra irrumpe desde mds alld del mundo (des-
de el mundo del otro). Sin embargo, es «comprensible inadecuadamentes
—como hemos dicho més arriba—. Comprensidn por «semejanza» y con-
fusa. A partir de la experiencia pasada que tengo de lo que en su decir me
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dice el otro uno se forma una idea aproximada y todavia imprecisa, inveri-
ficada, de lo que revela. Se asiente, se tiene conviccién o se comprende
inadecuadamente «lo dicho» teniendo con-fianza, fe, en el otro: «porque
¢l lo dice». Es el amor-de-justicia, transontol6gico, el que permite aceptar
como verdadera su palabra inverificada. Este acto de la racionalidad his-
térica es el supremamente racional y la muestra de la plenitud del espiritu
humano: ser capaz de jugarse por una palabra crefda es, precisamente, un
acto creador que camina por sobre el horizonte del todo y se avanza, sobre
la palabra del otro en lo nuevo,*

La palabra tenida por verdadera (Fir-Wahr-halten),®' con el asenti-
miento del entendimiento en una confusa comprension 6ntica inadecuada
a partir de la «semejanza» de o ya acontecido en la totalidad, como decla-
racion, proposicién, pro-vocacién del otro (la muchacha con respecto al
«amor»; el hijo y la madre con respecto al dinero y la panaderia; el empre-
sario con respecto a la reivindicacién interpelante), permite avanzar por
la praxis liberadora, analéctica, por el trabajo servicial (haboddh), en vista
de alcanzar el pro-yecto fundamental ontolégico nuevo, futuro, que el
otro revela en su palabra y que es incom-prensible todavia porque no se
ha vivido la experiencia de estar en dicho mundo (totalidad nueva, nueva
patria, orden legal futuro). Es decir, la revelacion del otro abre ¢l proyec-
o ontol6gico pasado, de la patria vieja, de la dominacién y alienacién del
otro como «lo otro», al pro-yecto liberador. Ese pro-yecto liberador, 4m-
bito transontoldgico de la totalidad dominadora, es lo mds-alto, 1o mds-
alld a lo que nos invita y pro-voca la palabra reveladora. S6lo con-fiados
en el otro, apoyados firmemente sobre su palabra, la totalidad puede ser
puesta en movimiento; caminando en la liberacion del otro se alcanza la
propia liberacién. S6lo cuando por la praxis liberadora, por el compromi-
so real y €tico, er6tico, pedagégico, politico, se accede a la nueva totali-
dad en la justicia, sélo entonces se llega a una cierta identidad analdgica
por su parte (communitas bonitatis) desde donde, s6lo ahora, la palabra
antes comprendida confusamente, tanto cuanto era necesario para poder
comenzar la ad-ventura de la liberacion en el amor-de-justicia, alcanza la
posibilidad de una adecuada interpretacién. Poseyendo como propio el
fundamento ont6l6gico desde donde el otro, en la diacronfa de la palabra
reveladora, pronunci su palabra, ahora, en el futuro del pasado pasado,
en el presente, puede referirse aquella palabra recordada al actual y vi-
gente horizonte alcanzado por la praxis liberadora y a partir del otro reve-
lante, pro-vocante. Si el método analéctico era el saber situarse para que
desde las condiciones de posibilidad de la revelacién pudiéramos acceder

193



a una recta interpretacion de la palabra del otro, todo lo dicho viene a
mostrarnos el método mismo.

En el pasaje diacronico, desde el ofr la palabra del otro hasta la adecua-
da interpretacién (y la filosoffa no es sino saber pensar reduplicativamente
esa palabra inyectdndole nueva movilidad desde la conciencia critica del
mismo filésofo), puede verse que el momento ético s esencial al método
mismo. Sélo por el compromiso existencial, por la praxis liberadora en el
riesgo, por un hacer propio discipularmente ¢l mundo del otro, puede
accederse a la interpretacién, conceptualizacién y verificacién de su revela-
cién. Cuando se habita, por la ruptura ética del mundo antiguo, en el nuevo
mundo puede ahora interpretarse dia-lécticamente la antigua palabra reve-
lada en el mundo antiguo. Puede atn de-mostrarse, desde el pro-yecto ahora
con-vivido, el porqué revel6 lo que revelS. Pero aquella palabra, de ayer,
hoy estd muerta, ¥ quedarse en ¢lla por ella misma es nuevamente sepultar
la analéctica presente en la dia-léctica del pasado. En este caso filosoffa es
solo recuerdo (Er-innerung como dird Hegel); por esto la filosolia sc eleva
en ¢l atardecer como el ave fénix. Pero 1os que describen la filosofia como
des-olvido o recuerdo, como mayéutica, olvidan que primeramente la filoso-
fia es oido a la voz histérica del pobre, del pueblo; compromiso con esa
palabra; desbloqueo o aniquilacidn de la totalidad antigua como (nica y
elerna; riesgo en comenzar a decir o nuevo y, asi, anticipacién de la época
cldsica, que es cuando las cosas hayan ya sucedido y sea ¢l tiempo de
cosechar los resultados, nunca finales, siempre relativos, de la historia de la
liberacién humana.

El pasaje del oir la revelaci6n a la verificaci6n de la palabra; la diacro-
nfa entre la totalidad puesta en cuestion por la interpelacion hasta que la
pro-vocacion sea interpretada como mundo cotidiano, es la historia misma
del hombre. La revelacidn, primeramente antropoldgica, es la presencia de
la negatividad primera, lo ana-légico; es lo que el método analéctico posibi-
lita (en €l sentido que deja Iugar para ello; lugar que no existe en el método
dia-1éctico) y lo que debe saber describir y practicar.

Si la filosofia fuera s6lo teorfa, com-prension refleja del ser e inter-
pretacion pensada del ente, 1a palabra del otro serfa indefectiblemente re-
ducida a «1o ya dicho» e interpretada equivocamente desde el fundamento
vigente de la totalidad, al que el sofista sirve (aunque cree ser fildsofo),
Es equivocada su interpretacion porque, al opinar que «lo dicho» s «lo
mismo» que €l interpreta cotidianamente, ha hecho «idéntico» (unfvoco)
lo de «semejante» que tiene la palabra and-lpga del otro. Es decir, ha ne-
gado lo de «dis-tinto» de dicha palabra; ha matado al otro; lo ha asesina-
do. Tomar la palabra del otro como univoca de la propia es la maldad
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ética del sofista, pecado que lo condena ya que s crror capiral de la inte-
ligencia: culpabilidad negada que permite a la totalidad seguir conside-
rdndose como verdadera y conquistando o matando a los «barbaros» en
nombre de la filosoffa del sofista. Considerar a la palabra del otro como
«semejante» a las de mi mundo, conservando la «dis-tincién meta-fisica»
que se apoya en €l como otro, €s respetar la analogfa de la revelacién; es
deber comprometerse en la humildad y 1a mansedumbre en el aprendizaje
pedagégico del camino que la palabra del otro como maestro va trazando
cada dfa. Asi el auténtico filésofo, «hombre de pueblo con su pueblox, po-
bre junto al pobre, otro que la totalidad y primer pro-feta del futuro, futu-
1o que es el otro hoy a la intemperie, va hacia el nuevo proyecto
ontolégico que le dard la llave de interpretacion pensada de la palabra
previamente revelada como nifio que aprende todavia. La filosoffa en este
caso, originariamente ana-léctica, camina dia-lécticamente llevada por la
palabra del otro. El filésofo, racionalidad actual refleja auténtica, sabe
que el comienzo es con-fianza, fe, en el magisterio y la verdad del otro:
hoy es confianza en la mujer, el nifio, el obrero, el subdesarrollado, en
una palabra, &/ pobre: €l, el alumno, tiene el magisterio, la pro-vocacién
ana-logica; €l tiene el tema a ser pensado: su palabra revelante debe ser
crefda o no hay filosoffa sino soffstica dominadora.

§ 29. LA FILOSOF{A LATINOAMERICANA COMO PENSAR LIBERADCR

La filosofia asf entendida es no una erética ni una politica, aunque
tenga funcién liberadora para el eros y la politica, pero es estricta y pro-
piamente una pedagdgica: relacién maestro-discipulo, en el método de sa-
ber creer la palabra del otro e interpretarla. El filésofo para ser el futuro
maestro debe comenzar por ser el discipulo actual del futuro discipulo,
De allf pende todo. Por ello esa pedagdgica analéctica (no s6lo dialéctica
de la totalidad ontol6gica) es de la liberacién. La liberacién es la condi-
cién del maestro para ser maestro. Si es un esclavo de la totalidad cerrada
nada puede interpretar realmente. Lo que le permite liberarse de la tota-
lidad para ser sf mismo es la palabra analéctica o magistral del discfpulo
(su hijo, su pueblo, sus alumnos: el pobre). Esa palabra analdgica le abre
la puerta de su liberacion; le muestra cu4l debe ser su compromiso por la
liberacion practica del otro. El fil6sofo que se compromete en la libera-
cién concreta del otro accede al mundo nuevo donde com-prende el nue-
vo momento del ser y desde donde se libera como sofista y nace como
filésofo nuevo, ad-mirado de lo que ante sus 0jos venturosamente se des-
pliega histérica y cotidianamente. El mito de la caverna de Plat6n quiso
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decir esto pero dijo justamente lo contrario. Lo esencial no es el ver ni la
luz: lo real es el amor de justicia y el otro como misterio, como maestro.
Lo supremo no es la contemplacién sino el cara-a-cara de los que se aman
desde el que ama primero.

Por su parte, la filosofia latinoamericana puede ahora nacer. S6lo po-
drd nacer si el estatuto del hombre latinoamericano es descubierto como
exterioridad meta-fisica con respecio al hombre nordatldntico (europeo,
ruso y americano). América no es la maleria de la forma europea como
conciencia.’” Tampoco es de Latinoamérica el temple radical de la expec-
tativa, modo inauténtico de la temporalidad.*® La categoria de fecundidad
en la alteridad deja lugar meta-fisico para que la voz de América latina se
oiga. América latina es el hijo de la madre amerindia dominada y del pa-
dre hispdnico dominador. El hijo, el otro, oprimido por la pedagogia do-
minadora de la totalidad europea, incluido en ella como el bdrbaro, el bon
sauvage, el primitivo o subdesarrollado. El hijo no respetado como otro
sino negado como ente conocido (cogitatum de los «Institutos para Amé-
rica latina»). Lo que América latina es, 1o vive el simple pueblo dominado
cn su exterioridad del sistema impcrante. Mal pueden los fil6sofos decir
lo que es América latina liberada o cudl sea el contenido del pro-yecto li-
berador latinoamericano. Lo que el filésofo debe saber ¢s cémo de-struir
los obstdculos que impiden la revelacién del otro, del pueblo latinoameri-
cano que es pobre, pero que no es materia inerte ni teldrica posicién de la
Jfysis. La filosofia latinoamericana es el pensar que sabe escuchar discipu-
larmente [a palabra analéctica, anal6gica del oprimido, que sabe compro-
meterse en ¢l movimiento o en la movilizacién de la liberaci6n, y, en el
mismo caminar va pensando la palabra reveladora que interpela a la justi-
cia; es decir, va accediendo a la interpretacion precisa de su significado
futuro. La filosofia, el fil6sofo, devuelve al otro su propia revelacion co-
mo renovada y re-creadora critica interpelante. El pensar filoséfico no
aquieta la historia expresdndola pensativamente para que pueda ser archi-
vada en Jos museos. El pensar filos6fico, como pedag6gica analéctica de la
liberaci6én Iaiinoampricana, €s un grito, es un clamor, es la exhortacion
del maestro que relanza sobre el discipulo la objecién que recibiera antes;
ahora como revelacion reduplicadamente pro-vocativa, creadora.

La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpretacion de la voz
latinoamericana, es un momento nuevo y analégico en la historia de la
filosofia humana. No es ni un nuevo momento particular del todo unfvoco
de la filosofia abstracta universal; no es tampoco un momento equivoco y
autoexplicativo de sf misma. Desde su dis-tincién unica, cada filésofo y la
filosofia latinoamericana, retoma lo «semejante» de la filosoffa que la histo-
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ria de la filosoffa le entrega; pero al entrar en el circulo hermenéutico desde
la nada dis-tinta de su liberiad, el nivel de semejanza es analdgico. La
filosoffa de un auténtico fil6sofo, la filosoffa de un pueblo como el latinoa-
mericano, es analégicamente semejante (y por ello es una etapa de la Gnica
historia de la filosoffa) y distinta (y por ello es tnica, original e inimitable,
otro que todo otro, porque piensa la voz dnica de un nuevo otro: la voz
latinoamericana, palabra siempre reveladora y nunca ofda ni interpretada).
Sise expone la historia de la filosofia se privilegia el momento de «semejan-
za» que tiene toda filosoffa auténtica. Si la «semejanza» se la confunde con
la identidad de la univocidad s¢ expone una historia a la manera hegeliana:
cada filésofo o pueblo vale en tanto «partes de la Gnica historia de la
filosoffa, y en ese caso «ser un individuo no es nada desde el punto de vista
hlst()rlco mundial».** En este caso Ia filosofia latinoamericana no es nada,
como tal, y deberd simplemente continuar un proceso idéntico al comenza-
do por Europa. 8i, en cambio, se sobresalta lo de «dis-tinto» que cada
filosofo 0 pueblo tiene, puede llegarse a 1a equivocidad total y a la imposibi-
lidad de una historia de la filosofia, a 1o que tienden las sugerencias de
Ricoeur en Historia y verdad, y en especial de Jaspers: no hay historia de la
filosofia; hay biografias filos6ficas. Ni la identidad hegeliana ni la equivoci-
dad jaspersiana, sino la analogia de una historia cuya continuidad es por
semejanza pero su dis-continuidad queda igualmente evidenciada por la
libertad de cada fil6sofo (la nada de donde parte discontinuamente la vida
de cada uno) y de cada pueblo (la dis-tincién de 1a realidad de la opresion
latinoamericana). La filosofia latinoamericana es, entonces, un nuevo mo-
mento de la historia de la filosoffa humana, un momento analégico que nace
después de la modernidad europea, rusa y norteamericana, pero antecedien-
do a la filosoffa africana y asidtica posmoderna, que constituirdn con noso-
tros ¢l proximo futuro mundial: la filosofia de los pueblos pobres, la
filosofia de la liberacién humano-mundial (pero no ya en el sentido hegelia-
no univoco, sino en el de una humanidad anal6gica, donde cada persona,
cada pueblo o nacion, cada cultura, puede expresar 1o propio en la universa-
lidad anal6gica, que no es ni universalidad abstracta [totalitarismo de un
particularismo abusivamente umversahzado] ni la universalidad concreta
[consumacién univoca de la dominacién]).”

Esta simple posicién Europa no la acepta; no la quiere aceptar;-es el fin
de su pretendida universalidad. Europa estd demasiado crefda de su univer-
salismo; de la superioridad de su cultura. Europa, y sus prolongaciones
culturo-dominadoras (Estados Unidos y Rusia), no saben oir la voz del otro
(de América latina, del mundo drabe, del Africa Negra, de la India, la China
y €l Sudeste asidlico). La voz de la filosofia latinoamericana como no es

197



meramente tautoldgica de la filosofia europea se presenta como «bdrbaras,
y al pensar el «no-ser» 10do lo que dice és falso. Como yo mismo expuse en
una universidad europea a comienzos de 1972, lo que pretendemos es,
justamente, una «filosoffa bdrbara», una filosoffa que surja desde el «no-
ser» dominador. Pero, por ello, por encontrarnos mds alld de la totalidad
eurcpea, moderna y dominadora, es una filosofia del futuro, es mundial,
posmoderna y de liberacion. Es la cuarta edad de la filosofia y la primera
edad antropo-16gica: hemos dejado atrds la fisio-logfa griega, la reo-logfa
medieval, la logo-logfa moderna, pero las asumimos en una realidad que las
explica a todas ellas.
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NOTAS

J. Ladri¢re en su obra L'articulation du sens. Discours scientifique el parole de la foi,
Paris 1970, nos dice: «el discurso del saber filoséfico tiene en vista la reduplicacién de
lo real, el asumir lo real en el nivel de la palabra comprensora» (p. 187), como «un
saber de la totalidad» (p. 184), y por ello se dirige a «la actividad constituyente absolu-
tamenle originaria» (p. 18) que es «la vida universal como génesis absoluta de todas las
formas, de todos los fendmenos y de todas las significaciones» (p. 185). M4s alld de
esle pensar, que en su esencia ¢s la ontologfa heideggeriana, no habrfa sino «la palabra
de la fe» (teolégica) (pp. 186 s.); «a la palabra de la revelacién responde la palabra de
la fe» (p. 187). Para Ladritre, coma para la ontologfa de la totalidad, toda fe es teolégi-
ca y toda revelacion lo es igualmente. Queremos demostrar que la fe puede ser una
posicion antropolégica (en el cara-a-cara del varén-mujer, padres-hijos, hermano-her-
mana) y por cllo hay filosolfa en la revelacidn y l1a fe antropolégica, fertium quid entre
la ontologla dialéctica de la totalidad y la teologfa de la fe sobrenatural, La descripcién
de la revelacion antropoldgica, dicho sea de paso, fundamentard una nueva descrip-
cién de la revelacién teoldgica e indicard el lfmite del pensar filos6fico.

. Sobre este mds alld nos hemos referido ya en Para una éiica de la liberacién en los

§% 13 (con respecto a Heidegger), 16, 17-19, 22, y en especial en § 29.

3. L Kant, KrV, A 92, B 125,

=

8.
9.
10.

. Y en este caso, como mera «posibilidads, es «la condicién universal, aunque puramen-

te negativa {sic), de que no se contradigan a s{ mismos»: KrV, A 150, B 189.

Véase el texto citado de la famosa lecci6n universilaria 24, de la Einleitung in die
Philosophie der Mytholagie, en Werke V, 745, Schelling tiene eonciencia, como hemos
dicho en el § 17, que lo que es «purc pensar» no es sino pura «potencialidad (Posentia-
Litdt)»: Ibid., 744. Hegel definfa al fin la realidad desde la posibilidad: Enzyklopddie,
§ 383, Susatz, en Werke X, 29.

6. Ibid., 745,

fbid., 745-746. Eslo le permite decir a Schelling que «Dios es exterior (ausser) a la idea
absoluta... (la que es) sélo pura idea, sélo cn el concepto, pero no ser actual» (Fbid,
744). Dios, en esle caso; no es una idea (la idea serfa el ser como pensado); Schelling
ha criticado magistralmente a Descartes y a su propia postura de juventud, cuando en
las lccciones Zur Geschichte der neueren Philosaphie dice: «En el Cogito ergo sum avan-
z6 como inmediatamente idéntico, Descartes, el pensar y el ser (Denken und Sein als
untnittelbar identisch)», de donde deducird que «pertenece zl conceplo de la esencia
perfecta también el conceplo de exisrencia necesaria; por lo que Dios es sélo pensars:
Werke V, 79-83); si la idea es el ser, Dios no es s6lo ser sino que es «el Sefior del ser
(der Herr des Seins), no sélo transmundano (franssmundan) como si Dios fuera la causa
final, sino supramundano (supramundan }» (Einleitung in die Philosophie der Mytholo-
gie, 748). Por ello la posicién «contemplativa» lo que mejor puede es, acaso, conocer
«36lo una idea», pero de lo que se trata es de que «la persona busca la personas (fbid. J,
«algo fuera de la idea, algo que es mids (mehr) que la idea, kreitton o ldgous
(Ibid.). Esto es la «crisis de la ciencia de la razon (Krisis der Vernunfiwissenschafi)s,
superando en su intento al mismo Husserl.

ibid.,, 747.
Grundsarze der Philosophie der Zukunft (1843), § 1.
KrV, B 208.
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11.
12.
13.

14,
15.

L. Feuerbach, o. c., § 32.
Thesen iiber Feuerbach, § 1,en 1, 1.

Por ejemplo en Post-scripiurn aux miettes philosophigues, 202, nota 2. Kierkegaard es,
de los nombrados, el mds [iel al pensar del Schelling definitivo, y el méds metaffsico de
los tres. Resume bien la cuestidn de la existencia cuando dice que «todo saber sobre la
realidad es sdlo posibilidad» (p. 211). Todo Kierkegaard (y también su modernidad)
queda expresado en la critica a Descartes y Hegel: «8i comprendo el yo del cogito como
un hombre particular, la frasc no prucba nada: yo soy pensante, erge yo soy; pero si yo
soy pensanie no es tampoco una maravilla que sea, ya se lo ha dicho y, entonces, la
primera parte de la proposicién dice lo mismo que la segunda. Si en cambio se com-
prende por el yo que reside en el cogite un solo hombre particular existente, el fil6sofo
(hegeliano) grita: Locura, locura, no €s cuestién aqui de mi yo o de w yo, sino del yo
puro. Ese yo puro no puede tener otra existencia que el de una existencia conceptual...
¢s una lautologia» (pp. 211-212).

Ibid., 71.
Ibid., 88 s. Si la cuestidn de la exterioridad del otro teoldgico serd el aporte kierkegaar-

diano, sus defectos serdn la subjetividad moderna, su individualismo europeo y el «sal-
tar» por sobre la antropologfa,

. Ibid., 217,

. Ibid.

. fbid., 218.

. Ibid., 242.

. Ibid., 380.

. Ibid., 139.

. Ibid., 386.

. Philosophic der Offenbarung 111, Yorlesung 24, en Werke VI, 396.

ihid.

. Ibid., 398.
. ibid.
. bid,, 399.

. dbid., 407, Schelling afirma entonces que més alld del ldgos como razén intuitiva o

comprensora se encuentra el {dgos como la palabra del otro que revela, La palabra
como intuicién o expresion es totalitaria; la aceptacién de una palabra reveladora da
Jugar a un més alld del pensar, da lugar al otro y por ello es posible s6lo en la fe. Esta
cs la problemdtica de un Jaspers, en su obra Der Philosophische Glaube, Minchen
1951: cf. M. Dufrenne-P. Ricoeur, Karl Jaspers, Paris 1947, 247 s.; X. Tilliette, Karl
Jaspers, Paris 1960, 189 s. Dejando de lado otra cuestiébn grave, Jaspers mantiene la
alteridad de la fe casi exclusivamente al nivel teolégico, con respecio a la trascendencia
(o ¢, 29) y por ello la cuestién de la revelacién se sitda exclusivamente al nivel
religioso (pp. 65 s.). La alteridad queda asi unilaleral ¢ imprecisamente formulada,
sobre lodo con el lérmino Umgreifende: «Glaube ist das Leben aus dem Umgreifeaden»
(p. 20). Ademds habla de una «fe filos6fica» (en oposicidn a la teolégica revelada
posilivamente), pero se trata de una «fe anlropoldgica» en primer lugar, cuestién que,

como hemos dicho, el mismo Schelling y Kicrkegaard no conceptualizaron adecuada-
mente.
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29.
. Véase el articulo de Levinas Le Dit ez le Dire: Le nouveau commerce (Paris) 18-19

1.
32

kxX

35

Toralité et infini, 161 s.

(1971} 19-48.
P.-1. Proudhon, Philosophie de la misére, Paris 1964, 45.

Por no citar sina s6lo tres obras, 1éngase en cuenta la de L. Bruno Puntel, Analogie und
Geschichtlichkeit 1, Freiburg 1969, con bibliografia en 55-69, la de H. Chavannes,
L’analogie enire Dieu et le monde, Paris 1969, con bibliograffa en 313-318 y B. Montag-
nes, La doctrine de Vanalogie de ['éire, Louvain 1963, 185-197. La palabra analécrica la
usa B. Lakebrink, en su obra Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analek-
tik, Kéln 1955, aunque en otro sentido del que la usamos nosotros.

Cf. Th. Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen, en especial la
cuestion de «La palabras, 45 s, 161 s. Boman nos propone un siguiente cuadro, que
hemos corregido en parte, y que nos permite comprender la doble significacion de la
«palabra» (eltimol6gicamente):

Libertad-nada Fundamento-identidad
El otro /
Impeler hacia colectar, ordenar

adelante

%, /

revelar, mandar hablar, calcular, pensar
\ / cxpresar
palabra
/ \ crear
racionalidad accion
tearia cosa

. Recuérdese el esquema indicado al final del § 13 del capftulo 1, tomo de Para una ética

de la liberacidn.

I Tdpicos 15; 107 b 13-16. El syndnymon es lo que llamamos univoco (un término para
un ente o nocidn); el pardnimos es en castellanc el equivoco (1érmino derivado idénti-
co para dos entes o nociones diversas).

. Metaf. Gama., 2; 1003 a 33.
37

Ibid., a 33-b 6. Mds adelante agrega todavia que «una sola ciencia es |a que teoretiza de
una manera (met6dicamente), y se refiere a una naturaleza (pros mian fysin)» (Ibid, b
13-14).

. La obra de B. Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit, puede ser consultada sobre esta

cuestién. Estudia la analogfa en Kant (pp. 303 5.}, en Hegel (pp. 365 5.) y en Heidegger
{pp. 455s.).
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39,
40.

41.

42
43

44,

45.

CL. el § 7, del capftulo II, del tomo [ de Para una €tica de la liberacidn,

Véase la diferencia verlical de dno-katd y horizonial de and-and indicada por E.
Pryzwara, Mensch-Typologische Anthropologie 1, Niirenberg 1959, 73 ss.

E. Pryzwara tiene una feliz descripcion de este hecho: «Agustin debié denominar and-
como o que anuncia a lo dno (con omega): el misterio mds préximo del creador como
la revelacidn de la tiniebla que enceguece por su resplandor» (Analogia ensis 1, 171). Es
el sentido que da Max Milller a la necion de simbolo («xSymbolon- Zusammcnfall
Ineinsfall des Endlichen mit dem es unendlich Ubersteigenden und doch in das Endl:—
che Eingehenden» (Existenzphilosaphie im geistigen Leben der Gegenwart, 230).

Esta cuestion la indicaba ya Schelling con su Philosephie der Offenbarung.

Levinas indica exactamentie la cuestion cuando escribe: «La significacidn del decir va
m4s alld de le diche: no es una antologfa que suscita el sujeto parlante, es la significan-
cia (significance) del decir més alld de la esencia que justifica la exposicién del ser o la
ontologlia» (Le Dit et le Dire, 30). La univocidad fundamental la expresa asl: «El lengua-
je como dicho puede entonces concebirse como un sistema de palabras identificando
las entidades» (p. 34). La cuestidn ana-légica de la alteridad, anterior a la mera «dife-
rencia ontolégica» es indicada cuando dice: «De la anfibologia del ser y el ente en lo
diche serd necesario remontarse hasta el decir, significante antes que la esencia, anles
que la identificacidn... Nada hay mds grave, nada mas augustio que la responsabilidad
por el otro y el decirs (p. 39). «El parlante {le Disant) en el decir no da un signo, se
hace signo. El es-para-el-otros (p. 42). «El decir es la exposicién de uno al otro... Es el
descubrirse en cf riesgo de si mismo, en la sinceridad, en la ruptura de la interioridad y
en ¢l abandono de toda seguridad, cn la exposicién al traumatismo, en la vulnerabili-
dad» (p. 44); es «exhibicién, inseparable de la violencia del que se desnuda, exposici6n
de esta exposicion, signo que hace signo del signo, haciéndose sl mismo signo: reveldn-
doses (p. 45).

La palabra, o mejor el rosire mismo como signo, se =presenta» como un ente en el
mundo de la totalidad, pero esa presencia es s6lo un velo que aparece como velo y
avanza lo que cubre como ausente: sugiere, llama, invita, acoge.

«Semejante» traduce el Admoios griego. Recuérdese que la analogfa se juega entre dos
términos: ambos tienen algo de semejante (pero no idéntico: non communitate univoca-
tionis sed analogiae) y algo en lo que son distintos (no meramente diferente). En esto
Cayetano dice correctamente que «¢l fundamento de la similitud de la analogfa {funda-
mentum analogae similitudinis) es necesario que no haga abstraccién en los extremos
(de la diversidad) de los extremos mismos; por su parte los fundamentos permanecen
distintos (fundamenta disiincta), semejanies sin embargo por proporcion, por lo que se
dice que son analdgicamente idénticos (eadem)» (De nominum analogia 111, 33; p. 57).
La noci6n analégica («ser» por ejemplo) liene un dmbito de semejanza, donde los
modos originarios del ser coinciden; pero al mismo liempo tiene cada uno un 4mbito
irreductible o distinto que quedé confusamente englobado, no precisamente, en la
nocién analégica como semcjanie. La mera semejanza puede llevar a confusidn si no se
indica la distincién. Liamamos con Heidegger «comprensién derivada» (y agregamos lo
de «inadecuada») aquella que capla el enle confusamente e incluyende sus distinciones
ariginarias: al confundir sus distinciones es «inadecuada». Llamamos «interpretars al
acto mismo de concepiuar o descubrir un sentide (...como esto); aclo gue sélo puede
cumplirse accediendo de alguna manera al fundamento dis-tinto del otro; haciendo que
los fundamenta discincia hayan devenido, al menos en un cierto nivel, fundamentum
univocae similitudinis, es decir, la totalidad compartida (porque se puede «interpretars
algo desdc un mismo [undamento, super communicationem beatitudinis [2-2 q. 24, a. 2,
resp.]).
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Ci. J. Ladriere, L 'articulation du sens. Vamos nombrando los tftulos de los més impor-
tantes temas de este valioso libro.

Ibid., 158. En la revelacion del otro el hombre es responsable del otro ante el otro. En
el artfculo de P. Ricoeur, Langage (philosophic), en Encyclopaedia universalis 1X
(1971) 771, tampoco aborda la cuestién que aquf nos ocupa.

«Une voix sans différance est 2 la fois absolument vive el absolument morte»: La voix
ei le phénoméne, Paris 1967, 115. Derrida nos da, de todas maneras, una preciosa ayuda
con sus andlisis sobre la palabra dicha y la escrita (cf., por ejemplo, De la grammatolo-
gie, Paris 1967, 21 s.): la voz y la escritura. La «revelacién» de la que venimos hablando
es imposible que se dé como escrita. Se puede escribir «lo dicho», pero el «decir»
mismo se vive en el cara-a-cara o no se vive. La palabra ana-l6gica meta-fisica exige el
rostro del otro hablando en acto (o por lo menos su recuerdo como otro «diciendow y
no el mero recuerdo de «lo que= me dijo, y sélo en este caso «lo escrito» se refiere al
«decir» mismo donde se juega la esencia de la palabra, que es primigeniamente revela-
cidn).

De igual manera la madre con-fia en que el hijo comprard pan y no una revista; el hijo
conffa que ¢l dinero es suficiente y la panaderfa nueva se encuenira en la esquina. Asf
también el empresario escucha la interpelacién: como revelacién (y le dard crédito),
como usurpacién de o propio (e interpretdndola como tentacién la rechazard como
algo malo, calculando ticticamente los pasos a dar para acallarla).

Anticipindose por siglos a la critica del cogite cartesiano, del saber absoluto hegeliano
y del cientificismo del neoposilivismo, un medieval decfa que «el que intuye (inmedia-
tamente los principios) tiene un cierto asentimienlo (assensum), porque adhiere con
certeza (certissime) a lo inteligido, pero no por mediacién del pensamiento (cogitatio-
nem), ya que sin mediacién queda determinado por el fundamento. El que sabe (sciens)
gjerce el pensar y licne asentimiento, pues el pensar causa el asentimiento, y ¢l asenti-
miento concluye el pensar... Pero en la fe no hay asentimiento por mediacién del
pensamiento sino por mediacién de la voluntad (ex voluniate)»: Tomds de Aquino, De
veritate, q. 14, a. 1, C) Pater. iPor qué? «Porque en la fe el entendimiento no alcanza el
fundamento (ad unum) como término propio al que se dirige, que es la visién de algo
inteligible (visio...)» (Ibid.), y, por ello, debe apoyarse en un «lérmino ajeno»: en la
voluntad, ¢l amor, la praxis como trabajo liberador; se apoya en el otro. Sin embargo,
la fe puede tener una «certeza (certitudo)» mayor, a saber, «por la firmeza de la adhe-
8i0n, ¥ ¢n cuanto a esto la fe tiene mds certeza (certior) que la intuicién y la ciencia...
aunque no tiene lanta evidencia (evidentiam) como la ciencia y la intuicién» (fbid., ad
T). Ese asentimiento «de lo ausente» (non apparens) (¢l olro como misterio, lo and de
fa palabra analégica) determina al entendimiento por medio de la voluntad y transfor-
ma ¢l «asentimicnio» en «conviceidn» («dicilur cenviciio, quia convincit intellectum
modo praedictos; ibid, a. 2, A 2, veluntas). Por ello se decfa en el medioevo que el
«amor ¢s el que constituye la con-fianza» (fidei farma sit caritas; Ibid., a. 5).

La «fe racionals (verninftige Glaube) no es la «fe meta-ffsica» o antropolégica que
hemos propuesto aquf, ya que ¢s una conviccion subjesiva con validez objetiva (cf.
GMS, BA 70; y nuestra Para una de-struccion de la historia de la éiica, § 15): Kant tiene
fe de lo que Heidegger tiene com-prensién del ser. Kant cree lo que es comprendido. La
fe meta-fisica o aniropolégica de la que hablamos es una convicci6n ontoldgica con
validez meta-fisica. No s6lo es necesario superar el saber para que se dé el com-pren-
der; €s necesario aln superar ¢l com-prender mismo para que pueda revelarse el otro
como otro en la fe meta-fisica: en la con-fianza.

América es el ser en brulo, la materia; Europa es el espiritu que descubre, la forma (cf.
A. Caturelli, América bifronte, Buenos Aires 1961), que se toca al fin con la tesis
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54.
55.

europefsta: cf. J. Sepich, Génesis y fundamento de Europa, en Europa, continente espiri-
tual, Mendoza 1947),

El andlisis o hermenéutica existencial ontolégico de E. M. Vallenilla, E! problema de
América, Caracas 1959, no podfa llegar sino a un callejon sin salida. Mal puede definir-
se un pueblo a milad alineado y a mitad encubicrto en lo mejor de sf: el pueblo indio,
mestizo y pobre.

S. Kierkegaard, Postscripmum, ed. franc., 98.

Llamamos «universalidad analGgica» ¢l «todo» de la humanidad futura unificada en la
diversicad de sus paries integrantes, donde cada una, sin perder su personalidad cultu-
ral pueda sin embargo pariicipar de una comunicacién sin fronteras de cerrados nacio-
nalismos. No es Ia univocidad de una humanidad dominada por un sole imperio, sino
una sola patria mundial en la libertad solidaria de las partes. Por ello, no hay filosoffa
universal (abstracta, unfvoca ni aun concreta). No hay «filosoffa sin m4ss. Hay filoso-
[fas, la de cada filésofo auténtico, la de cada pueblo que haya llegado al pensar reflexi-
vo, pero no incomunicables sino comunicadas analécticamente: la palabra de cada
filosofla es ana-logica.

204



Conclusiones generales

LA CUESTION DIALECTICA Y ANALECTICA EN EL PROCESO
DE LA LIBERACION LATINOAMERICANA

Es nuestro intento en estas conclusiones generales asumir criticando
todo lo dicho e indicar un camino a recorrer por el pensar comprometi-
do con nuestra América latina, pensar que asuma criticamente nuestro
presente y que se articule segn un método que desemboque no s6lo en un
ver la historia sino en ser un factor active politico por el tipo interpretati-
vo que utiliza.

Para Hegel, en definitiva, 1a dialéctica es una: la dialéctica de la natu-
raleza, del espiritu ¢n la historia y en la historia dc la filosofia. El absolu-
10, que se¢ manifiesta primeramente como 10 absolutamente indeterminado
en-si, €l ser, recorre un camino impulsade por el movimiento dialéctico;
dicho camino es dnico; el método es el mismo camino: €l que recorre un
astro, una planta, ¢l hombre como historia o como saber absoluto. En la
inmanencia de la subjetividad absoluta del espfritu; toda la dialéctica es
una. Pero, y es mds grave, toda dialéctica tiene como su fundamento la
identidad del ser y la totalidad, es decir, el movimiento dialéctico es el
desarrollo de «lo mismo». Para nosotros, en cambio, habrd que distinguir
claramente diversos niveles.

§ 30. DIVERSOS NIVELES DIALECTICOS Y ANALECTICOS

En primer lugar, se encuentra la dialéctica de la naturaleza, cuya mani-
festacion mds elevada es la evolucion animal. El hombre mismo aparece
en esta dialéctica fisico-real como siendo una especie entre los primates
superiores. La vida se ha ido abriendo camino desde (ex-) formas simples
hasta la enorme complejidad del sistema nervioso humano: ex-volutio, evo-
lucién admirable que no ha terminado atn y que se continda ante nuestra
mirada; ontogénesis maravillosa que se cumple cada dfa desde la gestacion
unicelular del 6vulo materno, pasando por diversas formas del pluricelu-
lar, hasta el animal que respira por branquias, y que, fetalmente se parece
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a un pez y un reptil, para emerger por tltimo como un nifio nacido «dema-
siado pronto» —al decir de Portmann— para que pueda mejor y mds
pldsticamente asumir la vida cultural ¢ hist6rica. Surge as{ un nuevo mo-
mento dialéctico.

En segundo lugar, el proceso real histérico 0 humano, €tico, se desa-
rrolla segiin un movimiento anaiéctico, en €l sentido ya explicado de que la
voz del otro irrumpe desde mds alld del horizonte dialéctico de mi mun-
do, de nuestro mundo. El hombre, que se abre al mundo, jamds tiene un
iltimo horizonte ontolégico de comprensidn en su vida existencial o cotidia-
na. El dltimo horizonte fluye dialécticamente, fluye hacia horizontes fu-
turos. El fluir mismo del horizonte lo ha remarcado admirablemente Sartre;
la dialéctica fisico-real la ha analizado mejor Zubiri (siendo negada por
Sartre); la analéctica histdrica, que se funda en el otro como exterioridad
libre y siempre en alguna medida incondicionado, debe ser analizada a partir
del camino abierto por Levinas. No se trata de la ciencia histdrica (que en
alemén se nombra Historie), sino del acontecer histdrico, lo existencial (Ges-
chichre que deriva de geschehen: acontecer).

En tercer lugar, podemos hablar de méfodo digléctico en su nivel mds
fundamental: como ontologia fundamental. El método dialéctico como ca-
mino del pensar es posterior a la dialéctica natural y a la existencial o précti-
ca. La teorfa sigue y nunca da del todo cuenta de lo real: de lo cosmico y
biolégico; lo practico existencial no s6lo no es idéntico al pensar, sino que
ademds nunca s¢ adecuaran del todo. El pensar va a la zaga: com-prender no
es pensar (versfehen ist nichi denken), la cultura no es ciencia (paidela no es
epistéme), 10 existencial no es lo existenciario, la cotidianidad no es la filoso-
ffa (pero el filésofo cuenta en cuanto tal con ¢l hombre cotidiano que es
antes de ponerse a filosofar). Contra Hegel, ni siquiera en el movimiento
dialéctico, no podemos igualar ¢l pensar al ser, ni el mérado dialéctico a la
dialéctica de la naturaleza 0 de la com-prension existencial o préctica.

Por otra parte, aun en el nivel dialéctico, debemos partir decididamente
de la finitud, como lo que es-ahf (Da-sein), exterioridad del absoluto totaliza-
do, es decir, como exteriores por esencia y sin posibilidad ni siquiera como
limite de una coincidencia acabada: por naturaleza el hombre tiene imposi-
bilidad de ser totalidad totalizada. No es totalidad en su origen (ex quo), ya
que no es la explicatio 0 emanacién del absoluto, del espfritu absoluto, del
Dios pantefsta. No es totalidad de destino (ad quem) porque significarfa ser
ya la totalidad, no habria proceso de divinizacion porque ya serfamos dioses
(serfa, como la gnosis, un pelagianismo que no necesitarfa gracia porque el
hombre es ya Dios desde antes del proceso dialéctico). A la ontologia ema-
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natisia del ser como «lo visto» no puede anteponérsele sino una metafisica
creacionaria del ser como «lo ofdo».! Al que se oye no puede inclufrselo
dentro de una totalidad totalizada.

No partiendo del absoluto, que no somos, sino de la finirud que somos,
¢l hombre se comprende como proyectado hacia un poder-ser que incluye
esencialmente un poder-no-ser: su futuro como realizacion o frustracion.
Partir de la finitud no es una falsa modestia (como para Hegel), sino, simple-
mente, sentido comiin, sabidurfa del pensar que no se pierde en la preten-
sién de erigir como subjetividad absoluta la propia subjetividad moderna. El
método dialéctico, teniendo en cuenta dichos limites, podré criticar, pensar,
explicar al ente que deba enfrentar en su consideraci6n; al saber descubrir
los horizontes comprensivos ontolégicos adecuados podré fundar al ente,
aunque bien podria ser que nada conozca cientfficamente del ente, pero sabe
cOomo saberlo ontologicamente.

El método dialéctico del pensar es el inicio ontol6gico del filosofar,
porque muestra c6mo deben darse los primeros pasos desde la cotidianidad
hasta el descubrimiento del fundamento. Tiene dos momentos esenciales:

Negativamente, el inicio es dialéctico porque se niega la aparente seguri-
dad de lo obvio cotidiano: la facticidad del ser en mi mundo se pone en duda,
se lo niega; es la crisis, la muerte a la cotidianidad, la conversién a otro
dmbito. Esa negatividad total con respecto a la cotidianidad se aplica parti-
cularmente a la cosa que debe ser pensada. Se la debe negar en su significa-
ciébn cotidiana, determinada por una cierta tradicién inauténtica o
en-cubierta y encubridora. Negativamente se debe tratar a la cosa al referirla
al horizonte desde el cual deberd ser comprendida. Dicho horizonte por su
parte deberd ser igualmente negado hasta alcanzar el 4mbito de los horizon-
tes originarios del pensar, teniendo clara conciencia que restard una infinita
exterioridad: el ser como Gltimo horizonte del mundo puede entonces conci-
liarse con la concomitante aceptacion de la finitud de una exterioridad cos-
mico-real y de una exterioridad siempre imprevisible € irrebasable del otro
como libertad histérica que expresa su misterio por medio de la palabra que
debe ser ofda.

Positivamente, ¢l método dialéctico es un ir comprendiendo lo que es
englobado por los fuyentes horizontes comprensivos, que deben saber ser
desplegados ¢n ¢l pensar. El 4mbito de los Gltimos horizontes puede ser pen-
sado formalmente pero no en sus contenidos (asf la luz puede ser pensada
formalmente; el ser puede ser pensado como manifestacién y limite u horizon-
te trascendental ontol6gico, pero no como este mi ser que COMO pro-yecto
Gltimo es com-prendido real, préctica y efectivamente en ¢l nivel existencial o
histdrico).
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Una vez efectuado el pasaje dialéctico de la facticidad cotidiana del
no-fildsofo al horizonte del mundo como tal, el que as{ ha sido conducido
de la mano se encuentra «ya» introducido en la filosoffa. Es entonces, en un
primer sentido, una «introduccitn a la filosofias: una «introduccién dia-
1éctica al filosofars.

De esta manera se retomaria el intento aristotélico; en la dialéctica,
como métode, se parie de ta éndoxa para ir hacia el des-cubrimiento (ver-
dad) del ser, y superar la postura del sofista que usa dicho arte s6lo para
confundir al contrario. Ir hacia el ser no es ahora in-volucién {(inmanencia
subjetual, en el sentido moderno que impera desde Descartes hasta Hegel
y Husserl}, sino implantacion de o cotidiano en un todo englobante onto-
18gico que, por ser pensar de la finitud, supone una infinita exterioridad:
el todo nunca es totalizado sino que es movimiento dialéctico de totaliza-
cion. El momento dialéctico es la re-im-plantacién perforante o como
trascendencia del tedo conceptualizado en el todo englobante pre-concep-
tual com-prendido y futuro (ya que existencialmente se encuentra como
«parte» de un «todow prdctico: mi-ser-en-el-mundo). El método dialéctico
es un proceso de totalizacion que engloba los momentos distinguidos (di-
ferenciacidn conceptual) y que se relanza despuds de haberlos comprendi-
do desde la unidad totalizadora, intotalizada siempre para la finitud, hacia
una nueva totalidad|(alteridad histdrica del crecimiento inclauso por esen-
c¢ia que tiende a la exterioridad sin jamds abarcarla). El método del pensar
dialéctico es s6lo un momento de la realidad dialéetica (como compren-
sién existencial que se despliega sobre el movimiento evelutivo dialéctico
cOsmico-biolGgico). El proceso es mediacion; la mediacién es muerte a un
momento superado de la finitud que tiende a «instalarse» en una parte
como si fuera un todo-total. La actitud dialéctica relanza el proceso.

Ante ¢l méiodo dialéctico en América latina caben algunas reflexio-
nes. Ante todo creemos que hay entre nosotros ciertas opciones funda-
mentales:

a) Unos pareciera que no esgrimen método alguno; aparecen simple-
mente como viviendo en la cotidianidad para defenderla, apoyarla; viven
sobre €l statu quo y su poder estriba en esta situacitn dada; su poder
ser4 ejercido por ellos hasia tanto la cotidianidad tradicional (no olvide-
mos que la tradicidn no criticamente asumida en-cubre més que manifiesta
lo que transmit¢) permanezea €n su vigencia, Su interpretacion no necesi-
ta método reflejo porque es la misma interpretacion cotidiana: Iz moral
del viejo Vizcacha no necesita método porque es la misma «€tica exis-
tencial complice» del éthos del gaucho, Son éstos los que mds necesitan al
comienzo al menos la actitud dialéctica; Hegel diria que s6lo creen que el

208



dmbito del entendimiento es el védlido y desprecian el horizonte de Ia
conciliacion racional. A todos éstos habria que ponerlos en movimiento:
la dialéctica, como escepticismo de lo tradicional no asumido, deberia
primeramente hacerlos entrar en crisis para después abrirlos a nuevos
horizontes historicos.

b) Otros empufian ya decididamente sistemas interpretativos. En
América latina, por ejemplo, la juventud universitaria y obrera, al igual
que numerosos movimientos de diversa fndole, se inclinan cada vez més,
desde México a Argentina, de Brasil a Ecuador o Peri, a buscar dentro de
una conceptualizacién dialéctica el método para interpretar ¢l cambio
revolucionario. Sin embargo, por lo general, no han tenido el cuidado de
plantear claramente las condiciones de posibilidad de un tal método, y ni
siquiera imaginan la posibilidad de su superacion.

La condicién de posibilidad del ejercicio del método dialéctico en
América latina es, cuando menos, la siguiente: un conocimiento profundo
y real de la cotidianidad latinoamericana (amerindiana, colonial y presen-
te). En este sentido muestra Sartre en la Critica de la razén dialéctica que,
por ejemplo, «Valéry es un intelectual pequefio burgués, es un hecho fuera
de duda; pero todo intelectual pequefio burgués no es Valéry».> El «mar-
xismo perezoso pone todo en todo, hace de los hombres reales simbolos y
mitos... Situar para Garaudy es poner en relacién, por una parte, la univer-
salidad de una €poca, de una condicion, clase, las relaciones de fuerza con
otras clases, y, por otra, la universalidad de una actitud defensiva u ofensi-
va (prdctico social o concepcion 16gica). Pero este sistema de correspon-
dencia entre universales abstractos estd comstruido expresamente para
suprimir el grupo o el hombre que se pretende discernir... La indetermina-
cién casi total de la ideologia asf analizada permitird hacer el esquema
abstracto que preside la confeccién de las obras contempordneas (marxis-
tas). A esta altura el andlisis se termina y el marxista juzga que su trabajo
ha concluido. En cuanto a Valéry, se ha evaporado».3 Si esto se dice en
Europa, cudnto més en América latina, alienada y colonial, donde no hay
siquiera esa autoconciencia de la propia cultura que existe realmente en el
viejo continente, que no ha sido marginal a ninguna cultura como fo so-
oS NOSOLros.

En cuarto lugar, ahora si, podemos hablar del método analéctico que
no niega el valor ontoldgico (dentro de la totalidad entonces y solamente)
del método dialéctico, pero descubre una dimensiéon humana de significa-
cion metafisica y liberadora. El método dialéctico avanza de totalidad en
totalidad, de 1o mismo hacia 1o mismo y no puede pensar adecuadamente
la negatividad del otro. Es por ello que mds alld de los que creen interpre-
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tar la realidad con sentido comin (los defensores ingenuos del statu quo) y
de los que criticamente empufian el método dialéctico, el respeto de la voz
del otro, la aceptacién del otro como m4s alld de todo sistema o totalidad
instaura no s6lo una actitud de escucha creadora sino igualmente un nue-
vo método en las ciencias humanas (ya que en las ciencias naturales es el
método dialéctico ¢l Gnico que puede emplearse). La exterioridad del
otro, como momento meta-fisico primero, nos permite interpretar la his-
toria, la economia (tal como lo hace la socioeconomia de la dependencia
que se abre a la exterioridad cultural de los pueblos periféricos), la socio-
logia, etc. Valga como un simple ejemplo la exposicion de una interpreta-
cién analéctica de l1a historia (lo que llamo 1a histérica) donde se muestra
preponderantemente la exterioridad de la voz del pobre, del otro que
irrumpe en la totalidad «civilizada», el ser, desde el no-ser de su propia
cultura valorada como «bdrbara». En efecto América latina, desde su exte-
rioridad bdrbara a los ojos civilizados del centro, lanza su voz pro-vocante
y penetra en la historia. Junto a ella avanza su filosoffa como pensar la
propia praxis liberadora de un pueblo oprimido. Veamos entonces los
diversos momentos analécticos de nuestra constitucidn histérica.

§ 31. PARA UNA PRE- Y PROTO-HISTORICA LATINOAMERICANA

Cuando un indio del alti}ﬂano peruano exclama: «iPachamamita, san-
ta tierra, virgen, ayidanos?», pareciera escucharse al nivel de ia simbdlica
toda la pre-, proto-historia e historia latinoamericana. Es decir, la tema
mater de los pueblos prehispdnicos viene a repetir la diosa de los pueblos
agricolas del Mediterrdneo oriental, que por otra parte se recubre del
simbolismo de la parthenos de los helénicos y de la Madre de Dios de los
cristianos de la Europa medieval e hisp4nica, pero dicha desde 1a relectura
de la religiosidad popular latinoamericana. Se trata de describir ese proce-
80, la histdrica, que culmina en la cultura latinoamericana contempordnea
dependiente y periférica.

Si queremos hablar de una descripcion de la liberacién latinoamerica-
na, €s necesario antes poder situar adecuadamente nuestro continente
latinoamericano en la historia mundial, desde el lejano paleolitico hasta
hoy, cercanos ya al fin del siglo XX. Pero dicha situacién no la realizare-
mos desde un mero nivel anecddtico de fechas mds 0 menos sugerentes, ni
siquicra teniendo en cuenta la civilizacién como macrosistema instrumen-
tal,> tampoco y sélo considerando la evoluci6n ontolégica del horizonte
del ser de cada cultura —como lo hemos sugerido en parte en nuestra obra
Para una de-struccidn de la historia de la ética a través de la cuestién del
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éthos—, sino que tendremos particularmente en cuenta el momento de
exterioridad que irrumpe dentro del 4mbito de invencion de una cultura
dada. Es decir, casi todos los expositores van mostrando la evolucién dia-
léctica de un grupo cultural; nosotros queremos en cambio indicar la pro-
vocacion de la exterioridad como el momento originante de una nueva
etapa histdrica. Aunque no dejemos por ello de ver la genialidad inventi-
va de un grupo cultural, nos importa pedagégicamente mostrar la novedad
de la exterioridad analéctica. Cuando la exterioridad es puramente des-
tructiva —como en el caso de las hordas de bdrbaros o en el caso de los
turcos— no podrd considerarse como exterioridad alterativa sino como
mera negatividad descomponente, Es la interpelacion de la exterioridad
(merd-) al horizonte ontoldgico de una cultura (-fysis) lo que hace de
nuestra descripcién una histérica meta-fisica. América latina misma po-
drd, al fin, ser considerada «¢l otro» que el centro imperial dominador y
con ello podra pensarse una filosofla de su liberacion.

La historia de las civilizaciones como macrosistemas instrumentales o
de las culturas como horizontes ontolégicos de comprensién podria divi-
dirse en tres momentos progresivos: el de la organizacidn de las seis pri-
meras totalidades civilizadas; el de la irrupcién de la exterioridad némada
¢ invasora de los indoeuropeos; y, en tercer lugar, la lenta expansion de la
exterioridad semita que terminar4 por ir haciéndose el sujeto de la histo-
ria mundial. América latina entra de lieno en esa evolucion.

a) En un primer momento, desde la revolucién urbana en el neolitico
hace unos diez mil afios con grandes diferencias segiin las regiones, apoya-
da en la dominacion del reino vegetal por la agricultura y del reino animal
por el pastoreo o domesticacién de las bestias salvajes, se van inventando
en lugares propicios para la dicha agricultura, totalidad de sistemas de
instrumentos, simbolos, instituciones, que se ilaman altas culturas. Ellas
han sido, de m4s antiguas a mds modernas: la mesopotdmica (que nace ya
perfectamente organizada en el cuarto milenio), la egipcia (en el tercero),

“la del valle del Indo (en el siglo XXV a. C.), la del valle del rio Amarillo
(desde el siglo XV a. C.). La originacién va del oeste hacia el este, y
atravesando ¢l Pacifico, florecerd igualmente en la América nuclear: en las
mesetas mexicanas, guatemaltecas y el Yucatdn la cultura mayo-azteca
(que es ya floreciente con el antiguo imperio y el Teotihuacdn, desde el
300 d. C.), yen el altiplano peruano-boliviano con las culturas ya cl4si-
cas con ¢l Tiahuanaco (ya constituida en el 300 d. C.) se constituye el
imperio con los incas.

Estas seis totalidades culturales (Mesopotamia, Egipto, culturas del rfo
Indo y Amarillo, mayo-azieca e inca) valen entonces como las columnas
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primeras y cuasi-independientes de la historia universal. América latina tie-
ne en su horizonte a dos de ¢llas. S¢ trata de nuestra prehistoria, tiempo del
«eterno retorno de lo mismo», en la que el hombre vive su mundo sin
responsabilidad propiamente histdrica, libre, ética. La reconstruccién feno-
menoldgica de esos «mundos» es relativamente posible. Si echamos mano de
los manuscritos existentes en México, de las tradiciones mayas o quiché
como ¢l Popol-Vuh, o las que nos cuentan los antiguos incas (como la del
inca Garcilaso w otras), tendremos documentos suficientes para una tal re-
consiruccidén. «Lo que de ese arte se conserva en 1os ceniros ceremoniales
descubiertos por los arquedlogos, con sus pirdmides, palacios y templos,
cubiertos de pinturas, permite entrever algo de lo que fue ¢l hogar césmico
tan penosamente concebido y construido por el hombre néhuatl. La clave
para acercarse a ese mundo de simbolos ¢std en los antiguos mitos, en las
doctrinas religiosas y en el pensamiento de los tlamatinime», se nos dice con
respecto a los aztecas.®

Estamos entonces en la prehisioria latinoamericana y adn en ella po-
driamos ver como los nahuas irrumpen desde la exterioridad barbara a las
zonas mucho mas cultas de la meseta de México, asi como los collas invaden
como némadas la antigua Cuzco, Parte de esa novedad «exterior» de los
invasores que aportaron a las culturas antiguas sangre nueva queda reflejada
en el pantedn de los dioses en las épocas imperiales. Junto a los dioses
sedentarios, agricolas y femeninos como Coatlicue («Terra mater») o Quilla
(la madre luna), se encuentra la irrupcion de la exterioridad némade, pasto-
ril y masculina como Tonatihuh (el sol azteca), Inti (el sol inca) o Pachaca-
mac («el esplendor originario del cielo»). La preponderancia de los
invasores se deja ver en la primacia de los dioses urdnicos o celestes en el
Gran Teocalli (templo mayor de México-Tenochiitldn) o en el templo del sol
(de Cuzco). La exterioridad de los bdrbaros no es propiamente conquistado-
ra-dialéctica, ya que irrumpiendo en un mundo altamente civilizado (totali-
dad altamente totalizada) su presencia no significa expansién dominadora
de «lo mismo». En verdad ¢l bdrbaro depone al fin sus armas, agrega lo
nuevo y asume lo antiguo. La conquista, como dominacién y alienacién del
otro, la cumplird mds bien ¢l imperio azteca o inca, pero no los nahuas o
collas originarios. El barbaro, al irrumpir del no-ser, mas all4 de la totalidad
(si no la destruye radicalmente), la desquicia y con ello le permite una nueva
y mejor organizacion. La irrupcion de los nahuas y los collas, por tomar dos
ejemplos, es analéctica, el imperio azteca € inca son un proceso dialéctico
desde un meolio procreado por la fecundacion de lo exterior. Casi siempre
¢l bdrbaro, némade guerrero, aporia ios dioses masculinos y urdnicos, opera
como ¢l padre fecundador. La tolalidad sedentaria y agricola, opera mitica-
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mente en los panteones como las divinidades femeninas. Es una leccién de la
historia de las religiones. La nueva cultura, entonces, es como el hijo que
crecerd, si crece, a expensas de otros hermanos y entonces aparece el impe-
rio conquistador. Fue en 1426 d. C. que [tzc6atl, reyezuelo de México realizé
la «triplc alianza», comenzando asf lentamente el fratricidio, la matanza del
otro, que le permitir4 la fundacién del imperio. Capac Yupanqui, reyezuelo
de Cuzco lograr4 vencer a los pueblos de Cuyumarca y Andamarca, asi como
el inca Yupanqui vencerd a los Chancas, permitiéndole al inca Pachacuti,
que serd coronado en ¢l 1438 d. C,, la conquista del Perd.

‘Todas estas tonalidades coexistentes prehistdricas o amerindianas, re-
cibirdn el embate no analéctico sino dialéctico-conquistador de un hom-
bre en la plenitud de sus mediaciones ficticas: el hombre imperial
hispdnico del siglo XVI1.

Para hacer mds completa la descripcion se podria todavia indicar las
tres zonas de contacto intercultural: en primer lugar la zona del Mediterrd-
neo oriental (que se constituird en el centro de la historia mundial hasta
Lepanto al menos), que ligard todas las culturas europeas y africanas con la
Mesopotamia y el Egipto. En segundo lugar la zona de la estepa euroasidti-
ca, desde el Gobi, region de permanente expansién demogréfica y de invaso-
res némades hasta las dltimas incursiones de los mongoles en Rusia, En
tercer lugar el océano Pacifico, con sus culturas polinésicas, que tanto influ-
yeron a la América nuclear, que mir6 siempre hacia el mar del Sur (como lo
Hamarén los espanoles). Si la prehistoria tiene un movimiento de oeste a
este con su centro en el océano Pacifico, la protohistoria que ahora comen-
zamos tendrd su centro en el Mediterrdneo oriental, como hemos dicho.

b) En efecto, en un segundo momento, se produce la invasion o irrup-
cién desde la exterioridad y desde el norte, sobre las totalidades origina-
rias afroasidticas. En Anatolia (actual Turqufa), en la Mesopotamia, el
valle del Indo, pero igualmente en la Europa actual y hasta la China se
hace presente un grupo humano portando una cultyra con un horizonte
ontolégico altamente coherente, que posteriormente en Grecia y la India
serd léglcamenie pensado en apretada racionalizacién. Se trata de los
indoeuropeos.” Estos pueblos debieron vivir originariamente en la estepa
eurpasidtica, en el cuarto milenio a. C., al norte del mar Negro, de los
Cducasos Y el mar Caspio en lo que los rusos denominan «cultura del
Kurgan» Los primeros en aparecer fueron los luvitas (Lulubi) en Anato-
lia en el siglo XXV a. C., después las culturas Aujetitzer en Europa central
(s. XXII a. C.); los hititas y protohelenos aparecen en el siglo XX a. C.,
todo esto en la edad del bronce, En la edad del hierro se suceden por
oleadas los kassitas, hyksos, mitanos, protoilirios, protoceltas, arios has-
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ta el siglo XV a. C. Después vendrdn ya los arios, aqueos, protoitdlicos
hasta el siglo XIII a. C. Los protofrigios, medos, persas, escitas, sdrmatas,
sakas, chueh-chi o tokarios hasta el siglo II a. C. Las invasiones germanas
son Jas dltimas, hasta el siglo V11 d. C. Todos estos pueblos logran organi-
zar politica, econdmica, cultural y religiosamente las grandes culturas
afro-euro-asidticas (incluyendo la China que es influenciada por el budis-
mo y otras doctrinas hindies, ya que el mismo Tao es igualmente de origi-
nacién indo-europea), a tal punto que, en el afo 300 d. C,, el imperio
romano, el imperio persa, el imperio chino y los reinos arios de la India
habian dominado todas las grandes culturas neolfticas agricolas de la edad
del bronce.

Para los indocuropeos, desde su origen en la estepa euroasidtica, el
ser es «lo visto», lo permanente, «desde siempre», 10 que se muestra a la
luz del dia. No es extrafio que el gran «dios» celeste de todos ellos sea un
«dios patriarcal» de los némades pastores o guerreros y del dia (diu, dius:
«dios»): «Zeus Piter» de los griegos, Japiter, Dius-pater de los latinos,
«Dyus Pitar» del sdnscrito. No es arriesgado pensar, dada la estructura
semdntica y la semejanza de significacién en todas las lenguas indoeuro-
peas, que la experiencia originaria de estos pueblos fue la del <hombre-
ante-la-naturaleza», es decir, el alma (participacién finita de la dGnica
divinidad) ante las cosas (fysis que se antepone a sf misma al fin en su
propia escision). «Todo es uno», es decir, la naturaleza es todo en su lu-
minosidad diurna, solar; 1a de 1a estepa que rodeaba al jinete de a caballo
(los indoeuropeos fueron los primeros que domesticaron el caballo como
medio de transporte en la infinita estepa siempre limitada por el «horizon-
te» de la totalidad). Es un monismo ontol6gico, «neutralizacién» del ser
humano, dualismo antropoltgico, ahistoricidad fisica, etc... Este hombre
ontol6gico fue una experiencia fundamental de la humanidad; fue el que
logrard con los griegos la expresion de la «ldgica de la totalidad» (la pri-
mera filosofia) y con los hindGes la experiencia de una «mfstica de Ia
totalidad» (el nirvana), tema que serd repetido siempre que el hombre
restablezca como fundante y primera la relacién hombre-naturaleza (como
en la modernidad europea subjetualista).”

c) En un tercer momento, tercero no de un punto de vista meramente
temporal sino por la naturaleza de la estructura de estos pueblos, apare-
cen los pueblos semitas.'® Procedentes del desierto ardbigo invaden desde
dicha exterioridad las zonas bajas de la Mesopotamia, toda la media luna
(es decir, la regién que une esa regioén con Siria, las costas del Mediterré-
neo oriental) hasta el valle del Nilo. Los clanes nomades que han domesti-
cado el camello originan una experiencia del ser mucho méds compleja que
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pleja que la del indoeuropeo, y que da cuenta de la realidad histérica. Los
acadios son los primeros semitas que conoce la historia (aparecen inva-
diendo las zonas de la cultura simera en ¢l siglo XXV a. C.). Después
vendrdn los cananeos (siglo XXIV a. C.), los fenicios que ya en el afio 3000
a. C. han fundado Bibles. Los babilénicos reinardn bajo Hammurabi
(1792-1750 a. C.) hasta dejar lugar a los asirios. Por su parte los arameos
ocupan la Siria desde el siglo X1V a.C., hasta que los hebreos organizan su
primer reino en Judea con David (1010-970 a. C.). Semitas son todavia los
drabes, en especial con ¢l Islam desde la muerte de Mahoma (632 d. C.).
Es necesario no olvidar que el cristianismo debe emparentarse cultural-
mente a estos pueblos.

El enfrentamiento de indoeuropeos y semitas ha sido el choque cultu-
ral més importante de la historia humana. Si observamos un mapamundi
en el afo 800 d. C., veremos cémo en lugar de los grandes imperjos roma-
no, persa e hindd, se encuentra ahora el sacro imperio de Carlomagno, el
imperio bizantino de los ortodoxos, los califatos que dominan desde Espa-
fia hasta pasar el rio Indo y el Tarfm. Se ha producido como una semitiza-
cién del mundo, proceso cultural que crecerd ain hasta nuestros dfas, ya
que solo la India y el sudeste asidtico conservan todavia la tradicién onto-
I6gica del hombre indoeuropeo.

Para los semitas, desde su dura vida del desierto que era atravesado
por sus caravanas de camellos de oasis en oasis, €l ser es «lo ofdo», 10
novedoso, 1o histdrico, lo que es procreado desde la libertad. La posicidn
primera es el «cara-a-cara» de un beduino que en la inmensidad del desier-
to divisa otro hombre; es necesario saber esperar que la lejanfa se haga
proximidad para poder preguntar al recién llegado:«éQuién eres?». Su
rostro, curtido por ¢l sol, el viento de arena, las noches frfas y la dspera
vida del pastor ndmade, es la epifanfa no de «otro yo» sino del «otro»
hbmbre sin comin semejanza con todo lo vivido por el yo hasta ese instan-
te del cara-a-cara. La fysis (la naturaleza), el desierto, no es lo que pueda
significar para €l hombre su oposicién originaria. El hombre semita nace y
crece no en la «l6gica de la totalidad» (hombre-naturaleza), sino en la
«l6gica de la alteridad» (rostro del hombre ante el rostro del otro, libre).
Lo sagrado, lo divino nunca es la fysis, la totalidad, sino «el otro», lo
innominado, la exterioridad, la nada como la libertad incondicionada de la
«persona» (présopon significa «rostro»). La luz s6lo ilumina un rostro sin
develar su misterio. El misterio del otro se revela por su palabra exigiendo
justicia. El hombre semita sitda en el origen la posicién del cara-a-cara:
varén ante mujer, padre ante hijo, hermano ante hermano, habitante ante
peregrino que hay que hospedar... Se trata de la antropologfa y la meta-fi-
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sica de la alteridad que hemos descrito en otro lugar.'' La ontologfa de la
totalidad'? es también el pensar indoeuropeo, aunque, COmMoO veremos, ju-
gado en otro nivel por el pensar moderno europeo, pensar que niega la
alteridad semita. ,

El hogar meta-fisico de los semitas llega a procrear, con el tiempo, tres
ecumenes que coexisten durante siglos: la cristiandad bizantina, la latina y el
mundo isldmico. Desde el siglo IV (Cﬁnstantmopla fue fundada en ¢l 330d. .
C.y tomada por los turcos siberianos en 1453), €1 V (el dltimo emperador la-
tino deja su primacia en manos del papa romano en el 486), y el VII (Maho-
ma muere en el 632 signilicando el comienzo de la dinastia de los «califas
rectos») las tres ecumenes en equilibrio de fuerza se disputar4n el poder has-
ta el siglo XV Los turcos por oriente, la expansion rusa e hispdnica signifi-
cardn el fin del mundo bizantino e isldmico, con lo cual Europa quedard
rigiendo el mundo hasta la segunda guerra mundial en pleno siglo XX.

Bizancio, la segunda Roma, esplendorosa ya con Teodosio (379-395) y
con Justiniano (527-563), a la sombra de Santa Soffa, llega con Heraclius
(610-641) hasta el corazén de Mesopotamia y conquista el imperio sasénida;
es la sucesora del imperio romano indoeuropeo. Los «padres griegos» de la
iglesia significaron el trasvasamiento de la ontologia de la totalidad fisica en
la meta-fisica de la aitendad pcrsonal cayendo sin embargo en la trampa de
una profunda helenizaci6n.'?

El Dar-el-Islam nacié con el profeta semita Mahoma (570-632) que en
€l 622 «huye» (hégira) a Medina expulsado de la Mecca, reconquistdndola el
17 Ramaddn del 623. La expansién semita drabe fue fulminante. Con Bostra
(634), Yarmuk (636) tomaron Palestina. En el 643 conquistan Alejandrfa,
poco después Damasco. Espafia es invadida en el 711 y sélo son detenidos en
el occidente por los francos en el 732. Mientras tanto en el criente han pasa-
do ya las fronteras del Indo. Sus caravanas unen la China con el Atldntico,
poseyendo el Medilerrdneo, el mar Rojo y ¢l océano Indico. En Bagdad la
dinastia Abasidi (750-1258) puede considerarse el rey del mundo.

Mientras tanto, el bdrbaro y occidental mundo latino vive por su parte
una experiencia original. Cuando en el Gobi se pone en movimiento una mi-
gracion de pueblos, éstos presionan sobre los avaros, kasares y hunos. Por
ello los visigodos se hacen presentes ante Bizancio (382-388), ante lo que
el emperador no tiene mejor politica que enviarlos hacia occidente. Bajo el
mando de Alarico caminan hacia ¢l oeste hasta llegar a Tblosa y Espafia
(409-419). Asi llegan del norte del Rin los vdndalos, los francos, que logran
la primacia europea gracias a Carlomagno (768-814). La cristiandad latina
vitalizada con sangre garmana €s una recreacién a partir de la romanitas: la
christianitas.
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Esgriema 10

Expansion dialéctico-conquistadora de Europa
(Siglos XV-XIX)

Colonias inglesas
) 1\._________
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De todo este mundo bizantino, latino e isldmico, Maimoénides, el gran
pensador judio de la Espaifia musulmana, pudo decir que «la iglesia cristia-
na, de la cual conocemos su profesidn de fe, que recibié en su seno a las
naciones, en las que se enconiraban muy aceptadas las opinioncs de los
fildsofos [gricgos]..., encontré manifiesta contradiccién [con la metafisica
creacionista]. Entonces nacié entre ellos una ciencia del calam [interpre-
tacién] y comenzaron a e¢stablecer proposiciones, en coherencia con sus
creencias, v a refutar las otras opiniones que se oponian al fundamento de
su religion. Y cuando los seguidores del [slam aparecieron y se descubrie-
ron los escritos de los filésofos, se le trasmitieron igualmente las refuta-
ciones que habian escrito [los padres griegos] contra los libros de los
filosofos [griegos]... No hay ninguna duda que las ires comuniones se
interesan frecuentemente por las mismas doctrinas, es decir, los judfos, los
cristianos y los musulmanes, como por ejemplo la afirmacion de la nove-
dad del mundo».'*

Hasta el afio 1450 d. C. las ecumenes coexistentes sin primacia de una
sobre oiras eran las siguientes: 1a cristiandad latina, la cristiandad bizantina,
el Dar-el-Islam, los reinos de l1a India, el imperio chino y €l imperio azteca e
inca. En el 1600 ¢l mapa geopolitico del globo ha cambiado fundamental-
mente, y esto es debido a la expansion conquistadora de Europa primera-
mente a partir de sus dos regiones marginales pero al mismo tiempo en
pleno poder: gracias a Rusia que ha vencido en oriente a los mongoles y a
Espafia que ha reconquistado sus tierras a los drabes. Consideremos una
representacion esquemdtica de este movimiento dialéctico que nos permiti-
rd comprender la situacion atn de lo que serd América latina en el siglo XX
(ver esquema 10 en pagina anterior).

§ 32. PARA UNA HISTORICA LATINOAMERICANA

Si lo que se denomina edad antigua es en verdad la preponderancia
indocuropea (expansién helenfstica, imperios romano, persa, chino, etc.); si
lo que se denomina edad media es la preponderancia semita (cristiandad
bizantina y latina y califatos drabes), la llamada edad moderna es el tiempo
de la dominacién de 1a Europa latina a la que se incorpora la «tercera
Roma» la Rusia moscovita. América latina nace entonces como el hijo de
una madre amerindiana y del prepotente padre hispdnico.

En efecto, la historia europea medieval no es una «noche de 1a histo-
ria» sino ¢l tiempo auroral del crecimiento de una nueva cultura, Europa
debid transformar ontoldgica v meta-fisicamente toda la civilizacién here-
dada. Es decir, el macrosistema instrumental que le dieron los romanos
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fue implantado dentro de otro horizonte de com-prensién, de una nueva
referencia al otro, y gracias a esto el «<hombre addmico» en pleno uso libre
de sus posibilidades quiso muy pronto, como el adolescente, lanzarse a la
conquista del mundo. Las cruzadas latinas (1095-1270) fueron el primer
intento europeo, con «voluntad de poder», de conquistar €l mundo drabe.
Era necesario abrir un camino para salir del enclaustramiento que dicho
mundo musulmdn habia levantado contra Europa. El fracaso de la expe-
riencia por el sureste serd concluyente. Europa intentard ain una expan-
si6n por el nordoeste, y fueron los vikinges los que llegaron a Groenlandia
descubicria por Bjarni en ¢l 986, ocupando gracias a Leif en el 992 a
Helluland («Tierra de desolacidn»), actual Norteamérica. Sin embargo
era todavia prematuro; los pueblos del norte no estaban preparados para
una expansién conquistadora y las tierras frias del norte de América nunca
ofrecieron al comienzo campo propicio para la vida europea.

1. La dependencia colonial mercantil

Dos pueblos son los que llevan adelante la expansién conquistadora
de la Europa adulta y llegada a su plenitud en el siglo XV. Por el este es
Rusia. La antigua Rusia de Kiev (860-1237), sufre durante siglos la domi-
nacién de los mongoles (1240-1480), hasta que Ivdn II el Grande (1462-
1505) derrota a la Horda Dorada. La Rusia moscovita comienza con Ivdn
IT1 que construye el Kremlin (1485-1516) 'y eleva a Mosci a la dignidad
eclesial de la «tercera Roma». Es esa Rusia imperial la que conquista
Siberia. La personalidad de un Yermak (1581-1585) se asemeja a la de un
Pizarro. El avance es asombroso: en el 1607 se¢ llega al Yenisei, en 1632 al
Lena, en 1640 los rusos divisan el Pacifico.

Espafia por su parte, de provincia romana y reino visigodo de Toledo,
ha sido conquistada por los musulmanes. La reconquista comienza en ¢l
lejano 718 donde una banda de cristianos vence a los 4rabes en Covadon-
ga. La reconquista del dltimo reino 4rabe se cumple en 1492 al tomarse
Granada. El casamiento de los Reyes Catdlicos (1479) es el comienzo de la
Espaifia conquistadora, moderna, expansiva. Los espafioles siguieron, en
verdad, las experiencias portuguesas. En efecio, los portugueses ocuparon
Ceuta en 1415, El-Kasar en 1448, Arzila en 1471, Agadir en 1505, etc.
Enrique el Naveganie, con sus escuelas nduticas, fue entonces el que abrid
a Europa ¢l camino del Atldntico, la via mayor hacia el oeste que desen-
claustrarfa a Europa y le permitirfa comenzar la edad moderna o la domi-
nacién mundial. El descubrimiento del Atldntico (que desde el siglo XVI
hasta hoy es el centro geopolitico del globo) s 1a muerte del Mediterrd-
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neo y con ello del mundo drabe. En Lepanto (1571) los turcos declinan su
poder ante Europa, porque ya ¢l Mediterrdneo ha perdido su centralidad.
Ademds, el oro y la plata procedentes de Amerindia ha devaluado los
metales preciosos y los turcos-otomanos y drabes se han empobrecido por
la mera inflacién de sus haberes. La conquista de América (1492-1620),
que serd seguida de la conquista de las costas del Africa, de la India, el
sudeste asidtico, la China, el Japdn, y Norteamérica, es la expansién del
hombre moderno: es un hombre que se totaliza, que niega la alteridad
antropoldgica (el indio, el africano y el asidtico) y absoluta (se atefza el
Dios alterativo y por ello se diviniza a sf mismo: el ego de Spinoza o la
subjetividad absoluta de Hegel), instaura como el «orden naturals una
espantosa dominacion del hombre sobre el hombre. El sistema mundial
colonial cumple su primera experiencia en la cristiandad de las Indias
occidentales (1492-1808)."

La historia de Hispanoamérica o de las Indias occidentales es el proce-
50 de la dependencia del hombre de la periferia con respecto a la domina-
cién del centro nordatldntico.'® Desde 1492 el espafiol se enfrenta con el
hombre del Caribe, desde 1519 con el mayo-azteca, desde el 1529 con el
inca. Los portugueses desde comienzos del siglo XVI enfrentardn al Tupi-
guarani del Brasil. Poco a poco va surgiendo una «ética colonial» que sélo
durante algunos decenios del siglo XVI tuvo en vilo el pensar europeo,!’
pero que pronte acallé su voz para venir a englobar al indio, al africano y al
asidtico como un «instrumento» a disposicién («mano de obra encomenda-
da») del yo conguisto (posteriormente yo pienso) europeo. Aunque tedrica-
mente fueron pocos Jos que afirmaron explicitamente la cultural alienacidén
del amerindiano, los hubo y desde ¢l comienzo. El profesor de Parfs, Juan
Mayor, escotista escocés (1469-1550), decia en su curso sobre las Senten-
cias: «aquel pueblo vive bestialmente (bestialiter)... por lo que el primero
que los conquiste imperard justamente sobre ellos, porque son por natura-
leza siervos (quia natura sunt servi)»\* Esta doctrina apoyada después por
Ginés de Sepiilveda, fue negada por Bartolomé de las Casas, Vitoria, Soto,
Bdfiez, Sudrez, etc. Sin embargo, de hecho, las «leyes nucvas» de 1542
fracasaron y ¢l indio conquistado por la fuerza de las armas quedo definiti-
vamente bajo ¢l dominio del espafiol, criolio o mestizo. Pero no sélo el in-
dio sino la misma cristiandad de Indias en su conjunto nacié dependiente
de Ia metropolis europea. Las Leyes de Indias (recopiladas en 1681) son el
conjunto de reales cédulas que arquitectonizan la opresion eclesial, politi-
ca, econdmica, cultural, militar, etc,, de Hispanoamérica. En el libro I,
titulo 1, ley I de dicha Recopilacidn se enuncia claramente ese «yo domino»
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con su clara dimension constitutivo-subjetual-ontolégica, y, ademds, con la
divinizacion que esto supone: «Dios nuestro Sefior por su infinita miseri-
cordia y bondad se ha servido de darnos sin merecimientos nuestros tan
grande parte en el sefiorfo de este mundo...»."° En el archivo del Consejo de
Indias de Sevilla hemos lefdo innumerables reales cédulas donde el rey
firmaba: «Yo, el rey». Es un «yo» escrito en proporciones muy grandes,
sobresaliente, autosuficiente: es la manifestacion de una Europa conquista-
dora, expansiva, dominadora, constitutiva del ser de los objetos, del indio
como «mano de obra» (Ginico ser real del encomendado: la objetualidad del
indio-objeto y alienado). Valga una estadfstica para expresar cuantitativa-
mente ¢l «ser-dependientes del latinoamericano:

|
Esquema 11
Exportaciones de metales preciosos del sector privado hacia Espafiay
retorno en importaciones de mercaderias hacia América
(1561-1630) (en maravedis)

' Perfodo Resumen del sector privado Importaciones de mercaderfas

1561-1570 8.785.013.780 1.565.000.000
1581-1590 16.926,041.700 3.915.000.000
1621-1630 19.104.860.600 5.300.000.000

Fuentes: Obras citadas de A. Jara, P. Chaunu, O, Sunkel.

Si se observa el desequilibrio en favor de la metrépoli, puede obser-
varse que los espafioles que explotaban las minas de oro y plata llevaban a
Espaifia cuatro veces més, al menos, de lo que introducfan en América. Ese
«ahorro» que atesoraban en Europa era expoliacion pura y simple de los
criollos y mestizos, pero, esencialmente, de los indios que dejaban sus
vidas en el fondo de las minas, en la mita y la encomienda. Era una aliena-
¢ion, un quitarles «posibilidades» 0 «mediacién» para ser, para alcanzar el
poder-ser que el sistema colonial nuevamente implantado les ofrecfa con
una mano (la «evangelizacién», el <hispanismo», la «civilizacién» moder-
na) y les quitaba en mayor medida con la otra (la opresién, la balanza
desfavorable de exportaciones-importaciones, etc.).

El periodo mercantilista (1500-1750) se postergard en la cristiandad
hispanoamericana hasta el 1808-1825, tiempo en que la dependencia cam-
bia de metrépoli. La totalidad nuevamente instaurada comprendfa ahora
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todo el mundo y todas las ecumenes bajo la dominacidn central de Europa
(1al como lo hemos representado en el esquema 10).

2. La dependencia neocolonial liberal, industrial

En oposicion al renacimiento carolingio hubo otro en las Islas Brits-
nicas desde el siglo VIII. En oposicion al renacimiento hispano-poriugués
del siglo XV y XVI el renacimiento italiano ascendi6 por el Rin hasita los
Paises Bajos y encontré tierra propicia en Oxford y Cambridge, en la
anglicana Inglaterra. En efecto, la Europa de los zares y de los Reyes
Cal6licos serd vencida por la Europa industrial. La armada espafiola desa-
parece en 1588; Jamaica cae en manos de los ingleses en 1635; por el
tratado de Methuen de 1703 Portugal se coloca en la situacion de colonia
industrial de Gran Bretafia. La revolucién industrial se produce en dicha
isla entre 1750 a 1800, mucho antes que en Francia (1800-1850), Pafses
Bajos (1850-1890) o Estados Unidos (1840-1890).”° El destino de Hispa-
noamérica fue ya decidido por Espaiia, al elegir €sta el camino de un
mercantilismo de importacion de metales preciosos (v no de materias pri-
mas) y exportacién de materias primas sin manufacturacién industrial (y
no productos industriales). Las «guerras de la independencia» (1808-
1825) no son sino ¢l pasaje de la meir6poli hispdnica a la inglesa, pero de
todas maneras dependencia europea. Ahora dicha dependencia era mucho
mds férreamente organizada por el nuevo «pacto colonial» industrial. La
ruptura de la cristiandad de Indias, la crisis cultural por universalizacién y
por la entrada de Francia (como potencia «culta»), el liberalismo como
doctrina propicia a la metropoli con 1o que se aseguraba la apertura de los
puertos a sus productos, configura la division de Hispanoamérica en pe-
queias naciones dispersas. El Brasil, por decision del rey de Portugal, por
su unidad sélo lograda a fines del siglo XVIII (gracias a las crecientes
explotaciones del oro) logra salir de la crisis unificado. La expulsion de
la «burocracia hispdnica» (virreyes, oidores, obispos, etc.) por parte de la
oligarqufa criolla, deja intacta la opresién sobre el pueblo mestizo e indio
y la estructura de la dependencia religiosa, polftica, cultural, aunque ahora
con nuevo cufio. «En 1824 el canciller britdnico, lord Canning, opiné:
Hispanoamérica es libre, y si no manejamos mal nuestros asuntos, ella es
inglesa».?!

Desde 1870 se produce el auge del liberalismo como creador de un
mercado capitalista industrial universal, fenémeno que recibi6, del econo-
mista inglés J. A. Hobson, el nombre de imperialismo,? lo que cultural-
mente significard la implantacién del pragmatismo y el positivismo como
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ideologfa, la secularizaci6én como lucha contra la religiosidad popular, es
decir, la unificacién de todas 1as culturas en torno al «centro» nordatldnti-
o, que poco a poca, y aceleradamente desde la crisis del 1929 y sobre todo
desde la segunda guerra mundial (1945) pasard a manos de Estados Uni-
dos. El socialismo revolucionario dard a Rusia por su parie, la ocasién de
imponerse igualmente como potencia central y legar, por 6ltimo, a una
«coexistencia pacffica». La situacién presente, es aproximadamente la si-
guiente, teniendo en cuenta todo lo expuesto:

Fsquema 12
Situacion actual del centro-dominador
y la periferia-subdesarrollada
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América latina queda asf meta-fisicamente ubicada en su situacidn
dis-tinta, Gnica, irrepetible. Es el inico grupo socio-cultural dependiente
que tiene tras de si una «cristiandad-colonial». Con el mundo isldmico
guarda un parentesco profundo (ambos descienden de los pueblos semi-
tas); con el Africa negra tiene igualmente una relacién constitutiva (sus
esclavos fueron vendidos en América colonial a cambio del oro y la plata
de los indios, y forman parte con su raza, religiones y hasta lengua de
muchos pueblos latinoamericanos). Con la India y el sudeste asidtico guar-
da 1a semejanza de su posicion de periferia subdesarrollada. Se distingue
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sin embargo de todos ellos por depender casi exclusivamente de Estados
Unidos (desde un punto de vista econémico, politico y militar) y de Euro-
pa latina (cultural y religiosamente).

Con el «centro», América latina guarda una cierta semejanza (ya que
Rusia deriva de la cristiandad bizantina y Europa, Estados Unidos y Canadd
o Australia de la cristiandad latino-germénica}, pero su distincion deriva de
ser como el «hijo» de los pueblos hispanicos y de Amerindia, un hijo mesti-
Z0, nuevo, Unico, exterior a toda otra cultura y con la exigencia de deber
descubrirse hoy en su exterioridad real.

3. Crisis de la dependencia y liberacidn latinoamericana

Desde la ya lejana rebelidn de un Tupacamart, o del levantamiento
indio-popular de los mexicanos bajo Hidalgo y Morelos que empufiaron con
su fusil un estandarte de la Guadalupana y la consigna de «la tierra para los
que la trabajan», hasta la revolucién mexicana de 1910 y las que se suceden
después, se viene gestando en América latina un proceso de liberacién popu-
lar, de integracion latinoamericana, de autonomfa politica y cultural del
continente al sur del rfo Colorado y aiin los «chicanos», que son los latinoa-
mericanos que quedaron en Estados Unidos, en California, Texas, Nuevo
México, etc. Esta liberacién de la dependencia, esta ruptura de las estructuras
de la totalidad dominada por el «centro», quiere indicar la necesidad, de un
pueblo hasta ahora oprimido, de llegar a tener la «posibilidad» humana para
cumplir un proyecto digno de tal nombre. El proyecto vigente en ¢l mundo
presente asigna a nuestros pueblos, en la divisién internacional del trabajo, de
la cultura, de la libertad, una funci6n bien pobre y de todas maneras depen-
diente. De lo que se trata es de llegar a participar libre, independiente,
justamente en la civilizacion mundial que progresa, en la cultura humana que
analégicamente se va unificando en el plano mundial.

La meta-fisica de la liberacion latinoamericana quiere situarse, enton-
ces, en el decenio 1970-1980, en ¢l continente socio-cultural latinoameri-
cano, teniendo en cuenta que ha sido alienado hasta formar parte de la
totalidad mundial dominada por el «centro» y considerar la eticidad de un
pro-yecto y la moralidad de una praxis liberadora que temple el cardcier
de los héroes y les dé claramente la conciencia de la dignidad de su gesto.
«La creacién de un pueblo como pueblo acontece en su liberacién. Por
ello la fiesta del comienzo de la historia de la nacién es una fiesta de la
liberacion.»>* Esta fiesta de la liberacién nada tiene de comiin con la sjolé
helenista, el otium romano, o el homo ludens del aristécrata héroe domina-
dor nietzscheano. La fiesta de la liberacion es fiesta de un pueblo ¢n la
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gesta de su propia constitucion como exterioridad al «orden» que lo ha
negado. Es la fiesta de un «nuevo» orden, de la creacidn de un nuevo
momento histérico, analécticamente profetizado por la disciplina de aque-
llos que supieron aprestar su oido al otro: «El ofr silencioso es el comien-
zo de la comunidad».?*

§ 33. DE LA «CLASE» AL «PUEBLO»

S6lo una corta reflexion final. En los debates de la hermenéutica latinoa-
mericana, y en general de la «periferia» (incluyendo de Africa a la China),
puede observarse que se utilizan diversas categorfas interpretativas. Una de
esas categorias usuales es la de «clase». El marxismo nos ha habituado a su
manejo pero su origen ¢s mucho més antiguo. El mismo Platon en la Repiibli-
ca 0 Aristoteles en la Politica, por nombrar dos cldsicos, describen los diferen-
tes estamentos de la sociedad. Pero ya en el siglo XIX es Hegel en su Filosofia
del derecho (y en los pardgrafos correspondientes de la Enciclopedia) el que
nos habla con toda precision de las «clases sociales», en los siguientes 1€r-
minos: «Los medios infinitamente variados y el movimiento por el que se
delimitan reciprocamente por la produccién y el intercambio, redne por su
universalidad inmanente y se diferencia en masas universales, a tal punto que
el conjunto total toma la figura de un sistema de necesidades (Systernen der
Bediirfnisse), de medios y trabajos, de maneras de satisfacer [dichas necesida-
des] y la cultura tedrica y prdctica, sistemas en los cuales se encucntran los
individuos, todo esto es lo que constituye la diferencia de las clases (unters-
chiede der Stinde)».” Estas clases sociales de la sociedad civil o burguesa eran
tres: la constituida por la relacion directa y primera del hombre-naturaleza (el
agricultor o «clase substancial»?®); la clase que produce ya un modo de re-fle-
xi6én o modificacién de las materias primas (el industrial o «clase indus-
trial»?"), y la clase universal que se ocupa de los intereses comunes (la
«burocracia»?®). Hegel, anticipdndose en esto a la realidad de fines del siglo
XX, muestra la prioridad de la clase burocrética (que hoy llamarfamos tecno-
cratica), y anticipa iguaimente el tema de la «conciencia de clase» cuando dice
que «la clase, como particularidad que se objetiva para s{ misma, [estd consti-
tuida por individuos...], pero la pertenencia de los individuos a una clase,
aunque sufran la influencia de la naturaleza, el nacimiento o las circunstan-
cias, depende en @ltimo término y esencialmente de la opinion subjetiva (der
subjektiven Meinung) y de la voluntad particular que encuentran su derecho,
justificacion y honor en 1al esfera, de tal manera que lo que acontece en tal
esfera por necesidad interior tiene lugar, por mediacion del libre arbitrio (die
Wilikilr) y para la conciencia subjetiva (das subjektive Bewusstsein), como la
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figura y obra de su propia voluntad». Un 1exio tan explicito no necesita
comentarios, y es tan completo como la descripcion de Lukdcs cuando nos
dice que «la reaccion racional adecuada que debe ser atribuida a una situacion
tipica determinada en el proceso de la produccion es 1a conciencia de clase».”

No pensamos en esta conclusidn tratar la cuestion tedrica de la clase
y su conciencia, sino sélo sugerir un t¢ma de gran importancia para Amé-
rica latina y toda la periferia en general. Es sabido que Marx indicd que «la
historia de toda sociedad hasta nuesiros dfas no ha sido sino la historia de
las luchas de clases»,’® pero lo que nos importa aqui indicar es que un
poco mds adelanie comenta que los comunistas «en las diferentes luchas
nacionales de los proletarios ponen por delante y hacen valer los intereses
independientes de la nacionalidad y comunes a todo el proletariado». Sia
eslo se agrepa €l elemento ya indicado més arriba que la revolucién que
supere ¢l sistema burgucs capitalista deberd contar y partir de dicho siste-
ma, tenemos ya suficiente material para indicar en este nivel una supera-
cion del mero método dialéctico. En ¢fecto, si es verdad gue las diferentes
clases luchan, y si es verdad que el proletariado de naciones de un mismo
tipo pueden unirse, Marx no pudo considerar nn doble aspecto esencial
para América latina: en primer lugar, que hay naciones del «centro» o
imperiales (hecho que como veremos pudo descubrir después Lenin por
Tazones obvias) y otras «dependientes» y por ello subdesarrolladas (hecho
que teOricamente a partir de 1960 se descubre en América latina), y, en
segundo lugar, que existe una exterioridad del sistema capitalista burgués
{por ejemplo la cultura china o latinoamericana) que puede saltar sin la
mediacion de un capitalismo desarrollado desde una sociedad primitiva o
tradicional a un sistema postcapitalista (sea éste un socialismo o un siste-
ma nuevo por las caracteristicas de la posesion de los bienes y la manera
del trabajo). En ambos niveles la categoria «clase» no s ya suficiente para
distinguir nuevos momentos reales que deben ser interpretados. El andli-
5is de Marx puede solamente interpretar la oposicién proletariado-bur-
guesia, clase obrera-clase posesora del capital.

Como deciamos m4ds arriba, no es nada extraordinario que sea un ruso
yya en el siglo XX (ya que Lenin escribi6 su trabajo sobre Ef imperialismo,
fase superior del capitalismo en Ziirich en 1916),”' el que exponga la dife-
rencia entre paises del «centro» y los paises oprimidos. Rusia era uno de
esios paises oprimidos, vy el fenémeno del imperialismo desde 1870 eviden-
ci6 m4s claramenie una cuestién ya vigente desde el siglo XVI: ciertos
palses aprovecharon su posicion de metropoli para explotar a sus colonias
o neocolonias con los mas diversos métodos. Surgia asf, sin embargo, una
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nueva oposicion: imperio y colonia, naciones del centro y naciones perifé-
ricas. La lucha no era s6lo entre €l proletariado y la burguesfa nacional,
sino entre una nacién oprimida y una nacidn opresora. En este nivel (de
nacién a nacién) la categorfa «clase» perdfa ya su significacién propia y, al
mismo tiempo, su sentido de una «clase universai», ya que la clase de una
nacién opresera era cualitativa o esencialmente diferente a una clase de
una nacién oprimida. Pero, ademds, Rusia no era un pals propiamente ca-
pitalista y, sin embargo, hizo una revolucidn socialista, lo que indica que
es posible pasar de un sistema prédcticamente tradicional a una situacién
postcapitalista. La dialéctica perdia su sentido porque surgfa el nuevo
momento desde la exterioridad del sistema capitalista y no como su intrin-
seco desarrollo.

Pero el tema se hace de mucho més interés para América latina y toda la
periferia, cuando consideramos una nueva experiencia. En el fin de la prime-
ra mitad del siglo XX se puede, no s6lo basarse en la interpretacién marxista
de la lucha de «clases», y el descubrimiento leninista de la lucha entre
«naciones», $ino que se conoce ya y se puede superar el socialismo vigente,
por ejemplo el ruso. Cuando la China en 1948 comienza su proceso puede
contar con la experiencia (y por lo tanto criticar los limites) del sistema
socialista ruso. En efecto, los chinos no sélo pasan directamente de una
sociedad feudal a una posicapitalista, sino que practicamente cuentan con el
campesinado y no con el proletariado, pero, y €s lo que m4s nos importa,
parten de una cuftura nacional que no niegan sino que incrementan, desarro-
llan, defienden. La culiura china, la cultura popular china,*? exterioridad en
sentido estricto del sistema capitalista burgués. Para ello necesita dicha
interpretacion una nueva categorfa, y se usa, €n este €aso y con mayores
posibilidades interpretativas la categorfa de «pueblo». Esta cultura debe ser
liberada, pero como la «burocracia» (estructura del socialismo ruso) tiende
al fixismo, el lider del pueblo chino se apoya ¢en la juventud para relanzar el
proceso. Es en este nivel que necesita una nueva categoria interpretativa y,
mds alld de la «clase», propone la nocidn de «pueblo».

Tenemos ahora tres oposiciones que, queremos dejarlo bien claro, ad-
quirirdn desde ¢l método analéctico nueve significado y gracias a ello ten-
drdn sentido para América latina: la primera oposicidn se establece entre
clases opresoras y clases oprimidas (sean estas dltimas obreros o campesi-
nos: trabajadores); la segunda oposicién se establece entre naciones del
«CeNntro» y naciones «dependientes» (por ello, estas altimas, subdesarrolla-
das); la tercera oposicion se establece entre generaciones nuevas o la juven-
tud o simplemente grupos no comprometidos y las «burocracias» sean de
partido o tecnocréticas. Cada una de estas oposiciones significan un tipo
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de dominacién y exigen diversos modos de liberacién. Si por otra parie
interpretamos estas opresiones y liberaciones con método analéctico (y no
meramente dialéctico) y teniendo como punto de apoyo la categorfa «pue-
blo» (¥ no ya s6lo «clase») tendrfamos el esquema 13 (p. 229) que nos
permitird resumidamente y a continuacién efectuar un anélisis introductorio
a la cuestion.

Estos diversos niveles permiten una mucho mayor plasticidad inter-
pretativa del acontecer y, al mismo tiempo, una mayor posibilidad del
movimiento téctico polftico, ya que, en ciertos momentos habrd que privi-
legiar tacticamente la lucha de la liberacion nacional contra las naciones
del «centro», para lo que se necesitard el apoyo pleno de la clase burguesa
nacional y las burocracias. En ciertos momentos, en cambio, seré tdctico
producir la disminucidn de poder o desaparicién del mismo de las «buro-
cracias» y en este caso serdn las nuevas generaciones las que sobrellevardn
el peso del proceso. Pero, en definitiva, estratégicamente, €s la liberacién
de los oprimidos en su sentido fuerte e inequivoco lo que se debe alcanzar;
la liberacion de las «clases trabajadoras», sean campesinas u obreras y
todo otro tipo de trabajador asalariado, la que se debe procurar. En todo
este tipo de interpretaciones tedricas o movimientos practico-politicos
s6lo la categoria «pueblo» nos permite comprender €l proceso. «Pueblo»
es la «nacion» como totalidad de un sistema politico y cultura historica,
geogrdfica y concretamente dado. «Pueblo» en su sentido fuerte es hege-
monica y principalmente las clases oprimidas, trabajadoras. «Pueblo» es
igualmente la exterioridad escatoldgica de aquellos que siendo parte del
sistema (siendo en €l dominadores o alienados) son al mismo tiempo futu-
ro, pro-vocacion a la justicia: el otro que clama justicia desde su posicidn
umpica,” de manera mds prototipica 1a juventud en cuanto no estd toda-
via dominada por la totalidad, el sistema.

Desde las naciones del «centro» (Europa y sus fil6sofos) lo que aconte-
ce en la «periferia» desde la historia o costumbres de la misma «periferia»
(desde su exterioridad) es la pura irracionalidad, porque se identifica lo
racional con la propia civilizacién y la barbarie con la exterioridad. Parméni-
des dijo: «El ser es, el no-ser no es», siendo el ser, en definitiva, el Idgos
griego y ¢l no-ser la barbarie. Las €lites ilustradas de los pafses coloniales
han repetido siempre lo mismo: «(En América latina) se ven a un tiempo
dos civilizaciones distintas en un mismo suelo —nos dice Sarmiento en
Argentina—: una naciente, que sin conocimiento de lo que tiene sobre su
cabeza estd remedando los esfuerzos ingenuos y populares (sic) de la edad
media; otra, que sin cuidarse de o que tiene a sus pies intenta realizar los
Gitimos resultados de¢ la civilizaciOn europea (sic).
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Esquema 13
Oposiciones, opresiones y liberaciones cuyo
“sujeto” activo es el pueblo
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El siglo XIX y el siglo XII viven juntos: el uno dentro de las ciudades,
el otro en las campifias... (Se trata) de la lucha entre Ia civilizacién euro-
pea y la barbarie md[gcna entre la inteligencia y la materia, lucha impo-
nente en América».>! Esta élite ilustrada, oligarqufa que domina en las
naciones dependientes al pueblo oprimido, cumple al fin las consignas de
«universalidad» de la cultura del «centro». El mismo Hegel ve en la no-
cion de pueblo comoe multitud o masa (die Vielen, hoi po!lof agrcga en
griego recorddndonos & Herdclito y su desprecio por el vulgo)* s6lo una
«universalidad empfrica», es decir, «algo absolutamente indeterminado»
(es decir: materia-para y no algo formal o con sentido, coincidiendo enton-
ces con Sarmiento), y en este sentido «pueblo designa una parte de los
miembros del estado, la parte que no sabe lo que quiere», la mera «opi-
nién plebeya». Si para los ontélogos del «centro» los propios marginados
o el lumpen es lo irracional, écudnto mds no lo serdn los pueblos periféri-
cos, oprimidos, incultos y «salvajes»?
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Es justamente en la exterioridad de los pafses periféricos, dependientes
(colonias, neocolonias 0 semicolonias) que se comienza a practicar una poli-
tica concreta que usa, de hecho, un método mds que dialéctico, anaiécrico en
sentido estricto. Cuando un Kemal Ataturk (nacido en 1881 y que toma el
poder en Turqufa en 1923), un Gandhi (cuya experiencia politica es poste-
riormente al 1948 utilizada por el partido del congreso), un Gamal Abd el
Nasser (desde 1954 en Egipto), un Mao Tse-tung (que funda la «repiblica
popuiar china»), por no referirnos a la revolucién mexicana de 1910 (que
debe encuadrarse dentro del mismo movimiento) o la emprendida desde
1945 en Argentina, lideres de movimientos populares de los paises depen-
-dientes y por ello oprimidos, cfectfian sus respectivas revoluciones se opon-
drdn a la pretension de realizar af mismo tiempo la revolucién politica de
liberacién nacional, la revolucién social de liberacion del campesinadg y
proletariado, la revolucién cultural de liberacién de la tradicién popular.
Los rusos pudieron en una sola revolucidn liberar a Rusia porque, si se ven
bien las cosas, era un pafs de estructura tradicional pero no propiamente
dependiente (ya que posefa una organizacién imperial-militar). Es por ello
que los que tebrica o prdcticamente usan s6lo un método dialéctico en
sentido estricto no podran sino proponer: 0 una dictadura nacional burgue-
sa que al fin debe nuevamente pactar con las poiencias del «centro» y por
ello permanecer en la dependencia, 0 un «izquierdismo descolgado» (como
dice la jerga politica del Plata) que analizdndolo todo desde la categorfa
«clase» quiere en una sola revolucion cumplir las largas y progredientes
etapas de la liberacién del pueblo oprimido (al fin, con la Gnica revolucidn
no hacen ninguna y potencian la dictadura burguesa fascista). En ambos
casos la categoria de totalidad es la winica usada; falta en cambio la categoria
de alteridad o exterioridad que da su pleno sentido a la palabra «pueblo»,
que no es 5610 la masa o multitud alienada por el sistema (y en este sentido
tendria razon Hegel al decir que es maleria pura), sino, y esencialmente,
exterioridad del sistema y punto positivo de apoyo en su historia distinta de
un auevo sistema construido por un proceso de liberacién analéctico.?®

Por ¢llo un proyecto de liberacidn analéctico latinoamericano (y no
meramente dialéctico), es decir, que respete la exterioridad, no se podré
hacer sino en la linea del cura Hidalgo en México al comienzo del siglo XIX.
A diferencia de todos los ejércitos liberadores de ese siglo sus fuerzas esta-
ban constituidas esencialmente por indios y bajo la consigna: «La tierra para
los que la trabajan». Ese movimiento no se dirigia s6lo contra la metrépoli
curopea, Espafa, sino igualmente contra la oligarqufa criolla mexicana. Na-
cida demasiado pronto, muri6 ¢n su intento. Y bien, esa auténtica revolu-
cién popular se organizé tras ¢l estandarte de 1a morena, mestiza y popular
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Virgen de Guadalupe. Aun en esto se deberd redefinir el proyecto de libera-
cién, ya que deberd saber asumir el catolicismo popular latinoamericano,
como momento simb6lico y mitico del mayor sentido si se tiene en cuenta
que es un nivel de real exterioridad, no sélo de la cultura nordatldntica sino
igualmente de la oligarquica nacional.’’

Queremos, por dltimo, indicar que la filosofia, como pensar analéctico,
sabe que surge de la praxis y que ¢l mismo pro-yecto de estar-en-la-verdad
que hace posible la vida del filésofo no es un proyecto filoséfico, sino el
proyecto de un hombre que antes que filésofo tuvo la vocacion del otro
como un estar-en-su-verdad, en su des-cubrimiento. Por ello 1a filosofia en
América latina es latinoamericana, aunque casi todos lo nieguen. Porque el
que piensa filos6ficamente en América latina (si no es un sofista o un acadé-
mico irreal) sabe que su teoria emerge de la praxis latinoamericana, de su
mundo histérico y cotidiano; sabe que su proyecto filoséfico latinoamerica-
no es distinto del europeo. La filosofia latinoamericana como quehacer de
un hombre¢, como un pensar que piensa la realidad de la liberacién, es
propia de cada horizonte cultural, Puede que Europa, por sus exigencias
existenciales e histéricas presentes, exija al filésofo y le dé la vocacién de
pensar lo técnico, el juego o lo artistico. Puede que América latina le dé al
filésofo, como vocacién del ser oprimido, como proyecto humano total, pen-
sar lo politico, 1a liberacion, porque lo politico es relacién del hombre al
hombre y el hombre latinoamericano vive postrado bajo la dominacién poli-
tica, econdmica, cultural, humana. El proceso del crecimiento del hombre
latinoamericano significa supresion, aniquilacion de las determinaciones ne-
gantes: se trata de un movimiento de liberacién, de liberar en ¢l hombre su
ser negado. Ese proceso, que debe cumplirse en todos los niveles de la
cultura, es el filosofo el llamado a formularlo o las generaciones futuras le
echardn en cara su inercia, su culpa por escapismo.

Por ello, poniendo las condiciones de posibilidad de una correcta for-
mulacién conceptual, que después de lo dicho no podré ya ser s6lo europea,
se podrd poseer un sistema interpretativo latinoamericano para realizar el
cambio rdpido, revolucionario, que un pueblo subdesarrollado clama, El
presente trabajo abre um camino, sin mayores pretensiones: se trata de un
replanteo de la cuestion dialéctica en Hegel, considerando sus antecedentes
y sus posibles superaciones, a fin de poder intentar una formulacién adecua-
da de un concrelo sistema interpretativo latinoamericano de la revolucion libe-
radora de la dominacién que han impuesto las superpotencias y que nos han
sumido en una «cultura del silencio».
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a

NOTAS

«La potencia de 1a idea de creacidn, tal como lo indica el monotefsmo, consiste en que
la creacién es ex nihilo... por elio el ser separado y creado no es simple emancipacién
del padre, sino que le es absolutamente ajeno (autre)»: E. Levinas, 0. c., 35. «A la idea
de totalidad en la que la filosofia ontoldgica relne —o comprende— verdaderamente
lo miliiple, se trata de substituirla por la idea de una separacién resistente a la sinte-
sis... La distancia absoluta que la trascendencia supone no podrfa decirse mejor que
con el término creacidn, donde, a la vez, se afirma el parentesco de los enles entre sf
pero también su helerogeneidad radical, su exterioridad recfproca a partir de la nada,
Puede hablarse de creacién para caracierizar los entes situados en la trascendencia que
no se cierran en totalidad. En el cara a cara el yo no tiene ni la posicién privilegiada del
sujeto ni la de una cosa definida por el lugar que ocupa en el sistema... El yo no forma
nunca una totalidad... Pero un principio perfora todos los vértigos y todo temblor,
cuando un rostro se presenia y reclama justicias: Jbid., 269-270.

J1.-P. Sartre, Critica de la razén dialéciica, 43-44.

. Ibid.

. Citado por J. Carrizo, Cancioncro popwlar de Jujuy, Tucumén, CV. Véase mi obra £}

catolicisme popular en Argentina, 1970.

. Lo que sigue es el resumen de un trabajo nuesiro inédito que se denomina: Hipdresis

para el estudio de Latinoamérica en la historia universal 1, Resistencia 1966 (edicidn
rotaprint limitada). El tome dos es todavia un manuscrito. Fuera de las obras curopeas
come las de un Spengler, Toynbee, Danilevsky, Sorokin, Jaspers, etc., recomendamos,
por latinoamericana, 1a obra de [». Ribeiro, £I proceso civilizatorio, Caracas 1970, y Las
Américas y la civilizacidr 1-111, Buenos Aires. Ambas obras tienen la limitacién de sdlo
indicar coma determinantes en la historia de las culturas los instrumentos civilizato-
rios, ¥ poco O nada se dice de la comprension de 12 existencia como fundamento del
¢rhos. Hay pucblos que han quedado inmovilizados durantc milenios, mieniras que
otros se han transformado en el eje de la historia universal. Esta aceleracion no se
explica sélo por cicrtos descubrimientos tecnoldgicos, sino por una cicrta comprensién
del ser, del hombre, la historia, la libertad, etc. En todos los pueblos prehistéricos y en
los indoeuropeos falté la categorfa negativa de «el otro». S6lo los semilas la descubren
v con ¢llo se transforman en pueblos meta-fisicos, con posibilidad de relanzar toda
cultura desde una exterioridad que «saben manejar» al nivel de la «l6gica de 1a alteri-
dad». Los hinddes ¥ los chinos —antes de ]a revolucion maofsia— svegetarons durante
siglos sin enconltrar en su propia comprensidn de la exisiencia ana negatividad come
exierioridad que relanzara novedosamenie el proceso histérico. Por ello, las «escuelas
proféticas» de lsracl en el mundo semitico del medio oriente han sido Ia revolucidn
mela-{isica mas imporiante del neolftico y hasta hoy, porque fue un encontrar la clave
para poder relanzar hacia novedades impensables las totalidades culiurales que tem-
pranamente se constituyeron en las zonas (6rridas del globo.

6. M. Ledn Portilla, El pensamiento prehistérico, México 1963, 69.
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una obra de préxima edicién, £/ humanismo helénico, donde hay una introduccién
histérica ademds de una primera aproximacion descriptiva a la comprensién del ser
griego.



B.

14.

15,

16,

En nuestra obra cilada en nota 5 damos abundante bibliograffa sobre la cuestion, aquf
s6lo queremos recordar algunos tftulos, desde la ya antigua de A. Pictet, Les origines
indo-européenes, Paris 1878; R. von Ihering, Prehistoria de los indoeuropeos, Madrid
1896; la famosa Beitrdge zur Kunde der Indogermanischen Sprachen 1-XXX, Gdtingen
1B77 5. la reciente de K. Narr, Frithe Indogermanen, en Saeculum Weligeschichie 1, ed.
por Franke-Hoffmann-Jedin, Freiburg 1965, 596 s.; M. Gimbutas, The Indoeuropeans:
American Anthropologist LXV 4 (1963) 815-836; Alimen-Steve, Mittel und Nordeuro-
pa, Osteuropa, en Vorgeschichie 1, Hamburg 1966, 109-147; ¥ en cuanto a una aproxima-
ci6én al «mundo» indoeuropeo: W. Havers, La religion de los indogermanas primitivos a
Ia luz de su lengua, en Cristo y las religiones del mundo 11, 645 s., con bibliograffa. Para
esta exposicién hemos tenido en cuenta, podrfa decirse, todo lo més importante edita-
do sobre historia universal, desde el The Cambridge Anciemt History (1923 5.), a la
Evolucitn de la humanidad (ed. Henri Berr, 1960 s.); Historia mundi - Ein Handbuch
der Weligeschichte (ed. Fr. Kern 1-X, 1952-1961); Peuples et civilisations, histoire généra-
Ie (ed. Halphen [-XX, Sagnac 1926-1956); H. Pirenne, Les grandes courrantes de I'his-
toire universelle 1-11, Tournai 1953-1955; Propylden Weligeschichte, eine Weligeschichte,
ed. Golo Mann-Heuss 1-X, Berlin 1961-1965; A. Toynbee, A Study of history 1-XII,
Oxford 1934-1959; A, Weger, Kulturgeschichte als Kultursoziologie, Miinchen 1963, elc.

. Viéase éste de manera mis detallada en mi obra Ef humanismo helénico.
10.
11.
12.
13.

Para una ética de la liberacién, | parte, capltulo 111
Ibid., capftulos I-11L
Véase mi obra E! hurnanisia semita.

Esta cuestién la hemos estudiado detailadamente en nuestra obra E! dualismo en la
antropologla cristiana hasta el siglo X1V, Buenos Aires 1974. Ha aparecido un artfculo
resumiendo la investigacibn Algunos aspecios de la antropologta cristiana hasia fines del
siglo XIV: Eidos (C6rdoba) 2 (1970) 16-46.

Gufa de los perplejos 1, capitulo LXXI. En Cérdoba de Espafia hemos podido contem-
plar la estatua levantada junto a la antigua sinagoga en honor de Maiménides; en
Tiberias —donde trabajamos durante seis meses en un kibbutz— recordamos la pre-
sencia de sus restos que fucron levados desde Alejandrfa, donde morfa el 16 de sep-
tiembre de 1204. El texto citado muestra c6mo los semitas y sus herederos (judfos,
cristianos y musulmanes) afirman todos una meta-fisica de la alteridad: de la novedad o
creacion de la totalidad desde la libertad del otro. M4s que de una «filosoffa cristianas
se trala de una «mela-flsica de la alteridad», pero en aquel entonces primariamente
con sentido teo-légico, mientras que hoy, en América latina, inicialmente con sentide
antropo-légico.

Para uma exposicién mds detallada véansc mis obras Historia de la iglesia en América
fatina: coloniaje y liberacion (1492-1972), 1972; América latina y conciencia cristiona,
1970, 26-34 y El episcopado hispanoamericano (1504-1620): CIODC, Cuernavaca, 1. 1,
pp. XXIII-XCI.

Desde un punto socio-econdémico la histdrica o interpretacion meta-fisica de la historia
tiene hoy mucho ganado. Los estudios socio-econémicos de inspiracién histérica han
dade a la filosoffa la ocasién de vislumbrar una cuestién de la mayor importancia
ontolégica. Es por ello que los estudios que nombraremos no pueden hoy ser descono-
cidos por los fildsofos latinoamericanos. Desde el trabajo de P. Chaunu, Séville ei
U'Adlantigue (1504-1650) 1-V1, Paris 1955-1960, y su obra sobre Cadiz; A. Jara, Tres
ensayos sobre economfa minera hispancamericana, Santiago de Chile 1966; desde un
punto de visla socio-econdmico, desde la ya superada hiplesis de J.A. Schumpeter,
The theory of economic developmen, 1951, pasando por la de P. A, Baran, The political
economy of growth, New York 1957; Ch. P. Kindleberger, Economic development, New
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17.

18.

1%
20.

21
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York 1958; W, W. Rostow, The process of econamic groweh, Oxford 1960; B. F. Hose-
litz, The progress of underdeveloped areas, Chicago 1959, hasta la de un C. Furtado,
Desarrollo y subdesarrollo, Buenos Aires 1964, De 1odas maneras serd solo'en 1964, con
el informe de Radl Prebisch a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comer-
cio y Desarrollo de Ginebra sobre Nueva politica comercial para el desarrollo (México
1964), que se descubrird el «deterioro de la relacidn de precioss (Jbid.,, 21 s.). Replan-
teado el problema la bibliografia se hard ingente: J. Freyssinet, Le concept de sous-dé-
veloppemeni, Paris 1966, recoge en su tesis de interés una ampiia lista bibliografica (pp.
339-359). En el campo latinoamericano la obra de F. H, Cardoso - E. Faletto, Depen-
dencia y desarrollo en América Lating, México 1966, indica ya una nueva problematica.
Sin embargo, habrd todavia que esperar para que se precise la critica a la doctrina
«desarrollista», En la linea de esa precisién van los trabajos de Th. dos Santos, Socia-
lisma-fascismo, dilema latinoamericano, Santiago de Chile 1969; F. H. Cardoso, Socio-
logic du développement en Amérigue latine, Paris 1969; R. Stavenhagen, Les classes
sociales dans les sociétés agraires, Paris 1969; C. Furtado, La economifa latineamericana
desde la conquisia ibérica hasta la revolucién cubana, Santiago de Chile 1969; la colec-
cién de Lrabajos de G. Frank - P. Sweezy - Th. dos Santos - 1. O'Connar, Dependencia,
Caracas s. f.; y los mds recientes de H, Jaguaribe - A. Ferrer M. Wioncsek -Th. dos
Santos, La dependencia politico-econdmica de América laiina, México 1970; A. G.
Frank, Le développement du sous-développement, Paris 1970; O. Sunkel - P. Paz, E/
subdesarrollo latinoamericano y la teorfa del desarrollo, México 1970; 1d., Lumpenbur-
guesia: lumpendesarrollo, Santiage de Chile 1970; Th. dos Santos, Lucha de clases y
dependencia en América latina, Bogotd 1970, F, Hinkelammert, Dialdctica del desarrollo
desigual. El caso latinoamericano: Cuadernos de la Realidad Nacional 6 (1970) 15-220;
Id., EI subdesarrolio latinoamericano. Un caso de desarrollo capitalista, Santiago de
Chile 1970, y la obra ya cldsica de S, Amin, L 'accumulation d U'échelle mondiale, Paris
1970, que sitda la cuestién al nivel de toda la periferia, con un particular conocimiento
del caso africano, donde el anilisis propiamente econdémico es cientffico: «la economfa
del desarrollo, capitulo reciente de la economla cuyo nacimienio debe situarse entre
1945 y 1960, se ha constituido bajo la presién de los hechos y por necesidades urgen-
tes... Esta teorfa implica la ruptura con la dogmdtica de la teorfa marginalista general.
La verdadera acia del nacimiento de la economfa del desarrollo debe ser situada en el
momento de la ruptura con el conjunto de dogmas (de la economla vigente)» (fbid.,
23-24). Las obras citadas son algunas con las que se cuenta hoy, y que de hecho
lenemos sobre nuesira mesa de irabajo de fildsofo, no de soci6logo ni economista.

Véase la obra de 1, Holfner, La érica colonial espanola del siglo de oro: cristianismo y
dignidad humana, Madrid 1957, en especial 379 s.; «La estructura de la ética colonial
escoldstica del siglo de oros.

Toannis Maioris in secundam Senientiarum, ¢ist. XLIV, q. I, Parvus et Ascensius, Paris
1510.

Edicidn del Consejo Hispanidad, Madrid 1943,1. 1, p. 1 a.

Por su parte, dicha revolucién industrial capitalista se cumplird en Alemania (1850-
1914) y Japén (1900-1920) més recientemente, y por ello la primera guerra mundial
tuvo a ambos pafses por pratagonistas. Italia se industrializa entre ambas guerras
(1920-1930). Con un patrén tardio de desarrollo debieron emprender dos guerras para
ser admitidos por el «centro». Los palses escandinavos (1890-1930), Canadd (1900-
1920) y Australia (1930-1950) son capitalismos salélites: cf. D. Ribeiro, El proceso
civilizatorio, 126 s.

Citado por A. G. Frank, Lumpenburguesia, 71. Sobre esta cuestién véase A. Ramos,
Hisioria de la nacion latinoamericana.



22,

23

24,
25.
26,
27

29.

31.

32.

33.

34,
3s.
36.

37.

Imperialism: a study, London-New York 1902; R. Hilferding, Das Finanzkapital, Wien
1910. Véase ¢l estudio m4s reciente de P. Jalée, L impérialisme en 1970, Paris 1969,

F. Rosenrweig, Der Stern der Erlisung fragmento incluido en la antologfa Jidischer
Glaube, Bremen 1961, 453. Las nociones de liberacién (Befreiung) y fiesta de la libera-
cién (Befreiungsfest) tienen para Rosenzweig una significacion precisa,

Ibid., 450.

Rechisphilosophie, 201, en Werke VII, 354.
fbid., § 203.

Toid., § 204,

. Ibid., §§ 205, 231 s.

Histoire et conscience de classe, Paris 1960, 73.

. Manifest der Kommunistischen Partef, en Frithe Schrifien 1, 817.

Véase la abra en Ediciones en lenguas extranjeras, Moscd, sin fecha, edici6n aparte del
tomo *XXI1I. Para una mera introduccién al tema recuérdese P. Jalée, L'impérialisme
en 1970, Paris 1969,

Véase por cjemplo Mao Tse-tung, Sobre la nueva democracia, en el pardgrafo XI:
«Cultura nacional, cientifica y de masas», en Obras escogidas 11, Pekin 1968, 395 s. Nos
dice: «Es imperativo separar la excelente cultura antigua popular, o sea, la que posee
un cardcter mds o menos democrético y revolucionario, de todo lo podrido, propio de
la vieja clase dominante feudal» (p. 397).

Sobre la significacién de el oiro como utopfa o resto escatoldgico, véase en mi obra
Para una ética de la liberacién latinoamericana 1, capftulo 11, § 16; [1, capfiulo V, § 29,

Facundo, Buenos Aires 1967, 51 y 39.
Rechtsphilosophie, § 301, en Werke V11, 469-470.

Sobre estas cuesliones I€ase todo el tomo 11 de mi obra Para una ética de la liberacién
latinoamericana.

WVease el valioso estudio de H. Assmann, El cristianismo, su plusvalia ideoldgica y el
costo social de la revolucidn socialista, en Teologia desde la praxis de la liberacidn,
Salamanca 1973, 171-203, donde se nos dice con sano realismo: «No se puede hacer
una revolucién en contra del pueblo y porque hay blogueos en ¢l pueblo que tienen
mucho que ver con energlas cristianas blogqueadas, vale la pena estudiar las condiciones
histéricas de posibilidad de un positiva encauzamiento de esos factores de movilizacién
revolucionaria» (p. 173). Un trasnochado y por otra parte superficial y racionalista,
a la europea, atelsmo de las «izquierdas descolgadass ha impedido en América latina a
los proclamados movimienios revolucionarios socialistas ser auténticamente populares.
Es necesario descubrir, metddicamente, la exerioridad dis-tinta de nuesiro pueblo que
es analécrico y no dialéctico.
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Apéndices

1. TEXTOS COMPLEMENTARIOS SOBRE DIALECTICA

1. La dialéctica plotiniana
«El universo estd plenamente lleno de sf mismo y es idéntico a sf mismo.
Donde se da la totalidad alli estd €l, puesto que él es esta misma totali-
dad. Si, pues, hay en este universo alguna cosa que parezca que difiere de
€l, indudablemente que es parte de €l, encontrdndose con él y procedien-
do de €l su potencia. Y esto no supone que se divida en partes, sino que
ella lo encuentra en si en cuanto se aproxima; y no hay raz6n alguna para
que el universo salga de si mismo».!

«&Por qué se mueve (el cielo) con movimiento circular? Porque imita
a la inteligencia (noun)».?

«{Cudl es el arte, ¢l método o la prictica que nos llevardn a donde
conviene que seamos conducidos?.., Pues para quienes suben o se elevan
hay dos caminos: el primero es un verdadero ascenso o subida (como la
Fenomenologia del espiritu de Hegel); ¢l segundo es el de aquellos que ya
han llegado a la regién de lo inteligible y en ella han marcado su huella;
entonces, habrdn de avanzar necesariamente hasta que alcancen ¢l confin
extremo de esta regidn, la meta misma de su viaje en ese momento preciso
en que se llega a-la cima de lo inteligible».> (EI segundo proceso serfa el
Sistema de Hegel y la meta el absoluto como resultado). «La dialéctica...
alejdndonos de los extravios sensibles concentra su actividad en el 4mbito
de lo inteligible y aleja lo falso a la vez que alimenia nuestra alma en la
region del descubrimiento (la verdad)».*

2. La dialéctica no supone la ciencia para Aristoteles :

«En lo que concierne al conocimiento y a la interpretacidn existencial
(tén fronesin), tal como la entiende la filosoffa, no es pequefio instrumen-
10 el poder abarcar con una mirada, o de haber ya comprendido, las conse-
cuencias que resultan de cada una de las dos hipdtesis, ya que no se
necesitarfa sino elegir rectamente a una entre ambas. Y, para una tal
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interpretacidn, es necesaria una adecuada disposicién natural que no es
sino la facultad de elegir lo verdadero y postergar lo falso. Esto es lo que
la gente de bien son capaces de hacer, porque por una tendencia o repug-
nancia adecuadas saben criticar (krfnousi) lo que es mejors.

3. Algunas distinciones necesarias

a) Proposiciones dialécticas (prétasis dialekiiké). «No toda proposicién es
dialéctica, ni tampoco todo problema, pues ningiin hombre con juicio sano
propondria lo que nadi¢ admite o cuestionaria lo que es evidente a todo el
mundo © a la mayoria... La proposicion dialéctica es una interrogacion
critica de lo comprendido existencialmente (éndoxos) por todo el mundo,
por la mayoria o por los m4s notables; interrogaci6n critica que no debe ser
paradojal (parddoxos: contra la opinién existencial), porque no puede ad-
mitirse sino lo aceptado por los sabios a condlcuin que no sea contrario a
las opiniones (ddxais) de los mds (pofldn I».8

b) Problemas dialécticos (prdblema dialektikdn). «Un problema dia-
léctico es un thedrema (bisqueda interrogativa) que tiende a preferir o
evitar, o a adquirir la verdad o el conocimiento, y esto, sea por €l mismo,
sea como coadyuvante para alcanzar la solucién a algin problema acerca
del cual los m4s no tienen ninguna conviccién (doxdzousin) ni en uno u
otro sentido, 0 €s contraria a la conviccién de los sabios, o bien atin acer-
ca de la cual los sabios tiencn conviccion contraria al vulgo, o : i fin
acerca de la cual hay desacuerdo entre los sabios o entre los m4s».’

¢) Tesis dialécticas (rhésis). «Una tesis es una sospecha contraria a la
opinién corriente sostenida por un filésofo notable... La tesis puede ser
todavia una asercion que podemos justificar por una argumentacién con-
traria a la comprension cotidiano-existencial... La tesis es siempre un pro-
blema, pero no todo problema es una tesis, porque hay ciertos problemas
acerca de los cuales no hay ninguna opini6n ni ¢n uno u otro sentidor.’?

4. Sobre la «comunicacidn» de las ciencias

«En virtud de 10s elementos comunes de la de-mostracion, todas las cien-
cias se comunican en lo que tienen de comin, ¢s decir, en lo que se usa
(como principio) de la de-mostracion..., y la dialéctica estd en todas las
ciencias (porque) puede intentar una mostracién universal de 1o comin (a
todas las ciencias)... La dialéctica no se limita a algiin horizonte (dntico) ni
a un género particular, de ser asf la dialéctica no serfa interrogativa, porque
el interrogar no es propio de la de-mostracion; la demostracidn no puede
partir de los contradictorios para mostrar lo idénticox.’
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J. Critica dialéctica del principio epistemdtico

«Ahora debemos examinar 10 que en matemadtica se llaman axiomas (axio-
mdton)... Ninguno de los que se encierran en el estudio de una ciencia
particular intenta decir nada sobre la verdad o la falsedad de estos axio-
mas, ni el geémetra, ni el aritméticon. '

«A la incultura {di’'apaideustan) debemos atribuir que algunos inten-
ten de-mostrar todo esto (los axiomas), porque es realmente in-cultura
no saber qué cosas necesitan ser de-mostradas y cudles no, Es en absoluto
imposible de-mostrarlo todo, ya que asf irfAmos al infinito (dpeiron), no
pudiendo de esta manera de-mostrarse nada».!!

6. Los primeros principios

«Son verdaderos y primeros aquellos (principios) que se admiten (pistin)
en virtud de si mismos y no a partir de otros. Cada uno de los !Jrimeros
principios impone el ser admitidos en sf mismo y por sf mismo».!

7. Indemostrabilidad y mostracion del principio de incontradiccion

«El mostrar por via de refutacién es, en mi opinién, algo distinto que de-
mostrar. En este caso una de-mostraci6n no seria mds que una peticién de
principio, pero cuando es otro el responsable de semejante ?eticién de prin-
cipio, entonces, habria mostracién pero no de-mostracién».'>

«El principio mds cierto de todos es aquel con respecto al cual es im-
posible equivocarse. En efecto, es necesario que tal principio sea el més
conocido (pues siempre se cometen errores en las cosas que se conocen) y
que no tenga ningin supuesto, pues un principio cuya posesién es necesa-
ria para comprender cualquier ente no es hipotético (no estd so-portado),
ya que lo que es preciso absolutamente conocer para conocer todo ente es
preciso poseerlo también absolutamente antes que nada... Este principio
es el siguiente: Es imposible que algo sea y no sea lo mismo en el mismo
ICSPEC((}».“

8. Diferencia entre la retdrica y la dialéctica

«La retdrica es como (un arte) paralelo a la dialéctica, porque ambos
tratan de aquello que cominmente todos pueden conocer de alguna ma-
neray que no pertenece a ninguna ciencia determinadaxs, '’

«Es propio de la retérica conocer tanto lo que es apto para persuadir
como 1o que parece serlo, asf como tambi€n en la dialéctica conocer el
silogismo verdadero y el aparente, porque el silogismo soffstico no es
soffstico por la dialéctica como posibilidad sino por la eleccion (proairé-
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sei)... Serd sofista por eleccidn existencial y dialéctico por la facultad» (o0
posibilidad que le da ¢l método).!®

9. El dialéctico-filésofo y el sofista-dialéctico

«Drespués de 1odo es necesario tratar del orden y del discurso que debe se-
guirse en las interrogaciones dialécticas. Es necesario primeramente,
cuando se propone formular alguna interrogacion, encontrar ¢l &mbito
(tdpon) desde donde debe partir la pregunta; en segundo lugar, formular
Ias preguntas ordendndolas una por una, a los propios fines, en tercer lu-
gar y por dltimo, irselas proponiendo al otro. Hasta en el descubrimiento
de dichos dmbitos 1a investigacién {sképsis) es la misma para ¢l filésofo
que para el dialéctico; pero el que ordena y formula las preguntas es por
oficio el dialéctico, porque todo esto se hace en referencia a otro. No es
lo mismo la intencién del filésofo, del que busca para s{ mismo» (el dia-
léctico sofista busca su éxito y no la verdad)."”

10. La tarea dialéctico-propedéutica de la
«critica de la razdn pura» de Kant

«De todo lo que precede resulta, pues, la idea de una ciencia sui generis
(einer besondern Wissenschaft), que puede llamarse critica de Ia razén pu-
ra, por ser la razén la facultad que proporciona los principios del conoci-
miento a priori.. La aplicacién extensa de tal Organon produciria un
sistema (System: esto Serd la Enciclopedia de Hegel) de la razén pura. Mas
como esto seria demasiado exigir, y como queda adn por saber si tal ex-
tensién de nuestro conocimiento es posible, y en qué casos, podemos
considerar la ciencia del simple juicio de la razén pura, de sus fuentes y
limites, como la propedéutica para el sistema de la razdn pura. Esta prope-
déutica no deberfa llamarse ciencia, sino solamente crftica de la razén
pura; su utilidad, desde el punto de vista especulativo, serfa puramente
negativa (para Hegel serd también positiva), v no servirfa para extender
nuestra razén».'*

11. Negatividad de la dialéctica

«Al hojear superficialmente este libro puede creerse que toda su utilidad
es meramente negativa, es decir, que $6lo nos sirve para vivir apercibidos
de que nunca osaremos traspasar con la razon especulativa los limites de
la experiencia. Esta es, en efecto, la primera utilidad. Mas se advertird
que es también positiva, asi que se comprenda que los principios con los
que puede la razon cspeculativa ir mds alld de esos Ifmites, no produ-
cen una verdadera ampliacion, sino ineludiblemente una restriccion del
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empleo de nuestra razén... En la parte analftica se demostrard qué tiempo
y espacio son sélo formas de la intuiciOn sensible, por consiguiente que
no son nada mis que condiciones de la existencia de las cosas en tanio
que son fenémenos; también se verd que no poseemos ningin conceplo
intelectual; tampoco, por tanto, ningin elemento para el conocimiento de
las cosas hasta que se haya dado a esos conceptos la intuicién que les
corresponde, y que, por consecuencia, no podemos tener conocimiento de
los objetos como cosas en si (Dinge an sich)... (si es verdad) que podemos
conocer (erkennen) esos objetos como cosas en sf, queda indicado que,
por lo menos, puede pensarse (denken)»."”

12. El primer principio fichteano

«¥o soy yo tiene otra significacién que la proposicién: A es A... Yo soy yo,
es vidlida incondicionalmente v en absoluto, pues ella es idéntica a la
proposicién X; es vdlida no s6lo por la forma, sino también por su conte-
nidox.

«El hilo conductor de la reflexién es dado por el principio que va a
constituirse en la regla dominadora: nada vuelve al yo que no haya sido
puesto en si... Este acto de posicién (de poner) es €l mismo un hecho
(Fakium) y debe ser puesto por ¢l yo».?!

«La doctrina de la ciencia establece como un hecho algo que no se
encuentra ¢n la experiencia... La doctrina de la ciencia se apoya no sobre
el testimonio de la experiencia sino sobre lo que puede de-ducirla... La
doctrina de la ciencia, en tanto ciencia, no se interesa en absoluto de la
experiencia ni la considera jamds».”

«Kant en la Critica de la razén pura comienza en aquel momento de la
reflexion en el que el tiempo, espacio y los diversos componentes de la in-
tuicién son ya dados y existentes en el yo y para el yo. Nosotros hemos a
priori de-ducido estos datos y definitivamente cllos existen en el yo». >

13. La intuicion intelectual como «factum» inmanente

«Asi la filosoffa encuentra esta intuicién intelectual como hecho (Fakium)
de la conciencia (para ¢lla es un hecho en el sentido de acto) (Tharthand-
fung), no inmediatamente como un hecho aislado de su conciencia, sino...
como el todo en sus partes constitutivas... La intuicién de la actividad como
sujeto (Selbsidtigkeit)... Debo partir en mi reflexién del yo puro, pensario
como un sujeto absolutamente activo, no determinado por las cosas
sino como determindndolas».?*

14. El juicio tético absoluto
«La forma del sistema se funda sobre la sintesis suprema; que deba haber
un sistema se funda sobre Ia tesis absoluta... Como hay juicios antitéticos
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y sintéticos, deben existir, por analogfa, juicios téticos... Un juicio tético
(thetisches Urreil) es un juicio en el que algo no es referido ni opuesto a
ningin otro, sino simplemente puesto en la identidad consigo mismo; un
tal juicio no presupone por consecuencia ni razon de relacion ni de dife-
rencia... El juicio supremo es de este tipo: yo soy (ich bin), juicio en ¢l que
nada se dice del yo, en el que el lugar del predicado estd vacfo para (ser
llenado) por la determinacion del yo al infinito (ins Unendliche)... Kant y
sus sucesores han dado justamente a estos juicios el nombre de juicios
infinitos... El método del espiritu humano en lo que concierne al juicio
tético se funda enteramente sobre la posicién absoluta del yo por sf mis-
mo (auf das Setzen des Ich schilechthin durch sich selbst w2

15. Proceso sintético de la dialéctica

«La célebre cuestion planteada por Kant en la cumbre de la Critica de la
razén pura queé se enuncia: ¢como son posibles los juicios sintéticos a
priori?, encuentra ahora su respuesta general y satisfaciente. Hemos admi-
tido en el tercer principio una sintesis entre el yo y €l no-yo que se le
opone, mediatizado por la divisibilidad de ambos; ...todas las sintesis res-
tantes que sean auténticas, deben fundarse en ésta.. Toda sintesis estd
contenida en esia primera: esto nos indica también, de la manera mds
precisa, el camino (Weg) que debemos seguir en nuesira ciencia. Debe
haber sintesis; por consecuencia nuestro método debe ser enteramente
sintético, toda proposicién debe contener una sintesis... Todas las sintesis
establecidas deben estar fundadas en la sintesis suprema y pueden ser
desplegadas a partir de ella. Debemos, entonces, buscar las cualidades
opuestas que subsisten en el yoy el no-yo ligados por esta sintesis...:
buscar en los términos opuestos ligados por la primera sintesis un nuevo
término opuesto, compuesto éste gracias a una nueva razon de relacion,
contenido en la primera y de-ducida de ella, y continuar en este camino
tanto cuanto se pueda, es decir, hasta que se llegue a términos opueslios
que no se dejen absolutamenle mis componer, para pasar entonces al
dominio de la parte préctica: tal es nuestro camino.,. para no equivocar la
via (Weg) o

16. La filosofta como reflexion dialéctica autodestructiva para Hegel

«En la medida en que la reflexion se hace objeto de si misma, su ley
suprema, la ley dada por la razén y por la que s¢ hace la reflexién razon,
es su propio aniquilamiento (Vernichiung). La reflexion, como todo el
resto, existe sélo en el absoluto, pero en cuanto reflexion se opone al
absoluto: por eso, para existir, tiene que darse a sf misma la ley de la
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autodestruccion (Selbsizerstdrung). La ley inmanente por virtud de cuya
fuerza se constituye como absoluta, serfa la ley de la contradiccidn, la ley
que dispondrfa que fuera y permaneciera tal ley. Esta ley (de la contradic-
cién) fijarfa por tanto los productos de la reflexién como absolutamente
opuestos al absoluto; la reflexién tendria como ley eterna el seguir siendo
siempre y s6lo entendimiento, no haciéndose jamds razon, y aferrdndose a
su obra, la cual es nada como opuesta al absoluto, y, como limitada, se
opone al absoluto».*’

17. Un resumen de la «Fenomenologia del espiritu»

«El nacimiento de la filosofia tiene como punto de partida la experiencia,
la conciencia inmediata y raciocinante. Estimulado por esta necesidad (de
superar las oposiciones del entendimiento), ¢l pensar (Denken) consiste
esencialmente en elevarse por sobre la conciencia natural (natiirliche), sen-
sible y raciocinante, hasta que se entrega al sf mismo sin mezcla de elemen-
to (natural), estando con respecto al punto de partida en relacidn de lejania
y de negacidn de todo comienzos.

«Implica, por consecuencia, una actitud negativa con respecto a la
primera (actitud, la de la concicncia natural), y, por ello, es mediacién
{Vermirtlung). Pues la mediacion significa que se comienza y que se pro-
gresa hasta una segunda (posicién), de tal manera que esta Gltima no es
sino en la medida en que se ha advenido a partir de un otro por respecto a
ella... La filosofia nace primeramente de la experiencia, a posteriori... Pero
la inmediatez propia del pensar, reflejado sobre s{ mismo, y por ello me-
diatizado en €l mismo (a priori), es la universalidad, el estar consigo mis-
mo (Beisichsein: estar como en casa)».>”

18. Dios es todo

«Lo finito es un momento esencial del infinito (das Endliche also ist wesent-
liches Moment des Unendliche) en la naturaleza de Dios, y por ello puede
decirse: es Dios mismo quien se finitiza (verendlicht), el que pone en s{
determinaciones. Esto podrfa parecer indigno de Dios, pero nosotros cono-
cemos ya esto en las representaciones habituales concernientes a Dios;
pues estamos habituados a creer en €] come en el creador del mundo. Dios
crea un mundo; Dios dclermina;m fucra de €1 no hay nada para determinar;
€l sc determina a si mismo, pensdndose a si mismo se pone a sf mismo como
un otre opuesto; €l y su mundo son dos. Dios crea el mundo de nada, es
decir, que fuera del mundo no hay nada exterior, pues es la exterioridad
misma. S6lo Dios existe; pero Dios solo por mediacién de si mismo con-
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sigo mismo (durch Vermittlung seiner mit sich)... Asf Dios es movimiento en si
mismo, y s6lo por esto es Dios vivente. Pero la consistencia de la finitud
no debe ser mantenida sino suprimida. Dios es el movimiento dirigido
hacia lo finito, y gracias a esto, suprimiendo la finitud, hacia sf mismo, en
el yo, en tanto que yo finalmente asumido, Dios vuelve a si mismo y s6lo
es Dios en ese retorno (kehrt Gott zu sich zurilck und ist nur Gott als diese
Riulckkehr). Sin mundo Dios no es Dios (Ohne Welt ist Gott nichi Gor:)».“
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2. ALGUNAS
1775
1790
1798
1803
1806
1820
1841
1854

Bibliograffa

1. Kant, Critica de la razdn pura.

L. Kanl, Critica de la razon prdcrica.

I. Kant, (Crftica del juicio.

J. G. Fichte, Fundamentacién de toda la doctrina de la ciencia.

Fr. W. J. Schelling, Del yo como principio de la filosoffa.

J. G. Fichte, Sistena de la doctrinag de las costumbres.

Fr. W. 1. Schelling, Primer eshozo de un sisterna de filosoffa de la naturaleza.
Fr. Schleiermacher, Discurso sobre la religion.

Fr. W. J. Schelling, Sistema del idealismo trascendental,

G. W, Fr. Hegel, Diferencia del sistema filoséfico de Fichte y Schelling.
Krause, Fundamentacidn del derecho natural.

G. W. Fr. Hegel, Sisterna de la ciencia, Primera parte:

Ciencia de la experiencia de la conciencia (La fenomenlogta del esplritu ).
Fr. W. . Schelling, Sobre la esencia de la liberiad humana.

Krause, Sistema de la doctrina de las costumbres.

G. W, Fr. Hegel, Ciencia de la légica.

G. W. Fr. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas.

A, Schopenhauer, Ef mundo como representacion.

G. W. Fr. Hegel, Filosofla del derecho.

Fr. W, 1. Schelling, Filosoffa de la mitologla.

Fr. W. ]. Schelling, Filosofia de Ia revelacién.

Fr. W. J. Schelling, Lecciones en Beriin.

L. Feuerbach, La esencia del crisuanismo.

L. Feverbach, Principios fundamentales de la filosofia del futuro.

K. Marx, Manuscritos de Paris

S. Kierkegaard, Migajas filoséficas.

S. Kierkegaard, Postscripium a migajas filoséficas.

K. Marx, Critica de la econamla polliica 1.

K. Marx, El capital 1.

K. Marx, El capitaf 1.

oBRAS DE FR. W. J. SCHELLING (1775-1854)

Nace en Leonberg (Wiirttemberg),

Entra en el seminario luterano de Tiibingen.

Es llamado como profesor en Jena,

Pasa como profesor en Wiirzburg.

Profesor en Miinchen.

Profesor en Erfangen, para regresar a Minchen en 1827,
Profesor en Berlin, hasta 1846.

Muere en Ragaz.

minima

E. von Hartmann, Schellings phitosaphisches System, Leipzig 1897,

B. Croce, Dal primo al secondo Schelling, Critica 1909,

O. Braun, Schelling, Leipzig 1911.

K. Jaspers, Schelling, Grosse und Verhangris, Minchen 1955.

E. Oeser, Die antike Dialektik in der Spaiphilosophie Schellings, Miinchen 1965.

* Véase en p. 105, nota 2, una cronologia de algunas obras principales de Hegel.

246
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4. ALGUNAS OBRAS DE KARL MARX (1818-1883)

1818 Nace el 5 de mayo.
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1841 Se doctora en filosofia.
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1830 Termina el bachillerato.

1838 Muere su padre.

1840 Termina la teologfa, pide la mano de Regina.

1841 Tesis doctoral: El concepto de la ironfa. Se separa de Regina, parte a Berlin
donde escucha a Schelling.

1855 Muere ¢n Copenhague.
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1840
1843

1844

1845
1846
1849
1850

Diarie (comienza).

O...0 (Enten... Eler) (Pseudénimo: V) (Eremita).

Temor y temblor (Silentio).

Migajas filosdficas (Climacus), EIf concepto de la angusiia
(Haufniensis).

Los estadios en ¢l camino de la vida (Hilarius).
Post-scriptum a migajas filosdficas (Climacus).

La enfermedad de la muerte (Anticlimacus).

Escuela de cristianismo.
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3. LAS CUATRO REDACCIONES DE EL CAPITALI (1857-1880)
(Hacia una nucva interpretacién del pensamiento dialéctico de Marx)

El primer siglo posterior a la muerte de Marx (1883-1983) transcurrié
bajo la autoridad de Engels, primero, posteriormente bajo la hegemonfa
de la II Internacional (Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburgo, etc.). El perfo-
do leninista de la III Internacional fue breve, y rdpidamente cay6 bajo el
dominio del estalinismo. El segundo siglo de Marx (1983-2083), ha co-
menzado con la perestroika, con la apertura del socialismo real c¢n la
Europa del Este, y con la edicién masiva de manuscritos hasta ahora des-
conocidos. Marx, en su segundo siglo, serd algo muy distinto que en su
primer siglo. Serd un Marx cuyo pensamiento critico estard en manos de
la humanidad —critico del capitalismo y, de manera positiva (para abrir
su etapa democrdtica y creadora), del socialismo real—. Estamos quizd
mas cerca de Marx que nunca. El mismo Engels confundfa demasiado en
su «nosotros» (Marx y yo), lo que era de Marx y lo que habia puesto
Engels. Ademds, por un explicable sentido defensivo, no podfa tener de
los descubrimientos tedricos de Marx una visién arqueolégica, nftida, co-
mo podemos tenerla ahora, gracias a los descubrimientos a los que nos
referiremos en este apéndice. Kautsky, Lenfn y tantos otros marxistas
posteriores tuvieron adn menor acceso a los textos que ahora conocemos.

Se trata entonces de una relectura completa de Marx, con nuevos
ojos. Como latinoamericano, desde la miseria creciente del mundo perifé-
rico, subdesarrollado y explotado del capitalismo a fines del siglo XX.
Marx es en la periferia, hoy, mds pertinente que en la Inglaterra de media-
dos del siglo XIX.

1. INTRODUCCION

Marx fue interpretado durante cinco decenios desde el estalinismo,
deformacién tan evidente que no es necesario ni siquiera anotarla. Por su
parte, el llamado «marxismo occidental» (desde el 1923 de Lukdcs y
Korsch, hasta un Kosik, Marcuse, Althusser, Colletti o Habermas), traba-
j6 filos6ficamente el «joven Marx» con preferencia —aunque Lukécs es la
excepcion, especialmente en su obra madura sobre E/ ser social—. De
todas maneras, se contaba al comienzo con los materiales editados por
Engels y Kautsky. Cuando se publicaron los Manuscritos del 44, que Mar-
cuse Supo comentar tan acertadamente, se produjo un redescubrimiento
de Marx. Los Grundrisse —publicados en 1939 y en 1954— no causaron ya
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el mismo efecto. El libro de R. Rosdolsky (1968) fue la primera «recep-
cién» importante de dicha obra. Algo modifico la vision tradicional de
Marx, pero no fundamentalmente —el «hegelianismo» de Marx, propues-
to ya por Lukdcs, serd negado por Althusser o Colletti, contra toda evi-
dencia—. | -

Por nuestra parte, comenzamos en 1977 en la Universidad Nacional
Autdnoma de México (UNAM), exiliado de Argentina donde comenzaba
la represion peronista de derecha y militar como en ¢t 1933 en Alemania,
un seminario donde relefmos cronoldgicamente, «arqueolGgicamente» la
obra central de Marx: desde los preparativos més lejanos hasta los mds
cercanos en vista de la publicacién de El capiral. Fruto de ese seminario
han sido los tres tomos que hemos publicado sobre el tema (Dussel 1985,
1988 y 1990).

Habiendo iniciado una lectura completa, con la intencion de descu-
brir diacrénicamente la constitucién de las categorias en Marx, desde sus
examenes de bachillerato en 1835 (donde se descubre la importiancia del
concepto «vidas o «sacrificio» fopfern], por ejemplo), hasta su tesis doc-
toral de 1841, sus articulos del 1842-1843, y el comienzo de su exilio.
Esiudiamos detenidamente los trabajos de Paris y Bruselas, constatado
que a fines de 1843 comienza Marx con sus esiudios de economfa, los que
se contindan en todos esos afos hasta 1849. Esia parte de su vida ha sido
suficientemente estudiada por la filosofia contempordnca —en especial
por la polémica de la rupture epistemologique de Althusser—. A nasotros
s€ nos mostré, en cambio, mds interesante la etapa posterior.

En efecto, en 1849 Marx parte para Londres. Allf, diariamente desde
1851, en la biblioteca del Museo Britdnico, realizard una gigantesca tarea
de «lectura» (de la que nos ha dejado- testimonio en los mds de cien
«Cuadernos» de notas que serdn mis de cuarenta tomos en la seccidn IV
del MEGA, editado por el Instituto Marxista-Leninista de Berlin-Mosci).
Hasta ahora tenemos sélo los 7 primeros tomos (MEGA [V, 1-7). Pero no
es esta seccitn de]l MEGA la que nos interesa principalmente.

En efecto, releyendo cronoldgicamente estos materiales de Marx llega-
mos al 1857, en el indicado seminario de la UNAM (México), y, de inme- .
diato, descubrimos —ya que era un irabajo en equipo con estudiantes
formados en una lectura estricta de Marx— la presencia masiva de Hegel en
el llamado Grundrisse (Marx 1857). Finalizada la lectura y el debate, supi-
mos de otros manuscritos (Marx 1861) que acababan de ser editados en
Berlin. Los ¢studiamos en equipo, «arqueoldgicamentes, observando cémo
Marx «desarrollaba el concepro de capital» a través de la «constitucién de
nuevas categerias». En noviembre y diciembre de 1857 Marx descubri6 la
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categorfa de plusvalor (Dussel 1985, cap. 7, pp. 137 ss.); de noviembre de
1862 a enero de 1863 termina de constituir, de manera definitiva, la catego-
rfa «precio de produccién» (Marx 1861, del Cuaderno XV en adelante;
Dussel 1988, cap. 12, pp. 239 ss.). Tomdbamos asf conciencia que se trataba
de la segunda redaccidn de El capital, es decir, los Manuscritos del 61-63.
Terminada la obra, nos lanzamos a conseguir los materiales siguientes. En
el archivo de Amsterdam, en el Instituto Marxista-Leninista de Berlin
—donde fuimos recibidos, se nos abrieron las puertas para usar el mate-
rial—, descubrimos la existencia de los Manuscritos del 63-65 (Marx 1863),
en 1987,

Habfamos asi cerrado el circulo y podiamos ahora enfrentarnos con
la «cuarta redaccién» de E! capital (Marx 1867), que Marx emprendi6 en
enero de 1866, obra por la que toda la tradicién habfa comenzado a leer a
Marx —y era, exactamente, la iiltima que Marx habfa escrito, en particu-
lar, como veremos, el famoso capitulo 1, «introductorio» (Marx 1873, cap.
1)—. Tenfamos, por primera vez, una vision completa —si agregamos los
manuscritos inéditos de los libros II y III, a los que haremos alusién mds
adelante—. Podiamos, s6lo ahora, inlentar una interpretacion propia (que
no dependiera necesariamente de las otras interpretaciones europeas exis-
tentes, y que respondiera a los «intereses» concretos, histéricos de la mi-
seria latinoamericana, y a la necesidad de un proceso revolucionario de la
periferia del mundo capitalista a fines del siglo XX y comienzo del XXI),

Pienso que este Marx no serd s6lo el «Marx de la perestroika», sino el
Marx del segundo siglo (1983-2083), el del filésofo y economista, que
deconstruye la economia capitalista criticamente y la reconstruye antro-
pol6gica y éticamente, en una visién democritica donde el individuo par-
ticipante y responsable se realiza plenamente en la comunidad solidaria,
Lo importante es describir la matriz critica «desde-donde» Marx criticd al
capitalismo, va que desde dicha matriz puede criticarse también «todo
sistema econOmico futuro posible»,

2. LAS CUATRO REDACCIONES DE EL CAPITAL (1857-1880)

Veamos en primer lugar, de manera puramente externa, la problem4-
tica que presenta para la «interpretacion» de la obra de Marx el hecho de
que haya escrito «cuatro veces» E{ capital.

2.1. Primera redaccion de El capital (1857-1858)

Cuando el 23 de agosto de 1857 Marx comienza un Cuaderno de apuntes
mds (Cuaderno M), uno de tantos, no tenia ciertamente conciencia que
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iniciaba los diez afios de su vida mds creadores de produccion teéri-
ca (exactamente de 1857 a 1867). Contra los que se imaginan una total
ausencia de «problemadtica filos6fica» en Marx, y aun hegeliana, escribfa
unos meses después, en enero de 1858:

Por pura causalidad habfa vuelto a hojear la Ldgica de Hegel. Freiligrath ha

enconirado algunos libros de Hegel que habjan pertenecido antes a Bakunin y me

los ha enviado como regalo (Marx, MEW 29, p. 260).
Hoy sabemos, ademds, que Marx releyé nuevamente la Ldgica en 1860
(Malley 1977, véase ademds en el archivo de Amsterdam el manuscrito B
96, donde estd el apunte de pufio y letra de Marx mismo); y hasta quiso
escribir un panfleto popular para mostrar la importancia de la Ldgica
(Dussel 1990, cap. 9). Es desde un paradigma filoséfico, que invierte (pe-
ro que usa sin embargo en todas sus parifes) el «nicleo racional» hegeliano
{(Marx 1873, p. 709, 28-29; english I, p. 20), desde donde Marx comienza a
desarrollar el conceplo econémico de capital (Dussel 1985, pp. 79 ss.).

De pronto (Marx 1857, p. 59, exactamente en la Ifnea 16), Marx inicia
el desarrollo de su «propio» discurso, y abandona el estilo literario del
comentario, apunte o critica contra el proudhoniano Marimon. Es el «Marx
definitivo» y ante el cual todos los momentos anteriores de su vida (1835-
1857) fueron preparatorios «cientificamente» (segin el concepto de «cien-
cia» que Marx tenfa; Dussel 1988, cap. 14, pp. 285-310). Desde ese octubre
de 1857 hasta la publicacion de El capiral en 1867, ¢l discurso dialéctico
de Marx no tiene pausa —sino en unos pocos meses entre 1859 al verano de
1861—: ird construycndo, constituyendo una por una sus categorias.

En los Grundrisse Marx expone ya, de manera genial e inesperada
—Qquizd para €l mismo, pero manifestando con cllo la «l6gica» racional de
su discurso— el «orden» casi definitivo de El capiral. Hay algunas diferen-
cias. Por ejemplo, la discusidén sobre el dinero (Marx 1857, pp. 35-162;
Cuadernos 1 y Il hasta el folio 12 del manuscrito) le permite descubrir la
problemdltica distinta (y hasla ¢se momento de ninguna manera el propdsi-
to de su investigacion): del capital. Es en el ir construyendo dialécticamen-
te el concepto de dinero que Marx descubre por primera vez en su vida la
importancia del concepto de capital, como «permanencia» (conservacion) y
«procesor» (movimiento) —cl «sentido del Ser» en Hegel (1a «Bewegenheirs
que estudié Marcuse en su tesis doctoral sobre la ontologia hegeliana)—
del «valors. El dinero «come dinero», no €s lo mismo que €l dinero «como
capital». Marx descubre el capital, pero primeramente como «capital circu-
lante» (Marx 1857, pp. 166-177). Desde la «apariencia» (Erscheinung) de la
circulacion vuelve hacia el «fundamentos (Grund) de lo que «no-apareces:
la «esencia (Wesen )».
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Llegado ahi, y es mi interpretacién —y teniendo ahora en cuenta las
«cuatro redacciones», Marx «vuelve atrés» a lo que ser4 la «condicién abso-
luta de posibilidad» de la existencia del capital: 1a cuestion de la «transfor-
macién del dinero en capital» (cuestién que tratard en primer lugar en
1861, 1863 y en 1866, porque Marx comenzar4 la redaccion definitiva por el
«capitulo 2» [Marx 1866] que despu€s serd la «seccion 2» [Marx 1873]). El
inicio radical de todo «El capital» —y esto es ya una conclusion interpretati-
va de fondo, en discordancia con toda la tradicién y especialmente con
Lukédcs o Marcuse, que no consideran la «exterioridad» como punto de

partida, sino la «totalidad» (Jay 1984)—, es cnunciada de la siguiente ma-
nera:

La disociacién entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley necesaria de

este inlercambio entre ¢l capital y el trabajo. El trabajo, puesto como no-capital

en cuanto tal, es: 1) Trabajo no-abjetivado, concebido negativamente |...]. Este

trabajo vivo (lebendige Arbeit) [..] este despojamiento total, esta desnudez de

loda objetividad, esta existencia puramente subjeriva [...] El trabajo como pobreza

absoluta (absolute Armut) |...| no separada de la persona: solamente una objetivi-

dad que coincide con su inmediala corporalidad (Leiblichkeit) [...|. 2) Trabajo

no-objetivado [...] concebido positivamente [...], esto es, existencia subjetiva del

trabajo mismo. Trabajo no como objeto, sino como actividad; no como auto valor,

sino como la fuente viva del valor (lebendige Quelle des Werts) (Marx 1857, p. 203)

[castellano pp. 235-236] (Cf. Dusscl 1985, cap. 7, pp. 137 ss.).
Este texto, presente al inicio de los Manuscritos del 61-63 (Marx 1861, pp.
147-148; y en p. 30: «actividad creadora de valor [Werthschaffenden Thae-
tigkeit[») (Cf. Dussel 1988, cap. 3. pp. 62 ss.), que debi6 estar igualmente
presente en los Manuscritos del 63-65 (p. e. Marx 1863), estard también
en ¢l mismo lugar 16gico-dialéctico en el El capiral «definitivor, cap. 2.3
de la edicion de 1867,

Desde la «exterioridad» del «trabajo vivo» (que no es la «capacidad de
trabajo», ni tampoco la «fuerza de trabajo», denominaciéon que Marx no usa
hasta 1866 con seguridad), desde la pobreza (el «pauper» como usa escribir
Marx) de la persona, subjetividad, corporalidad, del trabajador como «Not-
capital» (Niche-Kapiral), trascendental entonces a la «totalidad» del capital,
el «trabajo vivo» es «subsumido» (la «Subsumtion» es el acto trans-ontold-
gico por excelencia que niega la exterioridad ¢ incorpora al «trabajo vivo»
en el capital) en el «proceso de trabajo». Es desde este horizonte que Marx,
ripidamente, se plantea el problema de c6mo aparece «mds-valor (Mehr-

wert)», y por ello descubre, por vez primera en su vida, la cuestion del
«plusvalor»:

El plusvalor que el capital tiene al 1érmino del proceso de produccién [..] es

mayor que el exisiente en los componentes originarios del capital (Marx 1857, p.
227 [castellano, p. 262]) (CI. Dussel 1985, cap. 8, pp. 160 ss.).
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En primer lugar, s¢ interna en la descripcion del plusvalor que llama-
rd posteriormente «relativo», para posteriormente tener clara la categorfa
de plusvalor «absoluto» (Dussel 1985, caps. 8-9). Marx tratard aquf de
manera sui generis toda la problemadtica de la «desvalorizacién» del capital
(Dussel 1985, cap. 10), que nunca posteriormente la enfocard con tanta
claridad. La realizacion del capital, por dltimo, es la «des-realizacién» del
trabajo vivo: su «no-ser» (Ibid., cap. 11).

Igualmente en los Grundrisse Marx expone, de manera ejemplar, la
descripcidn de los «modos de apropiacién» precapitalistas (destruyendo
los esquemas unilineales y necesarios de la sucesién: modos de produc-
cién primitivo, esclavista, feudal, capitalista, socialista; tan ajenos al espi-
ritu de Marx) (Ibid., cap. 12).

Desde ahora, Marx puede comenzar a descubrir el concepto de cada
«determinacion» del capital: mercancfa (M), dinero (D), capacidad de tra-
bajo (T), medios de produccién (Mp), producto (P), etc.:

T
i ines P venesiCleames M’
Mp

Desde el movimiento del capital en su momento productivo, pasa poste-
riormente a describir el proceso en el capital circulante (Dussel 1985,
caps. 13-14). Algunas pdginas sobre el futuro libro Il se ocupan en expo-
ner todo ¢l problema del «capital y ganancia» (Ibid., cap. 15). La riqueza
de los Grundrisse no puede ser ni siquiera sugerida en estas cortas lineas.

Lo cierto es que Marx termina en junio de 1857 los Grundrisse. Un
aio después, entre agosto y noviembre de 1858 escribié el Urtext («Texto
originario» de E! capital), donde expone un corto texto sobre la mercan-
cia, el dinero y comienza el «capitulo 3» sobre el capital. Pero lo abando-
na (véase en Dussel 1985, cap. 16.3; pp. 329 ss.).

2.2. Segynda redaccion de El capital (1861-1863)

Debemos considerar a la Contribucion a la cririca de la economia politica
(Marx 1859) como el comienzo de los Manuscritos del 61-63 (Marx 1861).
En efecto, Marx escribe el capftulo sobre la mercancia primero y el del
dinero posteriormente (véase un comentario linea por linea en Dussel
1988, caps.1-2), pero se detiene, y promete para el futuro escribir el «capi-
tulo 3», sobre el capital. Es la primera redaccion definitiva de la futura
seccion 1 de E! capital (Marx 1873). Tiene interés, porque puede verse el
desarrollo con respecto a los Grundrisse y la inmadurez con respecto a la
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redaccién del 1867 y 1873. Cabe destacarse que durante ocho afios (de
1859 a 1867), Marx no volverd sobre el tema, lo que mostrard en 1867
—en el momento de decidirse a escribir el capitulo 1 [de la edicién de
1867]— un no haber avanzado mucho tedricamente en dicha temdtica
durante esos afios. Por ello, la segunda redaccién del capitulo 1 de El
capital en 1873 (que sélo en este momento se denominard «seccidn» 1)
tendrd muchas variantes, y de importancia.

Lo cierto es que, sélo en agosto de 1861 (con una pausa de dos afios,
entonces), Marx toma nuevamente la pluma para emprender, con un nue-
vo impulso, un periodo muy creador teéricamente (desde dicho agosto de
1861 hasta abril de 1867, ahora sin pausas demasiado importantes, aunque
con algunas menores debido a enfermedades que siempre atacaban al
Marx londinense). Escribird 23 cuadernos de apuntes (que denominare-
mos Manuscritos del 61-63), publicados por primera vez integramente, y
sin modificaciones engelsianas o kautskianas, entre 1977 y 1982 (MEGA
II, tomo 3, volimenes 1 al 6, 2.384 editadas, de los 1472 folios manuscri-
tos de Marx). Gigantesco material que no ha merecido hasta ¢l presente
mayor atencion de los estudiosos de Marx (mi obra, Dussel 1988, ¢s un
comentario linea por linca de todos 1os manuscritos).

La estructura de los Manuscritos del 61-63 puede dividirse, para sim-
plificar, en tres partes: la primera, del cuaderno | al V, texto cuasi-defini-
tivo sobre la transformacién del dinero en capital, sobre el plusvalor
absoluto y relativo (Dussel 1988, caps. 3-5, pp. 55-107).

Una vez que Marx tiene claros estos problemas —es decir, habiendo
constituido lo esencial de dichas categorias de manera «definitivas—,
puede ahora enfreniar a la historia de la economia para preguntarse lo
que sobre el tema han dicho los economistas, y para, por confrontacion,
observar si su marco categorial «resistes a la critica. No es una historia
—y por ¢llo nada tiene que ver con un 1V libro de E! capital—, y ni
siquiera lo mds importante es la historia. Lo que en realidad interesa —y
¢s lo que hemos cxpuesto en nuestro comentario (Dussel 1988, caps. 6-13,
pp. 109-281)— e¢s el desarrollo de su marco categorial. Es decir, al enfren-
tar en el Cuaderno VI —en marzo de 1862— a Stewart, por ejemplo, lo
mds importante para el lector del manuscrito no es sélo ver simplemente
en qué lo critica, sino en qué medida comienza a «desarrollar» nuevas
categorias. La creacién de nuevas categorias no estd prevista en el plan de
Marx —ya que sdlo es un marco formal histérico—. Hay que leer el texto,
entonces, «oblicuamente». No ver sélo lo que se critica, sino «comox se
critica, con cudles categorias se critica, cudles aparecen. Es decir, se nece-
sila una «atencién» epistemolégica en primer lugar «terminolégica». En
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este caso las «palabras» cuentan (y las traducciones al inglés o al castella-
no, cuando existen, y muchos de estos textos no estdn traducidos a ningu-
na lengua fuera del original alemén, traicionan a Marx). Se trata entonces
de «perseguir» no s6lo las palabras, sino sus «contenidos» semdnticos.
Frecuentemente la palabra es la misma, pero no su contenido (su concep-
10); otras veces las palabras cambian (por ejemplo «precio de costo» o
«precio de produccion»), pero su concepto es idéntico. Estas fluctuacio-
nes, variaciones, transformaciones, indican un estado «inmaduro» en la
«constitucién» o «construccion» de una categoria. Cuando Marx ha termi-
nado de «construir» una categoria usard, definilivamente, «un» nombre
para «un» concepto. El caso mds paradigmdtico es el siguiente:

Todos los economislas incurren en la misma falta: en vez de considerar el plusva-

for puramente en cuanto tal, lo hacen a través de las formas particulares de

ganancia o renta (Marx 1861, p. 333.2 2-6; castellano, [,33),

Es decir, el «nombre» plusvalor (uno) tiene «un» concepto (tal como ha
sido descrito en los primeros Cuadernos). Su «forma» fenoménica de apa-
ricién en el «mundo» de las mercancias superficial y mds complejo, son:
ganancia 0 renta (que tlienen «dos» conceplos distintos, que con el de
plusvalor, serian ya «trés» conceptos). Sin embargo, los economistas los
«confunden» en «un» so0lo concepto. Se trata entonces de «separars, «dis-
Linguir» conceptos y «ponerles» denominaciones diversas para evitar con-
fusiones. Deberiamos desarrollar aqui toda una «leoria» de la constilu-
cion de las categorias, pero para cllo hemos escrito los tres tomos de
comentarios.

Quizd el momento mas creativo es cuando trata la cuestion de la
renta —que partiendo de la posicion de Rodbertus, y en su critica, desa-
rrolla €l concepto de composicién orgédnica, monopolio, etc.— (Dussel
1988, cap. 9). La categorfa fundamental que Marx descubre en los Manus-
critos del 61-63 es la de «precio de produccion», lo que le permite afirmar
que, por sobre el precio de produccién, la agricultura puede sostener un
precio mayor desde donde se paga dicha renta. Estos temas, por ejemplo,
no corresponden ya al libro I, sino a la parte del discurso dialéctico que se
expondria en el libro 111 de E7 capiral, desde ¢l horizonte mds concreto de
la «competencia». Sin programa previo, un tema igualmente tratado fre-
cuentemente es el de la cuestion de la «reproduccién» (Dussel 1988, pp.
153 ss., 197 ss., 247 ss., 274 ss., etc.).

El manuscrito termina (Cuadernos XIX al XXIII) sobre cuestiones de
los libros 11 y IIT (capital mercantil, ganancia, etc.), y también referentes
al libro I (donde por vez primera aclara la cuestidn de la «subsuncién
real» del trabajo vivo) (Dussel 1988, caps. 12 y 13).
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2.3. Tercera redaccidn de El capital (1863-1865)
En julio del 63 Marx termina los indicados manuscritos, y en ese mismo
nies comienza los Manuscritos del 63-65 (Marx 1863; Dussel 1990), mi4s de
1220 folios manuscritos, que han comenzado a editarse en €l MEGA en
1988 (II, 4, 1), donde se incluye el famoso «Capitulo VI inédito». Se
trata de la unica vez en la vida de Marx que cscribié por entero los tres
libros de E! capital. Es, ademds, el Gnico texto completo (aunque en cier-
tas partes s6lo un esbozo) de los libros II y III, Debe tenerse en cuenta
que el libro I, excepto algunas pdginas dispersas, y el llamado «Capitulo
VI inédito» (folios 441 a 495 del manuscrito) se ha perdido. Pienso que
era de tal manera parecido al texto de la «Cuarta redaccién», que Marx lo
fue destruyendo al terminar de modificarlo o copiarlo en la redaccién
definitiva de 1866.

Los materiales que han quedado del libro 1 han sido editados en
alemdn recientemente (Marx 1863; comentario detallado en Dussel 1990,
cap. 1). El libro tuvo 495 folios manuscritos, dividido en 6 capitulos:

Transformacion del dinero en capital.

Plusvalor absoluto.

Plusvalor relativo.

Combinacién de ambos plusvalores y el problema del salario.
La acumulacién.

El resultado del proceso del capital.

hlni g 3R B b

Como puede observarse, no habia en este momento la idea de incluir
un capitulo introductorio —ya que €l tema habia sido cxpuesto en 18592 en
la Contribucion (Marx 1859). Aqui trata Marx el problema de la «subsun-
cién (Subsumtion) formal» y «real», cuestién que quedard insuficiente-
mente tratada en la «Cuarta redaccién» por la eliminacién de este
«Capitulo VI inédito» del 1863-1864.

En el verano londinense de 1864, hasta diciembre de ese afio, Marx
comienza la redaccion del libro III (Marx 1863; Dussel 1990, cap. 2). Los
textos manifiestan una gran cercania a la temdtica del libro I, es decir, el
pasaje del plusvalor (nivel esencial profundo, simple) a la ganancia (su
forma de aparicion fenoménica, superficial, compleja). Textos magnificos,
de gran precision hegeliana —Marx se va «hegelianizando» més y mds
hasta el 1880—, en pleno dominio de su fenomenologia, de los planos de
profundidad, de los niveles de abstraccion, de la «sistemdtica» dialéctica
de las categorias, en fin, de una «exposicion» plenamente «cientifica» —si
por «ciencia» se entiende ¢l pasaje del fendmeno, de lo visible a la con-
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ciencia a la esencia, a lo invisible—. Marx usa siempre «capacidad de
trabajo (Arbeiisvermoege)»; Engels corregird en la edicién de 1894 por
«fuerza de trabajo (Arbeitskraft)». Se trata del Manuscrito principal (o
Manuscrito I) del libro III, completo, bajo la numeracién en el Instituto
de Amsterdam de A 80, con 575 folios manuscritos (y todavia inédito en
alemadn).

Por diciembre de 1864, ciertamenle desde enero de 1865, Marx inte-
rrumpe la redaccion del libro il y escribe de un solo tirén ¢l libro II
(Manuscriro I Marx 1863, Dussel 1990, cap. 3). Unos piensan que abando-
nG la redaccion no antes del folio 256 (Wygodski 1982), mientras que Ota-
ni, con firme argumento, demuestra que debié abandonar la redaccién
después del folio 182 y antes del 243 (Otani 1983). Marx incluye al final, en
¢l § 5 del capitulo 3, el problema de «La acumulacién mediando dineros,
cuestion no propuesta —ni como posible— en la edicién de Engels poste-
rior (Engels ignord este manuscrito, no sabiendo que era el Gnico comple-
to). Toda la problemdtica del libro II (con éste y los restantes manuscritos
sobre los que hablaremos después) puede ahora tratarse realmente, y por
primera vez, €n la historia del marxismo.

A mediados de 1865, después de haber terminado el libro II, Marx
vuelve al libro III, en ¢l momento en que pronuncia su discurso sobre
«Salario, precio y ganancia», y donde pueden observarse los temas que le
estdn faltando escribir, cuando dice;

[.a renta del suelo, el inlerés y la ganancia industrial no son mds que otros tantos
nombres diversos para expresar las diversas paries del plusvalor de la mercancia
(MEW 16, p. 137).
El libro termina en su «Capftulo 7» (Dussel 1990, cap. 4.5) sobre los
aréditos», es decir, sobre la cuestién del fetichismo —donde recurre a
muchas de las reflexiones efeciuadas al final de la llamadas Teorfas sobre
el plusvalor del 1863—. Hemos comentado el inmenso interés de todo esto
¢h nuestro comentario pormenorizado.

En diciembre de 1865 ticne Marx, por primera vez en su vida, los tres
libros de su obra ante sus 0jos, «como un todo orgdnico». Es la primera
parte de cuatro (las restantes: la competencia, capital crediticio y acciona-
rio), de seis tratados (los restantes: la renta, el salario, el Estado, la rela-
cion entre los Estados, el mercado mundial). Todo esto —contra Rosdolsky,
lo hemos probado en nuestros comentarios— sigue siendo el «Plan» funda-
mental de toda su obra. El capital es s6lo un comienzo.

2.4. La cuarnia redaccion de El capital (1866-1880)
«Arqueoldgicamente», diacrénicamente, s6lo ahora podemos abrir las
primeras paginas de El capital definitivo. Pero no, en realidad, Marx co-
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'menz6 la redaccion por el capftulo 2: «La transformacién del dinero en
capital» (Marx 1866; que después serd la seccién 2: Marx 1873). Desde la
exposicion en la Internacional en el afio anterior, Marx estd ahora conven-
cido que lo que habia escrito en 1859 habfa sido totalmente olvidado. Era
necesario escribir un capitulo «introductorio» sobre la mercancfa y el dine-
ro —el tema no lo habia tratado durante los dltimos ocho afos, pero de
todas maneras dejo dicho capitulo para el final, para el 1867—. Y esto no es
sin importancia. EI capital, su discurso dialéctico, 16gico, esencial, comien-
za por la «transformacién del dinero en capital». En esto estribard lo fun-
damental de nuestra pretensién de reinterpretacién total del discurso
dialéctico de Marx. Marx empez6 en las cuatro redacciones por el «capitulo
del capital» («capitulo» que se transformoé en una seccidn, en un libro, en
tres libros, y por Gltimo en cuatro libros en tres tomos). La cuestion de la
mercancia y el dinero eran supuestos necesarios para la «explicaciéns» (es
decir, para saber qué es el dinero: trabajo vivo «objetivado»), pero £/ capi-
ral comienza cuando desde la circulacion, y como contradiccion, el «trabajo
vivo (lebendige Arbeit)» es «subsumido» en un proceso de trabajo que es la
originacidn primera del capital por la negacién del dinero como dinero (en
el pago del primer salario):

[---] una mercancia cuyo valor de uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente

de valor [...], y por 1anio creacidn de valor (Werthschopfung). Y el poseedor de

dinero encuentra en el mercado esa mercancia especifica: la capacidad de wrabajo

(Arbeirsvermoegen) o fuerza de wabajo (Arbeitskraft) (Marx 1867, p. 120; castella-

no, p. 167) (Cf. Dusscl 1990, cap. 4).
Como puede observarse Marx duda, titubea en usar «capacidad de trabajo o
fuerza de trabajo» —tres veces en una pagina pondrd ambas denominacio-
nes y aun invirtiendo su orden—. Por iltimo, se decidid, al escribir estas
pdginas, por la denominacion «fuerza de trabajo» —decision terminolégica
tomada en enero de 1866 por primera vez en su vida—. «Capacidad de

‘trabajo» quizd expresaba mejor que «fuerza de trabajo» el contenido con-
ceptual del asunto.

Los capitulos 2 al 4 (la transformacién del dinero en capital, el plusva-
lor absoluto y relative) no ofrecian dificultad, ya que desde 1861 el asunto
habia cobrado claridad cuasi-definitiva. Sin embargo, de pronto, en la cues-
tién de la «Jornada de trabajo» se extiende mucho m4s de lo planeado y la
obra va cobrando proporciones inesperadas. Lo mismo acontecerd con €l
capitulo sobre la «Maquinaria y gran industria», que ascienden a niveles
mds concretos —al igual que el pardgrafo del salario, necesario para com-
prender el plusvalor, pero materia de la parte de la circulacién, o del tratado
respectivo después de la renta—.
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Cronologfa de la redaccion del libro 1 de E! capital

. De enero de 1866 a comienzos de 1867: capfiulos 2 al 6.

. Posteriormente: capftulo 1 (texto 1).

. De abril a julio de 1867: Apéndice sobre la «<Forma de valor» (tex-
10 2).

. E1 17 de julio de 1867: el «Prélogo» a la primera edicion.

. De diciembre de 1871 a enero de 1872: algunas pdginas para co-
rrecciones de la segunda edicién (en Marx 1873) (1exta 3).

. De 1871 a 1873: segunda edicion (texto 4) y «Epllogon.

7. Hasta 1875: correcciones a la edicion francesa (importantes para

la discusion con los «populistas»).

el

Ly o

=2

El capftulo 5 ¢s mds complejo (Dussel 1990, cap. 5.5). En él, de manera
todavia un tanto confusa, se plantean diversos problemas —como puede
observarse en los sucesivos «planes» de esta parte—. Incluye aqui temas
tales como el del trabajo productivo e improductivo, subsuncion formal y
real, fetichismo, «precio de la fuerza de trabajo», etc. Este capitulo 4 se
. dividird en 1873 en dos secciones (5 y 6). El capitulo 6 sobre la acumula-
cién cierra el libro.

Al terminar el manuscrito, Marx debi6 escribir ¢l capitulo 1 (texto 1;
Marx 1866). Al terminarlo, y al leer Kugelmann ¢l texto, éste le sugirié
a Marx cxponer la cuestion de la «Forma de valor» (Apéndice, Marx 1866),
donde Marx aclara la cuesti6n de la forma «relativa» y «equivalente» del
valor de cambio. En nota 9 del capitulo 1, Marx anota que «cuando emplea-
mos la palabra valor sin otra determinacién adicional, nos referimos siem-
pre al valor de cambio» (Marx 1866, pp. 19, 40-41). Esta nota desaparece en
1873, porque Marx, por primera vez en su vida (al menos en 1872) distingue
entre «valor» y «valor de cambio» (Cf. Dussel 1990, cap. 5.7.c).

Ahora puede trabajarse dctalladamente este famoso texto, el dltimo
de la obra publicada por Marx (es decir, el pardgrafo 4 del capitulo 1 sobre
el fetichismo de la mercancia; Marx 1873). Por el que muchos comenzaron
a leer a Marx, es, exactamente, el final de su obra editada —donde Marx
introdujo, quizd, la cuestién del fetichismo (que debfa ocupar su lugar
natural al final del libro 111), anticipadamente, al ir tomando conciencia de
que los libros restantes muy posiblemente nunca los terminarfa para ser
publicados—. Creemos que ahora, por primera vez en la historia del mar-
xismo, se podrd comenzar un estudio detallado de esta constitucién del
«texto» —con sentido diacrénico, sincrénico, seméantico, etc.—,

262



Confluencia de tres textos anteriores en el definitivo de 1873

Texto 1

Texto 3

Capitulo 1 (1867)

Texto 2
Forma de valor (1867)

Pédginas (1871-1872)

Texto 4

Capitulo 1 (1873)
1.1-1.2
1.3 —
1.4 (Nueva redaccidn)

Terminado el libro I, Marx venia trabajando y seguird trabajando los li-
bros 11 y I1I. A manera de resumen —cuestibn que hemos tratado en
detalle y comentado en cada manuscrito (Dussel 1990, caps. 6 y 7)—,
incluimos en este articulo dos cuadros con todos los manuscritos de di-
chos libros —que Engels recibié en dos paquetes organizados por Marx
con «Lo perteneciente al libro II» y «Lo perteneciente al libro IIl»—,
manuscritos todavia inéditos que esperamos sean pronto editados en el

MEGA IL

Manuscritos que pertenecen al libro II (Zu Buch 2 geloeriges)

Eﬂcha de

Clasificacitn Contenido Folios Otros
---------------- elaboracion
1ISG Antigua
Nueva

1863-1865 Manuserito |

(MEGAIIL 4,1, pp. 137 ss.)

A64 AS0-52 1865-1867 Manuscrito 111 B8 70
A6S A4l vern. 1867 Manuscrito 1V 58 34
A63  A42-43 1868-1870 Manuscrito 11 202 133
A66 A45-47 1877 Manuscrito V 61 44
A6T A49 26 X.1877 Manuscrito VI 17 17
A6E A48 2.VIL.1878 Manuscrito VII 7 5
AT0 RB132b I11.1878 Sobre Malthus 4 3
A69 BI130 post 1878 Manuscrito VIl 76 77

(Dussel 1990, Palabras preliminares [II)
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Manuscritos que pertenecen sl libro IIT (Zu Buch 3 gehoeriges)

ARD A5 1864-1865 Manuscrito principal

(MEGA 1L, 4, 2, inédita) 575 a7
B 115 A 58b-( 1863-1870 Renta dilerencial, ete. 49 49
ATl ASEd 18a67-1870 La ley de la tasa de

ganancia, ctc. 9 8
ATe  AS% 1867-1B7C La ley general de la

tasa de ganancia, etc. 30 26
A9 A S5T-58a 1867-1870 Notas sobre Malthus 2 2
ATE  ASY 1867-1870 Dilerencia entre 1asa de

S, ganancia, etc. 40 40

ATT ATIV. 1875 Cileulos matemalicos.

Tasa de plusvalor, etc. 131 135
ATZ ARl 1870-1880 Cilculos de la tasa de

ganancia, cic. 2 1
AT7S  AS7 1878-1880 Manuscritos IV 1 1
A4 ASe 1870-1880 Manuserito 111 8 7
A3 ASS 1870-1880 Manuscrito 11 7 7
A 113 1881-1882 Reforma agraria en Rusia 21 21
AR KILIB&1-

HI.EBE2 Tasa de ganancia 1 1

{Dussel 1990, Palabras preliminares 131).

Marx, con posterioridad a la edicién del libro I, trabajé relativamente
poco en los manuscritos de los tibros 11 y III. En cambio, se lanzé a una
investigacion enorme sobre e} problema agrario en Rusia y muchos otros
temas —que hemos expuesto en Dussel 1990, cap. 7.2-7.4; adem4s hemos
colocado alli un apéndice temético con todos los Cuadernos desde 1868
hasta 1882 relativos a estos temas, puardados en el Archivo de Amster-
dam—. Lo cierto es que Marx, retado por los jévenes populistas rusos, en
primer lugar por Danielson, debe realizar un «viraje» fundamental en sus

investigaciones. En respuesta a las criticas de Mikhailovski en 1877,
escribe:

El capitulo sobre la acumulacion primitiva pretende solamente trazar €l camino
por donde, en Iy Enropa Oceidental, €1 sistema econdmico capitalista surgid de las
entrafias del sistema feudal (Shanin 1983, pp. 57 s8.),

Y en respuesia a Vera Zasulitch, en 1881, es todavia més claro:

El andlisis de £! capital no ofrece ninguna razén, en pre ¢ en contra la vitalidad
de la comuna rural (rusa), pero el estudio especial que he realizado, para lo cual
busqué materiales en fuentes originales, me ha convencido que esta comuna es el

punto de apoyo {fulcrin) para la regeneracién social de Rusia (Shanin 1983, p.
124),



El capiral deberd ser desarrollado, en niveles mas concretos, no sélo
en los paises centrales del capitalismo (Inglaterra y la Europa occidental),
sino en los paises periféricos (desde Rusia en el siglo XIX, hasta América
latina, Africa o Asia en el siglo XX; cf. Dussel 1990, cap. 7.3-7.4).

Hemos entonces llegado al final de la descripcién, puramente exter-
na, de las «cuatro redacciones (drafis)» de El capital. El «corpus» del texto
€514 a nuestra disposicion. Habrd que irlo trabajando en los afios iniciales
de este segundo siglo de Marx (que ha comenzado en 1983). Por primera
vez tenemos ante nuestros ojos la totalidad de los materiales necesarios
para comprender lo que Marx «intentd» expresar teéricamente.

3. ALGUNAS POSIBLES HIPOTESIS INTERPRETATIVAS

Ante la totalidad de los manuscritos preparatorios y definitivos de Ef
capital, pensamos que podemos plantear algunas «<hip6tesis» para comen-
zar el debate sobre la «interpretacién» de tan magna obra, que ha conmo-
vido en sus cimientos la historia mundial desde fines del siglo XIX.

3.1 «Trabajo vivos versus «trabajo objetivado». La Iégica de El capital
El movimiento I6gico dialéctico de EI capiral comienza en la contradic-
cién radical de «trabajo vivo» y «trabajo objetivado» como capital. En el
Urrext (1858) expresa Marx:
La tnica contradiccién que se opone al trabajo objerivado (gegenstaendliche Ar-
beit) es el no-objerivado; en contradiccion con el trabajo objetivado el trabajo
subjetivo |...] el trabajo como capacidad (Vermoegen), posibilidad, facultad [...]; la
capacidad de trabajo como sujero vivo. Sélo la capacidad viva de trabajo puede
constituir la contradiccién absoluta con el capital como trabajo objetivado (Marx
1857, p. 942, 19-29; en castellano, ITI, p. 212).
No es el trabajo abstracto y concreto, ni la diferencia entre valor de uso y
valor de cambio, la distincién fundamental de todo el pensamiento de
Marx. Es, en cambio —y sin que el mismo Marx tuviera conciencia—, la
diferencia entre «trabajo vivos y «trabajo objetivado»:
El que el rrabajo vivo (lebendigen Arbeit) se enfrente al trabajo pretériio (vergang-
ne), la actividad al producto, el hombre a la cosa, ¢l trabajo a sus propias condi-
ciones objetivas como sujetos ajencs, independientes y auténomos, como
personificaciones del trabajo mismo, que se lo apropian en lugar de ser apropia-
dos por €l ... (Marx 1861, p. 1473, 34 5s.).
El «trabajo vivo» como un punto de partida absoluro del discurso dialécti-
co, anterior a la existencia del capital y como «fuente creadora del valor»
desde la nada del capital, es persona, subjetividad, corporalidad inmedia-
ta. Pero, al mismo tiempo, €l «trabajo vivo» es pobreza absoluta, el pauper
por excelencia (Dussel 1985, cap. 17.1d; Dussel 1988, cap. 3.2; Dussel
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1990, cap. 5.2). Sin embargo, dicha «fuente creadora» es subsumida, incor-
porada, puesta en ¢l capital, «fundada» como «mediaciGn» para la valori-
zacion del valor del capital. La «fuente» se pone desde el «fundamento»
como instrumento;

El capital s¢ comporta ante el plusvalor como si fuera €l el fundamento (Grind)

[..]. Se comporta a la ver como fundamento de si mismo en cuanto fundado

(Begruenderem) |...]. Bl plusvalor no aparece por su relacién simple e inmediata

con ¢l frabajo vive [...El capital] se comporta consigo mismo como valor que se

aumenta a s{ mismo, esto es, se comporta con €| plusvalor como puesto y fundado

por €1 (Marx 1857, p. 631, 22 (£ en castellano, 11, p. 278).

Marx distingue entonces el «trabajo vivo» como «fuente» (que debe dis-
tinguirse del «fundamento»: el valor como ¢l «Ser» del capital) anterior y
cn la «exterioridad»; como fuente «creadora» que no es 1o mismo que
«productora» (se «produces desde €l valor del salario en ¢l «tiempo nece-
sario»; se «Crea» desde la «fuente creadorar» mds afld del «fundamentos,
del valor; se crea desde ¢l «plus-tiempo-de-trabajo» por el «plus-trabajo»
desde la nada del capital al «plusvalor») (Todo esto véase en Dussel 1990,
cap. 9, con numerosas cilas probatorias).

El «trabajo vivo» (el «no-ser» anterior a la «[btalidad» de Lukdcs y
descripta por Martin Jay 1984) es la calegoria generadora de todas las
restantes categorias de Marx. La no referencia al «irabajo vivo» de cual-
quier categoria constituye el cardcter fetichista de cada una de ellas:

El trabajo viva [...] cede su fuerza creadora (schoepferische Kraft). El ticne que
empobrecerse ya que |a fuerza creadora de su trabajo en cuanto [uerza del capi-
laj, se establece frenle a €l como poder alicnado. Enajena (emaussert) el trabajo
su fuerza productiva de la riqueza (Marx 1857; en castellana, 1, p. 248).
En la acumulacidn, esta alienacion o negacion, des-realizacion del trabajo
vivo se consuma:
El trabajo se constituye objetivamente en el producto, pero establece su objetivi-
dad como su no-ser (Nichseirt), o como el ser (Sein) del no ser (das Sein thres
Nichiseins): el ser del capital (Marx 1861, p. 2239, 20-21).
El «desarrollo» del concepte de capital a través de la «construccidon» de
categorfas —que ¢s el trabajo dialéctico de Marx en EI capital—, se cumple,
paso a paso, partiendo ¢l «trabajo vivo» y desplegando posteriormente
todos los momentos del «trabajo objetivado»: valor, plusvalor, etc., culmi-
nando en la acumulacién, primer circulo; en la reproduccién, segundo cir-
culo; en la distribucién por clases del plusvalor (como «ganancias» ©
«réditosr), en el tercer circulo. Estos tres circulos, como una espiral, cons-
tituyen los tres libros de El capitai —que hemos expuesto detalladamente
en los tres tomos de comentarios, Dussel 1985, 1988 y 1990—. De su
«Plan» Marx logré publicar s6lo la 1/72: s6lo la «Produccion del capital»
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(primera de tres partes, de las cuatro partes del tratado del capital; prime-
ro de los seis tratados proyectados: 3x4x6=72). Esto nos da clara concien-
cia de la importancia de conocer bien el método que Marx usé en el
«comienzo» de su exposicion para poder posteriormente —nosotros— «de-
sarrollar» su discurso dialéctico en niveles mds concretos (como, por ejem-
plo, el del capitalismo periférico latinoamericano).

3.2, Critica de la economia politica. Una «ética» trascendental

La «inversién» del «nficleo racional» de Hegel consistiria en un comenzar
por el «No-ser» (el «trabajo vivo») como «fuente creadora» (como Sche-
lling) «desde la nada» del «Ser» (el valor y plusvalor) del capital (véase mi
Dussel 1990, cap. 9). Una vez subsumido, el trabajo vivo deviene una derer-
minacidon del capital: la fuerza de trabajo que se consume en el proceso
productivo del capital. Ahora la «légica» hegeliana «funciona» perfecta-
mente, Sin embargo Marx permanece siempre un hegeliano en ¢l uso de la
dialéctica ontolGgica en la <Totalidad», pero, al mismo tiempo, infunde en
dicha «Totalidad» una «novedad» que le viene siempre al capital «de afue-
ra», desde la trascendentalidad creadora del «irabajo vivo». Porque, aunque
¢l trabajo vivo ha sido subsumido, sigue «creadox desde la nada del capital:
desde su subjetividad que puede «producir» valor mds alld de su salario
(mds alld del «Ser»: del valor pagado).

Fue en agosto de 1862, cuando Marx estudiaba la cuestion de la renta
en 10s Manuscritos del 61-63 que descubrié por primera vez en su vida la
importancia de la «ley del valor». Escribe a Engels en 9 de dicho mes:

Lo tGnico que yo intenté probar es la posibilidad de la renta absofula, sin negar la

ley del valor [...]. Ricarda niega dicha posibilidad; yo Ia afirmo (MEW 30, p. 274).
La «ley del valor» indica que ningiin valor de cambio puede tener otra
fuente que el «trabajo vivo». Ni Ia tierra ni ninguna otra cosa, excepto la
persona humana, puede producir «valor de cambio» —la tierra puede pro-
ducir «valor de uso»—. Pero, tanto la persona o la subjetividad del «traba-
jo vivo» como la tierra, por no ser productos del trabajo, no pueden tener
valor de cambio alguno —pueden tener valor de uso, o atn, pensando hoy
en la cuestion ecolégica contempordnea, pueden tener «dignidad», «valor
ecoldgico» u «ontoldgicos, como dirian los cldsicos, pero no pueden tener
«valor de cambio» econémico, que es al que se refiere Marx—. Por ello, y
esta es la primera conclusién de la diferencia entre «trabajo vivo» y «tra-
bajo objetivadow, el «trabajo vivo» no puede tener valor de cambio (y un
«precio del trabajo» es una categorfa sin contenido), porque ¢s la substan-
cia o la causa efectora del valor, mientras que la «capacidad» 0 «fuerza de
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trabajo» tiene valor de cambio, y porque puede consumirse y reprodu-
cirse.

La «ley del valor» unifica y da solidez al desarrollo del conceptoyala
constitucion de las categorias, refiriéndolas todas al «trabajo vivo» como
a su «fuente creadora» Gnica. De allf el interés de la cuestién de la renta
en los Manuscritos del 61-63, no tanto por la solucién, sino por la «inten-
cion» racional en toda la tarea tedrica de Marx. De lo que se trata es de
demostrar la coherencia, fundamentalidad, articulacién racional de todo
el sistema de las categorias supuestas en la economia politica burguesa,
pero negada de hecho por su incoherencia, irracionalidad, contradiccio-
nes constantes. Se trata entonces de the general criticism of the total system
of the caregories of the econontics (Marx 1861, p. 1385, 21).

Marx entonces «intenta» una critica (Kritik) de la economia efectiva y
de la ciencia econ6émica burguesa. Una «critica» desde la trascendentali-
dad (a priori: porque es el supuesto temporal y 16gico de la existencia del
capital; cuestion desarrollada en la problemdtica de la «transformacién
del Dinero en Capital», como lo hemos mostrado) del «trabajo vivo» ante
Jestum —como le agradaba escribir a Marx.

«Trascendentalidad» consecutiva al desarrollo mismo del movimiento
dialéctico; ya que el «irabajo vivos, en cada momento del desarrollo (efec-
tivo como proceso de trabajo, acumulacion, reproduccion, distribucién,
etc.; o tedrico dialéctico, como exposicién cientifica del sistema de las
categorias) sigue manifestando su «mds alld» del valor (produciendo plus-
valor). En este caso no es ya «exterioridad» a priori, sino «trascendentali-
dad interna» consecutiva, in festum.

Pero, y por altimo, es trascendentalidad a posteriori, post festum, co-
mo trabajo initil, del desempleado, o como Irabajo que se libera del capi-
talismo para constituir otro modo de produccién (por ejemplo, el del
socialismo real, donde serd «subsumido» dentro de otra lGgica, pero no
por ¢llo menos «subsumidor, y con un nuevo tipo, no el mismo, de aliena-
cién).

Y bien, desde dicha «trascendentalidad» (ante, en y post) al capital,
Marx realiza su «critica». Critica trans-ontol6gica (si la ontologia trata
sobre el «Ser»); critica «ética», sino por ética se entiende la critica tras-
cendental de toda moral constituida, efectiva, como la «moral burguesa»
gue Marx tanto critic6é (véase esto en mi obra Dussel 1990, cap. 10.4: «El
capital ¢s una €tica»):

Nao tiene sentido hablar aqui, como hace Gilbart, de justicia natural [...]. Podemos

decir que [el] contenido es justo en cuando corresponde al modo de produccidn,
en cuando es adecuado a €l. Es injusto cuando se halla en contradiccidn con €l
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La esclavitud, dentro del modo de produccidn capitalista, es injusta, como lo es
también el fraude en cuanto a la calidad de la mercancia (Marx 1863, libro 111,
Manuscrito principal; MEW 25, pp. 351-352; en castellano, 11T, p. 435).
Es decir, Marx distingue a la «€tica» de lo que llamaré€ la «<moral». La «mo-
ral» (y por ello la «moral burguesa», asi como la «moral azteca», la «moral
feudal» o la «<moral del socialismo real») es una totalidad de praxis, relacio-
nes, ideologias justificatorias, elc., «efectivas», concretas, historicas (lo que
Hegel llamarfa la «Sittlichkeir [costumbres]»). Mientras que llamaré «ética»
4 la praxis, relaciones, costumbres, ¢tc., y la teorfa que critica «trascenden-
talmente» a las «morales». De esta manera Marx «criticds (y EV capital es
una «critica [Kritik]» de la economia polftica y no meramente una «econo-
mia politica» positiva) a la economia burguesa (la economia efectiva y su
teoria pretendidamente «cientifica», que en realidad cae en el fetichismo)
de-construyendo una por una sus «categoriass, y «reconstruyéndolas» en
un «sistema» donde aparccen las contradicciones «éticas» ocultas (como
por ejemplo el plusvalor como «trabajo impage»). Lo de «impago» del
trabajo que produce el plusvalor como plustrabajo es invisible a la «moral»
burguesa. Pero no es invisible a la critica (a la «€tica» trascendental) de
Marx. Marx tiene entonces una referencia trascendental a la totalidad del
capital y su moral, desde dondc puede «criticar» a dicha Totalidad desde la
Exterioridad del «trabajo vivo». Marx escribe:
La economia cldsica se contradice a veces [...]. Esto se deduce necesariamente del
método analitico con que estos economislas se ven obligados a hacer la critica
(Kritik} y a trazar sus conceptos. No est4n interesados en desarrollar genéticamen-
te (genetrisch zu enmwickeln) las diversas formas, sino en reducirlas a una unidad
analiticamente, puesio que parten de ellas como de presupuestos dados. Ahora
bien, el andlisis es ¢l presupuesto necesario al procese de {as figuras (Gestalungs-
processes) en sus diferenies fases. La economia cldsica falla, por filtimo, y revela
en ello sus defectos, al no enfocar la forma fundamental (Grundform) del capital,
la produccidn encaminada a la apropiacién del trabajo ajeno, como una forma
histérica, sino como una forma natural de la produccién social (Marx 1861, p.
1499.4-17; en castellano, 111, p. 433}
El «trabajo vivo», categorfa fundamental de todo el «desarrollo dialécticos,
€s presupuesto como una «determinacion» natural del capital. La «subsun-
cion» desde la Exterioridad se ha negado (el momento «ético» 0 «critico»
por excelencia) y se parte desde un capital «ya-desde siempre-constituidos.
La exposicion de todas estas hipdtesis se desarrolla en mis ires obras
nombradas (Dussel 1985, 1988 y 1990), a las cuales debemos remitirnos
para fundar acabadamente, con textos probatorios numerosos y 16gicos, lo
que avanzamos en este corto apéndice, que se¢ propone, no exponer el
tema, sino indicar un camino posible a ser recorrido en la de- y re-cons-
truccién necesaria del pensamicnto de Marx.
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4. PERSPECTIVAS

Ante la «perestroika», la «apertura» de la Europa del Este, el recrudeci-
miento de la guerra imperialista en América Central, en el Africa y el Asia,
el marxismo necesita volver a sus «fuentes», y, mds alld del post-marxismo,
reinterpretar la totalidad de la obra de Marx para hacer [rente a una nueva
critica del «capitalismo tardio», del «socialismo democrdtico» del Este, y
de los movimientos de liberacién nacionalistas, populares y revoluciona-
rios marxistas de la periferia capitalista pobre y explotada. La superacion
del materialismo dialéctico ingenuo y estaliniano, el economicismo simplis-
ta, el historicismo teleoldgico izquicrdista, el dogmatismo como posicion
tedrica, exige un necesario continuar la «tarea» tedrica de Marx «desarro-
llando», con su propio método, un discurso coherente y radical que nuestro
tiempo espera. Se trata de un «volver al texto mismo de Marx», para dar
cuenta de la «realidad» cambiante a finales del siglo XX y comienzos del
XXI —el «segundo siglo» de Marx—, Las «cuatro redacciones» por prime-
ra vez disponibles a los investigadores en la historia del marxismo, nos
brindan la posibilidad —ante el entusiasmo de la juventud, al saber que
todo no esid sabido— de caminar por «sendas perdidas en el bosque» nunca
transitadas. Aunque parczca pretencioso, la herencia tedrica de Marx estd
todavia en gran medida en el future, y no es dificil comprender por qué es en
la periferia del capitalismo —que vive en su piel torturada y en sus cuerpos
masacrados las contradicciones de dicho capitalismo del centro— de donde
vengan las propuestas con mayor sentido histérico. Para nosotros l1a revolu-
cién no es una hipGtesis; es una necesidad que clama el pueblo en su
hambre, en su dolor. Si los tedricos la decretaran imposible, los pueblos
probardn en su praxis su perentoria necesidad como exigencia de vida. La
teoria sigue a la pra]xis, no la anticipa. La «critica» sigue al «hambre», y
justifica tedricamente la utopia del «desear comers. La «Esperanza» del
comer vence a todas las «Dietas» que la disciplina de los obesos se imponen
en su abundancia, procedente de la injusticia que es el fundamento de la
muerte de los pobres —y, porque «pobre» (pauper escribia Marx)—, condi-
cion de posibilidad de la reproduccion del capital mundial (central y perifé-
rico).
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En 1970, segundo
centenario del naci-
miento de Hegel, el
autor realizdo dos
semestres de un semi-
nario sobre el gran
dialéctico modemno.
Lo que era simple-
mente La dialéctica
hegeliana crecio hasta

T ST - transformarse en esta
Rio de Janeiro, puerta de entrada por el Océano obta sobre el Método

a América Latina, por la que contemplé Johanna de vinn Filosolia dela
por vez primera a Ameérica Latina” Liberacion que estaba
naciendo en Mendoza (Argentina) y en otros lugares del continente. Se
trataba de la superacion (del “ir mas alla” del horizonte ontoldgico hege-
liano y heideggeriana, gracias a la lectura de la obra Totalidad e Infinito de
Emmanuel Levinas, interpretada desde América Latina. El Otro (Autrui)
levinasiano era ahora América Latina, el hijo dominado, la mujer oprimi-
da, el hermano explotado, el obrero fuente del plusvalor, el indigena de los
pueblos originarios del Abia Yala conquistado, las razas no blancas discri-
minadas, los ancianos olvidados, el pueblo optimido por las dictaduras
militares que oscurecieron América Latina desde 1964 (golpe de estado
- en Brasil) hasta el 1984 (cuando comienzan a instalarse gobiernos que
terminaran por ser neoliberales). En medio de la oscuridad, arriesgando
aun la catedra en la universidad y hasta la vida, se dictaron estas sesiones
de seminarios criticos ante la situacién de un pueblo silenciado por el
militarismo en épocas de Henry Kissinger.
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