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«Dos maneras generales y principales han tenido los que
alld han pasado, que se llaman cristianos, en extirpar y raer de la haz
de la tierra aquellas miserandas naciones. La una por injustas,
crueles, sangrientas y tiranicas guerras. La otra, después que han
muerto todos los que podrian anhelar o suspirar o pensaren libertad,
o en salir de los tormentos que padecen, como son todos los sefiores
naturales y los hombres varones (porque comunmente no dejan en
las guerras a vida sino los mozos y mujeres), oprimiéndoles con la
mas dura, horrible y dspera servidumbre en que jamas hombres ni
bestias pudieron ser puestas.

La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y
tan infinito nimero de dnimas los cristianos, ha sido solamente por
tener por fin altimo el oro y henchirse de riquezas en muy breves
dias, por la insaciable codicia y ambicion que han tenido, a las cuales
no han tenido mds respeto ni de ellas han hecho mds cuento ni
estima, no digo que de bestias, pero como y menos que estiéreol de
las plazas.»

(BARTOLOME DE LAS CASAS, Brevisima relacion
de la destruccion de las Indias, p. 36.)

«La ética, mas alld de la vision y la certeza, designa la
estructura de la exterioridad como tal. La moral no es una rama de la
filosofia, sino la filosofia primera.»

(EMMANUEL LEVINAS, Toralité etinfini,p. 281.)
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Palabras preliminares a la segunda edicion

Esla primera parte es la reedicion, sin cambios, de Para una
ética de la liberacion latinoamericana I,

Habiendo pasado algunos aiios podemos advertir, con la dis-
tancia, las limitaciones del punto de partida de nuestra reflexion.
En aquellos tiempos debimos luchar contra el pensamiento
existencial heideggeriano. Los trabajos de la primera y segunda
parte de esta obra permitieron una lenta destruccion de ese lega-
do. Las nuevas generaciones filosoficas latinoamericanas pueden
hoy partir desde filosofias mas cercanas a la dramatica situacion
presente. Sin embargo, en tanto que fue una tarea generacional
que partia de un ejercicio real filosdfico, no estuvo perdida esa
lenta destruccion, ya que nos permitio llegar al origen metafisico
de nuestras posturas actuales, que en parte hemos expuesto en la
obra Filosofia de la liberacion. Aun esta obra debera ser redefi-
nida desde una «filosofia de la producciény, capitulo de la filoso-
fia de la liberacion que venimos trabajando.

En 1970 escribiamos que «si hay voluntad de poder, hay al-
guien que debe sufrir el poderio» pag. 153. América Latina, como
nunca en su historia, sufre la muerte, la tortura, el asesinato. Al
pueblo oprimido, hambriento, «el Otroy del imperialismo, el capi-
talismo, la cultura de dominacion, le ofrecemos este discurso abs-
tracto, pero que lo sugirid el proceso de su lucha.

Prof. Dr. Enrique Dussel
México, 1977

I. Publicamos ahora esta obra en ¢l tomo X de estas Obras Selectas.
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Palabras preliminares a la primera edicion

a presente obra no pretende pensar solo las condiciones

de posibilidad de una filosofia latinoamericana. Ella es,

desde su comienzo, filosofia latinoamericana. Quizas
alguien pueda objetarnos que, practicamente hasta la tercera par-
te. no aparecen autores o filosofos de nuestro continente cultural
dependiente. Respondemos, simplemente, que la tarea de la filo-
sofia latinoamericana no es comentar lo que la filosofia latinoame-
ricana anterior hizo, aunque no debe desconocérsela, ya que esta-
ba viciada en lo esencial de la alienacion propia de toda cultura
colonial: era un pensar que estudiaba el pensar europeo y que de
esa manera desembocaba en la realidad europea que aquel pensar
pensaba. El pensar latinoamericano era asi inauténtico por dos
razones: porque pretendia pensar, y como el pensar es pensar la
realidad, el pensar latinoamericano era a lo mas estudio y casi
siempre mera repeticion superficial: pero. y es lo mas grave, al
pensar el pensar europeo se ignoraba la realidad latinoamericana y
se hacia pasar aqui por realidad la realidad metropolitana, impe-
rial, moderna, dominadora. El filésofo inauténtico se transforma-
ba necesariamente en sofista, en pedagogo domesticador de sus
alumnos y del pueblo (en verdad poco liegd al pueblo) para que
aceptaran la cultura del nordatlantico como la cultura universal, la
unica, la verdadera. Eticamente se tornaba culpable, aunque no
tuviera conciencia refleja de dicha culpabilidad, porque era res-
ponsable de la alienacion cultural del latinoamericano.

En efecto, nuestra tarea no es simple. En primer lugar, como
filosofos latinoamericanos del pasado, debemos partir de la filoso-
fia aprendida, de la europea, la inica que en verdad se ejercia en
nuestro mundo contemporaneo. Como de lo profundo de una mina
era necesario subir paso a paso hasta llegar a la superficie. Desde
los entes nos remontaremos hacia el fundamento. tema del capitu-
lo 1 de esta primera parte. EI camino lo haremos guiados por la
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mano de Heidegger, el ontdlogo europeo mas conocido, y a partir
de su obra principal. Sin embargo, las diferencias seran numero-
sas y en cuestiones de importancia.

Desde el fundamento, universal y pretendidamente valido para
todos (pero ecultdndonos ontologicamente como latinoamerica-
nos, ya que somos dis-tintos), quedaran fundados los entes como
posibilidades onticas. Hasta el capitulo 11, entonces, nos movere-
mos dentro de lo que llamaremos la «Totalidad». Sélo en el capi-
tulo 11l pasaremos, mas alla no sélo de la modernidad sino del
mismo Heidegger y Hegel, mas alla de la Europa imperial, al plan-
teo de la cuestion del Otro, siguiendo ahora el camino que nos
indica Levinas. al que tampoco imitaremos a pie juntillas sino que
lo dejaremos cuando lo creamos conveniente. Ahora si, habra sur-
gido ante nosotros un @ambito mas alla del fundamento ontologico
europeo que nos permitira pensar la cuestion latinoamericana, nues-
tro ser dis-tinto y la ética de la liberacion que necesitamos para
que nuestra accion ilegal se nos presente con la dignidad de un
gesto supremamente moral, digna de los héroes. no de los que
dominan y conquistan, sino de los que erean las patrias y liberan a
los oprimidos. Desde la «Alteridad» surge un nuevo pensar no va
dialéctico sino analéctico y, poco a poco, nos internamos en lo
desconocido para la filosofia moderna, para la filosofia europea
presente, para el pensar logologico, instaurando una antropologia
latinoamericana con la pretension de ser la cuarta edad de la filo-
sofia y la real filosofia contemporanea post-imperial, valida no
solo para América latina, sino igualmente para el Mundo arabe, el
Africa negra, la India, el Sudeste asiatico y la China. Filosofia de
los oprimidos a partir de la opresion misma. Filosofia de la libera-
cion de las naciones pobres del globo. Hemos podido hablar con
filosofos africanos en el Africa, con filésofos arabes en el Magreb
y el Oriente proximo, y con muchos colegas en frecuentes viajes a
México, América central y todos los paises de América del sur, y
en esos didlogos personales, a veces conferencias o cursos, hemos
podido escuchar objeciones, madurar preguntas y, por tltimo, te-
ner la conviceion de que en las paginas que siguen habra elemen-
tos utiles para los que hayan descubierto la vocacion del pensar
real que no puede sino comprometerse con la realidad del pueblo
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historico en el que dicho pensar ha surgido. El pensar que no se
compromete con la realidad histérica, siendo esta la tinica realidad
que nos ha sido dada para ser vivida, es un pensar sofistico, inau-
téntico y culpable de solidarizacion con el statu quo, con la domi-
nacion imperial y con el asesinato del pobre.

Estos son los tres momentos metddicos de esta primera parte.
Ascension dialéctica del ente al fundamento; descenso demostrati-
vo del fundamento al ente; pasaje meta-fisico del ente, que es el
rostro del Otro, a la Alteridad. En la segunda parte expondremos
el cuarto (Justificacion desde el Otro del pro-yecto ontoldgico
éticamente juzgado) y quinto movimiento (la moralidad analéctica
de la praxis como servicio). Ese tomo se terminard con un capitu-
lo VI sobre el método. La tercera parte concretaria todo lo dicho
al ambito latinoamericano y en el movimiento alterativo que se
gesta entre el varon-mujer (la erdtica), pareja-hijos (la pedagdgi-
ca), hermano-hermano (la politica), Totalidad-Infinito (la teologica).

Tenemos conciencia de que la lectura de este trabajo serd ar-
dua, primeramente, porque su estilo se sita en el nivel del univer-
sitario en filosofia y, secundariamente, porque se quiere desbara-
tar todo tipo de objecion que nazca desde la filosofia sofistica
latinoamericana, imitativa de lo europeo en lo esencial. Para poder
emprender con paso seguro y propio el camino nuevo del pensar
en América latina es necesario que destruyamos una objecion prime-
ra: —»Ud. dice esto pero ignora lo que ya se ha pensado sobre el
particular, es decir, nos quiere hacer creer que acaba de descubrir
la pdlvoran. Es por ello y contra ella que nuestro discurso sera
lento, en ocasiones pesado, erudito hasta en demasia. Queremos
que el lector tenga la seguridad de que lo que se avanza como
nuevo lo es en verdad, y que lo antiguo se ha tenido en cuenta.
Para ello no seria initil leer nuestra obra Para una de-struccion
de la historia de la ética, que fue nuestro curso universitario en
Mendoza en 1969.! El primer capitulo de esta obra supone dicha
de-struccion. En efecto, lo que se edita ahora en tres tomos han
sido tres cursos universitarios dictados en la Universidad Nacional

1. Publicamos ahora este curso en ¢l tomo 111 de estas Obias selecias.
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de Cuyo de 1970 a 1972, pero igualmente en Universidades e
Institutos de México, Colombia, Ecuador, Perti, Bélgica, Espaiia,
[talia y en ofros lugares. Las objeciones, las preguntas, los proble-
mas concretos, el curso de nuestra historia latinoamericana, vinie-
ron a ser asi el tema del mismo discurso de esos cursos v confe-
rencias. Si en alguna medida esta obra es real lo debo a mis cole-
gas y discipulos que, como el Otro inoportuno e interpelante, vino
a sacarme de mi propio quicio tautolégico.

La filosofia de la liberacion o meta-fisica de la Alteridad se
propone, mas alla de la modernidad europea y de la dependencia
cultural propia a nuestra Latinoamérica, descubrir un camino que
se va trazando en la misma praxis liberadora del pueblo latinoame-
ricano. Tenemos conciencia de que el pensar filosofico servira asi
para todas las ciencias del espiritu latinoamericanas (para la histo-
ria, psicologia, economia politica, sociologia, teologia, etc.) y para
la misma praxis cotidiana y politica (en especial permitiendo la
formulacion conceptual del modelo latinoamericano de la libera-
c¢ion concreta ¢ historica que un pueblo empobrecido clama).

Una ultima advertencia, aunque definitoria, sobre la especifici-
dad del discurso que esta obra despliega. No se trata de una intro-
duccidn a la filosofia, que partiendo del lenguaje cotidiano y de la
obvia manera de vivir el mundo se elevaria poco a poco
propedéuticamente al nivel critico de la filosofia (y por ello a su
lenguaje preciso). Se trata, en cambio, y a la inversa, de un pasaje
del lenguaje filosofico y de su previa inadecuada constitucion ha-
cia la liberacion de la realidad en cuanto interpretada, es decir, el
lenguaje filosofico moderno y tradicional en la filosofia académica
termina por ser una ideologia que oculta la realidad. Es necesario,
entonces y previamente, desarticular, destruir, desarmar dicho len-
guaje v logica para que por la brecha abierta en la fortaleza de la
sofistica pueda accederse a la realidad. Por ello partimos de los
filosofos, de los mas importantes. de los europeos, y desde ¢llos
mismos nos abrimos camino destructivamente para vislumbrar
nuevas categorias interpretativas que nos permitan decir la reali-
dad cotidiana latinoamericana. No se trata s6lo de un discurso
sobre la liberacion, sino, antes, de la liberacion misma del lenguaje
y la logica filosofica de una Totalizacion que le impide llegara la
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realidad. Es por ¢llo que al no iniciado en filosofia se le hara a
veces dificil el camino, pero, en este caso lo invitamos de dejar de
lado el teenicismo propio de la filosofia para abocarse directamen-
te a la cuestion que se va descubriendo en el mismo discurso de
esta obra. El lenguaje propiamente explicativo, positivo, es enton-
ces el mensaje de la obra, que, esencialmente, no necesita del
lenguaje critico, negativo o destructivo que se dirige contra la tra-
dicion filosofica moderna y académica. Seria facil escribir una
obra mucho mds corta, positiva, expositiva, para el «hombre de la
callex», pero hemos adoptado. y por ello lo queremos dejar bien
claro al comienzo, partir desde la filosofia constituida para por su
de-struccion acceder a la realidad latinoamericana. Esa destruc-
cion es ella misma ya liberacion del discurso filosofico para una
nueva Edad de la filosofia: la filosofia latinoamericana o de la
periferia.

Prof. Dr. Envigue Dussel
Mendoza, 1970-1971
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Primera Parte
Presupuestos de una
Filosofia de la Liberacion






Capitulo 1
El fundamento ontolégico

“Das Wunder aller Wunder ist reines Ich
und reines Bewusstsein [La maravilla de las
maravillas es el puro yo y la pura concien-
cia]” (Epmunp Hussert, Ideen IIT, § 12; Hus-
serliana V, p. 75).

“,...das Wunder aller Wunder dass Seien-
des ist ... [la maravilla de las maravillas: que
el ente seal” (MARTIN HEIDEGGER, Nachwort
zw ‘Was ist Metaphysik?’, en Wegmarken, p.
103).

Podria parecer extrafio que hayamos dejado para el capitulo
sexto la cuestion del método de la ética. Sin embargo, es el
mismo tema del pensar, de un pensar determinado por dicho
tema, el que nos permitird comprender la cuestién del método
en su sentido propio. Nos internaremos primeramente en la
cuestion misma acerca de la que trata el pensar ético usando
ya un método sin hablar todavia sobre él. De esta manera, en
camino ya hacia lo que es la meta de la misma senda: el ser-
ético, nos sera facil discernir, volviendo simplemente la vista
al propio caminar hasta ese momento efectuado, cual sea el
método de la ética.

§ 1. La fundamentacién subjetiva de la moral moderna

El fundamento ontoldgico del pensamiento moderno, como lo
hemos demostrado en Para una de-struccién de la historia
de la ética, III, §§ 11-15. se encuentra en la subjetividad del
sujeto que pone la objetividad del objeto. Si hemos de dete-
nernos, para recordar, en algun autor moderno no podemos
evitar volver a Kant. Para el filésofo de Kénigsberg la funda-
mentacion del saber (Wissen) filoséfico moral debe partir
de un Faktum cuya evidencia sea indubitable, y vor otra parte
a priori, es decir, sin mezcla alguna de lo empirico; lo empi-
rico es lo que puede ser objeto de la inclinacién o amor pato-
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légico y que, en ultimo término, se dirige hacia la felicidad.
La eudaimonia ha sido reducida a jugar el papel de supremo
egoismo empirico o sensible. E1 fundamento de lo ético-racio-
nal es la ley moral como hecho abismal (Abgrund), sin otro
fundamento racional. Para Kant el hombre es un ente que
pertenece simultaneamente a dos mundos: el mundo inteligi-
ble de las naturalezas puras y racionales (el Reino de Dios,
racionalizado) y el mundo del cuerpo, empirico, sensible. Como
todo el mundo empirico ha sido descartado como fundamento
determinante de una “buena voluntad” (o voluntad moralmen-
te buena), el fundamento de la moralidad del objeto represen-
tado debe proceder del mundo inteligible. La ley moral es un
hecho que puede ser sabido y que manifiesta el reino de fines
que solo puede ser creido. Por ello dicha ley es el fundamento
altimo y en el imperativo categérico se enuncia el principio
a priori de toda moralidad posible. Para que una accién empi-
rica sea buena es necesario que se cumplan las condiciones de
su posibilidad. Todas las condiciones fundamentales son res-
petadas de cumplirse el principio que se enuncia en el juicio
sintético a priori apodictico de toda moral posible. Es decir, al
obrar una accién empirica es necesario que la maxima de
dicha accién haya sido asumida, en la representacion a priori
del objeto trascendental de lo a obrar, por la naturaleza uni-
versal o ley moral, de tal manera que lo que ordena la méxima
puede constituirse en un acto que es posible moralmente ser
obrado por todo hombre y en todo lugar. El sujeto (la volun-
tad libre) representa al objeto moral en la sintesis dialéctica
por la que la maxima material y concreta es comprendida en
la universalidad formal de la ley. La ley es el fundamento en
cuanto permite al sujeto representar sintética y dialécticamen-
te al objeto. Pero, ontolégicamente, el fundamento de la ley
es el mismo sujeto ya que la usa como punto de partida de su
propio acto sintetizador (cuyo ultimo horizonte es la unidad
de apercepcién). La ley da el ser al objeto, porque es su for-
ma (da el ser moral); sin embargo, el que pone desde si
dicho ser es el sujeto que representa.

Por otra parte, y esto es decisivo histéricamente, el sujeto
no es ya un légos com-prensor temético sino una razén practi-
ca o voluntad. Es por la voluntad, como facultad moral, que
la razon especulativa ha ampliado el horizonte aun de lo que
conoce. La voluntad (se trata de una posible derivacién del
mito adamico)® es ahora el modo privilegiado como se cumple
la subjetividad del sujeto. Las filosofias de Fichte, Schopen-
hauer, para culminar en Nietzsche proponen a la voluntad
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como e] fundamento Gltimo de la moralidad; voluntad libre.

Una vez que el sujeto como voluntad no parte ya del hori-
zonte del ser, ser que es des-cubierto por una com-prensién
ahora dejada de lado, la ética se transformara en doctrina del
légos (logica) o del arte, ya que es el sujeto el que representa
desde si como voluntad libre los caminos dialécticos de la histo-
ria, el que crea inventivamente su proyecto, el que constituye
el valor que debe encarnar, también artisticamente, en su con-
ducta o que simplemente reduce la ética a una axiologia.

En efecto. Para Fichte “el sujeto de la conciencia y el prin-
cipio de la efectuacién es el mismo” ?, porque “yo me encuen-
tro a mi mismo, en tanto que mi mismo, sélo como querien-
do” ?, “El yo, en cuanto quiere. se da como inteligencia a si
mismo el objeto de su querer” ‘. El sujeto absoluto es el fun-
damento de la totalidad y se juega al fin como creador o
agente.

El pensar hegeliano, que pudiera parecer en sus obras ma-
duras un logicismo puramente racional, tiene una fundamen-
tacion practica y moral. Hasta 1801 no habia leido Hegel con
seriedad la Critica de la razén pura. Sus lecturas filoséficas
de fondo habian sido la Critica de la razén prdctica y La reli-
gién dentro de los limites de la sola razén. obras del periodo
“moralista” de Kant. En Hegel la subjetivizaciéon absoluta del
pensamiento moderno tiene como punto de partida la cuestién
moral. En Tiibingen la teologia era para el joven estudiante
una fria, muerta v objetiva escolastica que se opone a la vi-
viente religiéon subietiva. En Berna la oposicién se encuentra
entre la religién objetiva (representada en el concepto abs-
tracto de Kant) que oprime la religién subjetiva. particular, de
las inclinaciones y el amor. En Frankfurt lo universal kantia-
no (el Sollen) es suplantado por la vida (el Sein): vida que
unifica y asume en la subjetividad la pura objetividad muer-
ta. El Hegel definitivo identificard la filosofia con la Vida del
Absoluto, que serd el universal concreto (superacién de la
oposicién entre la ley moral como forma v la maxima como
materia empirica)®. La légica de la identidad es sélo el resul-
tado de una voluntad moral decidida de unidad: unidad que
es “la sintesis (die Synthese) del sujeto y del objeto. en la
cual el sujeto y el objeto han perdido suoposicién (Entgegen-
s2tzung)” ®. Por otra parte, el fondo de todo el pensamiento
hegeliano es la continuacién de la filosofia del Reino de Dios
kantiana " como se ve ya en su juventud (“die unsichtbare
Kirche")® y hasta en su vejez (“das Reich des Geistes”)®. El
fundamento ultimo de la moralidad (no ya como Moralitit,
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sino principalmente como Sittlichkeit) es la subjetividad ab-
soluta como totalidad resultante y final °. Esta subjetividad
como Identidad perfecta en el Saber absoluto es el fundamento
altimo de la ética. Todo es uno; es decir, la subjetividad abso-
luta incluye en su inmediatez todo, pero termina por ser,
“cuando la filosofia se toma seriamente” y no se pierde en los
objetos o en la reflexién subjetiva, “la actividad (Tdtigkeit)
del Saber absoluto” . La ontologia del joven Marx, debe
inscribirse, aunque con variantes, en esta misma tradicién 2.

Por su parte el primer Schelling * incluira en su Ichheit
(subjetividad también absoluta) la totalidad del no-yo.
El mismo Schopenhauer, en su obra Sobre el fundamento de
la moral, cuando explica cuél es el primer principio o base de
toda moral recurre a una ontologia monista, ya que si debe
considerarse a la compasién (Mitleid)* como fundamento
ético de una moral desinteresada y pura, en verdad el Gltimo
fundamento se encuentra en que “un solo y mismo ser es el
que se manifiesta en todo lo que vive. Asf, no nos equivoca-
mos cuando suprimimos toda barrera entre el yo y el no-yo™®,
Pero esa tinica Wesen es igualmente y en dltimo término una
subjetividad que se manifiesta como tnica, absoluta.

Un paso mas y encontramos a Nietzsche, donde la subjeti-
vidad de la metafisica moderna toma ahora su figura extrema
de “voluntad de poder” **; voluntad que expresa el dominio
del sujeto al aniquilar los valores establecidos y sobre-pasar-
los gracias a una “puesta de valores” (Wertsetzung) artistico-
productora. El fundamento de los valores morales y de toda
moral reside nuevamente en la subjetividad.

Por su parte la escuela fenomenoldgica, axiolégica en ética,
queriendo evitar los psicologismos del siglo x1% no dejara por
ello de dar primacia a la subjetividad. En Husserl la subjeti-
vidad pura es el fundamento de la intencionalidad. La inten-
cion en cuanto “conciencia-de” constituye el correlato de
tesis-noema. La intencién estimativa no constituye el objeto,
pero en cambio da el ser al sentido del objeto, al como el
objeto es accedido por el sujeto intencional. El valor, el ambito
ontolégico de los valores, tiene su Gltimo fundamento en la
subjetividad intencional o trascendental pura. La ética, tanto
como axiologia que como praxis pura (es deeir, actividad reali-
zadora de lo dado en el ambito axiolégico), es doctrina del
arte para Husserl V. Max Scheler ¥, von Hildebrand y Nicolai
Hartmann, con variantes, se mueven en un mismo ambito ético.
El fundamento de 1a moral fenomenolégica de tipo husserliano
es la subjetividad del sujeto. Refiriéndose a las Ideen I apare-
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cidas en el segundo decenio de nuestro siglo, Heidegger, como
indicacion autobiografica, nos dice que “ambos titulos subje-
tividad y trascendental manifiestan que la fenomenologia se
habia convertido consciente y decididamente a la tradicién
de la filosofia moderna” ¥°.

No queremos dejar de indicar tampoaco la existencia de un
importante movimiento, en especial en el mundo anglosajon,
que podria denominarse el “logicismo ético”. A partir de la
légica y de la filosofia del lenguaje se analizan los temas de la
ética a fin de desenmascarar falacias de diversos tipos. En el
siglo xx esta tradicion tiene su primer representante en la
figura de G. E. Moore con su Principia Ethica (1903). Moore
muestra la frecuencia v el sentido de la “falacia naturalista”,
que consistiria en haber confundido “lo bueno” con “lo pla-
centero”, el género con la especie *. Moore supone la existencia
y doctrina de los valores, pero de ellos no tiene un saber
explicito. Gracias al aporte de Ludwig Wittgenstein * y de
Ayer ® la ética del lenguaje llegb a sus mas extremos resulta-
dos positivistas. Aun sin alcanzar a adoptar dicha posicion,
toda la teoria ética-logica del lenguaje (como en el caso del
autor latincamericano Roberto Hartman)®, se funda en el ¢
priori de la existencia de los valores, que son “manejades”
como entidades ideales y a los que se le “someten” a verdade-
ros malabarismos logisticos propios del juego pero no de una
ética en la que el hombre se encuentra real y dramaticamente
comprometido.

Como 1a fundamentacién final del valor se define dentro de
la subjetividad, este hecho nos permite no entrar en una cri-
tica de detalles. Todas las falacias que indica esta tradicién
de las ofras éticas supone el hecho del valor. Pero dicho valor
nunca es expresamente fundado. En este caso ni von Rinte-
len *, ni tampoco Ortega * han dicho, ontolégicamente, lo que
es el valor, Con ello todo el edificio logistico queda en el aire.

En el pensamiento francés, la figura de Sartre, por altimo,
es de extremo interés para la ética. Teniendo en cuenta sus
obras ontolégicas principales (en especial L’étre et le néant)
llega a decir en L’existentialisme est un humanisme que “en
el punto de partida no puede haber otra verdad que ésta:
pienso, luego soy” *, de donde se deduce que “lo que hay de
comun entre el arte y la moral es que, con los dos casos, tene-
mos creacidén e invencién, No podemos decir a priori lo que
hav que hacer. ..

[Es necesario] inventar su misma ley” ¥. Nuevamente, el
fundamento Gltimo de la moral es el sujeto; el sujeto libre que
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siendo un para-si abre una brecha en el compacto ente en-si,
como una nada, como lo absurdo, como lo incondicionado y
creador. No es Nietzsche el Gltimo paso de la metafisica mo-
derna; el Gltimo paso lo da Sartre al pensar que la existencia
construye la esencia del hombre. La subjetividad daria al hom-
bre su propia esencia. Todo reside en ella y todo surge y es
puesto desde ella: desde el sujeto.

Pero... el ser sujeto ante un objeto no es el modo mas radi-
cal de ser del ser del hombre. El hombre antes que sujeto es
ya un hombre abierto al mundo, en el mundo. Antes que
sujeto el hombre es un ente mundano que puede, como uno
de sus modos de ser, tomar la actitud de sujeto ante un objeto.
Pero este modo de ser no es originario sino fundado, segundo.

§ 2. La com-prensidn existencial

De lo que se trata ahora es de llegar a la fundacién de la
moral * pero superando los supuestos de la metafisica moderna
de la subjetividad. Esta tarea de la ética sera tema de los tres
primeros capitulos de esta obra.

El tema de la ética no es alcanzado por una reduccién que
lo presenta como una esencia pura, tal como lo pensaria Hus-
serl y su escuela. Por el contrario, dicho tema se encuentra
en la més simple cotidianidad, en nuestro modo habitual de
vivir. La tarea de la ética es justamente deseribir la estructura
ética que el hombre vive en su situacién histérica vulgar e
impensada. Lo dificil es no violentar la situacién de cotidia-
nidad que debe siempre revestir dicho tema. Si nos dejamos
Ilevar por la propia actitud temética que ejercemos al pensar
el tema ético podemos igualmente “sacar” al hombre, que es
nuestro tema, de su cotidianidad, y “tornarlo” a él mismo suje-
to de un pensar acerca de lo ético. De esta manera distorsio-
nariamos ya el tema mismo y la cuestibn fundamental nos
pasaria desapercibida —como se le ha pasado sin ser pensada
a la metafisica moderna de la subjetividad tematica.

El punto de partida de la ética no puede ser el ego cogito
de Descartes, el Ich denke de Kant, ni el ego cogito cogitatum
de Husserl. Es que el “yo pienso” es ya un modo, ¥ no el fun-
damental, por el que me enfrento por el conocimiento a obje-
tos. Sin embargo, yo no soy primeramente un sujeto que cono-
ce objetos; antes, el hombre es un ente que pcseyendo como
nota propia la comprensién del ser se abre al mundo dentro
del cual no le hacen frente objetos sino simples cosas que coti-
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dianamente manipula. Para estas cosas que manipulamos coti-
dianamente los griegos tenian un término: td prdgmata, que
era aquello que usa el hombre en su modo propio de existir,
en la praxis. El modo cotidiano de “habérnosla” con prdgmas
o utiles (cosas-sentido), no arrancadas de su diario significado,
de su pragmidad atemética (Zuhandenheit), no puede iden-
tificarse al modo objetual (Vorhandenheit) por el que alguien
se enfrenta tematicamente a la cosa-sentido transformada asi
no en algo que usa, a la mano, sino en algo que se le presenta
(ob-jectum) a una consideraci6n subjetual. El punto de partida
sera el hecho originario en la totalidad de que el hombre es
-un ente en cuya esencia le va el estar, desde que es, arrojado
al mundo. Este sera el primum factum ontolégico en el que se
podra descubrir la estructura que piensa la ética *,

En Jos ultimos afos de su vida, Husserl, fue cada vez mas
insistente en cuanto a replantear la cuestién de la Lebenswelt
(el mundo de la vida cotidiana)*®, problema que aunque estu-
diado ya antes por él debié preocuparlo desde el tratamiento
que recibiera en Ser y tiempo. La Lebenswelt de Husserl no
es el ser-en-el-mundo de Heidegger *. De todas maneras se
trata de un modo ingenuo (naiv) de ser ya en dicho mundo.
La ingenuidad de un “hombre primitivo” ¥, la de un azteca o
un inca por ejemplo, consiste en unificar el mundo cultural
con la naturaleza, lo césmico con lo social, reduciendo la dura-
cién al tiempo mitico y la distancia al espacio igualmente mi-
tico. La ingenuidad del “hombre de la calle” (actual y “civili-
zado”), aunque haya alcanzado de alguna manera una cierta
actitud critica, no por ello estd exento de toda ingenuidad.
Su “ingenuidad segunda” acepta como obvias las estructuras
significativas de su mundo con total seguridad e igual irrespon-
sabilidad. E] “cientifico” alcanza por su parte un tercer tipo
de ingenuidad, ya que su estar en un mundo, el sentido de los
axiomas de los que parte, el proyecto o comprensién existen-
cial de su quehacer especifico le son igualmente comprensi-
bles de suyo y nunca los ha hecho tema de su pensar, porque
la ciencia por definicién no puede pensar sus supuestos. Lla-
mamos a estas actitudes ingenuas en cuanto son modos de ser
en el mundo sin haberse criticamente hecho cargo de ellas.
Estamos en el mundo cotidianamente, ateméticamente, de ma-
nera absorta, perdidos en el uso de los utiles, abiertos sin
reflexién al quehacer pragmaético de lo cotidiano. El tema (esta
palabra viene del verbo griego tithemi: poner a discusién un
asunto) de la ética es el hombre ingenuamente caido en la
cotidiana existencia. Ese estar en el mundo sin haber temati-
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zado ni el hombre en cuanto tal, ni el mundo, ni el ser de lo
que nos rodea, ese enfrentarnos simplemente a entes es lo que
denominaremos posicién o actitud existencial (eristenziell).
El que nos interesa es el hombre que se encuentra ante casas,
arboles, hombres, montafas, astros. Se trata de una situacién
prefiloséfica, una situacién que es ella misma el tema de la
filosofia, situacién, sin embargo, en la que el hombre se tras-
ciende cotidianamente ¥. “Situacion” es un estar situado de
esta manera (un factum y de alli que toda situacién es un
momento de la facticidad humana) en el sitio de la existencia:
“mi” mundo. Siempre e inevitablemente el hombre estd en
una situacién; es decir, siempre esta ya en su mundo, ahora y
aqui, en el kairos de su intransferible existir. Esa situacién
cotidiana es lo que llamaremos “situaciéon existencial”: en
cuanto “situacién’, es facticidad o determinacién; en cuanto
“existencial”, es un modo de trascender. Esa situacion existen-
cial es el tema provisional de nuestra investigacién. Ser en el
mundo cotidianamente, situado en dicho mundo facticamente,
trascendiendo en él ante entes %,

E]l modo cotidiano como el hombre es en el mundo ha sido
llamado desde los griegos con el nombre de prdxis. La prdxis,
como lo veremos méas adelante, no es un modo sino el modo
de ser en el mundo. No se esta primeramente en el mundo en
posicién tedrica o contemplativa y después practicando o lle-
vando a la practica lo ya pensado. Por el contrario, el modo
primero de ser en el mundo es la prdxis y sélo desde ella y por
razones existenciales el hombre alcanza la actitud tedrica.

Lo existencial y lo practico, la prdxis y la existencia coti-
diana son términos que se sitian a un mismo nivel, ya que la
prixis es el modo como el hombre se trasciende usando prdag-
mata (cosas-sentido o utiles) en vistas a obrar su propio ser.
El sentido Gltimo del quehacer que manipula ttiles (los grie-
gos lo hubieran denominado poiein o téjne) es el mismo hom-
bre: ese obrar-se usando utiles es la prdxis; es decir, esa acti-
tud existencial ante entes a la mano cotidianamente tiene al
mismo hombre como fundamento de pro-curacién (el hombre
se pre-ocupa por las cosas pero pro-cura esas cosas en vista del
hombre mismo). La ex-sistencia *, entonces, como tema de la
ética sera retenida en su modo cotidiano, existencial, practico,
que son nombres diversos para designar el modo del ser en
el mundo que ahora nos ocupa.

La situacién hermenéutica (o lo a interpretar que es el tema
de nuestra investigacion) que debemos retener a nuestra mira-
da es el hombre en el mundo como un todo en su cotidianidad

40



practica. Alguien podria entonces objetar que hemos descar-
tado en este todo hermenéutico lo que en el pensar clasico
habria sido el punto de partida: el conocer, la inteleccion o la
posicién teérica. Ya que desde Descartes hasta Husserl lo pri-
mero es el conocer como cogitatio de las ideas o como consti-
tucion del sentido del objeto. Por su parte Aristoteles hablaba
de un notis y de un ldgos praktikds, que en la Edad Media fue
traducido de diversas maneras (por ejemplo intellectus specu-
lativus et practicus)®. ;Como es que pensamos invertir esta
milenaria tradicion? La cuestién debe situarse adecuadamente,
y de esta manera se superara la metafisica de la modernidad
y se hara expreso lo implicito del pensamiento clasico. La
actitud prdctica no es simplemente ateorética en el sentido
que no tenga ninguna comprensién de lo que acontece en el
mundo. La diferencia entre lo practico y lo teérico no consiste
en que lo primero actiia y lo segundo contempla. La conducta
practica, la actitud existencial posee, ciertamente, una com-
prensién de todo lo que hace frente dentro del mundo, pero su
actitud no es tedrica (véase esto en el capitulo VI de esta
obra) sino cotidiana, practica, existencial. Lo que se decia bajo
el nombre de noein (Aristdteles) o de intellectus o syndéresis
{Tomaés) no era todavia un bios theoretikds ni una vita con-
templative, sino un momento integrado indivisiblemente al ser
del hombre en el mundo y, por ello, en funcién practica. La
captaciéon o aprehensién que el hombre tiene de las cosas
dentro del mundo, cotidiana y fundamentalmente, nunca se
detiene en el mero aprender lo que la cosa es, sino que siem-
pre, esencial e indivisiblemente, remite a todos los otros mo-
mentos de la situacion existencial ética por lo que podemos
decir que dicha aprehensién tiene necesariamente, en la acti-
tud cotidiana, referencia a la prdxis. La bios theoretikds puede
darse (como ciencia o filosofia) pero en este caso surge desde
la cotidianidad practica a la cual, por otra parte, servira al
revestirse en ella.

La pregunta del § 1 fue lanzada en el sentido de cuestionar-
nos sobre cuél fue el fundamento de la moralidad en el pensa-
miento moderno. Ahora estamos en condiciones de comenzar a
preguntarnos cudl es el fundamento de una ética que pretenda
superar dicha metafisica. La pregunta podria plantearse de la
siguiente manera: ;Cull es el fundamento de Ia ética si el
tema de la misma es el hombre en situacién existencial? ;En
qué se funda por Gltimo la situacién existencial? ;Es posible
esclarecer el fundamento o el suelo sobre el cual el hombre
edifica cotidianamente su existencia?
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La pregunta puede contestarse pero necesita ser estricta-
mente entendida. En primer lugar, deberemos mostrar como
accedemos al fundamento, para después desvelar éste mismo.
El hombre es hombre porque comprende el ser. Esta proposi-
cion tiene dos momentos: la comprensién y el ser. Nos ocupa-
remos ahora del primer momento o del modo de acceso al
segundo.

Comprensién (noein, intellectus-synderesis, Verstehen), en
el sentido en que aqui la tomamos, quiere significar aquella
actualidad primerisima por la que el hombre se “abre” al
circulo (circum-) u horizonte del mundo y, dentro de él e
iluminado por la luz del ser (lumen intellectus agentis), es
capaz de captar (-prendere) lo que los tutiles son. Hay mundo
desde la prioridad del ser, para un hombre que puede por la
com-prensiéon abrirse a diche mundo (como a un imbito ilu-
minado: Lichtung) y que desvela o des-cubre lo que son las
cosas en su ser. Esta com-prension, sin embargo, no es una
mera teoria ni se ejerce solamente en la actitud tedrica. Esta
com-prension es el modo de acceso al fundamento y es ella
misma el punto de partida de todo el orden existencial, es
decir del &mbito de la cotidianidad. Es una com-prensién exis-
tencial. Con ello queremos designar una posicién del hombre
en el mundo, esencial (un modo de ser de la existencia mis-
ma), que esta integrada indivisiblemente al todo que se deno-
mina prdxis. No es una pura inteleccién racional ni especulati-
va; no es un pensar tedrico que termina en el puro conocer o
saber. Por el contrario, el mundo es una Totalidad de sentido,
utiles (de cosas-sentido) cuyo “sentido-para” nos indica, al
mismo tiempo, una totalidad de referencia, una intrinseca res-
pectividad de significacién. L.a com-prension abarca el mundo
como Totalidad vy respectividad significativa existencial 3.

De esta manera se plantean ahora cuatro cuestiones: ;Qué
significa com-prension del ser? (§ 3). ;En qué sentide la com-
prension es apertura al poder-ser? (§ 4). ;De qué manera la
com-prensién es mi pro-yecto en la temporalidad? (§ §). ;Cué-
les son los horizontes concéntricos a priori de la com-prensién
existencial? (§ 6).

§ 3. La com-prension del ser
Echemos mano de un texto de Aristételes que podra servirnos

para internarnos con el pensar en el tema que nos ocupa. El
fundador del Liceo decia en el Tratado del alma III, 5, que
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debe distinguirse “por una parte, el intelecto que puede llegar
a ser todas las cosas, y, por otra, el [intelecto] que produce
(poiein) todas las cosas, porque es una capacidad que opera
como la luz (fés); pues, en cierto sentido, la luz convierte los
colores en potencia [en la oscuridad] en colores en acto [al
ser iluminados]” (430 a 14-17). Estos dos momentos son, exac-
tamente, los dos momentos de la com-prensiéon (como circum-
y como -prendere). El intelecto que “produce todas las cosas”
es el primer movimiento por el que el hombre se abre al mun-
do en cuanto tal, por el que abarca el ambito iluminado de
inteligibilidad, su propio horizonte dentro del cual todo es
aprehendido en su ser. El ser se manifiesta por la luz (“inte-
lecto agente”) que ilumina a todo lo que gracias a él cobra
presencia, se avanza a la presencia (no como objeto sino como
a la mano, como tutiles o posibilidad, como lo nocible o utili-
zable). El hombre no habita el oscuro a&mbito estimiilico del
medio animal, sino que iluminando las cosas en su ser habita
el mundo. De la oscurisima noche sin estrellas del caos del sin
sentido y lo ininteligido, el hombre emerge como el origen
que se abre desde el ser. De la nada de inteligibilidad surge
el hombre en su mundo, surgimiento que es un encuentro (co-
participacidén: Ereignis) entre el hombre y el ser. E1 hombre
es el unico ente en el cual el ser se revela. Esta manifestacion
es la apertura del hombre al mundo que por su parte ha abier-
to la luz del ser.

Una vez desplegado el mundo, como horizonte iluminado, el
noein o com-prension capta a las cosas-sentido que le hacen
frente dentro del mundo en lo que son. Es decir, por la com-
prension el hombre se asimila a lo que las cosas-sentido son.
EI hombre “se hace” ahora lo que estd en su mundo. Mas, el
hombre es su mundo, es decir, “el alma es en cierta manera
todas las cosas” (Ibid. III, 8; 431 b 21). El hombre es su mundo;
es lo que en €l se encuentra de manera intencional; lo que son
las cosas en su inteligibilidad existencial. Es com-prensién
entonces de lo que las cosas son dentro del horizonte del ser.

:De qué ser hablamos cuando nos referimos a la com-pren-
sion del ser? ;Qué significa que el hombre sea el tnico ente al
que el ser se manifiesta o que pueda des-cubrir el ser? En un
primer momento la respuesta es simple. Las cosas son pero no
pueden com-prender su ser, su ser en bruto. Dios crea las cosas
pero no las comprende *. S6lo el hombre es y com-prende su
ser. Las cosas simplemente son; sélo el hombre las abarca o
comprende dentro de un horizonte onto-légico: dentro del ser
captado (implicitamente en la actitud existencial cotidiana).
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Los griegos fueron los primeros que descubrieron explicita-
mente el nivel ontolégico: los entes desde el horizonte del ser.
Porque el ser, siendo lo supremamente obvio es sin embargo lo
mas dificil de discernir tematicamente: “La fysis [el ser] ama
ocultarse (kriptesthai)” decia Heréaclito *. El ser es el hori-
zonte dentro del cual todo cobra forma o sentido: “Es nece-
sario seguir lo que es de todos [el ser], esto es, lo comun. Por-
que lo que es de todos es comain. Aunque el légos [la com-pren-
sién del ser] es lo que es de todos, los mas (hoi polloi) viven
como si tuviera cada uno su propia (idian) sabiduria” ®. “La
sabiduria consiste [en cambio] en prestar atencién al enunciar
(légein) y obrar a fin de des-cubrir (alethéia) segin la fysis
[el ser]” %!, Para Platon el ser es la idea (figura inteligible)
que la inteligencia descubria participada en los entes; para
Aristételes es fundamentalmente la ousia, es decir, la presen-
cia permanente de aquello de los entes que puede ser compren-
dido por el intelecto. Para la Edad Media el ser, a partir del
horizonte del creador, tiene la doble significacion del esse
ipsum que se participa como esse creado (ex-sistencia), y el ser
en el sentido aristotélico de lo inteligible esencial de la cosa.
Cuando Heidegger replantea la cuestion en Ser y tiempo (§§
1-8) ésta es ahora por primera vez situada dentro del horizonte
explicito de la temporalidad, como un momento supremo den-
tro de la historia de la ontologia. “El ser es el acontecimiento
fundamental, sobre cuya base puede surgir el hombre hist6-
rico en medio del ente, revelado en su totalidad” ©. El ente
no se da sin el ser. El mundo es el orden trascendental u onto-
logico del ser. Sin el hombre no hay mundo, en el sentido que
el hombre se abre al mundo que por su parte es un ambito
que se despliega desde el ser. Los entes no son el mundo, sino
lo que nos enfrenta dentro del mundo a nuestra com-prensién,
interpretacion, pre-ocupacion. . ., dentro del orden del ser. den-
tro del orden de la inteligibilidad. El mundo como ambito de
la com-prensién significa el horizonte dentro del cual todo
ente se muestra con una cierta referencia (Verweisung) a lo
que constituye fundamentalmente dicho orden: el ser, desde
el cual el hombre se abre al orden de la inteligibilidad. El ente
en bruto no puede ser comprendido en su ser mientras no esté
integrado a la estructura de un mundo *. Por ello, y repitiendo,
el hombre es el Giinico ente que com-prende el ser . Pero, una
vez mas, no debemos olvidar que esta com-prensién no es pura
teoria, sino posicién existencial, es un des-cubrir “posibilida-
des propias del hombre: constituir el ser de los entes equivale
a comprender estos entes en funcién de las posibilidades [mun-

44



danas] de existencia del hombre mismo. Se com-prende el ser
de las cosas cuando éstas son integradas y proyectadas en el
interior de nuestras propias posibilidades” .

Ese ser del que venimos hablando es, fundamental o basica-
mente, el mio, mi propio ser, el del hombre que yo soy. Esto
nos introduce en una nueva cuestién de importancia determi-
nante para toda ética posible. Sartre nos ha habituado a escu-
char que “el hombre no es otra cosa que lo que él se hace” *,
o de oira manera: “el hombre sin ningn apoyo ni socorro esta
condenado en cada instante a inventar al hombre” ¥'. Se trata
de la famosa tesis de que la existencia precede a la esencia.
Sin embargo, como lo indicamos al fin de Para una de-struc-
cién de la historia de la ética, § 21, el hombre no produce el
ser del hombre, sino que el ser se impone al hombre, el ser del
hombre es el a priori con el que no puede sino contar el hombre
cuando cobra nocién de que ya lo tiene “a cargo”. El hombre
podra ser mds de lo que al nacer recibié como su ser, por
mediacién de la prdxis, pero nunca podra dejar de ser lo que
ya es, ni tampoco podra ser radicalmente otro. Variara algo
en el hombre pero serd el mismo ente. Esta mismidad es ya el
ser. Esta mismidad no es inalterable; en el caso del hombre es
practicamente alterable. En este sentido “el ser no es un pro-
duecto (Produkt) del hombre” *®, sino que el hombre es el
“pastor del ser” *, aun en el caso de que dicho ser sea el propio.

Esta com-prensién primerisima nos ha sido sugerida ya por
Aristoteles, aunque no implicitamente aplicada a nuestro tema.
Cuando habla de la intuicién sensible (II Analit. I, 19) indica
que de manera semejante se da una comprensién de lo “pri-
mero en absoluto” (préton katholou; 100 a 16), el ser como fun-
damento de los principios mismos en Gltimo término, y esa pri-
merisima comprensién (estudiada en funcién teérica y como
fundamento de la ciencia) es el noiis (Ibid., b 8), que capta
lo supremamente inteligible (gnorimdéteroi), principios inde-
mostrables de todo conocimiento cientifico. De igual manera,
debemos analizar la “comprensién del ser” en cuanto tal .
“Sobre el fundamento de la comprensién del ser es el hombre
el Ahi (Da) (el mundo), con ese su ser acontece en lo ente
(das Seiende) la irrupcién (Einbruch) [emergencia o salto]
de la apertura (der erdffnende...), y asi el ente en cuanto tal
puede llegar a la manifestacién de un ente que es para-si-
mismo” 51,

La com-prensién, como hemos dicho, tiene dos momentos.
En primer lugar, la apertura -fundamental existenciaria al
mundo como tal. En segundo lugar, y derivadamente, la cap-
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tacion de lo que nos hace frente dentro del mundo como posi-
bilidades en la consecucion existencial o practica de nuestro
ser previamente com-prendido de manera fundamental. De
esta manera hay primero una comprensién del mundo como
tal que “deja ser”, por su anterioridad, al ente en el mundo.
“Dejar ser previamente no quiere decir empezar por dar el
ser a algo, produciéndolo (herstellen), sino des-cubrir algo,
en cada caso ya ente [en el mundo], en su ser a la mano, y asi
permitir que haga frente el ser de este ente” *2.

Pero si la com-prensién es el acceso existenciario al ser,
debemos nuevamente preguntarnos, aunque sea de manera
provisoria pero no por ello menos radical, lo que el ser sea
en nuestro caso. En la comprension que interesa a la ética
como su fundamental acceso se trata del ser del hombre, el ser
en cada caso mio. Es decir, si es fundamento significa que es
a priori, que cuando he sido lanzado al ex-sistir ya se me
habia dado. Es que el comenzar a ex-sistir no es sino el comen-
zar a “hacerme cargo” del ser mio recibido bajo mi respon-
sabilidad (“responsabilidad” no viene de responder a sino
responder por-ante). El hombre no es simplemente, como los
entes que le hacen frente y no son hombres, una sub-stancisa,
sino que es una supra-stancia. Con el término supra- queremos
indicar que el hombre no es simplemente, sino que a su propio
ser lo tiene bajo su com-prension, bajo su responsabilidad.
Si lo tiene bajo quiere decir que de alguna manera esta sobre.
El primerisimo momento de tener-lo mismo, es decir, de estar
va abierto desde la supra-stancia a su propio ser es la com-
prensién, Mi ser es lo que yo soy. El ser del hombre es lo que
el hombre es. Ese lo que, en tanto manifestado al des-cubri-
miento de la com-prension es el fundamento desde el cual el
mundo es mi mundo, vy los entes son mis posibilidades, ttiles
a la mano. Lo que soy en tanto manifestacién es un momento,
el primero en el orden fenoménico (“lo que se muestra por
§i”), pero no el unico. Lo que soy en el orden de la manifes-
tacion del ser es antes, aunque posterior o concomitante en el
orden de la manifestacién, lo que soy en el orden de la consti-
tucion real., No es lo mismo “manifestacion” que “constitu-
cion”. En este caso constitucion es tomado no ya en el sentido
husserliano sino en el sentido que se le da al término en
biologia por ejemplo (claro que aqui traspuesto al orden me-
ta-fisico). Lo gue el ente o el hombre es, en el orden de la
manifestacion del ser o en el horizonte mundano de la com-
-prension, es lo que el ente o el hombre es, previamente, en el
orden de la constitucién real o en el &mbito transversal de la
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realidad como tal. Dos vertientes tiene, entonces, lo que algo
es: a) su manifestacion mundana y b) su constitucién real.
La manifestacién es previa en el orden de la presentacién; la
constitucion es previa en el orden real. Esta cuestién no puede
ser analiticamente esclarecida aqui ®, pero significa la supe-
racién no sélo de la filosofia moderna, sino igualmente, y,
todavia, de una no cabal comprensién del ser del hombre *.

No es entonces que desde la existencia se construya la esen-
cia (Sartre) o que la esencia por la existencia se haga real
(interpretacién tradicional), sino que en la ex-sistencia se le
manifiesta al hombre su ser por la com-prensién des-cubridora
en el mundo, que no es sino la mostracién de la previa consti-
tucién de lo que el hombre es en el orden del cosmos, meta-
fisico.

§ 4. La com-prension como “poder-ser”

El fundamento al que la com-prension abre el acceso es el ser
mismo, sea en el orden de la manifestacién mundana de la
verdad del ser, sea en el orden de ]a constitucién de la realidad
del ser. El orden de la constitucién —tal como la hemos indi-
cado— es un mds alld del horizonte trascendental del mundo,
un prius concomitante al orden del des-cubrimiento. Esta com-
prension es el fundamento de la prdxis y todo conocer o pensar
tematico lo supone *. Pero esta com-prensién no es una intui-
cion evidente, es decir, lo com-prendido o abarcado no se mani-
fiesta totalmente a la visién del hombre (e-vidente), sino que
el ser com-prendido se retira como un horizonte que cuando
se lo guiere captar como ente se ausenta nuevamente como
fondo desde el cual. Esta com-prensién existencial del ser en
cada caso mio se torna asi el mejor signo de la finitud del
hombre *,

“La experiencia especifica de la finitud se presenta al mis-
mo tiempo como una experiencia correlativa de limitaciéon y
de trascendencia del limite”*. Los entes son simplemente
finitos, limitados; el hombre, en cambio, tiene como modo
fundamental de ser la finitud. ;Y esto por qué? Porque el
hombre no es el Absoluto infinito *, pero tampoco lo finito
acabado o totalmente dado. E1 hombre tiene como signo de su
ser una esencial intotalizacidn; es en su ser un movimiento
de totalizacién nunca acabado. Entre el Infinito perfecto y lo-
ente-dado se abre un nuevo dmbito, el hombre penetra dicho
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dmbito: el mundo. Sartre ha descripto este hecho de manera
personal y al mismo tiempo poética.

La experiencia de la nausea se produce, para Sartre, cuando
nos enfrentamos a lo ente en bruto previo a la apertura del
mundo: “De repente se hizo claro como el dia: las cosas se
habian revelado repentinamente... quedaban masas mons-
truosas y blandas, en desorden, desnudas en una extrafia y
obscena desnudez” *. Es lo ente (en-soi) como totalidad finita
totalizada, dada, siendo lo que mera y facticamente es. Por el
hombre, sin embargo, emerge otro ambito que Sartre deno-
mina la nada (le néant) de ente: “Es necesario que la Nada
sea constituida en el corazon del Ser [= lo ente]... Es nece-
sario que exista un ser por el que la Nada venga entre las
cosas. .. El hombre se presenta como el ser que hace emerger
la Nada en el mundo, en tanto que estd afectado a si mismo
de no-estar (non-étre) en su fin... A esta posibilidad de la
realidad humana de segregar la Nada que lo aisla, Descartes,
a partir de los estoicos, le ha dado un nombre: libertad” ®. El
mundo, en cuanto no “este” ni “aquel” ente, en cuanto “nin-
gun” ente en particular es negacion *. De esta manera estamos
ya introducidos en la cuestién. El mundo es un ambito de
trascendencia a lo meramente ente-dado, porque el hombre
no sélo es un ser factualmente dado, sino que, igualmente y
por esencia, es un ser intotalizado; es un poder-ser; es finitud.
Entre lo que ya es y el poder-ser se abre un abismo: el mundo
de las posibilidades (tema del préximo capitulo), la nada
sartreana.

La finitud como modo intotalizado de ser se funda en el
com-prender que el hombre tiene de si mismo como poder-ser.
Por ello la “comprensién es la esencia mas intima de la fini-
tud” ®, Sobre el fundamento de la comprensién existencial
el hombre viene a ser el més precario de los entes; su ex-sisten-
cia se torna un riesgo y el poder-ser puede llegar a no-ser.
La experiencia de la angustia ante la propia muerte es una
posibilidad de autentificacién que deja en claro mi finitud.
La muerte se muestra como lo contrario a la Totalidad totali-
zada. Sin embargo, la muerte y la Totalidad-dada, son el circu-
lo dentro del cual el hombre se com-prende a si mismo. “La
Totalidad no puede ser pensada en ella misma ni puede recibir
un contenido positivo: designa mas bien un horizonte inacce-
sible [y, sin embargo, presente]” ®. El hombre nunca puede
com-prenderse como un ente-todo, sino que siempre es un
no-todo, un ente no totalizado, inclauso, abierto. E1 hombre
no estd dado como una piedra; se-va-dando, pero no como se
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va dando la planta en su crecimiento. El se-va-dando del hom-
bre es radicalmente diverso, es un modo de ser que le es esen-
cial. Cuando una planta llega a su madurez da un fruto, llega
a su plenitud, a su fin. El hombre, en cambio, mientras es
un ente que es, no ha alcanzado nunca su totalidad . E1 hom-
bre como totalidad realizada es imposible, porque su fin (télos)
se le escapa de las manos como un horizonte que va siempre
mas alla: es inaprehensible. El hombre es poder-ser (Sein-
kannen, dynatés: no en el sentido que es fuerte, que es rico
o pudiente, sino en tanto que puede-todavia ser “algo” sobre
lo que tiene un dominio que deberemos describir; se trata del
finito sefiorio de la prdxis). Por ello el hombre es un ser
abierto, que se trasciende a si mismo, que esta delante de si
como facticidad. La pre-ocupacién es un modo fundamental
del pre-ser-se (un estar como anticipando proyectivamente su
propio ser que ad-viene). El hombre no es totalidad dada; es
apertura a la Totalidad. Es finitud. Alguno podria pensar que
al llegar al fin de la vida, con la muerte, el hombre alcanza la
totalidad, como la planta el fruto. Pero no es asi, la muerte
factica indica simplemente que alguien ha dejado de ex-sistir,
de ser en el mundo. El “hombre de la calle”, el “cientifico”
interpretan y trivializan el hecho de la muerte para guare-
cerse de su inquietante interpelacion. En efecto, 12 muerte es
reducida a un mero “hecho” por el cientifico, 0 a la “noticia
necrologica” del diario por el hombre de la calle: “al cabo
también uno morira”. La muerte propia, la que como algo
presente nos remite al irrevoeable no-estar-ya-en-el-mundo, se
trata de un horizonte ontolégico. Ella nos manifiesta también
que aun en el término de nuestro ex-sistir, siempre, el hombre
sera in-clauso (la Unabgeschlossenheit). Este in-acabamiento
o no-totalizacién (Unganzheit) esencial nos indica que siem-
pre falta algo al poder-ser. El hombre, por su finitud, es un
poder-ser ad infinitum. El “ser in-totalizado abierto a la Tota-
lidad” es un existenciario que abarca el “ser para la muerte”
¥ que define el poder-ser.

La tentacion permanente del hombre es superar la finitud
por la inmediatez. E]l hombre cae siempre en la tentacion de
ser Dios; Totalidad realizada en la inmediatez. Intuicién ab-
soluta y cierta, translicida y sin fisuras. Suefio del idealismo
absoluto de Fichte (“yo, como sujeto absoluto”) ® o de Hegel
(“das absolute Wissen”) % En este caso la com-prensién del
ser seria intuicion cierta; seria el ego cogito que tiene certeza
del propio sujeto. Sin embargo, la realidad de la finitud huma-
na, como poder-ser, es muy otra. La com-prensién del ser, que
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es com-prenderse como pudiendo todavia ser algo mas de lo
que ya se es, “es vivida en la ambigiiedad” . El poder-ser no
es una dimensién humana que pueda ser captada por la inteli-
gencia tedrica o inmediata, con evidencia o certeza. Por el
contrario, debe situarse como el altimo horizonte existencial:
la com-prensién cotidiana y fundamental tiene que habérselas
con el ser, en cada caso el mio, que incluye en su estructura
esencial el poder-ser. Dicho poder-ser, aunque com-prendido,
nunca es apresado en la inmediatez. Por el contrario, como
fondo desde el cual todo se nos avanza y dentro del cual todo
nos hace frente, el poder-ser es intentado por el movimiento
de totalizacién que es un pasaje nunca acabado de media-
ciones. La mediacién es lo contrario a lo inmediato. El ser del
hombre nunca puede ser aprendido por el “pensar”, como se
lo imaginaba el idealismo o la metafisica moderna. Sin em-
bargo, la com-prensiéon es un aprehender y el horizonte del
poder-ser es la luz que ilumina todas las posibilidades que
desde él se abren. No hay que confundir ceguera con in-objeti-
vidad. El poder-ser no puede ser objeto porque es el horizonte
sobre el cual todo se recorta y. sin embargo, esté alli, presente
en su ausencia. Es com-prendido como lo 1iltimo y, por ello
mismo, nunca captado como una cosa, como un util. El hombre
tiene entonces ese poder-ser que no es la mera dynamis de las
cosas (una semilla puede-ser un érbol); plano 6ntico o de la
realidad infra-stante. E1 hombre tiene un poder-ser (que no
por ello deja de ser dynamis en el sentido aristotélico: dntico
o real) que es asumido en el horizonte ontoldgico, y en este
nivel al que el hombre se abre, en exclusividad, la dynamis
dntica se convierte en el poder-ser de una finitud mundana
que se des-vive por lo que le pre-ocupa: su ser que le ad-viene
como poder-ser. Se abre asi a sus pies un abismo: entre su ser
ya-dado fa-cticamente y su poder-ser, y queda como en medio
de dos bordes de un precipicio nunca franqueable, queda el
hombre sin defensa ni escapismos abierto al mundo: “El hom-
bre es una cuerda tendida entre la bestia y el hombre que se
trasciende (Uebermensch), una cuerda sobre el abismo. Un pe-
ligroso viaje, un peligroso retorno sobre sus pasos. un peligroso
permanecer en el mismo lugar. Lo grandioso del hombre es
que no es un fin sino un puente; lo que puede ser amado en el
hombre es que es un pasaje ascendente o una decadencia” *,

La otra orilla infranqueable es el poder-ser realizado, la
Totalidad totalizada, el saber absoluto, la intuicién clarivi-
dente del fin. E] hombre en cambio camina en la ambigiiedad
del “finito-comprensor” ante el misterio.
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El hombre entonces estd como rasgado en su propio ser.
Este como desdoblamiento no es un hecho psicolégico, es una
estructura ontoldgica o esencial al hombre mismo. El ser del
hombre estd traspasado de negacion (negatividad que, se
opone a la pura positividad de lo dado, y mas todavia de lo
totalmente inmediato). La negacién (el poder-ser que jamas
puede ser totalizadamente) lanza al hombre en el movimiento
de sobrepasar todo lo que le hace frente y le atrae a la identi-
dad, reconciliacién acabada del ser con el poder-ser, inmediatez
dada de una vez y sin limites. Esta nostalgia y aspiracion a
la Totalidad permite al hombre continuar su movimiento de
trascendencia. Es s6lo reconociéndose como finitud, en su
com-prensién no intuitiva ni evidente del propio ser como
poder-ser, que el hombre escapa al fracaso mas rotundo: el
creerse investido de la quietud del que es todo-ya. Es la ten-
tacién de volver al estado de naturaleza *, de ser meramente
cosa; es el terror a la historia ™, el miedo a la libertad; es la
desproporcién de creerse Dios, con lo cual se oculta una baja
instrumentacién de lo divino pretendidamente tal. “El suefio
de la inmediatez no es jamés inocente: el que se abandona
en esto se pierde enteramente, porque la relacién que lo liga
a las determinaciones permanece real, pero en adelante ella
es empobrecida porque no puede contar ya con la negacion
fecunda que es la sola que puede salvar la apertura infinita
del ser humano” ™.

La com-prensién de la que venimos hablando, en su sentido
primario o fundamental (ver el § 2), es el abrirse al circulo
mismo del mundo como tal, pero ahora podemos agregar que
dicho horizonte no es sélo un ser-dado, s6lo un estar-siendo
(ver €] § 3), sino que siempre, en el caso del hombre, es un
poder-ser. Porque la com-prensién fundamental, que es aper-
tura misma al mundo, es apertura al ser del hombre como
pp’der-ser es que captamos (sentido derivado de la com-pren-
sion) lo que nos hace frente dentro del mundo como posibili-
dades. “Las cosas” o “(itiles” que nos rodean dentro del mundo
No son meros entes ante un com-prensor que s6lo ya-es. Dichos
‘Gtiles” a la mano son momentos del mundo de un com-pren-
sor-de-su-poder-ser, y porque es un “com-prenderse como
poder-ser” es que todo lo que le enfrenta es trastrocado en
cosa-sentide, cosa-en-referencia-a, cosa que “posibilita” el po-
der-ser, cosa que no consiste en su ser cerrado sino en su estar
dentro de un plexo de sentido en vista y fundado en el “como
me comprendo poder-ser”. El ser mismo de lo intramundano
es posibilidad, porque el horizonte de com-prensién es poder-
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ser, No se crea, sin embargo, que ese poder-ser es abstracto o
universal; es siempre y en cada caso ya situado desde la factica
posicién del ser ya-dado del hombre que puede-ser. El poder-
ser es el horizonte concreto, histérico, existencial que se abre
al hombre en situacién; horizonte intrasferible, tinico.

§ 5. Temporalidad y pro-yecto como dimensién del ser

Lo que llevamos ganado hasta ahora podria resumirse dicien-
do que el fundamento de la ética es el ser del hombre que se
com-prende existencialmente como poder-ser. Ese poder-ser
es el del hombre, es el horizonte mismo de su mundo. Ahora se
nos presenta con una nueva nota esencial: el poder-ser es futu-
ro. Pero ademas dicho poder-ser futuro tiene la modalidad de
pro-yecto, Se trata de describir el ser en la totalidad de sus
momentos o dentro del existenciario o modo de ser esencial
que los comprende a todos: la temporalidad.

Cuando se habla de temporalidad, a partir de su significa-
cién vulgar, pareciera que nos referimos al hecho de que el
hombre tiene un pasado, estid en el presente y todavia no ha
hecho lo que cumplird en el futuro. Esta representacién del
tiempo humano es s6lo derivada y se funda en algo de mayor
profundidad ontolégica.

Husser] habia comenzado a entrever la cuestién, pero desde
su fundamentacion subjetivista trascendental ™. Por su parte
Sartre ® y Merleau-Ponty ™ nos han dejado descripciones de
importancia sobre la cuestion. Lo mismo puede decirse de
De Waelhens ™ o Pugliese ". Por nuestra parte, sin embargo,
nos remitiremos directamente al que trata la cuestién supe-
rando la metafisica moderna y fundando las hermenéuticas
posteriores sobre la cuestidn.

Al terminar Ser y tiempo (§ 83) dice el autor que “la consti-
tucion ontoldgico-existenciaria de Ja totalidad del Ser-ahi tiene
su fundamento en la temporalidad (Zeitlichkeit)”. ;Cémo es
esto posible? ;En qué consiste ontoldgicamente dicha tempo-
ralidad? Refiriéndonos a los paragrafos anteriores de nuestro
anélisis podriamos resumir todo diciendo: la temporalidad es
el horizonte trascendental (expresion del als ekstatisch-hori-
zontale) que abarca en un solo movimiento al ser, al que el
hombre se abre por la com-prensién del ser, como poder-ser. El
poder-ser no es solamente lo todavia no efectuado; es un modo
de presencia-ausente. El poder-ser esta dado en la com-prensién
que pro-pone (que pone ante nosotros un horizonte “futuro”)
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un horizonte desde el cual todo lo que nos hace frente es, por
su parte, comprendido como posibilidad. La temporalidad auna
lo facticamente dado ya con el estar siendo en el horizonte de
alguna manera presente, y de alguna ausente, del poder-ser.
El “futuro”, en este caso, no es lo que se cumplira después.
En su significaciéon ontolégica-existenciaria “futuro” (en ale-
man Zu-kunft: “ir hacia” lo que “viene”, que en nuestro ro-
mance puede traducirse por ad-venidero) es lo que desde ahora
se com-prende poder-ser, es decir, es un modo de presencia
de lo que se nos acerca desde un horizonte siempre alejado.
Vamos hacia (ad-) lo que se nos acerca (-viniente) pero que
siempre se retira como el horizonte de nuestro mundo.
Cotidianamente decimos: “hace una hora entré en la Facul-
tad”. “Dentro de una semana iré a Cérdoba”. Ese tiempo mun-
dano (Weltzeit) de las cosas-sentido que nos hacen frente es
el modo cotidiano o existencial de temporacién (Zeitigung).
Pero si podemos temporaciar las cosas intramundanamente es
porque, previamente, tenemos como nota esencial de nuestro
ser el existenciario que denominamos temporalidad. Este es un
modo de ex-sistir por el que el poder-ser se sitiia en la presen-
cia-ausente del ad-venir como fondo desde el cual u horizonte
dentro del cual lo que me hace frente queda remitido al futuro,
como posibilidad. La intratemporacialidad (Innerzeitigkeit) ™
en la fisura de la nada sartreana, el mundo, es el modo exis-
tencial de vivir el tiempo vulgar. Pero ese modo se funda en
la temporalidad que aina ex-stiticamente la factidad del
estar-dado en el estar-siendo desde el poder-ser como ad-vi-
niente. El ser del hombre que éste mismo com-prende no es un
mero presente; no es un futuro como lo que se hara después;
no es el pasado como lo ya acaecido: es la unidad indivisible
de las tres instancias asumidas en el solo momento de la tem-
poralidad. El hombre com-prende el ser, en cada caso el mio
que tengo a cargo, como ad-viniente. “La temporalidad se
temporacia originalmente desde el ad-venir (Zukunft)” ™. El
ser ya-sido, el presente y el ad-venir son los tres éxtasis de la
temporalidad (que por su parte es lo ekstatikén por excelen-
cla: el original “fuera de si” u horizonte final de la trascen-
dencia). EI hombre como finitud nunca totalizada se despliega
€0 el horizonte de la temporalidad desde el poder-ser ad-vi-
niente. El ser que soy como poder-ser es el télos. El ser que
S0y en el mismo despliegue de totalizacién nunca totalizado
©s la enteléjeia (el estar-ya en un no-todavia). La intratempo-
TE_\hzacién de las mediaciones se funda en la temporalidad ra-
dical de 1a com-prensién del ser finito. La facticidad reside en
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el ser-sido; la ex-sistencia o trascendencia en el ad-venir; la
posicién existencial en el estar perdidos en lo presente. La
temporalidad atina en un fenémeno la totalidad de la finitud.
La com-prensién sera entonces, radicalmente, la com-prensién
del ser ad-viniente.

El hombre, que com-prende su ser como poder-ser ad-vinien-
te, se encuentra-ya siempre lanzado (yecto) a si mismo en el
mundo, ese estar-arrojado (Geworfenheit) ™ como encontran-
dose siempre teniendo ya a cargo su propio ser, es un estar
arrojado a una con él (su propio ser) en el mundo. E1 hombre
entonces sera un yecto facticamente a la responsabilidad de
si mismo. Se establece como una bipolaridad entre el hombre
que es y el hombre que se recibe como ya siendo, entre “el
ser fundado y el ser fundante, una dualidad que es unidad” *,
Sartre ha expresado esta posicién frigica o necesaria propia
de la existencia humana al decir que si es verdad que el hom-
bre es fundamento de si mismo en situacién, sin embargo *no
elige esta situacién. Esto hace que me comprenda a la vez
como totalmente responsable de mi ser, en tanto que estoy
siendo el fundamento, y, al mismo tiempo, como totalmente
injustificable” ®. Y bien, este “como me encuentro estar sien-
do”, o el estar arrojado, nunca puede ser objeto de una intui:
cién (Anschauen) %, porque se aleja igualmente como el poder-
ser, pero ahora “hacia atras” (si se nos permite la expresién).
El “encontrarme arrojado” es un factum que no explica ni la
intuicion racionalista ni tampoco el “irracionalismo que como
contrapartida del racionalismo se limita a hablar de soslayo
de aquello para lo que el racionalismo es ciego” ®, es decir,
el Ambito ambiguo de lo existencial o mundano cotidiano en
referencia a su horizonte inobjetivo. En cuanto ya situado
facticamente el hombre emplaza (verlegt) siempre su poder-
ser en una de las posibilidades del comprender, es decir, el
poder-ser se abre desde un ser ya-dado (pero jamés totalmen-
te). Y justamente en cuanto que el hombre trasciende la pura
facticidad césica es que se pro-yecta en su poder-ser. El caréac-
ter pro-yectivo del comprender el ser indica, simplemente, que
desde la situacion factica el hombre se abre lanzandose o arro-
jandose por delante de su mundo hasta su horizonte mismo,
trascendiendo asi su estar-yecto como pro-yecto. Se asume
dialécticamente el 4&mbito al cual se esta arrojado (yecto), lo
intramundano, dentro del horizonte que sirve de fondo com-
prensivo como pro-yecto. La comprension del poder-ser ad-
viniente es un movimiento pro-yectivo o trascendental. Ese
estar pro-yectado permite abrirse al ambito de las posibili-
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dades en las que nos encontramos yectos (arrojados cotidiana
y factualmente). Si el hombre es “apertura” al mundo es por-
que es “pro-yectante” de su propio ser como el “a causa del
que” (Worum-willen) es en el mundo *. Al “estar-pro-yecta-
do” el ser del hombre sobre su poder-ser, que no es sino el
horizonte de significatividad del mundo mismo, decimos que
se encuentra “abierto”. Este es el sentido primario del pro-
yectar fundamental. Pero al mismo tiempo, se da concomi-
tantemente un proyectar derivado, es decir, “el proyectar so-
bre posibilidades” ¥, que es un proyectar los entes sobre el
fondo del mundo pro-yectado de antemano en la com-prensién
del ser como poder-ser ad-viniente. La pro-yeccién existencial
originaria indica en cuanto pro- (lanzado ante o mds alld) que
el horizonte trascendental o mundo abre ante nosotros el am-
bito de las posibilidades que somos *%. De esta manera la “pro-
yeccién yecta” ¥ se muestra bipolar como toda la estructura
del ser finito del hombre: desde la facticidad el hombre salta
hasta el horizonte de su mundo llevando consigo en ese movi-
miento de trascendencia a los entes como posibilidades. Ese
salto sobre el abismo del mundo es el que nos abre la fisura
que Sartre llama néant, donde corremos el riesgo del fracaso
por haber sido entregados sin eleccién a nuestra propia liber-
tad. Esta pro-yeccién es un “ver a través” (Durchsichtigkeit,
limpidez translicida) de nuestro encontrarnos situados hacia
un poder-ser.

Esta com-prensién pro-yectiva del ser nunca es tematica;
es existencial, ambigua, pero no por ello menos fundante ®.
Un proyecto como plan calculado seria lo que Merleau-Ponty
d_e’nomina un “proyecto intelectual”: “el error de la concep-
cion que combatimos aqui es, en conclusién, el de no conside-
rarsino los proyectos intelectuales en lugar de tener en cuenta
el proyecto existencial que es la polarizacién de una vida hacia
una meta determinada-indeterminada de la que no tenemos
ninguna representacién y que no se la reconoce sino en el
momento que es alecanzada. ...En realidad, el proyecto inte-
lectual y 1a posicién de fines no son sino el cumplimiento de
un proyecto existencial” . La misma conclusién es afirmada
por Sartre: el “proyecto personal tiene dos caracteres funda-
mentales: no puede en ningiin caso ser definido por concep-
tos; en tanto que proyecto humano es siempre comprensible
(en derecho si no de hecho)” ™. Para Sartre el proyecto origi-
nal, fundamental o inicial es tema de una eleccién (choix),
Pero situado en un nivel ontolégico (y por ello la libertad de
Sartre no esg aqui una mera eleccién de “medios”): “La liber-
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tad es eleccion de su ser, pero no fundamento de su ser...
Kl proyecto libre es fundamental porque es mi ser... El pro-
yecto fundamental que soy yo es un proyecto que concierne
no a mis relaciones con tal o cual objeto particular del mundo,
sino a mi ser-en-el-mundo en su totalidad” ", Se trata entonces
de un proyecto atematico o existencial, primero, que funda o
ilumina todo proyecto calculado, todo plan pensado intra-
mundano. Esos proyectos cotidianos no instauran el mundo
sino que son las mediaciones préacticas que se encaminan al
poder-ser ad-viniente pro-yectado en su totalidad.

Esta com-prensién pro-yectiva existencial supera el funda-
mento de la moral axiolégica que es noema de una intuicién
eidético-estimativa de los valores. Max Scheler nos dice que
en Ultimo término el fundamento es un “peculiar contenido
individual de valor sobre el que se estructura primeramente
la conciencia del deber individual (y que) es, por consiguiente,
la vision del valor esencial de mi persona... Es decir, se trata
del conocimiento evidente de algo bueno en-si, pero también
de algo bueno en-si para-mi” #. Ese fundamento es “la unidad
del prototipo concreto ideal de valor de la persona dado intui-
tivamente” ®. Pero el valor no es sino el “sentido” del objeto
constituido por el sujeto de la metafisica moderna. Por ello, la
imagen ideal de valor (Wertidealbildes) no es sino una obje-
tivaciéon dentro del ambito de la subjetividad. Pero antes de
ese mundo ideal de valores para un sujeto estimativo el hom-
bre esta ya en el mundo como un com-prensor pro-yectante
del ser: ser cuya estructura en la temporalidad se despliega
en la unidad de lo facticamente sido en el estar-siendo desde
el poder-ser ad-viniente. La “com-prensién” existencial como
acceso y el “ser” en cada caso mio es el fundamento de la
ética.

§ 6. La com-prension dialéctica del ser

La com-prensién pro-yectiva existencial del ser como poder-
ser ad-viniente no es intuicién eidética ni concepto. Se trata,
en cambio, de una com-prensién dialéctica por la que el hombre
se abre al mundo como tal, en su siempre fuyente posicién.
El término dialéctica no debe hacernos caer en equivocos, y
por ello debemos ocuparnos de clarificar su sentido.
Dia-léctica, etimolégicamente, significa “co-leccién” o “com-
prensién que pasa a través de”, o “reunién por mediacion de
la cual”. De todas maneras se trata de un ir-hacia cruzando o
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atravesando algo abarcante. Dia indica ese movimiento tras-
cendental; légein el recoger, reunir, comprender, abarcar.

No se piense sin embargo que tomamos la dialéctica en el
sentido kantiano. Kant decia que “hemos dado antes a la dia-
léctica la denominacion de légica de la apariencia (Schein)” ™,
El filésofo de Kéonigsberg distingue claramente entre la
mostracion sensible (Erscheinung) y la apariencia o ilusién
(Schein). El 4mbito de la dialéctica trascendental no es otro
que el de las ideas de la razon pura que procede, en cuanto a
los primeros principios de las posibles cadenas de razona-
mientos, por paralogismos o antinomias —unas externas y
opuestas a las otras— que dejan sumida a la misma razon en
la mayor incertidumbre tedrica. Por la dialéctica de la razon
pura practica ® se alcanza algin conocimiento del Gltimo hori-
zonte noumenal o de lo en-si, pero por conviccion subjetiva
con fundamento objetivo, es decir, con fe racional. El horizonte
indicado por la dialéctica es un supuesto que esta mas alla del
orden del saber ético-filosofico. Para nosotros la no-conceptua-
lidad del com-prender no es sin embargo una fe.

Para Hegel, por su parte, la dialéctica es el movimiento que
parte siempre de la unidad inmediata del concepto en si, al
cual se le antepone otro concepto opuesto, para alcanzar la
conciliacién en una nueva unidad por asuncion (Aufhebung)
de los dichos opuestos *, Es decir, desde el nivel del entendi-
miento abstracto se pasa al de la negacién por reflexion, para
llegar por ultimo a la mediacién racional positiva (a la nega-
cion de negacién). El proceso es conceptual, en definitiva in-
tuicion especulativa.

El mundo en cuanto tal, en cambio, no puede ser objeto, es
inobjetivable, y por ello no es posible conceptualizarlo, es de-
cir, la conceptualizacién no es sino una expresién (momento
de la interpretacién) de lo que a la mano nos hace frente ya
dentro del mundo. Mal podria conceptualizarse el mundo si la
conceptualizacion es posible sélo mediante su fundamental
Pre-posicién. Es por ello que se nos habla de una “com-
Prension pre-conceptual del ser” *. No puede ser de otra mane-
ra. Del mundo no puede haber tampoco intuicién especulativa
0 saber absoluto. La com-prensién del ser es lo supremamente
Inteligible, tanto por la actualidad del comprensor como por
lo comprendido, y sin embargo no es intuicién pura ni eidéti-
€a ™ ni conceptualizacién; es un momento distinto, que, por
€Vitar equivocos y denominarlo aproximadamente, lo llama-
Témos: com-prensién dia-léctica, actualidad primerisima.

El mismo Karl Jaspers nos sugiere esta cuestién con el

57



nombre de “lo envolvente” *, ya que el proceso de la compren-
sibilidad cuenta siempre con un limite al que sin embargo
puede englobar en el futuro: “Lo incomprensible como el
origen de lo comprensible es més que comprensible, es lo que
llega a ser comprensible, lo que se ilumina cuando es captado
desde lo incondicionado de la existencia” ',

Histéricamente es Husserl quien abre el camino a nuestra
problematica. El mundo es el horizonte ya dado en toda expe-
riencia, y por ello se trata de una actuante (fungierende)
presencia que de manera anénima da a todo ser y sentido ™,
Pero ese horizonte o esa esencial manera humana de estar
dentro de un horizonte (esta horizontalidad, Horizonthaftig-
keit) ' tiene diversos niveles y tipos: el mundo cotidiano
(Alltagswelt), el mundo externo (die dussere Lebensumuwelt),
el altimo horizonte del mundo en cuanto tal; el pago o mundo
familiar (Heimwelt) o el extrafio (Fremdwelt); etc. Evidente-
mente, para Husserl, estos horizontes debian por su parte ser
asumidos en la intersubjetividad y, en Gltimo término, es la
historia universal, que por su progreso teleolégico habia llega-
do en el siglo xx, por ver primera, a un ritmo unitario 1,
“Histéricamente lo primero en si es nuestro presente, Nosotros
sabemos siempre ya acerca de nuestro mundo presente y sabe-
mos que vivimos en él, circundados de un horizonte siembre
abierto e infinito (offen endlosen) de realidades desconocidas.
Este saber como certeza del horizonte (Horizontgewissheit)
no es un saber aprendido expreso, que haya estado alguna vez
en estado actual, y que hubiera después sido puesto como
fondo en el pasado... Todo lo no-sabido concierne al mundo
desconocido, que con respecto a nosotros estd ya dado como
mundo, como horizonte de todas nuestras preguntas” . Hus-
serl ha planteado, en su esencia, la cuestién dialéctica: el hori-
zonte mas proximo nos abre hacia el mas lejano, ya que hay
como un movimiento que va hacia lo desconocido, horizonte
siempre abierto e infinitamente abarcante. Dejando de lado lo
que tenga de subjetivismo esta doctrina, expliquemos ahora
lo que significa una com-presién dia-léctica existencial.

El hombre, en la posicién cotidiana, se encuentra ya siempre
en el mundo al que com-prende por su apertura primera. El
horizonte de su mundo es en dltimo término su poder-ser
ad-viniente. El poder-ser “futuro” no est4 dado sino que se-va-
dando por el proceso de totalizacién nunca totalizado en una
inmediatez absoluta. Es decir, el poder-ser al ad-venir es ya
el ser-dado o factico, lo que nos indica que el poder-ser “ha
huido” (fuyente) nuevamente hacia un mds alld (dia-) desde
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el cual nuevamente se com-prende (-légein) como renovado e
histérico poder-ser. E] hombre no tiene una com-prension es-
tatica de si mismo, sino ex-statica; nunca termina de com-pren-
derse en un ultimo-horizonte-ya-dado. Por definicién, el poder-
ser ad-viniente nunca estd dado y por ello el ser siempre
wfuturo” le es esencial. Ser “futuro”, como presencia-ausente
del momento fundamental de la temporalidad, es estar siem-
pre mas-alla. Pero ese siempre mas-alla (trascendencia o ex-
.stasis histérico) es el ultimo horizonte siempre fluyente y sin
embargo com-prendido. La com-prensién del horizonte fluyen-
te, dentro del cual todo me hace frente, es dia-léctica. “La dia-
lJéctica.. es por ello mismo el desarrollo de la prdxis” '®. El
pasaje de lo oculto a la mostracién es un proceso fenomenolé-
gico; la manifestacion de algo comprendido “como algo” es la
hermenéutica o interpretacién; ambos movimientos son dialéc-
ticos v quedan incluidos en uno mas abarcante, fundamental y
definido: la com-prension dia-léctica existencial es el modo
cotidiano ontico (implicitamente ontologico) por el que el
hombre se abre a su ultimo horizonte. Es el despliegue mismo
v fundamental de la prdxis. Esta primerisima y fuyente aper-
tura no debe confundirsela con otros tipos de conocimiento.

La com-prensién dia-léctica no es el “conocimiento” del ra-
cionalismo o idealismo objetualizante. E]l horizonte es transob-
jetivo por esencia, es inobjetivable. Estd mas alld de la con-
ciencia y autoconciencia de Hegel, pero no cae en la preten-
sién de su razén. Por ello mismo no es un conocimiento como
lo interpreta el intelectualismo conceptivo: el horizonte fu-
yente es inconceptualizable; no es una cosa, no es universal
en cuanto abstracto, es universal en cuanto trascendental (y
trascendental en cuanto estd mas alla de todo ente y no en el
sentido kantiano del orden objetual transempirico). Pero tam-
poco debe confundirselo con un irracionalismo voluntarista;
esta com-prensién no es un ciego querer. Ni siquiera es una
Intuicion estimativa (Fiihlen de Scheler) ni eidético esencial,
porque la esencia de una cosa puede ser comprendida (com-
prensién en su sentido derivado) desde el horizonte trascen-
dental de lo inteligible como tal. No debe confundirsela tampo-
€O con una dialéctica teméatica o pensada, la posicién de la
ciencia o la filosofia. La dia-léctica com-prensiva existencial
es el modo primero y cotidiano como el hombre vive su mundo
¥ se abre a él. La com-prensién fundamental es pre-conceptual;
10 es estatica, a partir de un horizonte dado de una vez para
Slempre, sino dindmica: es una comprensién en proceso de
totalizacién ad infinitum. Es com-prension universal, trascen-
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dental y concreta (no abstracta). Se trata de un acto supremo
de la inteligencia, lo maximamente inteligible, la lumen in.
tellectus agentis, el nois aristotélico visto con ojos que saben
admirarse al proponerse un tema desusual a la interpretaciéon
tradicional.

La cuestion es ahora mostrar como el “movimiento regresi-
vo de la experiencia nos hace descubrir la inteligibilidad de
las estructuras practicas y la relacion dialéctica que une entre
ellas a las diferentes formas de la multiplicidad activa” %,
Toda la prdxis, en sus aparentes contradicciones y multipli-
cidad, nos indica sin embargo una idéntica estructura y un
fundamento, que se descubre en el mismo proceso dialéctico
de la com-prension cotidiana, ya que se remonta de los hori-
zontes mas proximos, de los “todos parciales”, hacia los hori-
zontes mas alejados de “todos totales” (el ultimo de los cuales,
como veremos, es el poder-ser ad-viniente de la historia de la
humanidad como tal)!”". Debemos nuevamente indicar una
diferencia entre el pensar dialéctico y el com-prender cotidia-
no dialéctico. “El pensar dialéctico va de lo concreto a lo
concreto, pasando por lo abstracto, de la sintesis a la sintesis,
pasando por el analisis de las determinaciones, del todo global
al todo global, pasando por todos parciales” ', La com-pren-
sion dia-léctica existencial, en cambio, pasa directamente del
horizonte concreto al horizonte trascendental concreto sin ne-
cesidad de alejarse por un analisis abstractivo del pensar. “No
puedo ver —nos dice Jolif— una caja de fésforos sin ver tam-
bién sus conjuntos sucesivos que la engloban, unos en otros,
y que la sostienen en el ser. Este englobamiento no es operado
arbitrariamente por mi espiritu, es como una cualidad de la
cosa misma, la veo y la siento: no es lo mismo ver la caja como
un todo [abstracto] que como un elemento de un todo mas
global. .. Todo campo de experiencia es asi, a la vez, un todo
y un elemento de otro todo... Captar un objeto, por ejemplo
la caja de fosforos, aislandola de los todos en los que esta pro-
gresivamente integrada a titulo de elemento, de elemento del
elemento, etc., es impedirme de comprenderla tal como se me
ofrece, es pensarla como un concepto estatico, que no da cuenta
de la cosa real” ', Ajslarla es, justamente, sacarla de la movi-
lidad fluyente de la com-prensién dia-léctica para simplemente
hacerla objeto de una conceptualizacién abstracta. En la coti-
dianidad lo a la mano estd siempre integrade en horizontes
concéntricos plenos de vigencia (fungierende). con respecto
a los cuales me comporto atematicamente, siéndolos, en la
apertura de la com-prension dia-léctica, es decir, com-prensién
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ue se mueve progresivamente hasta los Gltimos horizontes (el
der-ser-ad-viniente, no sélo mio sino nuestro, y no sélo pre-
sente sino el “futuro” histérico que en ultimo término es el
de 12 humanidad) por mediacién de los horizontes concéntricos
intermedios. Se da esta com-prensién dia-léctica como una
Diremtion * o Vermittlung ', mediacién que se mueve, ascen-
diendo y descendiendo, desde lo mas trascendental y abarcante
(comprensivo) hasta lo individualmente concreto: la cosa que
me hace frente a la mano dentro del mundo cotidiano. Por
ello aun la esencia de la cosa concreta “muy lejos de ser inme-
diata es plenitud de una sucesién de momentos que constitu-
yen su génesis” . Lo que la experiencia cotidiana totaliza
(nunca del todo), el pensar o la conceptualizacion debera
analiticamente destotalizar. Existencialmente es desde el mun-
do como poder-ser ad-viniente histérico-universal desde donde
comprendemos lo gue nos hace frente, pasando dialécticamen-
te de horizonte en horizonte hasta captar a la cosa concreta.
Teméaticamente podemos después ascender analiticamente di-
chos horizontes, movimiento “regresivo” del que nos habla
Sartre, igualmente dialéctico. Por ello la prdxis se desarrolla
sobre un proceso dialéctico-comprensivo y el mismo pensar es,
metddicamente como veremos, dialéctico analitico, ontologico
explicito, aunque en este ultimo caso igualmente conceptivo.
Tomemos un ejemplo para analizar ahora, resumidamente,
la cuestion de los diversos horizontes concéntricos y fuyentes
de la comprension dialéctica cotidiana Sartre nos dice que el
marxismo ortodoxo ha planteado mal 1a cuestion dialéctica por-
que de que “Valery sea un intelectual pequefio burgués no hay
duda; pero todo intelectual pequefio burgués no es Valery. ..
EI marxismo sitiia pero no descubre nunca nada” ', La cues-
Eion es saper de qué manera existencial, cotidiana o concreta
pertenecia a la burguesia”. En el caso de Flaubert, “pertene-
Cla a la burguesia porque habia nacido en una familia ya
burguesa cuyo jefe, cirujano de Rouen, habia ascendido por el
movimiento de su clase. Si €l razona, si siente como burgués,
€s porque tal se hacia en una época en la que no se podia de
otra manera comprender los gestos y las funciones que se le
imponjan. Como todas las familias, aquella era una familia
particular: su madre era noble, su padre era hijo de un vete-
rinario de pueblo, su hermano mayor, el que tenia méas capa-
f‘daﬁie& habia sido detestado desde su infancia. Es entonces a
‘raves de la particularidad de una historia, con contradiceiones
glroplas de esta familia, que Gustavo Flaubert hizo oscuramente
aprendizaje de su clase. El azar no existe o al menos no
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como se cree: el nifio llegd a ser tal o cual porque vivié el
universal como particular. Vivié como particular el conflicto
entre la pompa religiosa de un régimen monarquico que pre-
tendia renacer y la irreligién de su padre, pequefio burgués
intelectual e hijo de la Revolucién Francesa. Tomado univer-
salmente, este conflicto significaba la lucha de los antiguos
terratenientes contra los usurpadores de los bienes nacionales
y contra la burguesia industrial” ¢, Los ejemplos podrian ser
numerosos como los hombres que hay sobre la tierra y los que
ha habido. Analicemos ahora un poco lo que esto nos ma-
nifiesta.

En primer lugar, podemos ver cémo cada hombre, siendo en
su mundo, emplaza su poder-ser desde su facticidad. E1 como
“me pueda com-prender poder-ser pro-yectivo y ad-viniente”
queda fijado por el como “ya-soy como pasado”: la facticidad
da entonces a la trascendencia una cierta direccién. De esta
manera los circulos constitutivos de la facticidad se prolongan
en horizontes pro-yectivos ad-vinientes. Por el hecho (factiei-
dad) de que Flaubert pertenecia a tal familia (circulo consti-
tutivo de su ya-sido) es que podra com-prenderse como poder-
ser de esta manera (horizonte trascendente desde el cual Flau-
bert comprende interpretativamente las posibilidades que se
le presentan a diario. condicionado entonces por haber nacido
en tal familia de pequefios burgueses).

En segundo lugar, los circulos constitutivos de la facticidad
(que incluyen la constitucién real y el pasado mundano mio *
¥ los horizontes pro-yectivos del ad-venimiento van siendo in-
cluidos unos en otros, desde los més estrechos, Fasta el Gltimo
y mds trascendental: desde la mismidad (que incluye. como
hemos dicho, la estructura morfolégica animal y fisica. l1a raza
y el temperamento: constitucién en el sentido biolégico o
psicoldgico), pasando por los grupos del ser-con-otros. hasta
llegar a la cultura (como grupo adecuado de comprensibilidad
que incluye muchos pueblos pero un solo sistema de ttiles. de
significatividad), v la totalidad de 1a humanidad en un presen-
te dado. Estas serian las estructuras ontolégicas, que la socio-
logia, por ejemplo. puede estudiar a un nivel éntico estructural
presente, de una época. Mi familia, mi pueblo. mi nacién. mi
grupo geografico-cultural (América latina), mi humanidad
presente son algunos de los circulos concéntricos de 1a factici-
dad, porque “la persona vive y conoce mas o menos claramente
su condicién a través de su pertenencia a los grupos” . Se
trata entonces de las notas esenciales o adventicias constituti-
vas, constituyentes y constituidas del ser del hombre que sir-
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ven de punto de partida factual a lal. pro-yeccion de los hori-
zontes del poder-ser. El condicionarp}ento factual (real y cuk
tural) es asumido en la com-prensién del ser y vivido como
mundo. Por ello el haber nacido en una familia concreta signi-
fica no sélo un condicionamiento factual, sino igualmente un
cierto modo de pro-yeccién del poder-ser ad-viniente; lo mismo
debe decirse del grupo, de la nacién, de las culturas, de las
épocas de la humanidad. Cada hombre se com-prende, enton-
ces, dia-lécticamente en el sentido que cada util que a la
mano se le presenta dentro de su mundo, es inmediatamente
remitido, por un movimiento desapercibido pero no por ello
menos vigente, de uno a otro de los horizontes com-prensivos,
cobrando asi una significacién y un sentido determinado por
esos horizontes com-prensivos. El hombre integra y remite la
totalidad-parcial que sirve de fondo a la comprension de algo
que se le presenta (al cual horizonte parcial fue primeramente
remitida la cosa presente) a una Totalidad-total sin embargo
nunca del todo totalizada. Es que, si como hemos dicho, el
hombre es esencialmente in-clauso, poder-ser, dynatés, ningiin
horizonte puede ser el 1ltimo.

En tercer lugar, y por todo ello, dentro ya de la temporalidad
como historicidad, el hombre tiene de si mismo (en tanto uno
y en tanto nosotros) una “comprensién dialéctica de la histo-
ria, que no permite elaborar un sistema especulativo, y que no
conduce tampoco a una visién escatolégica, a una anticipacién
conceptual del porvenir” ', simplemente, porque dicha com-
prensién no es nunca conceptual sino dindmicamente dialécti-
ca. Es decir, el Gltimo horizonte es siempre el poder-ser ad-
-viniente (“futuro”: lo que me com-prendo ahora poder-ser,
en el por-venir) que se da en la com-prensién dia-léctica como
movimiento de totalizacién histérica, historia que nunca ter-
mina, si no en el caso de cada uno (con su muerte), en la
humanidad como historia universal. De esta manera la com-
"Prension del ser, que al comienzo pudo parecer sumamente
abstracta, ha terminado por ser, nada menos, la concretisima
J supremamente apertura del hombre a su propio ser en la
modalidad de poder-ser ad-viniente e histérico de 1a humanidad
como historia universal. El ser humano sitiia entonces siempre
€ Inevitablemente, de alguna manera, su propio ser en el seno
de la totalidad humana: el ser es decisivamente el ad-veni-
Miento de la humanidad en la historia universal e,

A modo de conclusién de este capitulo primero, podemos
mplemente repetir lo ya dicho en el curso de la exposicién.
! fundamento a priori de la ética y de la misma praxis coti-

si
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diana es el ser del hombre com-prendido dia-léctica, existencial
y pro-yectivamente, principalmente como poder-ser ad-vinien-
te, que en su 0ltimo horizonte es el télos mismo de la humani-
dad como historia universal. Esta es la perfectio o el llegar a
ser lo que se puede-ser. Pero es mas. Ese ser como poder-ser
ad-viniente, com-prendido dia-lécticamente en posicién exis-
tencial, es idénticamente el deber-ser. El idealismo ha separa-
do, en su desquicio, el ser del deber-ser. Pero real y ontologi-
camente el poder-ser es el fundamento del deber —como
veremos en el préximo capitulo. El1 deber-ser no es el objeto
o tema del deber, sino que, a la inversa, el deber-ser como el
ser en tanto poder-ser es el fundamento del deber, que no es
sino la necesidad con que se me impone por ob-ligacién algo a
obrar, en vista a que el poder-deber-ser ad-venga. La distincién
entre poder-ser y deber-ser s6lo se funda en cuanto que se lo
remita al no-todavia del ser en la temporalidad, o a la ex-igen-
cia que el mismo ser impone a las mediaciones que pro-curan
obrarlo. El fundamento es entonces la eudaimonia, la perfec-
tio, el bonum commune universalis, el deber-ser, es decir: el
ser, en cada caso el mio, el de la humanidad como historia
universal com-prendido dia-lécticamente por “el hombre de la
calle” en su mas ingenua y cotidiana actitud. Por ello, la
dignidad del hombre consiste en el “ser llamado (gerufen)
por el ser en la salvaguardia de la verdad del ser. Este llamado
ad-viene como pro-yeccién, en la que se origina el estar-arro-
jado del Ser-ahi”*, En efecto, es desde el horizonte que hemos
resumidamente planteado en este capitulo gue el hombre esta-
arrojado a ser sus posibilidades en el mundo tema del capi-
tulo II.
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Capitulo 11
Las posibilidades onticas

#Nadie delibera acerca de aquello que no
puede ser de otra manera de como es; por ello
la facultad comprensora-interpretativa (td
logistikon) es un momento del ser del hom-
bre como com-prensor del ser (légon)” (Aris-
rérELES, Etica a Nicémaco VI, 1; 1139 a 14-15).

Al no ser el hombre un ente en la inmediatez de la totalizacién
alcanzada de manera clausa, su propio ser muestra una fisura
entre lo que ya-es y lo que se com-prende poder-ser: su mun-
do. Desde el horizonte com-prendido dia-lécticamente por la
pro-yeccién existencial de su propio ser histérico el hombre
se encuentra ya arrojado a sus posibilidades cotidianas. Si no
hay inmediatez del poder-ser hay entonces mediacién diferen-
ciada y multiple por la que el hombre va construyendo su
vida real. Es en ese ambito existencial y mundano, cotidiano,
donde se plantea ahora con toda su complejidad la cuestién de
la prdxis. La préxis es la actualidad misma del hombre en el
mundo; es su modo de ser unitario en el mundo. Esa prdxis
es iluminada desde el horizonte de la com-prensién y se funda
en ella. Las posibilidades elegidas y cumplidas vienen a ser el
ser-obrado, la obra del hombre mismo: obra de la cual, ahora

intransferiblemente, el hombre como libertad es responsable.
Veamos todo esto por partes.

§ 7. Hermenéutica existencial

In.troduzcémonos en tan arduo tema echando mano de una doc-
trina cldsica (que no por ello no necesita ser de-struida)?®.
Aristételes nos dice gue tanto en el campo de lo practico como
de la actitud teérica “el nofls™ se ocupa de las ultimidades en
ambos &mbitos, puesto que los horizontes primerisimos (tén
proton héron) como los Gltimos son comprendidos por el noiis
¥ 1o por la comprensién-interpretadora (légos)”®, Esta com-
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-prension del ser “en el nivel del quehacer practico” (en tais
praktikais) funda, porque nos abre a ella, la interpretacién
deductiva de la opinion contingente de lo que se deba obrarse
(endejoménou) a partir de los ultimos horizontes (esjdtou).
“Por todo ello vemos que el noils (la com-prensién del ser) es
el origen y el que nos permite acceder al ser ad-viniente (té-
los)” ' De esta manera el Estagirita ha distinguido claramen-
te: el ambito de la com-prensién fundante del ser ad-viniente
(notis) que abre la region de las mediaciones mundanas, de
la comprensidn-interpretadora de los entes como posibilida-
des (ambito del légos y de la prdxis que tiene que habérselas
con prdgmata: utiles) ', Se trata entonces de distinguir clara-
mente entre la com-prensién primera apertura y fundante al
mundo como tal, ¥ la comprension-interpretadora derivada y
fundada de los utiles que intramundanamente me hacen siem-
pre frente ya con sentido .

En la filosofia practica kantiana esta distincién se efectuaba
igualmente pero con distinto significado. La ley moral se situa
por su naturaleza “dentro” del ambito que estudiamos en este
capitulo, dentro del mundo y en relaciéon a las posibilidades.
Siendo para Kant, dicha ley, vacia o forma universal sin con-
tenido a priori, un Faktum abismal, infundado, en cierta ma-
nera absolutizaba lo intramundano e invalidaba toda preten-
sién de com-prender el mundo como tal, el ser como horizonte
trascendental del ente. Pero en la metafisica moderna no hay
otra salida. El sujeto no es el hombre, ni el objeto el mundo;
pero al hacer del sujeto el fundamento olvidaba que dicho fun-
damento es ya intramundano. Es decir, la ley era el fundamen-
to para un &mbito reducido intramundano, aquel que un sujeto
como tal puede desplegar al producir o constituir los objetos.
Fundar la moralidad sobre la ley moral es fundarla sobre un
hecho intramundano que, si fuera trascendido el sujeto como
ser-en-el-mundo, se encontraria ya fundado en el ser. La fun-
damentacién kantiana se queda corta porque parte del sujeto
que es s6lo un modo fundado de ser en el mundo. La ley, por
su parte, no siendo sino la ex-igencia del ser, es un hecho
fundado. Veremos esto mas adelante .

Por su parte la axiologia fenomenologica ha caido igualmen-
te en otro de los posibles callejones sin salida de la metafisica
moderna. El valor absolutizado es un “callején sin salida” al
ser. Por su parte, el ser-adviniente como pro-yecto ha sido
reducido (y, como en Kant, no podia ser de otra manera) a un
mero proyecto intramundano que el sujeto ha primeramente
anhelado, estimado valorativamente, preferido, elegido, repre-
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sentado y por 1ltimo constituido como fin (Zweck) para una
voluntad que es sélo facultad realizadora *". El fin de Scheler
nada tiene que ver con el télos aristotélico. Este télos, como el
ser ad-viniente del hombre, no puede caer hasta transformarse
en objeto de una eleccién; el télos es el horizonte siempre fu-
yente ', dentro de cuyo &mbito pueden ser proyectados los
tines (Zwecken) tal como los conciben Scheler o Hartmann. Es
necesario entonces saber distinguir claramente (ya que uno
es el fundamental o primario y el otro derivado o fundado)
entre el télos, finis o ser ad-viniente (como momento del ser
del hombre en la unidad de la temporalidad) con el Zweck, el
proyecto forjado como un plan tematico o atematico, pero en
cada caso ya intramundano. De esta manera debe entenderse
aquel comienzo de la obrita de Hartmann Teleologisches
Denken, “Im Anfang des menschlichen Denkens war der
Zweck” ¥, “La finalidad como una categoria de la concien-
cia” *® muestra bien lo que venimos diciendo. El fin, del que
trata la ética moderna, no puede fundar la moralidad porque
sélo es algo ya fundado en los a priori del mismo sujeto. Los
valores son puestos como el sentido del objeto, en la interpre-
tacion de la fenomenologia axioldgica. Hartmann mismo sub-
jetiviz6 la metafisica aristotélica; su objetivismo (desde el
cual critica al “subjetivismo” kantiano) no deja por ello de
fundarse en la subjetividad del sujeto moderno. Cuando nos
dice que “el fin es, en un primer sentido, una determinacion
puesta desde el principio (el valor), un poner el contenido
de valor por la conciencia” '*!, se nos manifiesta que el fin no
es sino una posibilidad proyectada. El valor ocupa ahora el
lugar de la enteléjeia aristotélica (que siendo el ser mismo en
el caso del hombre funda como horizonte inconceptual pero
comprensivo) **; v como el valor es un momento que se funda
en la subjetividad moderna “toda teleologia de la naturaleza,
del ser o del mundo, es necesariamente antropomorfismo” 13,
Pero sabemos que el sujeto no es todo el hombre ni el objeto
es todo el mundo. El 4mbito del sujeto- objeto es mas bien un
reducido y fundado circulo dentro del horizonte hombre-ser
(mundo). El hombre, entre una de sus posibilidades (por
€Jemplo distinto al existencial-cotidiano, al pensar, etc.) pue-
de ser sujeto; cuando es sujeto, ya fundado en su ser en el
Mmundo, se encuentra necesariamente ante entes que han sido
reducidos a meros objetos: td 6nta, pero no td prigmata. En
Clerta manera el ente como objeto est4d fundado sobre el til,
'0 “a la mano”. El sujeto se enfrenta sélo a mediaciones, a lo
Ntramundano objetual. E1 hombre en cambio puede abrirse
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por la com-prensiéon al mundo como tal al ser ad-viniente. El
sujeto no puede sino conceptualizar o representar el objeto; el
hombre puede en cambio com-prender dia-lécticamente el ser
mismo preconceptualmente. Si reduzco el hombre al sujeto,
la com-prension a la representacion, el 1til a la mano al objeto,
el ser ad-viniente o télos a la proyeccién intramundana (el
Zweck de Scheler o Hartmann) reduzco el hombre a una de
sus posibilidades derivadas y el mundo a lo intramundano.
Caigo entonces en la reduccion metafisica moderna; confundo
el horizonte en las mediaciones intra-horizontales; mezclo el
ser fundante con las posibilidades que desde él se abren fun-
dadamente. No es entonces extrafio que Descartes confundiera
‘el hombre com-prende el ser” con el ego cogito (el cogito no
es “com-prensién”); o que Kant fundara su moral sobre la ley
moral: la ley moral, que se encuentra intramundanamente en
el ambito de las posibilidades fundadas, es para Kant un
Urfaktum (Ur — significa originario o infundado), porque se
ha negado al hombre la com-prension del ser ad-viniente y se
lo ha reducido a s6lo ser representador de objetos (el hombre
ha sido, entonces y abusivamente, reducido a s6lo y primaria-
mente ser sujeto); o que Scheler fundara su moral sobre los
valores, que s6lo son las posibilidades en cuanto posibilidad del
poder-ser del hombre, y por ello situados igualmente en el
circulo de las mediaciones. La metafisica moderna, y con ella
su moral, ha querido fundar la ética sobre momentos que estan
por su parte ya fundados en el hombre como abierto a su pro-
pio ser en el mundo como tal. Se ha negado la apertura del
hombre al ser y con ello se ha debido fundar la ética sobre el
ambito de las mediaciones intramundanas. Veremos ahora cé-
mo los pretendidos fundamentos de la ética moderna se fun-
dan en el ser ad-viniente; es decir, los fundamentos de la moral
moderna se encuentran en el reducido ambito de las posi-
bilidades.

Para entender claramente la cuestiéon que aqui planteamos
debemos diferenciar adecuadamente el mero ente abstracta-
mente y objetualmente conceptualizado (td énta) del ttil que
tenemos cotidiana y existencialmente “a la mano” (td prdg-
mate). Y, ain de manera mas radical, debemos distinguir el
com-prender primario del com-prender derivado o intramun-
dano de los utiles, y de la interpretacién como expresién del
ultimo momento indicado ',

El hombre se enfrenta cotidianamente a ttiles: nada tiene
a la mano o como meta de su pre-ocupacién que sea recortado
como objeto de una consideracién temaéatica. La consideracién
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tematica (el “;qué es esto?”) es posterior y no habitual. Cada
atil que me hace frente y que se recorta entre los demas es
un “algo” que dice ahora referencia a mi poder-ser y por ello
mismo se recorta como “atil-para” (cosa-sentido y no mera
cosa) . En la cotidianidad, en la prdxis, me hacen frente atema-
ticamente solo prdgmata, utiles, cosas-para-algo. ;Por qué?

Lo que me enfrenta es siempre cosa-sentido o “algo-para”
porque por la com-prensién del ser o del mundo como primer
horizonte me abro al &mbito de la significatividad como tal,
en su totalidad, y solo desde ese ambito iluminado me hacen
frente utiles que comprendo (ahora derivadamente) en cuanto
se integran de alguna manera a mi pro-yecto fundamental.
“Esto” tiene ahora y aqui sentido para mi en cuanto de esta o
aquella manera es una mediacién para de alguna manera en-
caminarme a mi poder-ser ad-viniente y siempre fluyente.
“Esto” es comprendido como posibilidad-para el poder-ser. Es
decir, a las cosas las comprendo (comprension derivada) intra-
mundanamente como mediaciones que tienen un sentido den-
tro del marco total de referencia (el mundo como tal al que
me abro por la com-prensién del ser en cada caso el mio, el
nuestro, el de nuestra época como historia universal). Es solo
a partir de la comprensién de las cosas-sentido intramundana-
mente que se despliega la interpretacion o hermenéutica, que
ahora si es conceptual y aun representativa. La hermenéutica
o interpretacién en su posicién existencial o practica (cotidia-
na) es un despliegue de la comnprension derivada del atil como
posibilidad hacia un recortar o fijar uno de sus aspectos, una
de sus internas posibilidades diferenciantes. Asi puedo com-
prender lo que es una “huelga” en un movimiento sindical,
como punto de partida o comprensién derivada, para desplegar
interpretativamente la huelga como un “instrumento de fuer-
za” para hacer prevalecer la justicia. Desde la comprension
de algo, se pasa a la interpretacion o hermenéutica de ese algo
como algo %, E1 como es sélo un aspecto de lo comprendido:
lo comprendido es la cosa-sentido o 1til de la vida cotidiana
cuya riqueza es mucho mayor que la de ser interpretada asi (y
finalmente conceptualizada) como “instrumento de fuerza”.
Lo cierto es que desde la com-prensién fundamental y existen-
cial-practico-cotidiana el hombre se enfrenta a las cosas que le
hacen frente primeramente en un cierto ver-las que denomina-
remos técnicamente circunspeccion (umsehen). Esta palabra
de origen latino incluye la comprensién derivada y la inter-
pretacion (se trataria del prendere de la circum-prendere; pero
dicho prendere o captacion de lo que me hace frente se desdo-
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blaria por su parte en dos movimientos internos: el circum-
o el “echar una mirada en torno” comprendiendo lo que me
hace frente dentro del plexo de significatividad que es el
mundo, y el -spectare o la mirada interpretadora). La com-
-prensién primera abre al mundo como tal; la circunspeccién
es un hacerme cargo de lo que ya estd dentro del mundo;
desde el fondo de éste como circulo ya dado (circum-) miro
interpretativamente todo como posibilidades para (-spectare)
mi poder-ser. Esta mirada comprensivo-interpretadora o cir-
cunspeccion es el modo “intelectual-existencial” como practica
y primeramente nos enfrentamos a los tUtiles (con los entes
como tales podemos enfrentarnos, pero haciendo abstraccién
de su “para” y por ello temética o posteriormente). Herme-
nevein significa en griego “ver en torno” (circumspectare, en
latin), explicar, expresar. Es entonces ese mirar comprensivo-
interpretador intramundano que se enfrenta a los iitiles des-
cubriéndolos ya expresamente como posibilidades situadas
dentro de la facticidad y el poder-ser ad-viniente. Esta herme-
néutica existencial o cotidiana es igualmente pre-teméatica
aunque ya conceptual (conceptualizacion pre-analitica e inte-
grada al todo de significacion mundano). La interpretacién
cientifica o filoséfica es posterior, se apoya en ella y se vuelca
en definitiva y nuevamente en ella. La interpretacién practico-
cotidiana o existencial es la manera primerisima (cronologi-
camente) como nos enfrentamos a todo lo que nos hace frente
dentro del mundo. El modo adecuado como lo que nos hace
frente se nos manifiesta al descubrimiento comprensivo-inter-
pretativo en la cotidianidad es lo que denominaremos “la
verdad para la accién” (he alétheia praktiké). El hombre
descubre las posibilidades que se le manifiestan intramundana-
mente desde el primordial des-cubrimiento ¢ del ser como
poder-ser ad-viniente. Las posibilidades se des-cubren desde
el ser.

§ 8. Diferenciacién y valoracion de las posibilidades

En el ambito del fundamento el hombre es siempre movimien-
to de totalizacidn, es intotalizacién como poder-ser ad-viniente.
Esto mismo se traduce al horizonte de las mediaciones dicien-
do que el hombre nunca tiene una posibilidad que se le im-
pone como necesaria (en ese caso el poder-ser seria alcanzado
como totalidad totalizada), sino que se le presentan intramun-
danamente una multiplicidad de posibilidades, las cuales nun-
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ca se manifiestan como implicadas en un proceso natural sino
libre ¥, por ello mismo, en el mejor de los casos, como obli-
gando. Al mismo tiempo, la posibilidad que se empufia (en la
eleccién existencial y no tematica) determina la imposibilidad
de las otras posibilidades, ya que si se quisiera conservar in-
tacto el campo de todas las posibilidades se aniquilaria el
movimiento de totalizacién y la sofiada inmediatez alcanzada
ilusoriamente en una totalidad utdpica mostraria simplemen-
te la regresién al estado de naturaleza (al de la planta, el
animal o el feto que no pone en riesgo su ser porque en su
constituciéon no se incluye el poder-ser). Pero retomemos aqui
1a cuestion desde su origen.

El hombre, siendo ahora en el ambito que la facticidad del
ya-dado que se abre al poder-ser emplazado, pareciera que pu-
diera darse a si mismo en una unided inmediatae. El nifio y el
adolescente luchan por conservar ante el adulto esa unidad
indiferenciada (la del hombre primitivo) que le permite de
alguna manera ser simplemente hombre. Sin embargo y bien
pronto, debera encontrar una manera de ser hombre entre las
diferentes que se le ofrecen como posibilidad, y asi descubrira
que la riqueza humana se alcanza por la diferenciacién (es el
caso de una vocacién, profesién, oficio) . Pero, mas radicalmen-
te, el hombre no accede en la unidad inmediata a su poder-ser,
sino que su finitud debe com-prender, conocer, pensar, amar,
odiar, elegir, imperar, recordar, imaginar, sentir, inclinarse. . .;
debe comprender a su poder-ser como corporalidad, temporali-
dad, ser-con-otros... Esas y muchas otras cosas son las vias
mediante las cuales el ya-dado del hombre va siendo desde el
poder-ser. El movimiento de totalizacién no es nico sino mil-
tiple, diferenciado. Las “facultades” de la filosofia clasica, los
“existenciarios” de la filosofia contemporinea nos hablan de
la mediacién diferenciada por la esencia de la finitud humana.
La ex-sistencia se despliega en la diversidad, progresivamente.
“Asi puede comprenderse que la diferenciaciéon puede ser real
sin abolir la unidad de la existencia, sin destruir el si-mismo
¥ el mundo que se dan en la diversidad. Esta unidad siempre
dada mediatamente no es sélo unidad de una existencia singu-
lar que se constituye a través de multiples compromisos. Es
también y al mismo tiempo unidad de una historia que engloba
la universalidad de los hombres” 7, No puede ser de otra ma-
nera si no olvidamos que el poder—ser es el de la humanidad
histérica presente, y por ello las progresivas mediaciones de
cada hombre se despliegan dentro del horizonte de diferencia-
cion que la época le abre.
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En la situacién existencial el hombre se abre al mundo des-
de su poder-ser progresiva y diferenciadamente, Continuamen-
te interpreta por descubrimiento lo que le enfrenta dentro del
mundo como posibilidades, debiendo desplegarlas en la dife-
renciacion, privilegiando unas y descartando otras. Es aqui y
s6lo ahora, en el ambito fundado y no fundante, donde debe
situarse la cuestion del valor. “Vale” lo que se presenta en
cuanto es posibilidad. “Ser-posibilidad” para el poder-ser y
“ser-valioso” es lo mismo. El valor y el caracter de ser posibi-
litante es idéntico. La posibilidad en tanto “condicién posibi-
litante” del poder-ser es el valor '**. Se dice que algo es posibi-
lidad no sélo en cuanto es comprensible, es decir, cuando lo
comprendido tiene significacion dentro del plexo total de sig-
nificatividad del mundo como tal, sino en cuanto esti actual-
mente integrada al movimiento de totalizacion hacia el poder-
ser, y por ello guarda una referencia de preferencia y como
condicién de posibilidad del advenimiento del poder-ser. Se
dice que la posibilidad “tiene” sentido cuando guarda, con el
armazon formal de la significatividad del mundo, una referen-
cia concordante; es decir, cuando lo comprendido es compren-
sible por poder remitirse a la totalidad del mundo (ahora tota-
lidad de sentido). El sentido, entonces, no corresponde al ente
como tal, sino sélo al ente que como til me hace frente dentro
del mundo. No significa que el hombre pone o constituye el
sentido; significa en cambio que sin el hombre no-hay sentido.
Claro que el hombre no produce el sentido sino lo descubre
desde el ser como horizonte de significatividad total **®. De
igual manera (ya que el sentido en cuanto existencial o coti-
diano, practico, es siempre primeramente valor) algo “tiene”
valor. Sin el hombre no hay valor: pero el hombre no pone los
valores; el hombre descubre el valor en lo que le hace frente
como posibilidad. El valor de lo valioso es su caracter mismo
de estar integrado a un plexo de mediaciones, condicionado por
el poder-ser (el ser ad-veniente) y condicionante de su ad-veni-
miento. La posibilidad es valiosa y el valor es el caracter mis-
mo posibilitante. Algo vale en cuanto estid integrado actual-
mente en el movimiento histérico de totalizacién. Deja de valer
en el momento o época que deja de estar integrado en tal
movimiento. Realmente la cosa puede seguir siendo idéntica a
ella misma, pero al quedar descartada como posibilidad de un
movimiento de totalizacién es in-servible y por ello deja de ser
“posibilidad” (queda reducida al fondo oscuro de lo que no
entra ahora como “posibilidad” en mi comprender-hermenéu-
tico). El valor y el ser de la posibilidad como posibilidad es
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jdéntico. Ho es que algo va_lg_a_y que por otrg parte sea. El ser
mismo exzstenmal_dg _la posibilidad se denorpma valor; el valor
es el ser de la posibilidad. No hay valores sin hombre; el hom-
pre no produce \rla:lor; el hombr_e se abre a v:_alores porque
descubre las posibilidades. Pero dicho descubrimiento se fu’nda
en el des-cubrimiento previo del ser, en cadg ca'so-el mio y
primariamente como poder-ser, en el que radica ultimamente
ol ser de la posibilidad. De esta manera el valor no puede ser
fundamento de la moral, pero queda en cambio rescatado para
un adecuado pensar la cuestién moral. Los valores no se en-
cuentran en un ambito puro axiologico, en si y absoluto, fun-
dante de la conducta moral. Por el contrario, todo el ambito
axiolégico (que ciertamente tiene mucha importancia en la
conducta moral) se encuentra intramundanamente como la
posicién existencial e histérica a la que el hombre se abre a
partir del poder-ser pro-yectado y ad-viniente a la que acce-
demos radicalmente por la com-presiéon dia-léctica o practica.
Los valores, sus jerarquias, las reglas de preferencia no son
sino los diversos niveles dentro de los que se organizan las
posibilidades en el plexo de significatividad. Cada posibilidad,
en cuanto comprensible e interpretada como algo en la res-
pectividad de cada momento con todos los demés desde el
poder-ser, guarda su lugar, tiene un sentido, y por ello también
tiene su valor. Algunas posibilidades guardan mas estrecha
relacion condicionada y condicionante con el poder-ser (mio,
nuestro, de mi grupo, de mi época, de la historia universal
presente, siempre fluyente...), y por ello decimos que valen
mas. E] valer de una posibilidad no es sino el ser manifestado
de la mediacion, la que al ser proyectada sobre el fondo del
poder-ser es devuelta a la estimacién descubridora (que no es
sino un momento de la interpretacion misma) como cargada
de una referencia mas o menos exigente u obligante como “con-
dicién de la posibilidad del advenimiento” del poder-ser. Tan-
tos cuantos sean los modos de la diferenciacién mediativa del
poder-ser seran los tipos de posibilidades, y por ello de valores.
En este caso el valor no es el objeto de una intuicién eidética
0 a priori (como lo propone Husserl, Scheler 0 Hartmann y
con ellos toda la ética axiologica), sino que es el tema de la
comprensién-interpretativa existencial de las mediaciones dife-
renciadas de las posibilidades fundadas en estar dado (Gege-
benheit) del mundo o del horizonte del ser cuyo fundamento
€s en ultimo término el poder-ser en cada caso el mio, el nues-
tro. La comprensién-hermenéutica del valor es a posteriori
¥ 1o es sino el descubrimiento de la posibilidad qua posibili-
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dad. El descubrimiento del valor o la referencia al poder-ser
es la “verdad para la accién”, la verdad (= descubrimiento)
del ser como posibilidad existencial y practica. La verdad del
ente se manifiesta primeramente como verdad de la posibili-
dad, como descubrimiento de algo como algo que entronca
dentro del plexo significativo del mundo en vista o para el
poder-ser **°, Ese descubrimiento existencial o practico no se
enfrenta con el sentido temético o teérico de las posibilidades,
sino que existencial, primera y practicamente la posibilidad
nos enfrenta como wvaliosa o disvaliosa. El valor es contempo-
raneamente el nombre que se da al ser de la posibilidad exis-
tencial. Si afincamos de esta manera el valor en el ser (fun-
dandolo en el poder-ser y como el ser de 1a misma posibilidad)
todo lo dicho por la ética axiolbgica de la modernidad (gue
parte de la metafisica infundada de la subjetividad) es resca-
table. Los valores, las jerarquias de valores y las reglas de
preferencias son la armazon formal *** de las posibilidades exis-
tenciales en vistas y desde el poder-ser. Pero en este caso la
ética no es ya doctrina del arte ni la prdxis existencial una
invencién, sino, muy por el contrario, la ética seria un pensar
descubridor acerca de un cotidiano desocultar existencialmen-
te posibilidades. El valor de un evidente absoluto en si 2 es
ahora situado como la posibilidad qua posibilidad fundada en
el ser.

Los griegos denominaban el modo fundamental de habérse-
las con las posibilidades como tales con el verbo frontizo
(ocuparse, cuidar por y de) y con el sustantivo frontis (cui-
dado, interés, preocupacién). La posibilidad descubierta gra-
cias al “ver” comprensor-interpretativo (fronein: juzgar, tener
entendimiento, buen sentido) nos apresa existencialmente, nos
llena en su inmediatez y puede ocuparnos a tal grado que el
horizonte fundante deja como de tener vigencia. Sin embargo,
es un existenciario del hombre, las posibilidades valiosas nos
pre-ocupan, es decir, ocupados de las mediaciones radicalmente
nos proyectamos hacia el horizonte que las explica, que las
funda. El ser ad-viniente es lo que en su anterioridad (pre-)
nos permite descubrir “esta” posibilidad y nos lanza a cumplir-
la, ejecutarla, para que el poder-ser ad-venga (nos ocupa). No
es que simplemente “seamos” intencionalmente un ente que
se nos presenta ante los ojos; existencialmente nos “pre-semos”
en las posibilidades que empufiamos ateméticamente en la coti-
dianidad. El querer, el amar, el consentir o elegir una posibili-
dad se funda sobre este modo fundamental previo: el curarnos
o pre-ocuparnos acerca de posibilidades que se nos abren desde
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el poder-ser que pro-curamos 3 Si la pre-ocupacion se aguie-
tara en mera ocupacién y la posibilidad fuera reducida a un
ente poseido en la inmediatez, el movimiento de totalizacion
se cerraria o terminaria y el hombre gozaria de la ilusoria
telicidad de una mediacién absolutizada. La pre-ocupacién es
un modo fundamental desde el cual el hombre se abre intra-
mundanamente a sus multiples y diferenciadas posibilidades,
las que siendo tales (posibilidades existenciales) son proyecta-
das en vista al poder-ser recibiendo de ese pro-yecto su ser, su
tension-hacia, su vigencia como posibilidad-para (valor), per-
mitiendo que en fluyente dia-léctica el hombre no caiga en la
clausura y esté siempre lanzado (enteléjeia) libre para su
ad-venimiento historico, para las exigencias de su época, para
la pro-curacion solidaria del ser del otro al que esta ligado
por su propia estructura.

§ 9. La libertad fdcticamente emplazada

En cuanto en el hombre el no-ser esta dado en el poder-ser,
la libertad queda fundada en la misma finitud. La libertad
no es sino una manifestacion de la finitud que se encuen-
tra situada ante la multitud diferenciada de posibilidades o
mediaciones que nunca totalizan el poder-ser. La libertad es
indeterminacién ante las mediaciones intotalizantes: ninguna
posibilidad da la inmediatez. Véase bien, entonces, que la nota
fundante es el poder-ser como éx-stasis de la temporalidad y
momento del ser del hombre; desde el poder-ser como un
no-todavia el hombre es libre para sus posibilidades, como
mera indeterminacion espontanea de la trascendencia. Muchas
veces se ha invertido el orden de la fundamentacion: la liber-
tad fundaria el fin humano. Es el ser como ad-viniente nunca
advenido como Totalidad totalizada la raiz de la libertad o el
mode de ser humano por el que puede dejar ser a las posibili-
dades sin todavia comprometerse en ninguna de esas maltiples
mediaciones.

En la Critica de la razén prdctica de Kant la libertad en
tanto fendmeno era incognoscible, como se explicaba en la
antitesis de la tercera antimonia . La libertad en tanto idea
de la razén pura préctica la “sabemos a priori en cuanto posi-
bilidad, aunque sin inteligirla (einzusehen), porque es la con-
dicién de la ley moral que sabemos (wissen)” %, Esta idea
de libertad como condicién supuesta de todo el orden meoral
es la “piedra clave o de &ngulo de todo el edificio de un sistema
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de la razon pura, aun de la especulativa’ . Véase entonces
que la libertad es fundamento Gltimo (ratio essendi dice Kant)
pero sin poder ser objeto de un concepto; es un fundamento del
que sabemos s6lo su necesaria posibilidad. Nuevamente la
metafisica moderna de la subjetividad ha encerrado en el 4m-
bito intramundano de las posibilidades el fundamento (en
verdad ya fundado) de la ética. La libertad, para Kant, Fichte,
Hegel y los demaés representantes del idealismo, es un Faktum
primero, continuando y absolutizando el mito adamico de la
libertad como origen ontoldgico del mal ", La libertad, en la
Totalidad del mundo, no es ratio essendi de la ley moral, cues-
tién esta Gltima que veremos en el paragrafo siguiente, sino
que estd ya fundada en el ser como poder-ser previamente com-
-prendido, ser en el que la misma ley se encuentra igualmente
radicada.

Sartre por su parte, partiendo de la misma metafisica del su-
jeto, privilegia a la libertad hasta hacerla el fundamento mis-
mo: “la libertad es el fundamento de todas las esencias, porque
es trascendiendo el mundo hacia sus posibilidades propias que
el hombre descubre las esencias intramundanas” . Si es ver-
dad que la libertad se encuentra como el a priori con respecto a
toda relacién que pueda el hombre establecer con lo que me
hace frente intramundamente, no por ello deja de estar funda-
da en el ser mismo como poder-ser y, por esta causa, no es el
fundamento 1iltimo de mi ad-venimiento, sino sélo de la “obra”
(érgon) que bajo mi responsabilidad voy efectuando al cum-
plir por la prdris las posibilidades que he ido descubriendo,
en el transcurso de mi vida, desde el ser.

La libertad como momento interno de la Totalidad y como
fundamento del orden moral se encuentra a la base de la ética
burguesa, del éthos del hombre moderno europeo *°, y en esto
Sartre se encuentra una vez mas solidario de la modernidad.
Nuestro filésofo francés piensa aue es por una eleccién (choix)
fundamental u originalmente libre que el hombre pone ante
si el fin o pro-yecto ontolégico *°. “El para-si es libre y puede
hacer que haya un mundo porque es el ser que tiene que ser (a
a étre) lo que era a la luz de lo que serd. La libertad del
para-sf se nos aparece como su mismo ser... La libertad es
simplemente el hecho de una eleccién (la fundamental y pri-
mera) que es siempre incondicionada. Una tal eleccién, hecha
sin punto de apoyo, ¥ que se dicta a si mismo los motivos
puede parecer absurda (absurde) y lo es en efecto” ''. Para
Sartre, por el “psicoanalisis existencial”, método propiciado en
L’étre et le néant, se podria “explicitar este proyecto ini-
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cial” %, que no es sino “los fines puestos (posée) por la liber-
tad original (liberté originelle)” *. Dentro de la légica inter-
na de la metafisica moderna de la subjetividad, la libertad del
sujeto se viene a confundir con su propia espontaneidad pri-
mera, v por ello el fin o el proyecto surge desde una subjeti-
vidad fundamental: el fundamento es el sujeto. Por el con-
trario, si el fundamento es el ser al que se abre por la com-
-prension el hombre (que no es solo sujeto), dicho ser no es
ya libremente elegido, ni siquiera por una eleccién fundamen-
tal u original. El ser (en cada caso el mio, el nuestro, ad-vinien-
te) jamas es objeto inmediato de una eleccién, porque no es
conceptualizable, deliberable o imperable: el horizonte es el
fondo desde el cual conceptualizamos, deliberamos, elegimos
lo a la mano. No soy libre con respecto a mi pro-yecto funda-
mental. La libertad como un absoluto es la mejor muestra del
cartesianismo sartreano. La filosofia de la ex-sistencia se fun-
da superando esta postura moderna.

Para otros en cambio la libertad es una pura ilusion, no es
un hecho. Un ejemplo tipico es la ‘“ciencia de la conducta
(behavioristics) "™, tal como la concibe Watson. Para él “el
comportamiento humano depende de factores comunes a todas
las formas de accion humana”. Es por ello que el human
animal '* tiene una capacidad de reaccién (response) que es
semejante ante la misma excitacién (stimulus); de tal manera
que el hombre es un organismo que configura una misma
adaptacion (adjustment) ante situaciones (situations) idén-
ticas. E] hombre quedaria reducido a ser un fenémeno natural
y la libertad habria sido excluida del analisis de la psicologia.
Por su parté el mismo Freud habria caido en su explicacién
psicoanalitica del hombre en dicha exclusion de la libertad.
Freud ha privilegiado la facticidad, el ya-ser del hombre, el
hecho de estar ya-emplazado desde el poder-ser; es decir, se
queda en el hecho de que “el hombre ha sido y permanece
cosa” '* El desciframiento metddico de Freud (Chiffrierme-
thode) se funda en que el hombre es un cierto mecanismo que
se mueve necesariamente dentro de la légica del deseo, intrin-
secamente ciego y adecuadamente expresada en el suefio. Es
por demas evidente que en el suefio la libertad esta ausente;
existiria un sentido (que puede ser hermenéuticamente des-
cubierto por el método psicoanalitico), pero dicho sentido
estaria condicionado por la facticidad. El éros es asumido por
ia ananké,

En ambos casos se ha perdido de vista el doble sentido de la
comprensién: de la com-prensién del mundo como tal, pre-
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conceptual e imposible de tematizar, ya emplazada como po-
der-ser por la facticidad del pasado, nos habla Freud, es el
inconsciente; lo que sub-puesto explica lo intramundano: so-
bre el télos no hay libertad. La comprension derivada de lo
que nos hace frente dentro del mundo nos abre las posibili-
dades sobre las que se ejerce la libertad, libertad a la que
Sartre ha privilegiado excesivamente porque al tomar al su-
jeto como primer fundamento, la libertad ante lo intramun-
dano es ahora propuesta como libre eleccion del pro-yecto del
mundo como tal (siendo sélo un proyecto intramundano el
que puede elegirse, porque el poder-ser radical nunca es tema
de eleccion inmediata)®’. Todo esto lo ha visto mucho mas
claramente Merleau-Ponty que Freud y Sartre. Entremos aho-
ra en la cuestion.

“Al pensamiento objetivo —nos dice Merleau Ponty—, que
incluye al sujeto deniro de una red determinista, se opone la
reflexion idealista que proyecta el determinismo sobre la acti-
vidad constituyente del sujeto. Hemos ya mostrado céomo el
nensamiento objetive y el anilisis reflexivo son dos aspectos
del mismo error, dos maneras de ignorar los fenémenos. El
pensamiento objetivo deduce la conciencia de clase de la con-
dicién objetiva del proletariado. La reflexién idealista reduce
la condicion proletaria a la conciencia que toma de ella el
proletario... En los dos casos se estid en la abstraccién, por-
que se permanece en la alternativa de lo en-si y del para-si”"®,
Para nuestro filésofo el “pensamiento objetivo” (que incluye
todo tipo de positivismos, sociclogismos, cientificismos, psicolo-
gismos, logicismos, psicoanélisis y aun el marxismo) se entien-
de todo aquel pensar que hace zozobrar la libertad al reducir al
hombre a la pura facticidad: libertad nula. El idealismo refle-
xionante (a partir de la metafisica de la modernidad) al cons-
tituir el objeto desde el sujeto-libre incondicionado llega al
resultado contrario: libertad total. Merleau nos dice en cam-
bio: “;Qué es entonces la libertad? Nacer es a la vez nacer
desde el mundo y nacer lanzado a un mundo. El mundo esta
ya constituido pero jamas completamente constituido. Con res-
pecto a lo primero, somos continuamente solicitados, y con
respecto a lo segundo estamos abiertos a una infinidad de
posibles. No hay nunca determinismo ni jamas conciencia des-
nuda” . Asi delimitado el problema podemos ahora compren-
der por qué la libertad no es sino el modo de nuestra trascen-
dencia intramundana en cuanto a su negativa manera de en-
carar las posibilidades. La facticidad es lo ya determinado. El
mismo poder-ser como asi emplazado por mi vida pasada es
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jgualmente un dato que no cae bajo mi libertad. Sin embargo,
en cuanto ya-dado el todavia-no del poder-ser es el fundamen-
to de la libertad en aquel su aspecto de siempre in-clauso.
Porque el poder-ser nunca podrd ser un ya-sido inmediata-
mente poseido, toda posibilidad que se me abre no se me im-
pone con absoluta necesidad. E1 modo de trascenderme en las
posibilidades intramundanas es siempre no absolutamente de-
terminado; ese modo esta marcado por una indeterminacion
propia del no-ser del ente que siempre es poder-ser '*. La li-
pertad, ontolégicamente considerada, es un signo mas de la
finitud que se funda en la com-prension del ser como poder-ser
ad-viniente.

E]l hombre es mas libre no cuando puede deliberar mas lar-
gamente entre sus posibilidades (podria ser un escrupuloso
indeciso), ni cuando tiene numéricamente mas posibilidades
(podria ser un enriquecido deshonestamente). E1 hombre es
mas libre cuando tiene una mas profunda, amplia y esclareci-
da com-prensién de sus propio ser como pro-yecto historico
concreto. Cuando mas magndnimo y menos inmediato se le
presenta su poder-ser (la perfectio) tanto més contingente se
le manifiestan a su descubrimiento interpretativo las posibi-
lidades existenciales y tanto mas libre se encuentra en empu-
fiar una u otra. Si la facticidad pura es necesidad (no-liber-
tad), un ser que pudiera darse en la absoluta inmediatez seria
supresién de la libertad por asumpcion total; el hombre, fac-
ticidad-trascendente, es libertad finita, apertura condicionada,
es un habérselas no esclavizado o determinado absolutamente
ante posibilidades que desde el poder-ser se muestran como
mediaciones intotalizantes.

La libertad, que pende de la com-prension del ser, es un
dejar-ser a lo que se nos presenta intramundanamente '*'; se
puede dejar-ser algo simplemente ahi, en el mundo, sin todavia
asumirlo en la prdxis por una determinacién electiva poraue
el hombre, antes de enfrentarse a lo intramundano v simultd-
neamente a ese enfrentamiento, estad ex-statico en el poder-ser
ad-viniente que le permite no perderse coésicamente en la inme-
diatez de eso que le hace frente: si fuera un animal le haria
frente inmediatamente como estimulo, por ser hombre le hace
frente como posibilidad, mediacion fundada en la no-inmedia-
tez de su propio ser, en el siempre no-todavia. Por estar el
hombre siempre ya en el mundo su libertad no puede ser abso-
luta; pero por no estar jamas dado como ya-totalizado tiene
ante sus posibilidades a las que se enfrenta la casi-indiferencia
de lo que, de todas maneras, jamas lo totalizara totalmente.
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Por ello la libertad primeramente mas que nota positiva es
mas bien signo de finitud, manifestacién del no-ser del hom-
bre. La libertad es negatividad: negacién de la inmediatez
césica fundada en la negacién esencial de un ser-sido. Lo que
la com-prensién es al poder-ser, la libertad lo es a las posibili-
dades: condicién de posibilidad de la des-velacién del ente '*.

Sin embargo, intramundanamente, dicha negatividad se re-
viste de una nota particular y ahora positiva. El hombre, com-
prensor-interpretante de la contingencia intotalizante de las
posibilidades, es ahora duefio y sefior de la facticidad (elaro
que en el ambito en que el poder-ser, facticamente emplazado,
puede cbrirse al mundo). No es un dueho y senor absoluto,
sino finito, condicionado, facticamente determinado. Pero, de
todas maneras, es el tnico ente del cosmos real que, por estar
abierto al ambito del mundo desde el poder-ser puede ahora
dominar (etimologicamente viene de dominus: duefo, sehor)
sus posibilidades. Sus propias posibilidades son las mediacio-
nes que “depositandose” (si se nos permite la descripcién
6ntica) en el ser viene a “aumentar” (nuevos perdones por la
ontificacién) el ser ya-dado. Lo cierto es que por esa supra-
-stancia, ese estar-sobre y como duefio y senor de sus propias
posibilidades, el hombre puede lanzarse a la efectuacién del
poder-ser, al que en cierta manera se destituye como poder-ser
al concretarse como ya-dado. Sin embargo, el poder-ser histé-
rico, el mio y nuestro, por su fuyente esencia, fluye hacia un
mas alld trascendente: un nuevo poder-ser se despliega em-
plazado por la prizis-factificante del poder-ser-sido. Es asi
como se entiende ahora la formula de tanta riqueza expresada
de la siguiente manera: “El Ser-ahf es el ente al que en su
ser le va este mismo” ', Es decir, el hombre se encuentra
abandonado a si mismo '®, no en cuanto pueda libre o tema-
ticamente encarar electiva o conceptualmente su poder-ser,
sino en cuanto debe responsablemente empufiar las posibili-
dades que, a través de la vida e inexorablemente, va operan-
do (la obra: Leistung, érgon) el ser del hombre. Por ello el
hombre es responsable. Esta palabra (responsable) viene del
latin: re-spondere, en el sentido del que responde-por algo
dejado a fianza (spomsio) o a su cargo. El hombre se encuen-
tra arrojado al habérselas como sefior y libre ante las posibili-
dades que, empufiadas, comprometen su destino, su historia,
su futuro, su ser. El hombre en cuanto libre para sus posibi-
lidades es re-sponsable de su propio ser dado a cargo, el ser
que él mismo advendrad como eidon proairetén (“esencia ele-
gida” decia Aristbteles: éste es el tinico sentido adecuado en
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el que la frase sartreana tiene real sentido ontolégico: “la
ex-sistencia es anterior a la esencia”). De ese eidos puede
decirse que es “la perfectio del hombre, el ad-venir a ser lo que
puede-ser por su ser libre (Freisein) para sus... posibilida-
des (...), en una obra (Leistung) de la pre-ocupacién™®. La
Jibertad seria un modo de la pre-ocupacion. Clésica y psicolo-
gicamente se decia “facultad de la voluntad”; ontolégicamente
es la modalidad bajo la cual la pre-ocupacion se refiere a lo
jntramundano como posibilidad intotalizante '*,

§ 10. Alteridad de la finitud por determinacién electiva

Desde el nacimiento hasta la muerte el hombre es el mismo y
sin embargo dicha mismidad no es inalterable, es decir, se va
dando una alteridad que no es sino el advenimiento de suce-
sivos e histdricos horizontes del fuyente poder-ser. El adoles-
cente llega a ser adulto, el adulto va cumpliendo su vocacién
de manera determinada: como obrero, campesino, filésofo, go-
bernante; de manera genuina, deshonesta, perdido en la masa
o habiendo asumido su propia pro-yecciéon, El hombre no per-
manece en la inmediatez; las mediaciones se van “depositan-
do” v asi va deviniendo “otro” —alteridad dentro de la totali-
dad. Esta alteridad es un signo de la finitud. Si el hombre
fuera el absoluto-infinito no deberia determinarse en una di-
receidn, convirtiendo en imposibles todos los restantes posi-
bles-pasados; podria ser-totalidad aunque en ese caso no ten-
dria tampoco posibilidades (ya que el no-ser del poder-ser
no tendria lugar). Por el contrario, el hombre va adviniendo
otro en la mismidad de su propia y libre determinacién. Uno
tras otro, dia tras dia, eleccion por eleccién el hombre se va
constituyendo de tal grado que es ya responsable de lo que
de si ha hecho. La finitud temporalizante vive su alteridad
histérica por determinaciones electivas que trégicamente le
Janzan por uno de los miltiples caminos posibles. Veamos ana-
liticamente este momento ontolégico del ser humano.

La ontologia clasica se ha detenido para describir el tema
de nuestra presente reflexién ¥". Aristételes expresa claramen-
te el proceso alterificante cuando dice que “el hombre es el
origen (arjé) de la praxis [en cuanto com-prensor del ser];
[desde ese origen el hombre] por la deliberacién se ocupa de
las acciones que obra bajo su espontaneidad (tén auté prak-
t6n), prdxis que se cumple a fin de alcanzar otros horizontes
(dllon)” %8 Eso “otro” no es el Otro, es decir, un hacerse otro
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hombre, sino un irse “alterando” desde la mismidad y por
sucesivas determinaciones que en griego se denominé proaire-
sis. La particula pré- indica una cierta “anterioridad” '*: desde
la com-prensién del ser, la libertad, el interpretar existencial-
mente cada posibilidad el hombre se determina. En efecto, la
eleccidn “no recae sobre lo imposible (tén adyndton)” '™,
mientras que “la boulesis '™ puede ser de lo imposible '™, ;Cé-
mo es que el fundamento tender-hacia el ser (concomitante
y paralelo a la misma com-prensién) tenga como meta un
imposible? Después de todo lo explicado esto es ahora claro:
el poder-ser como ser-dado es esencialmente im-posible, jamas
el poder-ser sera una Totalidad totalizada '”. Lo unico posible
de obrar en su ser que el hombre libremente puede determinar
es aquello “que tieme a cargo” '™: sus posibilidades factica-
mente emplazadas desde el poder-ser. La eleccién y la previa
“deliberacién no se ocupa del poder-ser (tém teldén) sino de
los posibles como mediaciones” !®. La ontologia clasica retne
por utimo sinergéticamente el nivel de la comprensién con
el de las tendencias en el momento indivisible de la leccion:
querer juzgado o juzgar querido '™,

;Todo lo explicado se encuentra situado en el nivel existen-
cial o en el tematico? ;Cémo delibera el hombre en situacién?
iSe detiene ante las posibilidades que se le abren desde el
poder-ser y adopta la actitud del pensar explicito? ;De qué
manera puede describirse el claro oscuro de la eleccidon co-
tidiana?

De lo aue aqui tratamos es de Ja eleccién existencial: la
decision de empunar esta o aquella posibilidad que se abre
dentro del mundo y desde el pro-yecto. Con toda evidencia las
posibilidades han sido previamente comprendidas e interpre-
tadas. Sin embargo, como hemos visto, dicha interpretacién
es existencial. La eleccidén no es un habérselas tematicamente
con las posibilidades '", sino un integrarlas existencialmente
al todo de referencia que es siempre mi mundo, y, por ello,
ante las posibilidades “elegimos empufarlas (labein) o huir
de ellas (fygein)” '™ De tal manera que no debe creerse que
la deliberacién previa a la eleccién es un acto del pensar (véa-
se el capitulo VI) sino, fundamentalmente, de la compren-
sion-interpretativo existencial; es una deliberacién sin la
claridad luminosa del que pone en cuestion lo que le enfrenta
“a la mano” como posibilidad “ante los ojos” de un pensar
desde la crisis que puede asi fijar la posibilidad ante la inte-
ligencia para analizarla en el sosiego, la serenidad, dentro del
ambito que abre dicho pensar por trascendencia de lo existen-
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cial: lo existenciario esta ausente en la eleccion de cada dia.
La eleccién es practica. La existencia y sus determinaciones
clectivas nunca alcanzan en la cotidianidad el nivel ontolégico
en cuanto tal. Esa eleccién, sin embargo, no es ciega, tiene su
per, pero un ver integrado a la prdxis '®. Ese ver existencial
es la dianoia praktiké 1®, cuya funcién propia es el descubri-
miento de la posibilidad, su interpretacion, para que, integra-
da al movimiento de totalizacién, sea o no elegida como media-
cién en vista del poder-ser ad-viniente. La dianoia theoretiké,
cuva funcién es un mero afirmar o negar tedrico o reductivo,
es posterior al descubrimiento de la posibilidad practico-exis-
tencial. Por ello el descubrir hermenéutico existencial, el pri-
mero, debe con-cordar (homolégos) con la rectitud del tender
hacia el poder-ser, porque no es una actitud separada, reduci-
da, abstracta, segunda, sino que es el modo primero de ser en
el mundo; no es una com-prension del ser tedrico sino del ser
en cada caso el mio (el nuestro, el histérico) como poder-ser
dia-lécticamente pro-yectado.

El ambito de la eleceion de posibilidades es idéntico al de la
libertad. Cuanto mas libertad se tenga en el dejar-ser a las
posibilidades para que manifiesten su referencia al poder-ser,
tanta mayor posibilidad habré de elegir. Pero como la libertad,
la eleccién esta facticamente condicionada. “El encuentro elec-
tivo de la posibilidad” se abre y se determina siempre ante
“una tradicién de posibilidades transmitidas” '*. Kl “deposito”
de posibilidades transmitidas més bien encubre que no mani-
fiesta lo transmitido por tradicién. Cuando méas mi referirme
al poder-ser haya cobrado por la de-struccién el caracter de
una ad-ventura personalisima e intransferible, tanto mas las
posibilidades recobraran su sentido de irrenunciable irrepeti-
bilidad: mi destino estard en mis manos, la eleccién de una
de las posibilidades debera ser afrontada con templado &nimo,
descartando el terror ante los imprevisibles, ante mi historia
de la cual soy responsable. Es asi como el hombre va progre-
sando en el pasaje constante de alteraciéon en la mismidad por
determinacion decisiva, electiva. Al mismo tiempo el hombre
es una “supra-stancia por su libertad finita”, a partir de la
cual se apropia de sus posibilidades ¥, que una “infra-stancia
en su estar abandonado asi mismo” ', a su propia eleccion,

Sartre nos hablaba de una elecciéon (choix) original o fun-
damental. Si hubiera una “elecei6n fundamental” significaria,
de alguna manera, que el sujeto libre podria determinar su
poder-ser. Pero toda determinacion se efectia desde un hori-
zonte com-prensivo y por ello dicho horizonte es indetermina-
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do (fuente de toda determinacion). Del poder-ser no hay elec-
cién sino com-prensién dialéctica existencial '*. La eleccion,
no fundamental sino fundada, es un momento de la pre-ocupa-
cién (si por este existenciario se entiende la raiz o fundamento
de todas las tendencias e inclinaciones; del amor, el deseo, el
impulso, etc.) . La libertad, lo hemos visto, es igualmente
un modo de la pre-ocupacién pero en diverso sentido. Si la
pre-ocupaciéon es el modo como encaramos todo lo intramun-
dano desde el poder-ser, la libertad es mas bien el tomar toda
posibilidad como intotalizante. La libertad es, con preponde-
rancia, el momento pre- (el tener en vista el poder-ser) de la
pre-ocupacion, ya que es el dejar-ser a las posibilidades en su
contingencia manifestada desde la totalidad fuyente e inal-
canzable. La eleccién, determinacion, decisién o resolucién es
el momento que se dirige ya al quehacer mismo, a la ocupa-
cion en la que consiste también la pre-ocupacién. En la elec-
cion la pre-ocupacién, ese movimiento del pre-ser-se (ese estar-
siendo el ser ya-recibido a cargo desde el poder-ser), se deter-
mina por una de las posibilidades, descartando las otras que,
por el hecho mismo de la eleccidn, son destituidas al rango de
imposibilidades. E1 hombre, por su esencia finita, tiene la tra-
gica necesidad de deber empufiar une posibilidad. Es esencial
no perder ninguno de los términos complementarios y antité-
ticos: la libertad como indeterminaciéon y la eleccion como
determinacion. “Ninguna de mis experiencias particulares
puede realizar mi poder-ser; pero al mismo tiempo yo no me
actualizo jamas sino a través de un modo concreto que excluye
todos los otros modos. .. Proyectar conservar intacto el campo
total de mis posibilidades, es idéntico a anular el proceso de
totalizacién. No hay otra manera de salvar la realidad de 1la
vida que consentir en la pérdida de una infinidad de posibles.
Esta renuncia necesaria se nos manifiesta mas radical todavia
cuando comprendemos que la diferenciacién se efectia en una
historia” . Es decir, no podemos abordar al poder-ser indi-
ferenciadamente en su totalidad, sino que debemos elegir un
camino. Dicho camino es uno de los “posibles”, es uno diferente
a otros; y es esa diferenciacién, por cumplimiento de una
vocacién histérica (llamado del ser al hombre situado con-
-otros y en su época), la tnica manera por la que el hombre
llega a obrar lo que en definitiva debe pro-curar: la perfectio
de su ser recibido facticamente pero construido por eleccién
en la libertad.

Hemos dicho mas arriba que tanto cuanto haya de libertad
serd lo que hubiere de eleccién. El poder estar abierto a las
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osibilidades como “lo que yo elijo” (y no “lo que se me im-

one” como tnica posibilidad desde un poder-ser gregario o el
del “hombre masa” **') supone ya la libertad y la vigencia
esclarecedora del poder-ser (no obnubilado ni corrompido).
Ccuando més actuante sea el pre- (el poder-ser) de la pre-ocu-
pacién, més libre y determinante sera la eleccion. Y esto por-
que la deliberacién existencial pende enteramente de la
vigencia del poder-ser. La deliberacién, previa a la eleccién,
cotidiana y primera, es un momento atematico, es un desarro-
llo de la comprensién interpretativa que se incluye en la
circunspeccién pero que es, por decirlo asi, “prolongada” por
la libertad. En este intervalo la libertad, como el estar “toda-
via-indeterminado”, permite a la circunspeccién hermenéutica
que, por la deliberacién, proyecte las posibilidades sobre el
fondo del mundo como tal (el poder-ser o pro-yecto original
o fundante) y recibida, como en un eco, el “valor” de la posibi-
lidad; es decir, reciba el mayor o menor “sentido” de cada
posibilidad; reciba como en respuesta la mayor o menor con-
veniencia de esta posibilidad. “Conviene” la posibilidad cuando
posibilita mas adecuadamente el poder-ser. La deliberacion
existencial no es un detenerse “a pensar” la cuestién. Ese
ponerse “a pensar” es ya un salirse del flujo de la cotidianidad;
es reducirse a ser un sujeto que se pone a “pesar’” razones en
pro v contra, Esa deliberacidon explicita o tematica es, cierta-
mente, un modo privilegiado de ser hombre. Surge gracias a
ciertas situaciones limites ¥ y que el hombre auténtico vuede
establecerla como manera habitual de su existir. Sin embargo,
la deliberacidén explicita es segunda y se apoya en la delibera-
cidon como hermenéutica existencial que esta perfectamente
integrada a la praxis misma. Esta deliberaciéon que prepara la
eleccidén, que la condiciona, ademas de existencial y atematica
es dialéctica, ya que pasa de uno a otro horizonte para des-
cubrir el sentido o valor de las posibilidades que se le mani-
fiestan. La posibilidad es asi situada por la deliberacién dentro
de Jos circulos concéntricos de la circunspeccidn, que, en ulti-
mo término, es el de la com-prension misma del ser ™,

El compromiso, en lo que tiene de peligroso y ambiguo, por-
que nos impide permanecer en la pureza del que posee “manos
limpias”, es el inico modo de ser hombres: es la determinacién
de la alteridad perfectiva, electiva e histérica.
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§ 11. Destinacién y ob-ligacién del ser a ser

En la Carta sobre el “humanismo” Heidegger nos propone un
texto para ser pensado: “El hombre, que sélo participa al am-
bito del ser en cuanto se trasciende [por el descubrimiento]
en la manifestacién del ser, puede [permitir] que del mismo
ser nos venga la asignaciéon (Zuweisung) de aquellas indicacio-
nes (Weisungen) [6rdenes o consignas] que llegaran a ser
para el hombre ley (Gesetz) y regla. Asignar se dice en griego
némein. La némos no es solo ley [en su sentido 6ntico-cotidia-
no], sino mas originariamente la asignacion oculta en la desti-
nacion (Schickung) del ser. Sélo esta asignacién permite or-
denar-disponiendo al hombre en direccién al ser. Y s6lo esta
disposicion-estructurada-hacia es capaz de sostener y ligar...
Mas esencial que todo establecer reglas es que el hombre des-
cubra la direccion de la permanencia en la manifestacién del
ser. S6lo esta permanencia acuerda la experiencia de lo que
sostiene. El fundamento [el sostén, Halt] de todo comporta-
miento (Verhalten) es don gratuito (verschenkt) de la mani-
festacion del ser” ™, ; De qué nos habla este texto? ;Qué refe-
rencia tiene a las cuestiones que venimos pensando en este
capitulo? ;Qué significa asignacién, destinacién, ley, funda-
mento? Si pudiéramos todo, y de manera resumida, repetirlo
con otras palabras diriamos lo siguiente: El ser, como 1o ya-
-dado o facticidad, decreta a cada hombre (emplazando hist6-
ricamente su poder-ser) una cierta asignacion; lo asignado es
el ser mismo recibido como don a cargo y del que debemos
obrar su advenimiento. E1 hombre, por el hecho de ser es ya
“deudor” (debitor), y como deudor “estd destinado” (debere
en latin) a cumplir lo que la asignacién le asigna: el ser como
dado o recibido a cargo de la libertad responsable *', no en el
sentido de un destino necesario, sino en el sentido de una fac-
ticidad que encuadra ya mis posibilidades '*2, pero como la
vigencia de mi poder-ser propio que me permite empuiiar libre-
mente dichas posibilidades. E1 hombre tiene un destino en el
sentido que esta destinado-a su poder-ser. La destinacién al ser
le es entonces esencial y factica. Pero la destinacion al (hacia
el) ser es previamente destinacion procedente desde el ser mis-
mo: como un circulo el ser asigna primero la destinacion del
que deudor se dirige al ser como a su propio destino. Es dentro
de este horizonte que podemos ahora plantear la cuestién del
fundamento ontolégico de la ley, la ob-ligacién y el deber.
Un camino nos lo muestra Kierkegaard.
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Dejémonos llevar de la mano en nuestra reflexién por los
diversos estadios del pensar del danés, que pueden ser como
una pedagogica introduceién. Para el pensador danés la filo-
sofia podria comenzar después de superar el “espiritu de siste-
ma” recuperando el sentido del compromiso. Por ello era ne-
cesario en primer lugar ir mas alla del estado de la actitud
estética . El “pathos estético” es para Keirkegaard el mo-
mento hedonista, del goce, de la fruicién, de la inmediatez de
la conciencia perdida en la entrega empirica de lo finito. En
el Diario de un Seductor nos dice que en el esteta “toda su
vida estaba organizada para el goce; una vez gustaba personal-
mente las fruiciones estéticas, otra vez disfrutaba estéticamen-
te de su personalidad” ', El esteta —descripto parcialmente
por Kierkegaard— seria el descomprometido, el que contem-
plaria pero con “manos limpias”, el desesperado de la historia
existencial que en verdad encierra una total indiferencia. Es
un seductor; juega con la vida; juega aun con el légos porque
es para €l solo un “pathos de la palabra”. Sin embargo, de la
desesperacion como postura y como juego puede llegar a la
verdadera crisis y alcanzar la desesperaciéon de la vida de la
perdida conciencia del placer y la especulacién. Se produciria
entonces un pasaje a un segundo estadio (como para Hei-
degger puede pasarse del estar caido a la existencia propia):
el “pathos ético”, donde el hombre se elige a si mismo (Selbst-
wahl) y determina responsablemente su propio poder-ser
finito existente. El elegir encontrarse en la desesperacién abre
el ambito de lo ético: el hombre no es ya especulativa o inme-
diatamente lo que es, ahora el hombre llega a ser lo que él
ad-viene. La ética es accidén, deber, ley, obligacién. decision,
compromiso. El estadio de la inmediatez irresponsable v abs-
tracta de lo estético ha quedado atras: se abre ahora el arre-
pentimiento, la virtud, la falta, la perfeccion. Kierkegaard, sin
lugar a dudas, tiene aqui presente la nocién de moralidad
kantiana y hegeliana. El fundamento de lo ético es la ley
moral y por ello el deber es la necesidad con que se impone
al sujeto existente algo moralmente bueno como a ser efec-
tuado. Nuestro filésofo danés critica el estadio ético indicando
que “sélo cuando me elijo a mi mismo como culpable me elijo
absolutamente a mi mismo” ', pero esto significa destruir
en su fundamento el optimismo ético de Kant, ya que no es
posible hablar de una personalidad que tenga valor supremo
¥ eterno. Asi se abre al tercer estadio, el religioso, donde lo
absurdo define a la fe, y donde las categorias conceptuales y
sistematicas de la Totalidad deben dejar lugar a categorias
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de existencia (en el sentido individualista del Kierkegaard del
siglo x1x: solo o unico ante el Otro: Dios, existencia, pensa-
miento subjetivo, riesgo, pecado, eleccion, paradoja [ Simul
justus et peccator], etc.)™®, El tercer estadio kierkegaardiano
corresponde al intento de superar la ética kantiana y hegeliana.

Si Kant apoya su moral en el &mbito de las posibilidades, al
hacer de la ley y el deber el punto de partida, un Sartre, por
ejemplo, repudiaria una tal fundamentacién. La moral sar-
treana es una moral sin ley, sin deber, del absurde (en el
sentido de que la eleccién original es infundada); una moral
de creacion artistica del agente moral. “Creo haberlo demos-
trado suficientemente al hablarles del caso de ese alumno que
me vino a ver y que podia dirigirse a todas las morales, kan-
tiana y otras, sin encontrar ninguna especie de indicacién '*7;
se vio obligado a inventar é1 mismo su ley” ', En este caso la
ley es un arte-facto de la libertad; no puede ser fundamento
ni de deber ni de obligacion, Para Kant, en cambio, la ley era
el fundamento, pero, radicalmente, “puesta” por un sujeto
como la “condicién de posibilidad” de la representacién del
objeto moralmente bueno. Debemos ahora ver cémo superar,
todavia no a la manera kierkegaardiana (ya que dicha manera
sera pensada en el capitulo IIl), la ley como fundamento o
como fundada en la subjetividad.

Como hemos visto en lo que llevamos expuesto hasta aqui,
el ser como poder-ser es el horizonte ultimo de comprensibili-
dad de toda posibilidad. Pero si ahora consideramos otro mo-
mento del ser como interpelandonos, se nos manifiesta como
el que habiéndose asignado algo nos constituye por ello mismo
en deudor. El deudor se encuentra en la posicién de deber
retribuir lo previamente distribuido. El ser, en tanto que se
manifiesta como asignante, se muestra como exigente. Exigir
(que viene del latin: obrar [agere] desde el origen [ex]) a
alguien es indicarle lo que como deudor debe obrar para resta-
blecer la inmediatez en la tranquilidad de la justicia cumplida.
Cuando el deudor cumple su deuda el adeudado calma su ira,
sus reclamaciones, sus exigencias. En nuestro caso es el ser
mismo, como poder-ser ad-viniente, el que cumple una ex-ac-
cién ', La ex-igencia que manifiesta es la de su propio ad-ve-
nimiento. El ser, entregado como don gratuito y por ello siem-
pre ya factico, se presenta como increpandonos. La ley no es
sino, estricta y enteramente, la ex-igencia del ser ?®. Ley, en
su sentido ontolégico, es el ser mismo que se manifiesta en el
ambito intramundano u horizonte de las posibilidades como
“teniendo” ciertas ex-igencias. Si los senderos que el mismo
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ser abre no son descubiertos por la comprensién-interpretativa
ni pro-curamos marchar por ellos significa que el ser ad-vinien-
te jamas ad-vendréd. La ley no es sino el momento correlativo
de la asignacién del ser: es la indicacién del modo como la
deuda del ser puede saldarse. Se establece entonces un circulo:
el ser como originario instaurante asigna al hombre su propio
ser (factico, histérico). El1 mismo ser constituye entonces al
hombre deudor. El hombre como deudor descubre al ser en su
manifestacion como fundamento de las indicaciones (consig-
nas u 6rdenes) que le llegan como ex-igencias: las normas, las
reglas, la ley. La asignacion originaria y la ley estan, de hecho,
destinado al hombre a su poder-ser; de manera que las ex-igen-
cias del ser son para el hombre las sefiales de su advenimiento.
Las posibilidades que le hacen frente dentro del mundo que-
dan como marcadas por las sefiales indicatorias de las leyes
como ex-igencias del ser como poder-ser. Las posibilidades que
han sido ontolégicamente sefialadas, las que son portadoras
del valor preferido, es decir, que posibilitan privilegiadamente
el poder-ser, son las debidas. La posibilidad es debida o debe
ser obrada cuando la debemos cumplir por deber. Pero el deber
en este caso, como la ley, no son a priori incondicionados de
la moral. El deber no es sino el modo como el deudor (debitor)
estd destinado (debere) al poder-ser, como deber-ser *!, por
mediacién de la posibilidad auténtica que es la “condicién de
posibilidad” del ser ad-viniente en cuanto advenido. De otra
manera, el deber es la manera como se nos impone la posibili-
dad indicada (ordenada, consignada) y por ello ligade por el
ser mismo en cuanto ex-igida (ex-igencia que es la ley en su
sentido ontoldgico). La posibilidad que se funda o sostiene
en el ser, sobre la cual el mismo ser “monta guardia” o la
protege como el modo de su advenimiento *?, 1a posibilidad que
asi sostenida esta ligada al ser, ob-liga como lo debido, ex-igido.
La ob-ligacién indica una doble referencia (en latin ob tiene
doble significado): por una parte, es ligazon “a causa de” el
ser v, en este caso, la asignacion del ser que somos y hemos
recibido es fundamento de ob-ligacién como deuda a ser sal-
dada; por otra parte, es ligazén “con respecto a” el poder-ser
como deber-ser y, en este caso, es un ordenar que dispone
(verfiigen) la posibilidad debida. El ser como poder-ser es
entonces deber-ser; el poder-ser, como origen desde el cual
parte hacia una libertad la ex-igencia como ob-ligacién, es el
deber-ser. El poder-ser pro-yectado no consiste solamente en
ser horizonte de com:prension, sino que es igualmente, y como
hemos dicho, fundamento 1ltimo que pro-curamos a través de
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la pre-ocupaciéon cotidiana y existencial. E1 poder-ser como
deber-ser es el fundamento de la ley, de la ob-ligacién y el
deber. La ley —como la libertad y el deber— no es fundamento
sino que esta fundada en el ser. La ley es norma o regla de las
posibilidades, a las que con-duce hacia el poder-ser por la indi-
cacion de unas como debidas o a las que nos ob-liga y por la
proscripcién de otras como indebidas o de las que nos des-liga
(en cuanto nos separan o desligan del ser ad-viniente), como
modo por el que el ser nos interpela como destino al que
estamos destinados. El circulo, del que hablamos ya antes es
el siguiente: la “destinacion del ser” es el don gratuito que
somos como factico ser recibido a cargo, bajo nuestra respon-
sabilidad; la ob-ligacién del ser es deber (porque somos deu-
dores), es decir, ob-ligacién a ser el poder-ser que nos impone
la posibilidad como camino debido. El poder-ser es el ser que
tenemos-que-ser (Sartre dice que “le pour-soi a a étre”) 23, el
que se nos im-pone (no lo “ponemos” como la metafisica mo-
derna de la subjetividad) como deber-ser. No podemos elegir,
por una eleccién original y libre, al ser como poder-ser. El ser
nos “elige” primero, él mismo se destina a nosotros (destina-
cion del ser) destinandonos por sus ex-igencias (ob-ligacién a
ser) a obrar en la vigilia, la guardia, la responsabilidad, en la
restitucion de la asignacién incondicionada, previa, factica y
real del ser a ser,

Esta superaciéon de la moral kantiana en su mismo funda-
mento, se distingue claramente de la superacion propuesta por
Kierkegaard y Sartre. El ser como poder-deber-ser, fundamen-
to de la ley, el deber y la ob-ligacién, tiene vigencia en un
nivel propiamente ontologico (con respecto a las posibilidades
o mediaciones) tanto en el estado estético, y también en el
ético de Kierkegaard. La Unica diferencia estriba en el modo de
su manifestacién. Por su parte se cumple la intencién profunda
del pensar sartreano, sin caer en su infundamentalidad abis-
mal y absurda, ya que la ley, el deber y la ob-ligaciéon no
pueden ser fijados de antemano, porque todo se funda en el
deber-ser como poder-ser fuyente, ad-viniente, histérico. Cada
ocasién existencial (ho kairos) manifiesta sus ex-igencias y
por ello sus ob-ligaciones. Sélo una atenta y auténtica inter-
pretacion existencial sabe descubrir las “indicaciones” del ser.
La ley, reglas o normas, como ex-igencias del ser, tendran
tantas modalidades cuantos sean los horizontes del poder-ser
dia-lécticamente com-prensibles: el ultimo poder-ser, el de la
humanidad como tal, se le ha denominado ley natural: las
ex-igencias del ser, en cada caso el nuestro, como tal; el mas
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cercano y cotidiano: las ex-igencias de la vida individual, fami-
liar o doméstica; entre dichos horizontes los de los grupos
intermedios, los pueblos, las naciones... Leyes como ex-igen-
cias del ser como tal (naturales); leyes promulgadas como
ex-igencias libremente determinadas en el pacto histérico posi-
tivo. Las leyes promulgadas o positivas se fundan en las ex-
-igencias libremente determinadas en el pacto histérico positi-
vo. Las leyes promulgadas o positivas se fundan en las ex-igen-
cias del poder-ser que se nos im-pone facticamente como don.
Tantos son los horizontes del com-prender como los tipos de.
leyes, de ob-ligaciones y deberes. Son entonces circulos con-
céntricos que, desde cada uno de nosotros, se alejan dialéctica-
mente hasta lo desconocido, futuro, inconceptualizable **.

§ 12. La prdxis, modo actual de ser-en-el-mundo

T.a prixis es trascendencia. Su origen es el hombre mismo, y
en ¢l los existenciarios hasta ahora descriptos: la com-prensién
del ser, la comprension-interpretadora de las posibilidades, la
libre y determinativa pre-ocupacién, ete. Todos esos momentos
“desembocan” en la prixis que es como el cauce final de] gran
rio, rio que ha ido creciendo por la afluencia de los riachos y
arroyos, para desembocar pujante en el mar; dicho mar es el
mundo. La prdxis, por ello, no es un modo de ser en el mundo
sino el modo conjugado de todo el hombre comprometido en
las mediaciones hacia su poder-ser siemore mundano. La prdris
es el modo intramundano que atna todo el ser del hombre .

Que el hombre obra es un hecho. Pero, ;qué es la accion?
:Por qué obra? Cuando el hombre obra afirma la negatividad:
se Janza hacia Io que no-es todavia y el obrar mismo es un
internarse en vista de lo ad-viniente (que todavia no-es) en
un ambito de trascendencia. El obrar humano es el modo de
“ex"-“sistir” de la existencia: es el modo como el hombre se
lanza al mundo y se trasciende en él. E1 modo como el hombre
ex-siste se denomina prdxis; no tiene otro modo; es el modo
esencial de ser actualmente como hombre en su mundo, “pues-
to que el acto es una proyeccién del para-si hacia lo que
no-es... Esto implica en la conciencia la posibilidad perma-
nente de producir una ruptura con su propio pasado. de poder-
lo considerar a la luz de un no-ser y poder conferirle la signi-
ficacién que tiene a partir del pro-yecto de un sentido que
€l mismo no tiene. Esto es lo que habia entrevisto Hegel cuan-
do escribié que el espiritu es lo negativo” 2, Y teniendo siem-
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pre en vista la descripcién sartreana debemos considerar al
nivel de la corporalidad que “todo se descubre en la necesidad
(besoin): esta es la primera relacién totalizante de este ser
material, el hombre, con el conjunto material del cual forma
parte. Por la necesidad, en efecto, aparece en la materia la
primera negaciéon de negacién y la primera totalizacién. La
necesidad es negacion de negacion en la medida en que se de-
nuncia como una falta (mangue) en el interior del organismo,
es positividad en la medida en que la totalidad orgénica tiende
a conservarse como tal” . La necesidad del cuerpo (comer,
descansar, etc.) indica ya los principios de la acci6on endereza-
da a saciar dichas necesidades. Se establece asi la dialéctica
necesidad-praxis. La necesidad de alimentarse, por ejemplo,
no es sino el modo del poder-ser ejercido al nivel de la corpo-
ralidad (existenciario esencial humano). La necesidad (el
“estado de necesidad” como dicen los economistas) indica que
el simple “hambre” del animal es vivido en un mundo como
proyecto de “estar en la saciedad”. La falta (manque) que en
él ahora se experimenta no es sino la presencia-ausente del
poder-ser como necesidad (‘“necesito apagar mi hambre”). El
faltar-me algo es negacién de la pura inmediatez estimilica
del animal; el “estado de necesidad” es proyecto de negar la
negacién: pero sélo la prdxis o la accién humana es cumpli-
miento efectivo de dicha negacion al “saciar” la necesidad, que
de proyecto pasa a la efectiva positividad, La prdxis no es sino
la mediacién cumplida, la posibilidad realizada y por ello el
modo como el poder-ser ad-viene. Dicho advenimiento del po-
der-ser no es jamas adecuado, pleno, total. El poder-ser adviene
en una de sus posibilidades, es decir, no “enteramente” sino
s6lo parcialmente y por ello huye como nuevo pro-yecto into-
talizado. De todas maneras ha advenido de alguna manera y
de esa manera como ha advenido el hombre es responsable. La
praxis es la mediacién misma, la posibilidad cumplida. Gracias
a las mediaciones el hombre sigue siendo hombre; en el nivel
de la corporalidad material u orgénica tiende a la conserva-
ci6én; en el nivel propiamente cultural o existencial se lanza a
un incesante crecimiento histérico. De todas maneras el hom-
bre, ser-en-el-mundo, es en la prdxis, es decir, es hombre como
tal, se manifiesta como hombre, ex-siste en cuanto obra. Si
duerme, si queda reducido en su agonia o en un momento de
enfermedad en el “coma"” o estado de inconsciencia, el hombre
pierde su actualidad humana. Es hombre, pero, no siendo ac-
tualmente en el mundo, no teniendo vigencia el poder-ser con
su presencia-ausente, no trascendiéndose por la préxis, no lo
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es en verdad. Es hombre en cuanto puede ejercer quiza su
humanidad en la vigilia posterior al sueiio, en su estado cons-
ciente posterior al “coma”; mientras la vida es simplemente
vegetativa o psiquica (respira, digiere, crece su cabello, o
simplemente suefia) el hombre puede cumplir actos (respirar,
digerir, sonar) pero no son humanos. El hombre es real, efec-
tiva y actualmente tal cuando ex-siste, cuando esta en su
mundo presente por la priwxis. La prdxis es la actualidad
misma en su mundo, es el modo de su trascendencia. La muer-
te, por ello, indica la imposibilidad de la prdxis, el radical no
poder-ser ya mas en el mundo: el haber dejado de obrar-se
en la accion.

La préxis es actualidad (enérgeia)®® en el mundo. Si para
los griegos ser era “entrada a la presencia (Anwesung) en el
ambito de lo descubierto” *® el modo de ser humano es la
préxis, modo de ser en el mundo. La prdxis como actualidad
(enérgeia) en el mundo es “obra” (de érgon viene enérgeia),
pero aiin mas exactamente es un obrar-“se” y en ese sentido
es un eidos proairetén?®”, es decir, determinacién de la esencia
por autodeterminacion electiva y libre, o de otra manera:
efectuacion del poder-ser por una de sus posibilidades. Esa
actualidad es un tenerse-en-el-fin (enteléjeia)®!. No debe olvi-
darse que fin (télos) es el pro-yecto mismo, el poder-ser por
esencia fuyente, dia-lécticamente fluyente, siempre inclauso.
“Tenerse” en el fin no es otra cosa que sostenerse en el ser
como poder-ser, no es un estatico y estabilizado permanecer
en el mismo lugar o momento de su ser: estar-siendo-en-el-fin
es estar lanzado en un proceso, en un continuo pasaje a la
trascendencia. La prdxis como actualidad en el mundo es la
movilidad misma del ser humano, es su ser en acto, es simple-
mente estar-siendo hombre. Ese estar-siendo es siempre de
alguna manera, y en este sentido atin el pensar es una manera
de prdxis. El habérselas con algo “ante los ojos” como a ser
pensado es un modo de ser actualmente en el mundo (el ego
cogito), pero dicho modo por ser un modo fundado de ser en
el mundo es un modo de la prdxis, que es un momento funda-
mental del éx-stasis que hemos llamado hombre, ex-sistencia,
ser en el mundo.

Ya hemos dicho que la prdris como actualidad (enérgeia)
se comporta siempre ante ttiles (prdgmata) que nos hacen
frente dentro del mundo. Pero la prixis, aunque siempre ten-
ga una referencia técnica (de la téjne a un prdgma) a un 1til
0 cosa-sentido o arte-facto, tiene referencia esencial a su obra
fundamental. Esta “obra” (érgon) que obra la prdxis no es
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tanto la fabricacién o pro-duccién de instrumentos intramun-
danos, sino concomitante y radicalmente el mismo ser del
hombre. La obra del poiein (la prdxis como hacer o fabricar)
es un arte-facto; la obra de la prdris en cuanto tal es el ser-
-advenido del hombre. E]l hombre no puede sino estar siempre
con algo “a la mano” en su mundo, pero en su manipular las
cosas-sentido esta sélo instalando estructuras intramundanas
que le permitan cotidianamente dar el salto a la trascenden-
cia: el ser mds hombre (no en tanto a la inalteridad, ya que
“es” hombre y en este nivel no puede ser “mas”, sino en cuanto
a que puede crecer).

Por la prdris la posibilidad empufiada es llevada a cabo
como un modo de ser en el mundo, de esta manera se obra el
advenimiento del hombre en esa dimension (la de la posibili-
dad elegida) del poder-ser. Cumplida la prdxis, lo asi cumplido
viene a ser un momento féactico, pasando al “ya” del ser. Lo
hecho intramundanamente, un arte-facto cultural, permitira
que el salto hacia nuevos momentos facticos puedan cada vez
ser mas humanos. El hombre primitivo que debia desvivirse
solo para comer no tenia suficientes estructuras instrumen-
tales “a la mano” para advenir hombre tal como puede hacerlo
un hombre contemporaneo, para el que la Iucha bioldgica por
la vida ha dejado lugar a una lucha cultural, ideoldgica, espi-
ritual, El hombre del paleolitico s6lo tenia “a la mano” una
piedra no pulida; el hombre contemporaneo tiene “a la mano”
un libro, instituciones politicas, maquinas electrénicas. El po-
der-ser abre facticamente mas y mejores posibilidades huma-
nas. Pero ese hombre que tiene ante si mas y mejores posibili-
dades no por ello necesariamente se-cbrara mejor. El hombre
paleolitico sélo podia arrojar a otro hombre una piedra (por
banal que parezca el ejemplo). El hombre contemporaneo
puede en cambio arrojar sobre el hombre bombas atémicas
gue pueden destruir el género humano, o matar millones de
hombres en camaras de gases por una ideologia enloquecida.
Es decir, el atil “a la mano” es posibilidad de mayor humani-
dad o inhumanidad. El “salto” a la trascendencia puede llegar
mas lejos: esa lejania puede ser magnanima, positiva, cons-
tructiva o puede ser mas egoista, negativa o destructiva que
nunca en la historia de la humanidad.

La prixis puede “directamente” pro-ducir técnicamente al-
gin arte-facto, pero sélo puede “indirectamente” obrar su pro-
pio ser a través de la produccién poiética. Y esto porque lo que
obramos es nuestro propio ser (no en su mismidad, sino en
su crecimiento) desde el poder-ser, practicando posibilidades.
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Pero no pudiendo intentar directamente el poder-ser sino in-
directa o por mediaciéon de las posibilidades ejecutadas (la
prxis), el hombre (tal como lo vio acertadamente Scheler
aungue inadecuadamente expresado en su ética axiologica) se-
obra concomitantemente en la pro-duccién de algo. Es decir,
ninguna posibilidad se muestra transparentemente como ‘“un
obrarse a si mismo como mejor”, sino que “se obrara” hacien-
do, manipulando, pro-duciendo esto o aquello para si, para
aquél u otro hombre. De tal manera que la prdxis viene a
obrar indirectamente el ser del hombre cumpliendo intramun-
danamente un quehacer corporalizado en la técnica, en lo
poiético, en la cosa-sentido. “Hacer una obra buena”, es decir,
cumplir en la prdxis algo conveniente con el poder-ser, no es
sino pro-ducir algo para alguien a través de lo cual una posi-
bilidad de mi poder-ser se ha cumplido y con ello yo soy fac-
ticamente mas hombre que antes (o menos, si la prdxis es
inadecuada a mi poder-ser o si mi poder-ser es inauténtico).

Lo que la prdxis auténtica permite que advenga en mi es la
perfectio, el llegar a ser facticamente el poder-ser-ad-viniente
pro-yectado y com-prendido dia-lécticamente. De esa perfectio
advenida es acerca de la cual tengo responsabilidad, ya que
la he recibido a cargo. Esa perfectio de la cual la prdxis es
mediacion necesaria es la mia. La “miidad” del advenimiento
en la responsabilidad de la prdxis, de una prdxis que es ade-
mas y siempre con-otros en la historia que por ltimo es his-
toria universal de mi época, es manifestacion del ser del hom-
bre; de nuestra esencia misteriosa que nos lanza a nuestro ser
v nos abandona en el mundo a nuestra libre determinacion.
La prdxis retine entonces en un solo abrazo la totalidad del
ser del hombre: se funda en el poder-ser emplazado en la facti-
cidad; es la misma trascendencia en el mundo desde la previa
trascendencia del pro-yecto; es actualidad que permite advenir
el poder-ser en una de sus posibilidades. La prdxis, la accion,
es la actualidad y manifestacién del ser del hombre 33,
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Capitulo 111
[.a exterioridad meta-fisica del otro

“I,a ética, mas alla de la visiébn y la certeza, designa
1a estructura de la exterioridad como tal, La moral no
es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera.”
(EMMANUEL LEVINAS, Totalité et infini, p. 281.)

El pensar dialéctico ontologico podia avanzar en su movi-
miento hasta el horizonte fundamental del mundo. Desde alli
solo quedaba retornar sobre los entes para de-mostrarlos, en el
caso de la ética, como posibilidades existenciales. Ese hori-
zonte, el del mundo, mundo en cada caso el mio, es una Tota-
lidad de sentido. Dicha Totalidad, como hemos frecuentemente
explicado, no estd nunca totalmente totalizada, sino que es
por esencia in-clausa, fuyente, fluyente, dialéctica. La tempo-
ralidad ha venido a quitarle posibilidad de cerrarse; la tem-
poralidad como lo ad-viniente. Esta Totalidad, como todo todo,
es, en cuanto totalidad (no en cuanto abierta), siempre lo
Mismo. “Lo Mismo” (t6 auto, das Selbe, le Méme) indica que
desde dentro, desde la interioridad, desde la propia identidad
proceden los momentos diferenciales. Si la Totalidad fuera la
ultima, si fuera eterna y divina, si fuera la Totalidad dentro
de la comprensién griega del ser o moderna hegeliana, dicha
totalidad seria una, la misma, cerrada. L.a Totalidad cerrada
es solpsista (solum en latin significa también desierto, soli-
tario, soledoso). “Lo Mismo”, como Totalidad, se cierra en un
circulo que eternamente gira sin novedad. La aparente nove-
dad de un momento de su dialéctica, de su movimiento, es
accidental, porque todo es uno y la verdad es todo. “Lo Mismo”
devora la temporalidad histérica, y termina por ser lo Neutro
“desde siempre” (aidion). Lo ético desaparece, y en su lugar
se manifiesta solamente lo césmico, lo natural. lo fisico, “lo”
divino, ;Es posible salirse de la trampa de “lo Mismo”? ;Pode-
Mos pensar la diferencia ontolégica del ser y el ente desde un
mas alld de “lo Mismo”? ;El ser como “lo visto” es el solo
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sentido con el gue decimos ser? ;No podra descubrirse un
movimiento que superando su momento monolégico se abre
a la dialogica?

§ 13. Hacia el dmbito de lo in-comprensible como “lo Mismo”

Veremos como para Heidegger era necesario intentar ir
més alla del horizonte ontolégico del mundo, tal como habia
sido expuesto en Ser y tiempo, para abrirse a2 un nuevo ambito,
donde sera necesario igualmente, un método mas radical y
un nuevo lenguaje 2, Queremos ahora ver mas detenidamente
la cuestion y descubrir en ella la intencién concreta de este
movimiento del pensar heideggeriano, para intentar una res-
puesta que lo supere abarcindolo, cumpliendo su vocacién
entrevista pero jamas expresada.

Si nos situamos a partir de 1955, podemos observar en las
obras del filésofo de Freiburg una insistencia renovada en el
planteo de una misma problemaética, que queremos especial-
mente manifestar aqui de manera casi exclusiva a los fines
de nuestra posterior exposicion. Anteriormente a esta época,
Heidegger, habia siempre indicado el sentido de la relacion
hombre-ser, de muy variadas maneras. En el Nietzsche, por
ejemplo, cuando dice que “el ente en totalidad es Voluntad
de Poder, y: el ente en totalidad es eterno retorno de lo mis-
mo” ¥, indica cémo, radicalmente, ambas formulas usan el
“es” en diverso sentido, pero en mutua pertenencia, coimpli-
candose. “En verdad es necesario comprender la mutua impli-
cancia (Zusammengehirigkeit) de ambos, pero esta mutua
coimplicancia se determina a si misma esencialmente desde la
coimplicancia de la constitucién (Voluntad de Poder) y el
modo de ser (Eterno retorno de lo mismo) como momentos
relativos uno al otro de la entidad del ente” **, Es decir, la
Voluntad de Poder como la constitucion del ser, v éste mismo
en el modo de Eterno retorno de lo mismo, es la moderna
expresion de la relacion hombre-ser que desde siempre esta
a la base de toda metafisica.

En la respuesta de Ernst Jiinger; cuando éste dice que “el
momento en el que la linea sera sobrepasada se nos revelara
una nueva Donacién (Zuwendung) del ser, y entonces comen-
zard lo que es real (wirklich)” ) Heidegger escribe que sélo
cuando se produzca la nueva Donacién del ser sera el mo-
mento propicio para pasar la linea, es decir, la cuestion del
ser es prioritaria e irrenunciable. Reiterando la pregunta por
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el ser, nuestro filésofo es llevado, poco a poco, a pensar que
{odo queda remitido a un dmbito (Ort), “lo Mismo” (das Sel-
be) ?, “donde la esencia del ser y la esencia del hombre se
coimplican” (copertenecen: zusammengehdren): “se diria que
el pensar es llevado en un magico circulo que rodea a lo
Mismo (das Selbe)” #®, Todo nos remite “a un ambito (Be-
reich) que pide otro decir” (otra lengua: Sagen) ¢,

En Gelassenheit todo comienza a comprenderse mejor. Mas
alla del mundo técnico, del sujeto-objeto, del trabajo-producto,
el hombre descubre una nueva actitud: “la apertura ante el
misterio” *°, “la serenidad ante las cosas” ®'. ;Por qué esta
como pasiva actitud desde el mundo? Porque “estando a la
espera nos liberamos, como Usted lo decia, de la referencia
trascendental al horizonte” ¥, Este horizonte es el horizonte
o limite del mundo, del mundo de Ser y tiempo, ya que todo
lo comprendido estaba ligado a un *“horizonte trascendental
de la representacion” #; el horizonte que Usted describe es
nuevamente el circulo éptico que engloba el panorama... El
horizonte y la trascendencia es experimentado a partir (vom
den) de los objetos y de nuestras actividades representati-
vas... (Es necesario entender) que lo que hace ser al hori-
zonte lo que es, no es todavia experimentado” #, “Lo que”
(was) “hace ser al horizonte un horizonte es la apertura (ein
Offenes)” en su aspecto que se torna hacia nosotros 2; es decir,
‘“el horizonte es algo distinto: otro (etwas Anderes) que un
simple horizonte. Pero, segiin hemos visto, lo otro es otro
que si mismo y asi lo mismo que él es (das Selbe)... Es esa
apertura misma... Yo la veo como un ambito (Gegend)" 2%,

Ahora Heidegger explicita un mas alla de Ser y tiempo: “Si
por comprender (verstehen) Usted entiende: poder represen-
tarse cosas que se nos ofrecen, de tal manera que sean asegu-
radas, protegidas dentro de lo ya conocido [= mundo], enton-
ces, yo también, no encuentro nada de lo ya conocido que
pueda comprender lo que intento decir con la apertura como
ambito (das Offene als Gegend)” #'. Ese 4&mbito es algo “que
nos enfrenta como lo que ad-viene (als uns Entgegenkommen-
de)” #8 como un encuentro que nosotros no podemos prefijar
porque “el dmbito se abre por si mismo” . De esta manera,
s6lo habiéndonos liberado (Gelassensein) del horizonte mun-
dano como totalidad 1ltima, es que podemos simplemente es-
perar. “De nuestra experiencia del esperar, del esperar a que
se abre por si mismo (Sichoffnen) el &mbito, y en la relacién
a una tal espera, hemos nombrado a la espera con la palabra:
Gelassenheit (serenidad)” *°,
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Heidegger indica claramente la cuestion y adn la actitud
fundamental del pensar esencial. Pero antes de seguir, veamos
la misma problematica en otras obras de la misma época,

Ese “ambito” al que el pensar en Gelassenheit nos ha ido
llevando, desde el que se nos abre el aspecto, parte o cara
(Seite) que llamamos horizonte, queda fijado en la proposicién
enunciada en la obra El principio de razén suficiente: “El
principio dice: Ser y razon: lo Mismo” #. Lo mismo es el
logos (no solo en Leibniz, sino especialmente en la logo-logia
hegeliana) desde el que se cumple la identidad del ser y el
fundamento (Grund, ratio). El ser que es fundamento es él
mismo abismo, infundado (Ab-grund): lo Mismo no es ya
fundamento, es el ambito o el primero desde el cual (prdton
héthen) todo es lo que es. Lo Mismo es como el juego, sin
fundamento: “El juega porque juega” *3. Lo Mismo es “todo,
lo Uno, Gnico” **, Mas alla del ser como fundamento se abre
la apertura Misma. Por ello, en la obrita sobre El principio
de Identidad —que, como su nombre lo indica, va mas alla que
el mero principio de razén suficiente o de fundamentalidad—,
Heidegger, piensa esta cuestién en los siguientes términos:
*Lo idéntico, en latin idem, traduce del griego t6 autd, en ale-
man das Selbe”, en francés le méme, en castellano lo mismo *,
fue estudiado por Platén en el Sofista 254 d, cuando dijo “cada
cosa es ella misma para ella misma lo mismo” (auto d’heauté
tautén). El dativo heauté indica una mediacién (“para-’). En
el caso que se pensara la proposicion de Parménides: “Lo mis-
mo (t0 auté) es comprender (noein: pensar) que ser” quedan
ambos términos pensados como “lo Mismo”. “El pensar y el
ser pertenecen a lo Mismo y se refieren mutuamente desde
Io mismo” %, El ser seria asi definido como un aspecto a partir
de la identidad. Es entonces desde la identidad que el ser y el
pensar se coimplican (la coimplicancia o copertenencia mutua,
Zusaimmengehorigkeit, se cumple dentro de una apertura que
hemos denominado en Gelassenheit: el ambito). E1 hombre
(el pensar) y el ser pueden ahora vivirse desde el &mbito de
la mutua unidad (Uebereignung: unidad mutua donde cada
término esté sobre-vertido en el otro)®*. Entre el hombre y el
ser hay un “acontecimiento coapropiativo” (Er-eignis) dentro
del ambito que los abarca como lo Mismo ®', ya que es “el lu-
gar (Ort) del origen esencial” %,

“Lo Mismo no es lo igual, porque en 1o Igual toda diferencia
es abolida, mientras que en lo Mismo aparecen las Diferen-
cias” ®. El ambito de lo Mismo no habfa sido pensado hasta
el presente en cuanto tal; para ello es necesario “dar un paso
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hacia atrds” y ver de la espalda lo nunca visto como tal. Hei-
degger se antepone aqui explicitamente a Hegel, porque “la
intencion del pensar es para Hegel el pensar que se piensa, es
decir, el ser que se retuerce en la circularidad ella misma in-
terna” *. Se intenta en cambio salir del circulo por un pensar
que piense el horizonte como el momento que nos enfrenta de
una apertura en cuyo seno el ser es diferencia y no Totalidad.
E] ser seria no ya el fondo, sino un momento entre (zwi-
schen)?®. Ahora podemos volver a Gelassenheit.

Habiamos dejado la exposicién de ese pequeia obra cuando
Heidegger abordaba la cuestion a la que hemos llegado, es
decir, el momento en que el pensar se abre al ambito produ-
ciendose asi una relacion nueva entre el hombre y el origen:
“el pensar es la serenidad ante el ambito, porque la esencia del
pensar consiste en la asimilacion (Vergegnis) de la serenidad”
con el ambito 3, Ese entre el hombre y el ambito es la espe-
ra ¥ y como es desde el ambito “desde donde somos llama-
dos” ***, es siempre necesario, como decia Heraclito, “ir hacia
la proximidad” (agjibasie).

Pensando ya el ambito mismo, lugar de la “conciliacién”
(Austrag) entre los diferentes, Heidegger describe el ser y el
ente como fruto de un doble movimiento manifestativo: “el
ser se muestra como lo que sobre-viene (Ueberkomms) que
descubre. El ente como lo que aparece en el modo de lo que
llega (An-kunft) asegurandose en el des-cubierto” **. El ser
y el ente, como diferentes, se abren “desde lo Mismo”, y este
“lo Mismo” es el que “mantiene el Entre (Zwischen) mutua-
mente respectivo, donde lo que sobre-viene y lo que llega son
mantenidos en respectividad, di-feridos y re-feridos respectiva-
mente, La Diferencia del ser y el ente, como lo sub-dividido
(Unter-Schied) en el Sobre-venir y el Llegar, es la Concilia-
cién des-cubriente aseguradora del uno respecto al otro” ¢
El ser es pensado asi desde la Diferencia, la que por su parte
es diferencia “desde lo Mismo” (aus dem Selben)?'. El acom-
tecimiento coapropiativo (Er-eignis)®® y el juego (Spiel)?®,
como la conciliacién v lo sub-dividido, son al fin “lo Mismo":
el ambito (Gegnet) trasontolégico de la espera y la “apertura
ante el misterio”,

Alguien podria pensar que nuestro filésofo ha caido en la
confusién total; en la contradiccién; en el hablar o escribir por
el escribir palabras sin sentido. Sin embargo, como veremos,
Heidegger ha apuntado exactamente, sin saber darle un nom-
bre, un momento del ser que pondri a todo lo hasta ahora
pensado en movimiento dialéctico. ;Es lo Mismo el ambito
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final de todo posible habérselas con la Realidad? ;No podri
establecerse una dialéctica nueva, no ya monolagica sino dia-
légica, entre “lo mismo” y “lo oiro” (como algo o como alguien,
y en este ultimo caso como “el Otro”) ? En efecto, dicha dialéc-
tica es tan antigua como la filosofia ya que los presocraticos
la pensaron explicitamente: lo mismo, lo otro. Sin embargo,
ha pasado desapercibide que dicha dialéctica puede seguir
una doble via radicalmente distinta: lo otro en lo Mismo, como
di-ferencia (que trataremos en los §§ 14-15); el Otro ante lo
Mismo, como di-stinto (§ 16). La palabra castellana “di-feren-
cia” nos remite a la latina compuesta de dis- (particula con la
significacién de division o negacién) y al verbe ferre (llevar
con violencia, arrastrar). Lo diferente es lo arrastrado desde
la identidad, in-diferencia originaria o unidad hasta la duali-
dad. La di-ferencia supone la unidad: lo Mismo. Mientras que
lo dis-tinto (de dis-, y del verbo tinguere: pintar, poner tintu-
ra), indica mejor la diversidad y no supone la unidad previa:
es lo separado, no necesariamente procedente de la identidad
gue como Totalidad los comprende. “Lo Mismo” como la iden-
tidad o unidad primigenia desde donde proceden los di-feren-
tes, no es igual a “lo Mismo” como dis-tinto a “el Otro” sin
Totalidad que los englobe originariamente. “Lo Mismo” y “el
Otro” dis-tintos pueden, por su parte, en su curso paralelo
(diverso), advertirse como si mismos, y retrayéndose sobre si,
alejarse o huir del Otro (a-wersio), o, por el contrario, cambiar-
se, trans-ducirse o convenger hacia el Otro, en la solidaridad o
circularidad abierta del movimiento del didlogo (cum o cir-
cum-versio). Por ello la dis-tincién podra ser vivida diversa-
mente: como a-version o con-versién al Otro, y en ello consisti-
ra toda la eticidad de la existencia. Permitasenos todavia una
esquematizacion de las dos vias originarias posibles que segui-
remos en el transcurso de este capitule III.
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Esquema 1

RELACIONES DE “LO MISMO”, “LO OTRO” Y “EL: OTRO”

1. Dialéctica monologica 2. Analéctica dialogica

Lo mismo lo Mismo
(Identidad Originaria) //dis-tintos&
dia-logos
/ di-ferentes \ ( )

15m el Otro
con-version
lo mismo lo otro a-version
| —p

(di-ferido) {opuesto) solipsismo

Ya Fichte habia visto claramente que hay diferencia, por
ejemplo, entre el Yo absoluto (lo Mismo idénticamente ori-
ginario) y el yo-dividido y opuesto al no-yo *; todo esto en la
dialéctica monolégica de la modernidad. “Lo otro” queda den-
tro de “lo Mismo” originario. En cambio, en el pensar de
Agustin, por ejemplo, en la doctrina del mal como “aversio ad
Deum” *!, el Otro (en ultimo término como Dios creador) que-
da fuera de toda posible T'otalidad: lo Mismo y el Otro indican
una analéctica dialégica donde los términos de la relacién, al
ser dis-tintos, permanecen siempre en una cierta exterioridad
inidentificabke. Ante la identidad y la diferencia se levanta
la metafisica de la irreductibilidad y la distincién: la analogia.
En la di-ferencia, al fin, todo es uno. En la dis-tincion la diver-
sidad puede caer en el solipsismo por a-version, pero puede
igualmente ad-vertir su destruccién por el ensimismamiento
egotico y re-vertirse al Otro por la con-versién en el didlogo.

§ 14. “Lo otro” como di-ferencia en la Totalidad
Veamos las grandes lineas de una tradicién donde el to autd
(lo Mismo) domina, sea como “lo Mismo” cosmo-légico (entre

los griegos), sea como “lo Mismo” logo-lgico (en la moder-
nidad), pero al fin dentro del solipsismo de la Totalidad. Sélo
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apuntaremos algunos ejemplos, ya que una detenida de-struc-
cion de la historia de la ontologia de la mismidad, sin real
alteridad, mereceria otra obra que denominaremos Para una
nueva de-struccién de la historia de la ética.

Platén ha pensado en diversos didlogos esta cuestién origi-
naria, de manera clara y programdtica —ya que su tradicién
esta todavia vigente en el presente, aunque jugada en otros
niveles ontologicos.

En el Sofista Platéon emprende el camino de la refutacién
y el ascenso dialéctico como una metddica que tiene para
nosotros la mayor significacién. Contraponiendo aporética-
mente la quietud y el movimiento, el ser y el no-ser, lo mismo
v lo otro (td auto- to6 héteron, que colocamos intencionadamen-
te en neutro), nuestro filésofo deja ver que, radicalmente, los
contrapuestos estan siempre incluidos “en” una Totalidad que
los abarca, comprende y justifica, pero de manera aporemati-
ca *%; por lo que nunca resuelve la cuestién, sino que se inclina
hacia una posibilidad eliminando la otra, también posible.
Platén habia visto que para la “raza eleatica” la pluralidad
habia sido excluida de “la unidad del ser del todo (tén pdn-
ton) ", Mientras que “las musas de Jonia y Sicilia” se inclina-
ban en cambio a sugerir que “el ser es a la vez la pluralidad y
la unidad (polld kai hén), sinergéticamente plurificado por la
discordia o unificado por el amor (éjthra kai filia)”*, Platon
se aplica a pensar la aporia. pero lo impensado es que ambas
posiciones reposan sobre la Totalidad, que no es puesta en cues-
tiébn de ninguna manera. “El todo es el calor y el frio o cual-
quier otro par de oposiciones de este tipo” *%. “;Sera a ambos
opuestos [= todo] lo que intentas llamar Ser?” ®¢, Si as{ fuera,
que el ser es el todo, el no-ser no tendria lugar alguno, pero
parece que el no-ser tiene lugar en la realidad entre las ideas,
de tal manera que “en” el todo de la realidad el ser y el no-ser
son opuestos efectivos ®'. El todo (t0 hélon) no es sélo un
todo, “sino ademas lo Uno” #*, pero al tener partes no es el
Uno absoluto sino sélo el Uno “de alguna manera” (pos, secun-
dum quid dirfan los medievales)®*. En cambio, la Unidad abso-
luta seria suprema, ultima; serfa lo aplicable aun al todo, ya
gue cuando “digo tod.o, indico: ti y yo, ademés de nosotros
(sé kai emé kai pros hemin), todo lo otro: animales y arbo-
les” ¥, E] todo es el “cuarteto” (Geviert) de Heidegger: “La
tierra v el cielo y los dioses y el resto” (Sofista 234 a). A ese
todo (donde ti y yo somos partes), el Uno es aplicable, es
decir, lo trasciende como Idea suprema. Sin embargo, 1a misma
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Idea del Uno esta dentro de una Totalidad encubierta y no pen-
sada: la jora platdnica, el ambito mismo de las Ideas.

Una de las parejas fundamentales de opuestos estudiadas por
Platon, en el contexto enunciado, es la de “lo mismo” y “lo
otro’’. De todas las Ideas se puede decir que “cada una de ellas
es, por una parte, otra (héterén) que las restantes, y, por otra
parte, es ella misma para ella misma lo mismo” *!, Cabe des-
tacarse que “lo otro” dice referencia a “lo mismo”; “lo otro
es otro por respecto (pros) a otro; ... lo otro tiene necesaria-
mente, para ser lo mismo que es, una respectividad a otro” 2.
Lo otro de lo otro es “lo mismo”; mientras que lo mismo de
“lo mismo” es €l mismo. Por ello, y pensando en esta primacia,
podria decirse que “lo Uno y lo Mismo no se diferencian en
nada, porque cuando se hiciera lo Mismo se haria lo Uno, ¥y
cuando lo Uno: lo Mismo” *¥, Aunque se niegue en la discu-
sion la identidad de lo Uno y lo Mismo, se afirma sin embargo
que la pluralidad (to pléthos) es “lo otro’” de lo Uno #** (aun-
que también esta posicion sea superada por su parte). Se nos
dice, al fin, “que lo Uno sea o no, se muestra depender de él
mismo (autd) y los otros (lo plural)” ?®. Lo Mismo de 1o Uno o
“lo Mismo” absoluto seria un mas alla de “lo uno”, la Totali-
dad impensada desde donde se comprende “lo otro” como
di-ferencia.

Sea como Totalidad impensada, sea como todo pensado, nadie
puede negar que para Platén esta categoria (de Totalidad)
indica el ultimo ambito de su filosofar. Mas alld nada hay.
Todo se explica en y por ello: la cuestién es la Unidad primi-
genia y la pluralidad del Ser y su participacién; lo que, aplica-
do al nivel tradicional de la ética, se nombra con la nocién
tan griega y académica de: “el bien comun”. “Todo esto guarda
una estrecha relacion —nos dice Platén en la Carta VII— con
lo que Didén y yo intentamos, con toda buena intencién, reali-
zar en Siracusa en una segunda tentativa. La primera condi-
cién fue la que se hizo en principio con el propio Dionisio, de
llevar a la practica un modelo que hubiera sido un bien comiin
para todos (pdsi koing agathd)” 2%, El bien comiin lo nombra-
remos después “interés comun”, para distinguirlo del “bien
comin en la meta-fisica de la Alteridad (que trataremos en
el cap. § 19, y en el ecap. IX).

Lo “comtn” , en la comprensién griega del ser, es lo que par-
ticipa de lo que unifica a la Totalidad: “en cuanto alcances lo
comiin poseeras el l6gos de cada uno de los que en su comuni-
dad (koindtes) percibes” *'. Por ello, “en el mundo inteligible,
lo Gltimo que percibes, y con trabajo, es la Idea de Bien, y una
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vez percibida hay que concluir que ella es la causa de todo™
Al fin, el “Bien” de la Repiblica, el “Ser” del Sofista, el “Uno”
de Parmeénides y la “Belleza” del Banquete **, son momentos
supremos de una dialéctica que nunca evade la Totalidad: sea
al encontrarle a estas ideas una opuesta (como a la de “belle-
za” la de “fealdad”)?™, e incluirla entonces en una Totalidad
comprensora, sea al constituirlas como lo Supremo que se par-
ticipa como koinonia: la Totalidad por ellas constituida como
Unidad de la pluralidad; sea la Idea en la jéra de las Ideas; sea
“lo Mismo” como el desde dénde toda Idea es ella misma. De
todas maneras “lo otro’”’ queda asumido dentro de lo supremo y
absoluto, de la Totalidad.

El ser, como lo visto (“elevando los ojos del alma miran de
frente a lo que proporciona luz a todos: té pdsi fés paréjon”)™,
se cierra como Totalidad donde, radicalmente, todo es ‘“lo Mis-
mo”, ¥ “lo otro” se descubre por di-ferencia o autodetermina-
cion de “lo Mismo” primigenio. Eticamente esto es, como vere-
mos, el “totalitarismo” de una aporia no resuelta: el filésofo
se evade individualmente para contemplar las Ideas (Aristéte-
les en la Etica Nicomaguea X pensara lo mismo), y sblo secun-
dariamente se compromete en la tarea politica; por otra parte,
paradéjicamente, la Idea de hombre (en Aristételes la espe-
cie), o la ciudad, absorbe al ciudadano ecomo una parte indivi-
sible, totalitariamente. La aporia del todo-parte, dentro de la
ontologia de la identidad, no tiene solucién: el individualismo
del sabio o del filésofo y el colectivismo del ciudadano (como
siglos después el individualismo burgués y el colectivismo
poshegeliano) es una contradiccion ineludible en una dialécti-
ca donde “lo Mismo” es el &mbito radical desde el cual todo se
piensa. “Lo otro” no es lo primigenio; la mismidad asume la
alteridad. “Lo otro” es, ademé&s, algo neutro dentro de la
Totalidad.

Todo el pensar presocratico, Platén, Aristételes *? y el hele-
nismo se mueve dentro de la ontologia de “lo Mismo"”, como
ambito de la Totalidad: “A uno y lo mismo llamamos Zeus,
comun naturaleza de todo, destino v necesidad; y esto es tam-
bién la justicia y el derecho, 1a unidad y la paz” *". Esta frase
de Crisipo fue igualmente apoyada por Zenén, quien transpo-
nia la totalidad politica, “la nocién de ciudad, a la doctrina de
una ciudad del cosmos” *™, La univocidad del ser lleva, en
ética, a una aporia insoluble, tanto para el pensar clasico como
para el cosmopolita: el hombre es absorbido en la pdlis (colec-
tivismo totalitario, donde “lo Mismo” disuelve “lo otro” como
mera di-ferencia interna; mucho més cuando un hombre se
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arroga autocraticamente el “imperio” del Estado como “lo Mis-
mo'’ absoluto sobre “los otros” bejo su autoridad), o la pélis
es abandonada por el sabio en procura de la solitaria bonitas
que es la condicién de la contemplacion, la perfeccién, la feli-
cidad suprema, En el cosmopolitismo el hombre individual
queda asumido en el késmos-pélis: mera parte de un cosmoto-
talitarismo. El éthos tragico ™ es la actitud adecuada ante la
mismidad desde siempre retornante y permanente de la Tota-
lidad: todo es uno, totalidad eidética u dptica (“lo visto”) del
l16gos. Ethos de la necesidad y la contemplacién (noéin es
“yer”) sin autonomia estrictamente libre. “Lo mismo” cumple
el ciclo idénticamente, porque de “lo Mismo” no puede pro-
-ducirse sino “lo Mismo”, sin novedad, sin algo realmente nue-
vo que no sea s6lo despliegue de lo potencial. En la Totalidad
de “lo Mismo” no hay ni puede haber novedad, como tampoco
puede darse dis-tintamente “el Otro” como originariamente
otro, sino simplemente como di-ferencia interna. Como por su
parte, esta Totalidad divino-cosmoldgica es neutra, el pensar
griego no pudo ser, en definitiva, sino una cosmo-logia, una
fisio-logia.

Entre el pensar griego y el moderno europeo, a partir del
siglo Xv, se sitiia el pensar judeo-cristiano primitivo y medie-
val. Si la filosofia griega fue una cosmo-logia, el pensar hebreo,
cristiano e islamico, fue principalmente una teo-logia (en un
sentido que precisaremos después) . La modernidad, en cambio,
por un proceso de secularizacion bien conocido, va dejando
de lado el pensar de Dios y su creacién, lo que lo arrincona
(valga la expresion) en el hombre. .. solo. La relacién irres-
pectiva “Dios creador-hombre” es destruida, y el hombre,
primera y facticamente como “conquistador” hispano, y des-
pués como el ego cogite pensado por Descartes, comienza
una nueva etapa de la historia de la Totalidad. El ser neutro
(como “algo” aunque sea “lo divino”) de los griegos habia
cobrado en el pensar semito-cristiano una significaciéon analo-
ga, y ahora podia ser “Alguien”. La doctrina de la persona "¢
es el fruto de un nuevo éthos, no ya tragico: ahora dramati-
co ™ es decir, el hombre (Addm) es libre, centro personal
auténomo de la praxis responsable, cuya figura prototipica no
es el héroe que cae bajo el Destino necesario de los dioses, ni
el sabio contemplativo, sino el profeta. La modernidad, al des-
cartar a Dios por razones que estudiaremos en el capitulo X,
queda sélo con el hombre, “alguien”, persona, pero encerrado
en una Totalidad radicalmente distinta de la de los griegos. La
Totalidad del solitario ego cogito, personal, “alguien”, es el
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horizonte mismo hasta el que puede instaurarse un mundo hy.
mano: sea el ambito de las ideas claras y distintas, sea el orden
trascendental de la razon pura, sean las regiones ontolégicas
de la fenomenologia o el &mbito cultural de la economia poli-
tica y aun el mundo de Heidegger. La Totalidad intencional
tiene como punto de apoyo (pro-ductor, constituyente o descu.
bridor) al ego, al Da-sein. La Totalidad de “lo Mismo” de la
modernidad no es ya cosmo-16gica, es logo-légica (si por l6gos
se entiende ahora un momento de la persona, de la substancia
humana, de la subjetividad como subjetualidad: el cogito, la
Bewusstsein o aun la com-prensién: verstehen). Dentro de esta
Totalidad solipsista (como ego o como mosotros) no hay alte-
ridad radical; “el Otro” queda neutramente incluido en “lo
Mismo"” como “lo otro”. Si ha habido en la modernidad un
caso paradigmatico de esta inclusién de “el Otro” en “lo Mis-
mo” absoluto ha side Hegel. Lo ab-soluto sin alteridad es lo
absuelto, lo tnico, lo solitario, lo que no tiene Otro que si
mismo.

§ 15. “Lo otro” como di-ferencia interna de la mismidad
moderna

El pensar moderno va intro-yectando “el Otro” en “lo Mismo”,
hasta que la Totalidad, como tinica substancia, imposibilita una
alteridad real, proceso gque culmina en Spinoza, pero atin con
mayor coherencia y sentido en Hegel .

En Descartes, la in-volucion de su dialéctica (tal como se
expresa en El discurso del método y en Meditaciones sobre la
filosofia primera)®™ parte de la experiencia cotidiana y sensi-
ble-corporal para encerrarse en la mismidad del ego cogito,
“de suerte que este yo, es decir, mi alma (res cogitans), por la
que soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, y atin
es més féicil de conocer que el cuerpo, y que si no hubiera
cuerpo no dejaria de ser el alma lo que es” *, La cuestién car-
tesiana congsiste en cémo poder ahora abrirse a la exterioridad.
E1 solipsismo del ego que intenta encontrar “el Otro” serid uno
de los momentos esenciales del pensar moderno. Sin embargo,
en Descartes, Malebranche y otros autores del primer raciona-
lismo pre-spinocista, la alteridad judeo-cristiana de la Edad
Media estaba todavia presente, como lo ha demostrado Gilson.
Aunque la interpersonalidad fuera imposible como un dato
originario, dado que el yo o el alma era una res cogitans radi-
calmente extrania de la res extensa (el cuerpo) por la que so-

108



mos en elmundo y aparecemos al Otro, sin embargo, y de inme-
diato, Descartes admite la alteridad en la idea de lo Infinito
(Dios). Levinas ha fundado en dicha idea de Infinito toda su
critica a la Totalidad. No ha considerado, sin embargo, que
dicha idea de Infinito que nos abre a una exterioridad sin
limites es, como decia, un recuerdo de cuando esa alteridad
era realmente originaria (nos referimos al pensar judo-cris-
tiano) .

En Malebranche, aunque el solipsismo del alma es insupera-
ble en su ocasionalismo, puede verse, por ejemplo en su Trata-
do de moral *®, la presencia del Otro absoluto: Dios. Por ello
su moral tiene como dos partes: la primera, un tratado de las
virtudes (de tipo estoico a partir de la primera virtud: el amor
al orden); la segunda, un tratado de los deberes para con el
Otro. Esta doble division (ética de la mismidad individual y
de los deberes de justicia) se hizo tradicional desde la segunda
escolastica espafiola. En efecto, los maestros salmaticenses (des-
de Vitoria y en especial por la enorme influencia europea de
Suarez), comentaban, por una parte, la segunda parte de la
Summa de Toméas de Aquino (un tratado de las virtudes), y,
por otra parte, fueron dando cada vez mas importancia al tra-
tado De iure et iustitia * que adquirié proporciones equiva-
lentes a todas las demas virtudes. Por ello, por ejemplo, un
Baumgarten, en su Etica filosdfica, define a la ética, exclusi-
vamente, como “la ciencia que trata de las obligaciones del
hombre en estado natural” *. Estas obligaciones se refieren a
Dios (religio), a si mismo, a los otros. No es de extrafiarnos,
que Kant en su Metafisica de las costumbres se ocupe en la
primera parte de la doctrina del derecho **; y en la segunda,
de la doctrina de las virtudes (que, por su parte, se divide asi:
sobre los deberes para consigo mismo; de las virtudes que nos
obligan para con los otros)?. Aun en este nivel la alteridad
era mas aparente que real, y el desenvolvimiento posterior nos
lo mostrara.

Para Kant “el Otro” ha desaparecido del horizonte del saber,
del conocer, y queda s6lo reducido a ser tema de una fe racio-
nal, En efecto, el homo phaenomenon (el hombre en tanto
experimentado por la sensibilidad y conceptualizado por el
entendimiento) es un ente fisico-biolégico més. Su libertad em-
pirica no indica, para Kant, ningin tipo de incondicionalidad
v debe estudiarse, dicho hombre, como un eclipse de Sol o la
caida de un cuerpo: como un fenémeno éntico mas. Sin em-
bargo, el homo noumenon, es el espiritu que participadel Reino
de fines, del Reino de las almas o de Dios . Pero ese &mbito
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donde “el Otro” es persona, es alguien, es libre (con libertad
noumenal o real) no es objeto del entendimiento ni de la volun.-
tad, sino un supuesto o postulado de fe. La relacion con “el
Otro” es exclusivamente moral, entendiendo por esto una refe-
rencia al Otro que no puede ser racional (verniinftie).

Por su parte Fichte, a partir del Ich denke (el Yo trascen-
dental), interioriza absolutamente la dialéctica de “lo mismo”
y “lo otro”, haciéndose de estos términos una simple di-feren-
cia en “lo Mismo” absoluto. “Lo Mismo” originario es el Yo
absoluto: todo “debe ser dado al Yo por el Yo mismo (durch
das Ich selbst)” ', En el interior de la (inica conciencia se
pro-duce la diferencia: “Siendo la conciencia una, en esta con-
ciencia el Yo absoluto es puesto como indivisible; el yo, por el
contrario, al que se le opone el no-yo [lo otro], es puesto como
divisible #%¢. Este yo dividido y puesto a “lo otro” se funda
y procede del Yo absoluto, que es “el fundamento de la di-fe-
rencia (Unterscheidungsgrund)” %,

Schelling intro-yecta todavia mas acabadamente ‘el otro”
en la mismidad del Yo (ahora Dios mismo), ya que el origen
no es el yo que se despliega como yo cognoscente de un no-yo,
sino simplemente como yo cognoscente de si mismo: “En la
auto-ciencia el sujeto y el objeto del pensar son uno... La
auto-conciencia es un acto... El concepto del Yo surge me-
diante el acto de la auto-conciencia; fuera de este acto el Yo
es nada” **, “Lo otro” es el fruto de una di-ferencia interna a
“lo Mismo”: “El fundamento de esta desintegraciéon infinita
(que constituye la pluralidad de cosas) ha sido constituida en
la naturaleza por una dualidad originaria, y esa escision (Ent-
zweiung) debe ser vista como surgida de una identidad origina-
ria, la que no es pensable si no es puesto lo idéntico como una
involucion absoluta (eine absolute involution)” !, La concien-
cia absoluta autocognoscente significa ya inicialmente la Tota-
lidad totalizada de la mismidad sin real exterioridad, sin
Alteridad.

Asi llegamos a Hegel, donde nuestra cuestion cobrara una
importancia capital, tanto por la profundidad de su reflexidn,
como por la influencia que su sistema tendra en los siglos xI1x
y xx. La dialéctice de “lo mismo” y “lo otro” puede ya inicial-
mente encontrarse en las diversas Ldgicas desde su comienzo,
cuando se habla del Da-sein (el ente-ahi que es “esto” o “aque-
110”). En relacién con el hombre, la descripcién se efectila en
distintos niveles: en el espiritu subjetivo (como sefior-esclavo,
varon-mujer, hermano-hermano) ; en el espiritu objetivo (como
individuo-Estado) ; en el espiritu absoluto (hombre-Dios). Vea-
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mos resumidamente esta dialéctica teniendo siempre la misma
hipétesis de lectura: ;Ha sido la Totalidad o la Alteridad el
altimo ambito del pensar hegeliano? ;No habrd quedado “el
Otro” incluido dentro de la Totalidad como “lo otro”? Si asi
fuera habriamos llegado a la culminacién de un proceso donde
Ja dialéctica habria sido intro-yectada de manera mucho mas
cabal que en la unidad de la substancia spinocista, ya que
incluiria el “desdoblamiento” cosmolégico e histérico y su
vuelta (“vuelta” que es retorno aparente de una aparente sali-
da en la anica Totalidad del Absoluto como sujeto, espiritu).
En su juventud (es decir, antes de su llegada a Jena en
1801), Hegel habia ya dado pruebas de poseer una posiciéon
personal ante la dialéctica de “lo mismo” y “lo otro”. No repe-
tiremos lo ya escrito en otro trabajo ™, pero agregaremos
algunos elementos nuevos. Desde ya podemos decir que, en su
juventud, Hegel presintié la unidad de toda dialéctica de lo
mismo-otro en sus diversos enfoques *. Tomemos, por ejem-
plo, y exclusivamente, la dialéctica del Sefior-esclavo. En su
juventud es uno de los temas centrales de su pensar *. El
joven teélogo consideraba a Dios como el sefior (Herr) y al
hombre, en la tradicidon judeocristiana, como esclavo (Knecht)
(error exegético en el contenido de estas nociones que va he-
mos indicado maés arriba). El personaje en torno al cual Hegel
descubre esta figura de la conciencia es Abraham, “el verda-
dero padre de los judios” ™, quien se separa por ruptura del
mero mundo natural (la “conciencia” de la Fenomenologia;
usa las palabras: Trennung,... der Liebe zerreisst, er war ein
Fremdling auf Erden), mundo coincidente y feliz del integrado
al estimulo sensible y al conocimiento objetual del entendi-
miento kantiano. Abraham se separa del mundo feliz y se
levanta como conciencia ante un “Dios extranjero (...fremden
Gott)” 2%, No se piense que al considerar Hegel a los griegos
como la conciencia feliz desprecia a Abraham. Por el contrario,
la conciencia desdichada de Abraham es un momento o figura
mas elevada que la misma conciencia, la que separindose o
rompiendo con el mundo natural alcanza un nuevo estadio:
opuesto en su totalidad al mundo natural, y ante un Dios otro,
alcanza lo que después denominara la autoconciencia. Aunque
Abraham estuviera errante por las estepas, como pastor de sus
rebafios, eran sin embargo una conciencia autoconsciente de su
independencia. En efecto, este tema teoldgico v biblico (aun-
que interpretado dentro de la teologia de la Aufkldrung),
cuando reciba la influencia de la filosofia de Fichte y Schelling
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en Jena, adquirira la plena expresion ial como la conocemos
en la Fenomenologia del Espiritu, B.

El tema de la dialéctica del sefior-esclavo aparece principal-
mente tres veces en las obras hegelianas: en la Fenomenologia
B, IV, A; en la Propedéutica filaséfica, Doctrina de la concien-
cia para la “clase media” (1808-09), §§ 27-30; en la Enciclopedia
§§ 432435. No se debe nunca perder de vista en Hegel el siste-
ma total, dentro del cual cada parte cobra su sentido por rela-
cién a las demas. La “conciencia” es “el aparecer del Espiri-
tu” *¥7 vy éste, por su parte y radicalmente, es el Absoluto
mismo. Por ello, y si la conciencia es el fenémeno (aparecer)
del Absoluto, la ciencia de la conciencia es la “fenomenologia’.
La fenomenologia es un momento del sistema (posterior a la
descripcién del fundamento ontolégico en la Légica, y del de-
venir del Absoluto a través de la naturaleza cosmica y humana
en cuanto antropologia); es el momento en que el Absoluto
se manifiesta para-si-mismo, primeramente, como conciencia
sensible y representativa perdida en la cosidad. En un segundo
momento se da lo que Hegel ha llamado la “autoconciencia”.
La mera conciencia es solipsista; lo sentido o entendido como
objeto era “lo otro”, pero incluido dentro de la totalidad repre-
sentativa (se trataria, para Hegel, de Kant). La autoconcien-
cia es una nueva figura progrediente del espiritu. En ella “lo
otro” como exterior desaparece y la conciencia, o el Absoluto
como conciencia, se desdobla: “los dos extremas, uno el del
puro interior (des reinen Innern) y el otro el del interior que
mira (schauenden Innern) a este interior pero, se relinen mu-
tuamente ahora, y, lo mismo que desaparecen ellos como extre-
mos, desaparece también la mediacién, en cuanto algo otro
(als etwas anders) que ellos. Se alza, pues, el velo sobre lo
interior, y lo presente (vorhanden) es el acto por el que lo
interior mira (das Schauen) lo interior” #**, El proceso dialéc-
tico in-voluciona al interior de la conciencia y “lo otro” como
Io conocido sensible o intelectualmente se anonada: “Si consi-
deramos esta nueva figura del saber, el saber de si mismo (von
sich selbst), en relacion con la anterior, con el saber de lo
otro (sensible, intelectual), vemos que este ultimo (lo otro)
ha desaparecido” *. En efecto, la autoconciencia se abre a una
region ignorada para la mera conciencia trascendental kantia-
na, la que, por su parte, habia pro-ducido el horizonte obje-
tual como una totalidad de la representacion. “Lo otro” objetual
kantiano se daba dentro de “lo Mismo"” como a priori categorial
del *Yo pienso” (Ich denke) fundamental. Pero en esa regién
trascendental el entendimiento habfa fijedo como opuestos
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lo que podra ser reconciliado en la unidad de la Razoén hege-
liana como saber. El pasaje del reino sensible-entendimiento
al de la autoconciencia es un “entrar en el Reino acogedor
[einheimische: al entrar en su propio pago] de la verdad” **,
ya que el reino de la inmediatez de la conciencia ocultaba el
ser de lo otro (estaban las cosas en su no-verdad obvia, natu-
ral, cotidiana).

Sin embargo, si la autoconciencia fuera identidad indiferen-
ciada.consigo misma, absoluta coincidencia, el proceso dialéc-
tico habria terminado. Hegel cree en cambio, que sélo ha co-
menzado en su verdad. EI Absoluto que se manifiesta como
conciencia, como conciencia individual o colectiva (“el yo es
el nosotros y el nosofros es el yo”)¥!, se escinde (entzweit
sich) en dos extremos, dos momentos di-ferenciados. Primera-
mente, como los opuestos en el interior de “lo Mismo” como
vida, cuya mutua referencia es la apetencia, el deseo (Begier-
de) ; deseo de la conciencia inmediata por si misma como algo
vivo: “El objeto del deseo es algo vivo (ein Lebendiges)” 3%,
Lo vivo se manifiesta como “lo otro” opuesto y como “lo mis-
mo” que €l es*?: desea vivir, y por ello “se escinde en la
oposicion entre la autoconciencia y la vida” **. Asi “la unidad
(de la conciencia) se ha escindido (Entzweiung)... y la di-
-ferencia sélo tiene autonomia en ella... como algo para otro
(fur anderes)” *®, En la interioridad de la autoconciencia la
vida se manifiesta como la di-ferencia, lo otro. El deseo no se
agota jamas, y por ello tendria una movilidad infinita (la
“mala infinitud”), Pero si el deseo es de dos autoconciencias
la conciliacion se alcanza por el retorno como satisfaccion
(Befriedigung) : “La autoconciencia s6lo alcanza su satisfac-
cién en otra autoconciencia” 3%,

Ahora descubrimos una nueva figura: sélo cuando el deseo
entrelaza dos autoconciencias para culminar en la unidad de
la satisfaccion se dan las condiciones para un nuevo momento:
“El desdoblamiento del concepto de esta unidad espiritual en
su duplicacion (Verdopplung) presenta ante nosotros el mo-
vimiento del reconocimiento (Anerkennen)” . El re-cono-
cerse pleno sera la superacion y la conciliacién del mero en-
frentamiento de dos momentos de la autoconciencia (como
sefior y como esclavo), momentos que son un movimiento
progrediente de la Unica y sola autoconciencia: “Este movi-
miento de la autoconciencia se representa... como el hacer
de una de ellas (des Einen) ... pues la otra es igualmente auté-
noma, encerrada en si misma (in sich beschlossen) y no hay
en ella nada que no sea por ella misma... El movimiento es,
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por tanto, sencillamente el movimiento duplicado (gedoppel-
te) de ambas autoconciencias” *®, “El Otro” no es sino la
mediacién que hace que la autoconciencia se reconozca y se
supere desde si para si. En definitiva es el Absoluto, que se
manifiesta por las conciencias, el que se reconoce por ellas
aleanzando asi una nueva figura dialéctica, que se pone en
movimiento por la desigualdad (Ungleichheit) que el propio
desdoblamiento interno produce 3%,

El deseo que culmina en la satisfaccioén, en la vida, es toda-
via un momento natural (es Abraham en tierra de los Caldeos,
cuando amaba a los suyos y estaba integrado a la cotidiani-
dad) . Sera necesario una ruptura, un emerger del mero &mbito
de la vida para abrirse, por 1a muerte y 1a conversién (va gque
la muerte es lo contrario a la vida, muerte a la mera concien-
cia perdida), a la negatividad en la que consiste la “conciencia
igual a si misma” **, Aqui Hegel pasa continuamente de un
nivel a otro: del ambito individual al colectivo, del social al
historico, teniendo en cuenta que lo singular es manifestacién
del Absoluto . La autoconciencia se abre dialécticamente
camino lentamente por el re-conocimiento de otra autocon-
ciencia (siendo ellas mismas di-ferentes en la Totalidad).

El primer momento, més imperfecto diriamos, es el de la
conciencia gue no tiene ante si una autoconciencia (por ser
la primera que ha arriesgado la vida natural y se ha abierto
por la muerte al nuevo ambito) : el seflor. Hegel explicara en
su Filosofia de la historia universal el movimiento dialéctico
del hombre desde el estado natural de mera conciencia hasta
el pleno descubrimiento y uso de libertad (desde los pueblos
primitivos hasta la Alemania luterana). Se trata nuevamente
de la aplicacién en el planc histérico-universal de lo que la
Fenomenologia explica como momentos y figuras que van
de la conciencia sensible-intelectual hasta la razén (espiritual).
El sefior no puede re-conocerse autoconscientemente sino de
manera deficitaria, unilateral y desigual 2, porque la otra
conciencia esta perdida en la cosidad en general como depen-
diente: su esclavo.

El segundo momento de la autoconciencia, mas perfecto
dirfamos, es “la conciencia servil” *® (que nos recuerda al
esclavo en el imperio romano, o a la interpretacién abrahamica
que se re-conoce como siervo de Dios). “El esclavo, que trabaja
al servicio del sefior, agota su querer singular y propio, asume
(aufhebt) negando la inmediatez del deseo interno y, en esa
enajenaciéon (Entidusserung) y en el temor al senor, produce
el comienzo de la sabiduria: el pasaje a la autoconciencia
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universal” ¥, Cuando el esclavo se ha reconocido autocon-
cientemente en la autoconciencia del senor y ha internado
por la obediencia, la disciplina, el trabajo, la voluntad del
senor, entonces, el esclavo es libre y su conciencia de si es
universal: se trata del esclavo-fildsoto en el Imperio romano:
“esta libertad de la autoconciencia, al surgir en la historia
del espiritu como su manifestacion consciente, recibié el nom-
bre de estoicismo” ¥, que es la reconciliacion en el re-conoci-
miento que supera los momentos dejados atras del sefior y el
esclavo *'¢,

Como hemos visto la autoconciencia se alcanza mediando
“otra” autoconciencia. Pero en la dialéctica del deseo, el se-
nor, el esclavo y el estoicismo no hay en verdad “alguien-otro”,
sino pura y simplemente la misma conciencia autoconsciente,
“Lo otro” no es realmente “el Otro”, sino simplemente el
desdoblarse o escindirse en “lo Mismo” (que cuando se descu-
bre en el nivel consciente se denomina ‘“‘conciencia desdicha-
da": desdichada de la no-incidencia consigo misma). Si el
esclavo es “lo Otro” del sefior, queda sin embargo incluido
en “lo Mismo” (como figuras de la misma conciencia). Si se
piensa en que hay dos autoconciencias que por mediaciéon de
la otra se mueven dialécticamente, ambas son sin embargo
parte de un mismo nosotros que juega el papel de la Totali-
dad. Todos los nosotros quedan englobados en la Gnica Histo-
ria de la humanidad, que no es sino “lo otro” de la evolucion
natural: pero ambos procesos no son sino “lo otro” del Abso-
luto, como Totalidad, como Dios, dentro del cual “lo otro” es
di-ferencia escindida en “lo Mismo”. Si por otra parte ese
Absoluto no fuera sino la subjetividad absoluta, un ego cogito
gue se habria confundido con la Totalidad, la Alteridad habria
quedado reducida a ser la figura futura de “lo Mismo” que se
ex-presa desde si en la exterioridad que se produce en si
misma: Da-sein que retorna eternamente en “lo Mismo” como
Resultado.

Los opuestos hegelianos, las sucesivas reconciliaciones del
momento especulativo, nunca pueden abrirse a lo realmente
nuevo, a lo “realmente Otro”; sélo se mueven dialécticamente
dentro de “lo Mismo” sin ninguna novedad, sin auténtica Al-
teridad, La categoria de Totalidad nunca ha sido en la moder-
nidad tan sisteméticamente pensada como por Hegel. Lo que
vendra después sera un ver como poder evadirse de la Totali-
dad hacia la Alteridad, tarea que la modernidad no podra
cumplir realmente desde Feuerbach y Kierkegaard hasta Hus-
serl (y aun incluyendo en esta tarea al mismo Marx o Hei-

115



degger)?®, Kierkegaard se levanta contra Hegel proponiendo
un “individuo singular” (Einzelne): el solo y desnudo ante Dios.
“De muy joven el pensar de Kierkegaard se volvid, no hacia
la Totalidad del pensar, sino hacia el individuo y la vida: Cris-
to no ensena, sino que obra, que es” *%, La Alteridad no es
negada (Dios es el Otro) pero es comprendida sélo teologica e
individualmente. Ludwig Feuerbach (antecedente de la filo-
sofia buberiana, cuyo origen puede encontrarse en ciertos
textos del mismo Fichte) llega a decir que “la verdadera
dialéctica no es el monélogo de un pensador solitario consigo
mismo, sino un dialogo entre td y yo” **. Augusto Comte, des-
cubridor del hecho social no evadird la Totalidad, ya que al
fin todo se resume en y por el amor a la humanidad (le Grand
Etre) sin exterioridad. Karl Marx por su parte, mas hegeliano
que los nombrados, queda apresado dentro de la categoria
de la Totalidad, en especial por la nocién de Gattungswesen
del hombre como humanidad. La dialéctica hegeliana del
senor-esclavo es onticamente interpretada, asignandosele al se-
fior (que era una “figura” de la conciencia) la clase burguesa
y al esclavo (momento superior de la conciencia) la clase
proletaria: “La historia de toda humanidad hasta nuestros dias
no ha sido sino 1a historia de las luchas de clases” **. A esta
dialéctica se agrega la del hombre y la naturaleza, que se
concreta por el trabajo que el hombre como prixis efectha
sobre la naturaleza: la cultura. Cuando el hombre recupera
su ser alienado en la obra del trabajo, que va a parar a manos
ajenas en el sistema el capitalista, dicho hombre se realiza
como “ser genérico” (Gattungswesen), como humanidad sin
contradicciones, desapareciendo la “conciencia desdichada” y
produciéndose la plena resurreccién en la que consiste la hu-
manizacién de la naturaleza o la naturalizacién del hombre:
situacién limite irreversible de la conciencia, identidad v efec-
tividad humano-natural: Totalidad cultural como Resultado.
Si se tiene en cuenta lo dicho podra comprenderse que la cate-
goria de Totalidad sigue incluyendo todos los momentos del
pensar de Marx. Todas las oposiciones dialécticas son internas
al Todo de la naturaleza e historia, y, por su parte, al haber
sido reducido el hombre a la sola praxis, como trabajo, la
Totalidad al fin es cultural: homo faber.

Dejando de lado muchos otros intentos modernos, recorde-
mos, aunque s6lo sea en algunas lineas, la cuestion del “Otro”
en el pensar de Edmund Husserl, en la meditacién quinta de
sus famosas Meditaciones cartesianas (1929) *!, Todo el pensar
fenomenologico husserliano parte de la certeza y apodicticidad
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del “ego trascendental”, que constituye el horizonte ontolégico
de sentido 3, Es dentro del ambito de la constitucién trascen-
dental del Urich (yo originario: solus ipse) donde se recorta
el propio yo empirico y el otro que aparece dentro del hori-
zonte, como tema de una apercepciéon analdgica o apresenta-
ci6n *#. El “nosotros” constituido por mi yo empirico y el de
Jos otros confirman la Totalidad de sentido, “una forma tem-
poral comun” **, En definitiva ese yo-ti (= nosotros) queda
interiorizado en la totalidad de 1a mismidad originaria y cons-
tituyente: “En el interior de la trascendencia originaria de la
ipseidad o de la Selbstheit se discierne una polaridad que
hace surgir a la vez el ego y el alter-ego, dimensiones comple-
mentarias, reciprocas y antitéticas de una relacién dialécti-
ca” ¥, Para Husserl, entonces, “la comunidad se establece y
se realiza entre yo, ménada primordial (primordinalen Mo-
nade) para mi mismo, v la ménada constituida en mi como
extranjera (in mir als fremd)” 3%; ese “en mi” es lo esencial.
Ese “en mi” es la interioridad irrebasable del “ego trascen-
dental”: “Lo mismo”. “El Otro” como “otro ego trascendental”
es ilusorio, irreal, hipotético.

Mas alla de lo dicho viene ya el Heidegger de Ser y tiempo
y su célebre § 26 con lo cual habriamos cerrado el circulo his-
torico de la Totalidad.

Cabe todavia preguntarse qué implicancias practicas tiene
la ontologia de la Totalidad, cuando “lo Mismo"” es lo origi-
nario de “lo otro” (como di-ferencia interna). Herbert Mar-
cuse, en su obra El hombre unidimensional, Ensayo sobre la
tdeologia de la sociedad industrial avanzada *"", nos indica al-
gunas dimensiones concretas. “Esta sociedad —nos dice Mar-
cuse— es irracional como Totalidad” *® pero lo mas grave
no es que sea irracional, sino que no tenga “oposicién” y que
haya orquestado toda forma de control para que una tal “opo-
sicion” no pueda nunca jamas ya presentarse (al menos ese
es su ideal). El “cierre” del universo politico, la “contencién”
del cambio social se traduce culturalmente en el aquieta-
miento del discurso. Dis-curso es lo que corre-g-través-de: el
pensar meditativo y dialéctico que avanza en el descubri-
miento del significado. Mientras que el lenguaje de la “buro-
cracia totalizante” funda un significante sobre otro signifi-
cante (las palabras) insignificante (que ha perdido su sen-
tido) ™, 1,3 Totalidad reinante produce una pseudofilosofia
negativa (el positivismo 16gico): se niega el pensar critico,
porque de hecho se asume existencialmente el obvio mundo
imperante. E] pragmatismo encubre una ontologia implicita
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que no se intentd desvelar porque la praxis misma seria en-
tonces criticada. Habiéndose confundido el Todo con el solo
polo dominador, lo dominado viene a ser la di-ferencia (“lo
otro”) interna a “lo Mismo”. Si ese “otro” irrespetuosamente
intentara arrogarse el derecho, la justicia, de declararse no
di-ferente sino dis-tinto, “fuera” entonces de la Totalidad o
como “exterioridad” (el realmente Otro), significaria un pe-
ligro para “lo Mismo” como tatalidad-dominadora. En este
caso habria que eliminar a “el Otro”, que defiende su “exte-
rioridad”: esa es la causa ontolégica de los “campos de con-
centraciéon”, de la identidad totalizante del totalitarismo hitle-
riano o fascista; esa es la causa de los trabajos forzados de la
Siberia de la “dictadura” pretendida del proletariado; esa es
la causa de la represion contra el “negro” en Estados Unidos;
esa es la causa por la que los regimenes policiacos luchan,
cuando lo reducido a ser “lo otro” defiende su dignidad de ser
“el Otro” intotalizable en una ideologia que se arroga la
veracidad originaria de “lo Mismo”. Y, porque “lo Mismo”
defiende su pretension de ser la Totalidad, es que instaura
la guerra como modo permanente contra la subversion del
totalitario orden del Todo, que “lo otro” como “el Otro” ven-
dria a poner en cuestién: “El arte de prever y de ganar por
todos los medios la guerra, se impone, desde entonces, como
el ejercicio mismo de la razén” ¥, Es lucha contra “el mal”,
lucha total de “lo Mismo” (que es eterno retorno de lo Mismo)
contra “el Otro”, lo nuevo, la novedad: “Para la ontologia
monista no es sélo la aparicién del mal lo que presenta mucha
dificultad, sino la novedad misma... La novedad auténtica, no
solamente la que significa una nueva reparticion de partes,
llega siempre como de otro mundo, de otro nivel, llega desde
la libertad... La novedad creadora es inadmisible para la
filosofia monista” 3, Z

§ 16. “Lo otro” como “el Otro” escatolégicamente dis-tinto

Permitasenos resumir lo dicho e indicar lo todavia no enun-
ciado por una simple formulacién indicativa solamente. En-
frentamos dos categorias: la de Totalidad (que hemos rapida-
mente sugerido en los §§ 14-15, y dentro de la cual nos hemos
movido en los capitulos I y II de esta obra, §§ 1-2), y la Alteri-
dad (que comenzaremos a exponer desde ahora):
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Esquema 2

FORMULACION APROXIMATIVA DE DOS DIALECTICAS

Totalidad monoldgica Alteridad dialégica
(p+np...) =t t < e
(t + nt...) =t tt < =

(Significado de los signos: p, np: momentos o partes [np es lo otro di-
ferente que p “en” t]; t: todo pareial; tt: todo total; =: lo univoco,
idéntico, necesario, momentos procedentes de “lo Mismo” originario;
e: el Otro dis-tinto, exterior; «: el Otro como infinito; <: apertura,

referencia [no hay identidad, ni igualdad; no hay procedencia de “lo
Mismo”; hay analogia, libertad, creacion, novedad])3:,

Habiamos dejado planteada (§ 13), en el Heidegger de
Identidad y diferencia, Gelassenheit, etc., la cuestién de un
“ambito” ante el que sélo cabe la “apertura ante el misterio”,
la “serenidad ante las cosas”, la “espera” a la “asimilaci6n”
como “acontecimiento coparticipativo”, que es un “entre” maés
alla del horizonte ontolégico: la “conciliacién” *, La supera-
ciéon de Heidegger supone, exactamente, el pensar a “el Otro”
(no ya “lo” otro neutro) como lo dis-tinto, sin un “lo Mismo”
(t0 autd, das Selbe) idéntico, originario y 4mbito desde donde
procede la di-ferencia. La superacién de la modernidad, de la
ontologia del sujeto, no se alcanza todavia en la trascendencia
hombre-mundo que funda al sujeto-objeto, sino en el descubri-
miento de que la Totalidad hombre-ser, como ser-en-el-mundo,
se abre y es fundamento desde lo previo: “el Otro” (como mo-
mento meta-fisico y del cual es sélo éntico “lo otro”). Si la
Totalidad mundana en su ultimo horizonte: el ser, es lo onto-
l6gico, se trata ahora de algo que se encuentra maés allé de lo
ontolégico (la fysis griega), y por ello podria denominarse:
lo meta-fisico, lo trans-ontolégico; “el Otro” como lo mds alld,
siempre exterior de “lo Mismo”.

Para acercarnos a nuestro tema, describiremos una posicién
factica de Alteridad en su sentido originario y prototipico.
Se tratara de otra tradiciéon de las ya indicadas en los anterio-
res paragrafos de esta obra 3.
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No se piense que el tema tratado es teolégico, sino que es
estrictamente filosofico. En nuestro caso, los ejemplos tomados
valen como meramente histéricos y culturales (sin significa-
cién propiamente teolégica). El hecho de haber descartado
como datos de la “revelacion” a las experiencias que a con-
tinuacion describimos ha privado al pensar europeo y latino-
americano de un esencial punto de apoyo, dejando entonces a
la experiencia griega y moderna del ser como la unica filosofi-
camente pensable.

En la obra de arte de la cultura semito-hebrea, que hoy
denominan mnemotécnicamente los judios bajo el nombre de
Tandaj (el Antiguo Testamento del Qccidente), se relata que
“Yahveh hablaba con Moisés cara-a-cara como el hombre que
habla con un intime” (Exodo 33, 11). En este texto poético
—ya que el arte expresa el ser oculto de un pueblo, asi como
la tragedia de Sofocles expresaba mejor que la Etica a Nicé-
maco de Aristételes el éthos del hombre griego— se usan dos
nociones de extrema precisiéon e importancia: “cara-a-cara” e
“intimo”.

“Cara-a-cara” (en hebreo panim el-panim, en la traduccion
griega de los Setenta: endpios enopioi) ** es una reduplicacion
usual en el hebreo que indica lo maximo en la comparacioén:
lo supremo. “Cara-a-cara” significa la proximidad, lo inme-
diato, lo que no tiene mediacion, el rostro frente al rostro en
la apertura o exposicién (exponerse-a) de una persona ante
la otra. Inmediatez del encuentro no mediado todavia: frente
a frente sin mundo que signifique todavia: raiz misma de toda
significacién posible. “En la oposicién del cara-a-cara brilla
la racionalidad primera, el primer inteligible, la primera signi-
ficacién, es el infinito de la inteligencia que se presenta (es
decir: que me habla) en el rostro” **°. El “cara-a-cara” como
experiencia originaria serfa, nada menos, el desde donde el
orden ontoldgico (el mundo como horizonte trascendental de
“sentido”) queda abierto: es el mas alld de la totalidad mun-
dana, previa a ella misma y originaria *'. Yahveh “hablaba”
con Moisés “cara-a-cara” significa entonces el primerisimo en-
cuentro de dos personas (siendo la misma “persona” una
nocién nueve y propia de esta posicién del ser como libre y no
ya coésmico como entre los griegos) cuya relacion se establece
por el lenguaje mismo (“hablaba”). Hay todavia expresiones
mas significativas de la “intimidad” inmediativa de esa rela-
cién: “Yo le he hablado boca-a-boca” (Nimeros, 12, 8§ a). En
hebreo peh-el-peh (en griego stoma kata stéma), como en otras
lenguas, significa 1a inmediacién del beso: los labios, las bocas
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reunidas por el contacto del tejido epitelial interno (la mu-
cosa) expresan la intimidad de esa relacion primera. Y el texto
contintia: “Yo le he hablado boca-a-boca ante el rostro (mor’eh)
y sin vueltas (hiidah: aginigmaton en griego: sin enigmas ni
adivinanzas)” (Ibid.). Todo nos indica esa manera primigenia,
originaria, el hontanar mismo desde donde surge el mundo,
desde donde se organiza el “sentido”.

Ese ‘“cara-a-cara”, “boca-a-boca” es la relacién irrespectiva
de la intimidad, amor alterativo (expresado en hebreo, en el
primer texto, por la palabra rehehii; filon en griego). El rostro
de un hombre frente al rostro de otro en la intimidad, en la
justicia, es el colocarse como un “yo” personal ante un “Otro”
igualmente personal. Yo-Ofro no es la inmediatez del saber
absoluto hegeliano, sino que es la inmediatez negativa de dos
exterioridades que se tocan. El rostro, o la cara (ta endpia en
griego significa “muro fronterizo”, o “lo que da frente a”),
que es mirado, especialmente en sus ojos, como de un Otro-
alguien, es hasta donde llega la vista, hasta su limite, su Gltimo
horizonte, Hasta el rostro del Otro llega la luz, la vista, el
mundo, el orden de la com-prension (aquello que capto o pren-
do en el circulo del mundo). Mas alld del rostro visto, en el
“cara-a-cara”, se vislumbra, se abre una exterioridad meta-fi-
sica (metd: mas alla; fysis: orden del ser idéntico al pensar
de la Totalidad) o ética (en cuanto el rostro es de otra persona,
libre, auténoma, hontanar de pro-vocacién que escapa en tanto
libre a mi predeterminacién o com-prensién). El viejo Sche-
lling. negando la filosofia hegeliana, mostraba cémo la factici-
dad del ser, “la incomprensible base de la realidad, el resto
nunca absorbido (es) lo que no se deja disolver a pesar de las
mayores penurias del entendimiento” ¥,

En esa misma tradicién cultural se dice: “bienaventurado
los de corazén puro (hoi katharoi téi kardiei), porque ellos
estaran cara-a-cara 3 con Dios” (Mateo -5, 8), o aquello de:
“hoy ciertamente estamos enigméticamente unos ante otros de
manera confusa, pero entonces serid cara-a-cara, persona-a-
persona (présopon prds présopon). ...Resumiendo, la fe, la
esperanza v el agdpe permanecen, pero lo mejor de ellos es el
agdpe” (I Corintos 13, 12-13)3%, El “corazén” *! indica el “6r-
gano” que simbélicamente establece la relacién irrespectiva
de las exterioridades (lo mismo que la nocién de agdpe), que
no se encuentra ya, como en el éros de los griegos, en el orden
luminoso del mundo, orden de la visién y los ojos, de la sabi-
duria como noein (com-prender, conocer, pensar o saber), sino
en otra actitud que deberemos definir por la que se establece
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la Alteridad, la apertura o exposicién al Otro eomo otro, mas-
alla del horizonte ontolégico y éntico, apertura ante el misterio
de la libertad de Otro (ajena), espera en el sosiego (no ya
como “voluntad de dominio” sino como “voluntad de servicio”)
a que “el Otro” se exprese, desde su ambito incomprensible
(por ello suprema negatividad o exterioridad, mucho mayor
al de las meras cosas reales), por medio de su palabra: abierto
a la escucha, con atento oido que invoca, de la propia vocacion
que desde “el Otro” se revela como lenguaje. Es bienaventu-
rado el que tiene el “corazén puro” porque no tiene mezcla
de la cerrazén que aisla solipsistamente al yo en su mundo
como Totalidad irrebasable, irrespectiva, insuperable. Es un
corazon que tiene la experiencia de abrirse al Otro, porque
sabe establecer la relacion meta-fisica, ética (ligazon al Otro
que siempre es anhelo de la proximidad del encuentro del
“cara-a-cara”: re-ligién [re-ligazén] al ambito originario).
Cuando se sabe abrirse cotidiana y habitualmente al cara-a-
cara se sitla en el camino sin discontinuidad del amor al Otro
al que puede degradérsele como mediacion, como instrumento;
y asi se enfrentara al “ello” césmico,"impersonal, que se mani-
pula en el mundo del sentido ¥ la com-prensiéon ontolégica.
Pablo de Tarso llama a lo esencial y primero de la relaciéon
irrespectiva: agdpe (que tendremos dificultad de traducir al
castellano porque la degradariamos en conceptos equivocos).
Cara-a-cara: verdad primera (veritas prima). El Otro no es
aquel con el que soy en mi mundo (el Mitsein de Heidegger) ¥
respecto al cual tengo un modo propio de com-prension: el
Otro como otro es, en cuanto tal y por ultimo, incom-prensible
y exterior a mi mundo; si se presenta por su rostra como un
ente a mi comprensién, sobreabunda, sin embargo, en su liber-
tad y autonomia personal como exterioridad, negatividad.
Jamas podré decir, acabadamente: “Ya comprendi (abarque,
capté, conoci) a Fulano de Tal”. “El Otro” quedara siempre
como un misterio incomprensible en su resto escatologico de
libertad mientras me abra a é1 como otro hombre. Cuando lo
comprenda como mediacién, como instrumento (el soldado
para el general, el empleado de correo para el gue compra
una estampilla, el chéfer del omnibus para el pasajero...)
entonces lo incluyo en mi mundo o lo dejo alejarse impersonal-
mente como Mitsein, Cara-a-cara indica el limite de un ambito
ante el limite de otro a&mbito: el enfrentamiento de dos exte-
rioridades con-vergentes que se encuentran. Su relacién misma
es un entre yo y el Otro que al origen no dejan “espacio” ni
fisura para un mundo del sentido; es proximidad. Dicho mun-
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do, bien pronto y siempre, servira de mediaciéon: hablaran
entre ellos de las cosas del mundo. Dicho mundo sin embargo
se fue organizando desde la Alteridad: intrauterinamente
el Yo-fetal comenz6 el did-logo con el primer Otro: su madre
(posicién primera, originaria). “Nacemos” propiamente a la
#]yz del mundo” en el parto, pero nos recibe en sus manos
para protegernos, e-ducarnos (ex: origen desde; ducere: con-
ducir; educar: sacar de la noche para llevarlo de ]la mano a la
luz de un mundo cultural) y amamantarnos en los simbolos
y el sentido de un mundo que se va tejiendo por el lenguaje:
“Ma...ma” —nos dice nuestra madre. Aprendemos asi, sin
saberlo, 1a palabra indoeuropea, histérica, concreta, que signi-
fica 1a madre (otros pueblos le diran “ima” o de maneras muy
distintas) “Pa...pa” —se nos inculcara, lo que nos recuerda
al Zeus Pater de los griegos, al Ju-piter de los latinos, al Dyus
Pitar del Sanscrito. Dia a dia, noche a noche, el Otro (padre-
madre, hermanos, maestros, profesores...) nos introduciran
a nuestro propio mundo como “Totalidad de sentido”. La pe-
dagogia es analéctica: se necesita el maestro para que con-
duzca al discipulo. El horizonte ontolégico de nuestro mundo
ha sido abierto desde la Alteridad, desde la meta-fisica, desde
la ética (el encuentro hombre-hombre es ética; la relacién
hombre-cosa es éntica u ontolégica, econdémica, mundana).
Nuestro mundo no ha sido sélo pedagdgicamente abierto
desde el Otro; nuestro mundo queda esencialmente abierto des-
de la Alteridad, es alterativo por su propia naturaleza. El Otro
es el origen primero y el destinatario ultimo de fodo nues-
tro ser-en-el-mundo. El cara-a-cara es la experiencia primera,
radical de nuestro ser hombres. Es el habérselas de manera
supremamente real con el ser; no ya en el modo de la com-
-prensién del ser, sino como la apertura y exposicion meta-fisi-
ca o ética ante el rostro como limite después del cual el Otro,
personal, se levanta como quien teniendo derecho, exige jus-
ticia, propone la paz v protesta ante mi pretension totalizante
(totalitaria) de com-prenderlo. Debemos entonces describir “el
cardcter incom-prensible de la presencia del Otro” *?; “el Otro
permanece infinitamente trascendente, infinitamente extran-
jero, v como rostro, donde se produce su epifania y desde
donde me llama, rompe con el mundo que pudiera sernos
comtn” *, Se trata no de “lo Mismo”, ni siquiera de “lo otro”
como di-ferencia 6ntica en “lo Mismo”; se trata de “el Otro”
que es originariamente dis-tinto, sin unidad ni identidad pre-
via, que con-verge en el encuentro: encuentro que es el origen
mismo del mundo, alteridad meta-fisica y ética desde donde
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surge el horizonte ontoldgico; realidad Gltima y proximidad
a la que vuelve el hombre en los momentos privilegiados de su
historia para beber el agua de donde vive su vida y que apaga
su sed de ser mas.

Si el orden de la realidad es el de un prius concomitante a la
manifestacion y el descubrimiento del ente intramundano, pero
sobreabundante como realidad césmica no abierta a un mun-
do (lo meta-fisico abarca a lo ontolégico), el orden del Otro
(como el de otro hombre: cosa real, libre, autéonoma, inteli-
gente) es lo realisimo *¢, con respecto al cual y desde el cual
se com-prenden los entes instrumentales u objetuales intra-
mundanos. El hombre, ante las cosas reales inanimadas y vi-
vientes (peroc no mundanizantes o humanas), guarda una
relaciéon de com-prensor, de artista (el que ejerce una técni-
ca), de dominador, ya que las cosas reales no-humanas son
mediaciones para su pro-yecto histérico. Pero el hombre ante
otros hombres, esencialmente en la posieién originaria del
cara-a-cara, si no los cosifica o los transforma en “medios”
(mediacion) de su pro-yecto totalitario (mi pro-yecto es el
unico en torno al cual organizo mis relaciones con los otros
hombres: ego-tismo, ego-ismo), debe abrirse a lo realisimo, al
Otro, como ante el misterio de lo in-comprensible, dis-tinto (no
di-ferentes), a la escucha de su palabra: “Escucha (Shéma)
las leyes y las costumbres que pronuncio en vuestros oidos.
Aprendedlas y guardadlas en vuestros oidos para practicarlas”
(Génesis 5, 1). Se trata de otra posicion del ser, no ya como
“lo visto” por los ojos y por lo tanto lo que se descubre fun-
dado en la Totalidad (“lo Mismo”: “el alma es en cierta ma-
nera todas las cosas”, decia Aristoteles; la doctrina de la
dynamis por la que la semilla posee ya potencialmente el
arbol adulto), sino “lo oido” por los oidos y por lo tanto lo que
procede desde un mas alla de la Totalidad ontolégica (desde
“el Otro” como dis-tinto de mi mundo que es “lo Mismo”; “el
alma nunca com-prende a otra alma” —reformulando el enun-
ciado aristotélico—, y el injerto que recibe el arbol de manos
del jardinero no estaba potencialmente en la semilla). Més
alla de la doctrina de la potencia y el acto se encuentra el
advenimiento al ser de algo desde la nada. La nada, “nada-de-
sentido” dentro de mi mundo (orden ontolégico de la Totalidad
de “lo Mismo"”), el caos, lo real césmico que no esta en el
horizonte de lo com-prendido, es “desde donde” surge lo nuevo
cuando procede de la libertad del Otro. La libertad del Otro,
incondicionada con respecto a mi mundo, es nada: “ex nihilo
omnia fit”. Esto es lo que Heidegger quiso decir —pero no lo
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dijo en verdad— en la expresion: “Ser-ahi significa: estar
sosteniéndose dentro de la nada” *°. La nada en este sentido
no es el ser como ambito iluminado indeterminado del mundo,
sino como lo meta-fisico, ético, lo trans-versal (lo mas alla del
horizonte ontolégico) que es discontinuo con respecto a la
mismidad del mundo como Totalidad. La nada, lo vio de algu-
na manera Hegel, es la libertad del Otro **%. Desde la libertad
del Otro irrumpe en mi mundo lo nuevo, la novedad, lo no
posible por la potencia de mi totalidad. Desde la nada de mi
mundo (el Otro como libertad in-comprensible) es creado
algo en ese mi mundo desde y por el Otro, inesperada, impre-
visible, gratuitamente, ex ouk énton (de los no-entes) (II Ma-
cabeos, 7, 28), ex nihilo (de la nada) (traduccidn latina de la
Vulgata). Ahora puede comprenderse la coherencia existente
entre el “mito adamico” (relato del origen del mal a partir
de una libertad autonoma y no divina) y la creacion ex nihilo,
como in-novacién en “lo Mismo”, ahora totalidad abierta hacia
“el Otro”, que desde nada en mi: su libertad, presenta en mi
mundo lo que en dicho mundo no tiene antecedente, “E] Otro”
como “lo otro” di-ferente dentro de la Totalidad de “lo Mismo"
es parte del mundo, del horizonte trascendental ontoldgico.
“E]l Otro” como dis-tinto y exterior al horizonte trascendental
de “lo Mismo” puede proponer, en cambio, algo nuevo desde
su exterioridad real. La nada expresa, con respecto a mi mun-
do como Totalidad de la mismidad (de la potencia-acto), ne-
getivamente para mi, la afirmacion de la autonomia o libertad
ajena que como “el Otro” obrara lo que elija sin que yo pueda
ponerle condiciones de posibilidad. El ‘“cara-a-cara” expresa
entonces una relacién irrespectiva que supera el hacer
(poiein) y el com-prender (noein), para abrirnos a un nuevo
fipo de actualidad: la creacién (en hebreo bardh, sin corres-
pondiente en la lengua griega). “Creacion” no en el sentido
cotidiano de “creacidn artistica” (porque dicha creacién no es
sino: fabricacion, invencion, descubrimiento; en ese caso hay
s0lo manifestacién de lo ya dado en el mundo del artista), sino,
primeramente, como la praxris analéctica del Otro auténomo
v libre en mi mundo, aportando como don, regalo, gratuita-
mente, lo nuevo, aquello para lo cual yo no tenia dynamis
(potencia, pro-yecto, posibilidades). Lo nuevo viene del Otro;
debo saber escuchar su palabra que constituye en mi lo ines-
perado; se trata de la Alteridad creadora, no ya poiética, ni
Siquiera como la “voluntad de poder” artistica de Nietzsche.
Porque la invencién artistica en la produccién de nuevos va-
lores no sera para el autor de Asi hablé Zarathustra sino “el
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eterno retorno de lo Mismo”: no hay asi novedad, no hay
creacion, no hay Alteridad, ni “el Otro”; sélo hay “lo Mismo”
como re-pro-duccién sobre si de “lo Mismo”: Totalidad totali-
taria de la subjetividad valorante.

El éthos tragico se resume diciendo: todo es “lo Mismo”,
El éthos dramatico e historico en cambio afirma que no hay
Totalidad que totalice absolutamente al Otro como persona;
la libertad del Otro es exterior al orden del eidos y aun de la
polis. Para el éthos tragico no puede haber historia en el retor-
no desde siempre de lo Mismo, conocimiento por reminiscencia,
filosofia como mayéutica de lo ya dado. La filosofia soeratica
y aristotélica es tragica porque al fin se conoce, se ensefia,
se filosofa sobre “lo Mismo”: la ousia, lo divino, el ser como
el to auto *". Para el éthos dramatico del Adan tentado —y no
del Prometeo encadenado-—, hay historia en la apertura y
efectuacion de lo imprevisible desde el Otro, se conoce lo nue-
vo revelado por vez primera, y asi la filosofia viene a antepo-
nerse a la cotidianidad como el Otro, pedagégico y pro-fético,
vy a fecundar el proceso igualmente con novedad (no sélo
sacando mayéuticamente lo ya dado, sino aportando algo dis-
-tinto). Para el tragico, el hombre perfecto es el sabio (vi-
dente), el héroe dominador (que cumple inexorablemente el
Destino necesario de los dioses). Para el éthos dramatico de la
libertad, el hombre perfecto es el que tiende al Otro con
“amor-de-justicia” (mas alla del horizonte de la visién ontolé-
gica, hasta llegar al ambito meta-fisico donde se mueve dicha
justicia), el pro-feta (que da su vida por el Otro en la historia
del pueblo miserable, pobre, oprimido: vocacién de “servicio”
v no de “dominio” aristocratico del héroe de la Totalidad).

“El Otro” se muestra en una doble prioridad: anterioridad
en el orden de la constitucion del mundo (ordo cognoscendi)
ya que el mundo se abre desde el Otro. Anterioridad atn en el
orden de la constitucion real (ordo realitatis), ya que procede-
mos del Otro (como hijos de la pareja: mujer-varén, v de un
pueblo) tanto bioldgico como pedagégicamente.

Desde la exterioridad césmico-real las cosas irrumpen en “el
mundo como totalidad” manifestdndose; desde la extrema ex-
terioridad aparece en el mundo el rostro del Otro y se expresa
como revelacion. En el orden de la constitucién real el Otro
libre es mucho més real y exterior que la mera cosa (fisica,
vegetal, animal: reino de la necesidad). La Alteridad, analéc-
ticamente, se refiere a la exterioridad de la constitucidén real
eventual, humana. La manifestacién césica se produce desde
o en vista de una revelacion del Otro, en el orden de la verdad
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del ser (el mundo como Totalidad). La revelacion del Otro
se presenta en mi mundo como creacion de lo imposible a partir
de mi mismidad. La ontologia heideggeriana de la Totalidad
se fundaba en el pro-yecto ad-viniente como com-prension del
ser. La ética de la Alteridad se abre ahora, por sobre el pro-
-yecto de la totalidad mundana, hacia el Otro: el Yo personal
se abre al Otro, el Nosotros histérico a los Otros, y el Nosotros
definitivo como humanidad al Otro absoluto, al Infinito que
garantiza la imposibilidad de mediatizarlo: la apertura pe-
renne y escatologica de la historia. Cuando el Otro es mas
otro, mas propiamente su irrupcion en la mismidad es creacion;
el Otro absoluto crea, no sélo lo nuevo en “lo Mismo”, sino “lo
Mismo" mismo.

De la misma manera, cuando mas otro es “el Otro”, mas
nada es con respecto a la Totalidad de 1a mismidad y por ello
mas libre. El Libre en absoluto, la Nada absoluta de mismidad
creada, la Negatividad pura es el Otro absoluto, el Creador de
la constitucion real de las cosas y los hombres. Por ello la
Alteridad, “el Otro”, la Nada, la Libertad, la Creacién y la
Novedad se oponen a la Totalidad, “lo Mismo” (siempre neu-
tro), la Necesidad, el Eterno retorno y lo Inmévil. En la dia-
léctica de la Totalidad s6lo hay relacién hombre-naturaleza
v por ello es onto-logia (el hombre como légos ante las cosas:
ta 6mta) o economia (“ley de la casa” o el Todo); en la analéc-
tica de la Alteridad hay relacién irrespectiva, encuentro de
libertad-libertad (y sélo desde ella, libertad-naturaleza) y por
ello es meta-fisica o ética (el hombre como libre ante otro
libre real: “el Otro” que exige justicia). En la Totalidad sélo
hay mondlogo de “lo Mismo”; en la Alteridad hay dialogo
entre “el Mismo” y “el Otro”, didlogo histérico progrediente
en la novedad, curso creativo, dis-curso. Ese dis-curso (correr-
a-través-de la novedad de la Alteridad) es la historia humana;
es la vida de cada hombre desde su generacién intrauterina
hasta su muerte. La historia, el dis-curso, es el entre “el Mis-
mo” y “el Otro” como exterioridades cuyo misterio nunca se
agota ni se revela enteramente en ese dis-curso. ;Llevara el
hf{mbre a su tumba como ultimo destino la irrevelabilidad del
misterio de su insondable libertad personal, de lo que su es-
piritu ha llegado a ser al fin de su vida minimamente expre-
sado en el dis-curso que recogen las obras y los otros hombres?

Desde su nacimiento, como generacién intrauterina, el hom-
bre es un polo de libertad dis-tinto, aparicién en el mundo de
los Otros, ex nihilo, de una nueva exterioridad, negatividad;
alguien que exige justicia, que tiene “sus” derechos; un ser
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ético, meta-fisico. Desde su nacimiento es un resto, una ultimi-
dad, un ser escatolégico: “el Otro” para siempre y hasta el fin,
Desde el origen, desde siempre, fue dicho sobre su esencia:
“No es bueno que el hombre esté solo” (Génesis 2, 18). Polo
entonces dis-tinto y sin embargo esencialmente alterativo.

§ 17. “El Otro” como el rostro sexuado

“El Otro” es todavia un polo alterative abstracto. La relacién
como encuentro del yo-Otro (el Mismo"-'el Otro”) por ser la
de “dos” en general no nos indica todavia ninguna posicién
concreta. En la relacién irrespectiva de un Yo personal y un
Otro también personalizador estamos en un nivel abstracto.
La analéctica de la Alteridad se cumple en real concrecién
entre el varén-mujer, padres-hijo, hermano-hermano. Todos
estos encuentros pueden darse en la modalidad del libre-libre
(Yo-el Otro), pedagogo-educando (Yo-el Otro inmaduro), do-
minador-dominado (Se-ello). El primer encuentro se esta-
blece entre los que son més dis-tintos, ¥ que, sin embargo, con
el Otro” tienden a constituir una unidad que se asemeja a
“lo Mismo”: varén-mujer en el mundo doméstico (la casa —en
latin domus— como el ambito econémico —de oikos: en grie-
go, casa—). El segundo encuentro, como parte del mundo do-
méstico y como prolongacién pedagégica (lo cultural en el
sentido restringido y diverso de lo econdémico): padres-hiio
(maestro-diseipulo; fildsofo-no filésofo; profeta-pueblo; partido
politico-demos; ete.). Esta ltima es propedéutica al tercero
donde “el Otro” es lo mas dis-tinto: hermano-hermano (lo
politico). La segunda y tercera posicién (que rapidamente se
avanza dialécticamente: el hijo, el educado adulto, el nuevo
hermano histérico) se cumple desde el orden domeéstico hasta
el provincial, nacional, regional (latinoamericano en nuestro
caso) o internacional como humanidad histérica actual. En
todas estas posiciones, como hemos dicho, pueden darse las
posibilidades de la relacién de servicic entre dos libres, de
pedagogia entre el mayor y el menor, de dominacidn. entre el
opresor y el oprimido. Para nuestros fines, en el presente
capitulo, s6lo tomaremos en consideracién el encuentro varén-
mujer intentando formular la relacién erética de amor (en
este paragrafo), la pedagdgica entre el maestro-disefpulo (co-
mo mayor-menor) (en el § 18), y la del hermano-hermano en
el nivel internacional de regiones desarrolladas y subdesarro-
Iladas (como América latina) dentro de la modalidad vigente
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de 1a dialéctica de la dominacién (en el § 19). Todo esto sera

ahora sé6lo indicado sumariamente y en vista del esclareci-

miento de la cuestién ética (tema expreso del capitulo IV y V),
ara volver sobre ello en la tercera parte de esta obra.

E] primer modo de la relacién de Alteridad. del Yo-el Otro,
del “cara-a-cara”, es la del varén-mujer: relacion esponsal que
pro-crea y alberga toda otra posible alteridad humana *®. El
“cara-a-cara” era, hemos dicho, expresado también con el “bo-
ca-a-boca”, y ninguno primero a aquel que dice: “Que me bese
con el beso de su boca” (Cantar de los cantares 1, 1). porque
ese beso antecede al beso del padre por el hijo y por lo tanto
de los hijos entre si (los hermanos). Sartre, como moderno on-
télogo, nos ha acostumbrado a descubrir 1a relacién al Otro por
medio de la “mirada” ¥; y el mismo Merleau-Ponty no logra
superar en la cuestién sexual la mera intencién todavia abs-
tracta, sin entrar para nada en el problema del varén-mujer .
Poco y nada podria decirse sobre este encuentro porque pocn
o nada se ha estudiado la analéctica de Ja Alteridad, donde
aparece la cuestién de 1a corporalidad y con ella la de la sexua-
lidad. No es la “mirada”, la vista siquiera, que juega sélo su
papel como descubrimiento de la belleza (epifania del cuerpo
del rostro del Otro), el primer 1lamado del éros, lo esencial
en lo sexual. Por el contrario el beso, al privilegiar el tacto
{contacto de labio-a-labio, de ]la mucosa interna, simbolo ya
de otro dmbito: la exterioridad del Otro como su propia in-
terioridad que me estd velada y que sélo es por su libertad
re-velada), es ya un primer momento esencial hacia el coito
interpersonal. momento esencial de la heterosexualidad en
cuanto tal. Veamos ahora la diversidad en Ja fenomenologia
del éros, sea si partimos de la ontologia de la Totalidad, sea
si contamos con una meta-fisica o ética de la Alteridad.

Para Platén y Aristételes —ontdlogos inequivocos de la
Totalidad— el éros en su sentido propio v plenario es tendencia
de “lo mismo” a “lo Mismo”. La ontologia de la Totalidad
valorizara el éros homosexual (éros de “el mismo” a “lo Mis-
mo) y aceptar4 el éros heterosexual sélo como mediacion ins-
trumental para la generacién del hijo. Por la generacién el
mortal (cada hombre) logra salvar “lo Mismo” (la ousia
humana) y asi permanece inmortal, idéntica a sf misma v
divina: el éros nos lleva al “generar y engendrar el hijo en la
bellezal. . .] Porque la perpetuidad en el ser (aigenés) y la in-
mortalidad (athdnaton) puede ser obtenida por el mortal s6lo
generando” *; es decir, “lo mortal se salvaguarda de esta
manera (generando), ya que no es siempre lo mismo (td autd)
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como lo divino” ¥, El éros no viene sino a remediar una caida
originaria: la divisién del andrdgynon de Aristéfanes *; 1a
caida de un alma asexuada en un cuerpo sexual; porque “lo
bello divino mismo (auté to theion kalén) es la unicidad-de-
la-forma (monoeidés)” 3 es decir, lo asexuado. Poco se ha
relacionado la ontologia griega de la Totalidad con la aristo-
cratica homosexualidad entre varones, y no se ha indicadn
~ nunca —a nuestro conocimiento— la relacién légica de necesi-
dad entre el fundamento y su conclusién: si el ser es “lo
Mismo”, el éros supremo se cumple entre “los mismos” (va-
rones).

Aristoteles no puede pensar sino de la misma manera, ya
que en él la ontologia de 1a Totalidad es tanto o més vigente
que en Platén. Claro se ve esto, por ejemplo, en su Politica,
cuyo Libro I es un verdadero tratado de “oikonomia” (un estu.
dio sobre la familia, la casa), cuestiones que replantea en otra
obra Oikonomikén (“que difiere de la politica como la casa de
la ciudad”) *** Aiin mas podra servirnos el “Tratado sobre la
amistad” (Libro VIII y IX de la Etica a Nicoémaco) donde se
encuentra explicitamente detallado (dentro de la ontologia
de “lo Mismo”, como veremos) la dialéctica de varén-mujer,
padre-hijo. igual-igual, sefior-esclavo, vy mayor-menor. Todas
estas bipolaridades tendrén el sentido exactamente inverso al
que adquirirdn en la meta-fisica de la Alteridad.

Para Aristoteles 1a finalidad de 1a generacién del hijo es un
“dejar tras de sf otro (héteron) que sea lo mismo (autd)” **.
es decir, “la naturaleza gracias al ciclo (periodo) [del eterno
retorno] consigue perpetuar lo Mismo siempre, si no puede
individualmente (kat’arithmoén) al menos en la especie [hu-
mana] (eidos)” *". Esa generacion es fruto de la unidad del
varén v la mujer, entre quienes hay un tipo especial de amis-
tad %6 FEsta amistad que incluye la belleza v la misma con-
dicién (hasta socio-politica) es utilitaria, erética o placentera
y, en algunos casos, amistad perfecta (de var6n virtuoso a
mujer virtuosa). De todas maneras “la comunidad que forman
el marido y la mujer es evidentemente de tipo aristocrético” >
siendo el varén “el mejor” (dristos) y al que le corresponde
por naturaleza el conducir la casa. En el éros y en la amistad
“lo mismo” ama a “lo Mismo"” (“la igualdad, es decir la seme-
janza, es amistad")*®, y “nada hay més precioso que ver (td
hordn) al amado” *, recordando que es entre “los jovenes que
se entabla facilmente el amor erético, pues la pasién es la
regla principal y el placer el motivo principal del amor eréti-
co (erotikés)” 3%,

130



Es por la misma ontologia de la Totalidad (no ya cosmo-
l4gica, sino moderno-subjetual), que la mujer paso a ser objeto
del hombre y persona a su disposicion, instrumento hogareno
del varon. El mismo Freud, con su teoria de que la mujer es
un ser envidioso del pene masculino, y después el psicoanalisis
con la doctrina del orgasmo vaginal, vino a crear cantidad de
nisterias inexistentes, neurosis inventadas por el psicoanalista
v el psiquiatra, todo lo cual redundaba para mejor organizar la
primacia del varén en la sociedad contemporanea. “Lo mismo”
es el varén que incluye en su ser (en su “voluntad de poder”)
a la mujer cormo “lo otro” di-ferente dentro de su propio hori-
zonte de comprensién. La mujer, como Sombart lo ha demos-
trado *, entra en la sociedad moderna a partir del siglo xvi,
primero como amante de los principes o los grandes burgue-
ses; después, como la mujer rica del noble empobrecido; por
filtimo, como la mujer burguesa del burgués cotidiano. Toda
la cultura del confort, se vuelca en la casa y en ella la mujer
tiene un dominio dependiente (oprimida, opresora del hijo).
Sin embargo, la relacién varén-mujer sigue siendo la del pre-
dominio del varén (que es simplemente “el hombre”) y la
alienacién de la mujer. Existe entonces una dialéctica de do-
minacién donde el Yo-el Otro sexuado originario ha dejado
lugar a sus relaciones degradadas y por ello en forma de “vo-
luntad de poder”: el “Yo” del vardn se ha transformado en la
Totalidad (“el hombre”), pero se ha degradado en un mero "“se”
(el man impersonal de Heidegger: el “se dice”); por su parte
“el Otro”, originariamente dis-tinto y fuera de la Totalidad
del “Yo", se degrada como incluido dentro de la esfera del “se”
como el mero “ello” (en el mejor de los casos como “ella”).
Valga la siguiente esquematizacién como aproximacién.

Esguema 3

DEGRADACION DEL YO-EL OTRO EN SUS FORMAS
DECADENTES DE SEXUALINDAD

Ambito de la Totalidad | Alteridad
Dialéctica heterosexual | y, ¢ amor erbtico p el Otro
personal )
- g ‘ ‘
Degradacion de la ana- e 5 “ella”
léctica alterativa en 1a | (varén = (mujer)
sexualidad “el hombre™)
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En esto coinciden tanto la helenicidad como la modernidad;
uno, a partir de la cosmologia, y otro, de la subjetividad, pero
ambos dentro de una légica u ontologia de la Totalidad.

Pensemos ahora, aunque solo sea programaticamente, el
problema del Yo-el Otro sexuado, la analéctica varén-mujer,
dentro de la meta-fisica de la Alteridad, dentro de la ética de
la exterioridad del Otro. Para que no nos confundamos, en ésta
v los restantes “encuentros”, debemos indicar que hay grados
de dis-tincién o de alteridad diversos en las relaciones varén-
mujer, padres-hijo, hermano-hermano. Téngase presente el
siguiente cuadro:

Esquema 4
DIVERSOS GRADOS DE DIS-TINCION O ALTERIDAD

Grado de dis-tincién | Grado de alteridad
Encuentro antes del encuentro |después del encuentro
Varén-mujer maximo minimo (pareja)
Padres-hijo medio medio (pedagogia)
Hermano-hermano minimo méximo (politica)

Todo debe comenzar por una descripcion de la relacién erd-
tica ¥, El érus es equivoco, puede ser éros a lo Mismo egético,
o puede ser apertura al Otro (agdpe), lo que no evita la pos-
terior tensién a una reconstituciéon de un nuevo “lo Mismo"
englobante sin alteridad real; se desea y se ama al Otro para
constituir un solo ser (la unicidad cierra la trans-versalidad
de la relacién al Otro como otro, y lo constituye como “uno de
nosotros”). Pero aunque equivoco no es univocamente Totali-
dad, sino que resitiia a la pareja heterosexual en una Totalidad
que se debe abrir a la Alteridad (“el Otro” sera el hijo o todo
lo que estd mas alla de la “puerta” de la casa: la exterioridad
del hogar).

Contra lo que pensaban los griegos el “ver” poco tiene que
ver con el éros. La “mirada” en el éros, la belleza erética en
cuanto “vista”, sélo es secundaria via de acceso a la experien-
cia del mismo éros. La belleza femenina en cuanto “vista” es
solo invitacién hacia, pero jamés cumplimiento erético. De alli
la dialéctica del velo, de los diversos velos de la indumentaria
femenina oriental: el velo no vela sino que insintia la desnu-
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dez, La pura desnudez no es tan bella como la insinuacion ero-
tica, Pero, en lo femenino, la misma desnudez (y de alli el
espectaculo femenino del strip-tease) no es todavia manifesta-
ciébn ni actualidad del éros (el organo sexual femenino es
interno). La vista sélo llega a lo que sugiere. El pudor mismo
protege la profanacién, pero'la avanza como posible. “Esta pre-
sencia de la ausencia en la epifania del rostro, o esta referencia
a lo ausente en la misma epifania, y en la que la castidad y la
decencia del rostro permanece en el limite de la obscenidad
todavia postergada, pero siempre préxima y prometedora, es
el acontecimiento original de la belleza femenina'®,

La experiencia erética comienza por el tacto, por el con-tac-
to, por la “cosquilla”, por la delicadeza y la ternura de la
caricia **, por el ritmo de la respiracion, por la intimidad de
las mucosas en el beso, en la succién, en el calor, donde la
palabra s6lo asegura una bipolaridad fatica **, la aceleraci6n
cardiaca, la sensibilidad olfativa, etc., va creando un ritmo
que se alimenta por él mismo, que desconecta casi la concien-
cia, descentra al sujeto, culminando en un momento visceral-
extatico de profunda significacién reciproca, alterativa. Sin
embargo, esta “intencionalidad se cumple sin visién, el descu-
brimiento no se hace a la luz: lo que ella nos descubre no se
ofrece como significaciéon y no se esclarece por ningan hori-
zonte” **, Esta experiencia erdtica que va mas alla de la éptica,
en su exterioridad, recibié en la tradicion judia el nombre del
verbo iaddh (saber, gustar, resentir, amar, conocer), pero no
tratandose de un momento de la inteligencia te6rica (noils o
didnoia griega), ni siquiera de la pura sensibilidad, sino posi-
cién existencial de la totalidad alterativa de la corporalidad
humana del Otro (como varén o mujer) en el acto mismo
intimo del coito por el que se unifican en un mismo ser: y
“ellos llegan a ser una sola carne” (Génesis 2, 24)°®. Pero
“una sola carne” en su momento erdtico es equivoca; ha reuni-
do dos exterioridades, las més dis-tintas (varén-mujer), no
como deseo de “lo mismo” por “lo Mismo”, sino como deseo
de “lo Mismo” por lo mas extremadamente *“el Otro” (el varén
para la mujer y viceversa), pero las ha unido en la voluptuo-
sidad: ambito previo al mundo (totalidad ontolégica de la
significacion) y al Otro como otro, exterioridad propia-
mente dicha de “el Otro”. “El otro, en la voluptuosidad, es yo
y separado del yo. La separacion del otro en el seno de esta
comunidad del sentir constituye la agudeza de la voluptuosi-
dad” ¥, Lo que pasa es que el placer voluptuoso es equivoco,
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porque tiende a moverse dentro del ambito de “lo Mismo”,
aunque tiende también al Otro.

La ontologia heideggeriana no analizé para nada la cuestion
del placer *", de la satisfaccién, de la voluptuosidad del tacto,
del gusto, de la ingestion (“apagar el apetito”). Las cosas del
mundo, antes que “a la mano” (Zuhanden) u “ob-jetuales”
(Vorhanden), son cosas de la vida: cosas que gustamos, que
nos producen alegria o pena al respirarlas, mirarlas o alimen-
tandonos de ellas. “La comida, como medio de revigorizacién,
es la transmutaciéon de lo otro en lo Mismo, que es la esencia
misma de la satisfacciéon: una energia otra reconocida como
otra... llega a ser en la satisfaccién, mi energia, mi fuerza,
yo” ", La “necesidad” (besoin) y la “placentera satisfaccién”
(jouissance) se mueven dentro de la mismidad. La sensibilidad
pareciera tocar “lo otro”, pero es sélo “lo otro” como di-ferencia
de “lo Mismo”. Cuando avanza en la penumbra la mano pal-
pando lo desconocido (el tanteo es la obra pre-ontoldgica esen-
cial de la mano), en el dpeiron de los elementos (realidad
cosica extramundana), se experimenta el hecho mismo del
pasaje de la exterioridad a la interioridad del mundo. Pero
el tanteo que avanza hacia la exterioridad con pretensién
voluptuosa de interiorizacién en “lo Mismo” (mi mundo) es
ya la prehistoria de la caricia erética y de alli la equivocidad
del éros: tiende a interiorizar al Otro en una nueva Totalidad,
un “lo Mismo” no absolutamente univoco, posible de una reali-
dad alterativa.

El éros mas alla del coito, de la unién carnal heterosexual,
va hacia la permanencia de la unién (la “minima alteridad”
del esquema 4), pero va igualmente hacia la fecundidad
alterativa (el hijo). De alli su equivocidad ontolégica, pre-
-meta-fisica.

Lo maximamente dis-tinto (varén-mujer) vienen a unirse
en lo minimamente alterativo (la pareja) para cobijarse en un
ambito de mismidad: “al-estar-en-casa” (chez soi, beisichsein).
“En-casa” (el ambito ontolégico o el mundo doméstico) habi-
tan quizd muchas personas (padre, madre, hijos, hijas) pero
como dominio privado desde el cual es posible el trabajo y la
posesién (lo econémico: el cikia, “casa” en griego), y donde
es posible ser si mismo en la seguridad y en el calor del ho-
gar *®, “El calor” nos habla del placer voluptuoso, del éros y
del alimento, horizonte de “lo Mismo”. La intimidad de la
casa (recuerdo de la seguridad del feto en el titero materno)
es prolongacién de carnalidad (en especial femenina). “El Otro
para quien la presencia es discretamente una ausencia y a
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partir de la cual se cumple el acogimiento hospitalario por
excelencia que describe el campo de la intimidad, es la mujer.
La mujer es condicion de acogimiento, de la interioridad de
la casa ¥ de la habitacién” 3,

La casa rompe el pleno de los elementos donde el hombre
estaria a “la intemperie”, inhéspitamente acosado por el cos-
mos. En cambio. desde la casa, “utopia donde el yo mora hospi-
talariamente” *®, es posible contemplar “lo exterior”. Las pare-
des de 1a morada son la prolongacién misma de la carnalidad,
del vestido; como la carne, la casa estd abierta a la exteriori-
dad: la ventana permite contemplar sin ser visto: la puerta es
el pasaje mismo desde “lo Mismo"” hacia “el Otro” (la calle, el
trabajo, Jo exterior). En “lo Mismo” econémico no puede sino
reinar la propiedad, la posesion exclusiva de la familia. Lo
econémico (lo doméstico) tiene un primer momento necesa-
riamente egético, egoista (interioridad de “lo Mismo” del nos-
otros familiar en torno a la pareja). Es un ateismo de la Alte-
ridad. Ciertas cosas deben ser tenidas, poseidas: son parte de
la casa, parte del cosmos o los elementos que se han aquietado
como cultura y que nos aseguran en medio de la oscuridad
de la materia y el continuo de la historia. Todos los esfuerzos
de la cultura, del trabajo del hombre, ha sido un “amueblar”
la casa. E]l trabajo amaestra la indeterminacién de los elemen-
tos; configura los elementos; configura los elementos como
“inmuebles”, los fija; la posesién asegura su permanencia dura-
ble, los constituye como substancias. Es la mano la que con-
forma la “substancia” como fruto de su trabajo sobre ellas para
asegurar su habitat (quintaesencia de la ontologia de ]a Tota-
lidad griega y moderna). La cerrazén egética de “lo Mismo”
(el solipsismo moderno), de lo econémico (= doméstico), de
la feminidad infecunda del espiritu burgués como afén inde-
finido de posesién (de propiedad que de muebles e inmuebles
se multiplica después en dinero y acciones de bancos y em-
presas) es la paralisis del dis-curso, es la absolutizacién de la
Totalidad de “lo Mismo” (originariamente como ego cogito y
finalmente como “voluntad de poder” opresora e inhumana:
inhumanizante). El trabajo y la posesién que debian dar al
hogar (“lo Mismo”) lo suficiente para entablar el didlogo
alterativo hacia “el Otro” como servicio y revelacién, palabra,
se transformaron en la “violencia del asesino” 3. ;El éros pue-
de terminar as{!

Pero debe el éros también terminar en “el Otro”, no ya el
Otro como quien con-verge desde la dis-tincién méxima como
belleza erética (como varén o mujer), sino en “el Otro” nunca
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pensado por los griegos (o aue sélo lo pensaron como perpe-
tuacién de “lo Mismo”): el hijo de la fecundidad, “Otra” per-
sona, “Otro” destino, no querido como perpetuacién de sf mis-
mo sino por otro amor que el erdtico, pero que parte de la
carnalidad erética: la paternidad, la maternidad, el amor de

ura bondad, amor de libertad paterna-materns: la nada del
giju desde donde es avanzado a la ex-sistencia *™: pro-creado.
Si una palabra dicha al Otro en el Yo-el Otro es creacién como
revelacién, el generar un hijo en el Yo-el Otro erético es pro-
-creacién como fecundidad. De esta fecundidad la egética onto-
logia de la Totalidad griega no llegd a ninguna conceptualj-
zacién. No se trata de aue el hijo perpetiie algo en el ciclo el
eterno retorno de ‘lo Mismo”; se trata de que se ama. con
puro amor de bondad (que debe distinguirse del amor erético,
ya que es el puro amor pedagogico y aun al amor politico), la
novedad de un otro “Otro”. Ese “Otro” que nace (el hijo) no
es di-ferente; no se trata de un individuo di-ferente a otros
individuos de la especie humana. La “di-ferencia” es una ecate-
goria l6égica inadecuada para describir el misterio de un hom.
bre, polo auténomo y libre, misterio de originariedad que
sobrepasa el pensar mismo y al que nos aproximamos con la
nocion de “dis-tinto”. El hijo no di-fiere dentro de algo comiin:
es inalienablemente ‘‘él mismo”, otro que todo Otro: iinico:
nada con respecto a todo horizonte ontolégico anterior; libre;
pro-creado incondicionadamente como novedad in-novadora.
Es re-creacién del tiempo y no retorno. La fecundidad crea vn
nuevo tiempo. una nueva historia; no simplemente pro-duce
un eslabén del mismo ciclo eterno. Dejamos entonces atras la
ontologia del ser permenidico, el conocer como recuerdo v la
filosoffa como mavéutica. Pero dejamos igualmente atris el
ego cogifo (alma incorporal solitaria), 1a coneiencia individual
hegeliana (mera manifestacién del Absoluto y por ello mo-
mento también del proceso dialéctico del Absoluto: no hay
en el hegelianismo novedad creadora sino novedad aparente
porque no es sino negacién o liberacién de lo previamente afir-
mado o determinado). “La fecundidad debe erigirse en catego-
ria meta-fisica. El hijo no es solamente mi obra. como un poe-
ma o un objeto. No es tampoco mi propiedad. Ni las categorfas
de poder, ni las de saber, describen mi relacién con el nifio. La
fecundidad del yo ni es causa ni dominacién. Yo no tengo mi
hijo, no soy mi hijo. La paternidad es una relacién econ un
extranjero que, aunque siendo Otro (“til Ie dices en tu intimi-
dad: quién ha puesto en el mundo esto, siendo como soy estéril
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y solo”; Isaias 49), es un yo" ™™, Sin darnos cuenta hemos ya
pasado al segundo*encuentro”que queriamos pensar.

§ 18. “El Otro” como el rostro de la pedagdgica

He alli un hijo que acaba de nacer. Una novedad real, “el
Otro” que es unico y elegido. Elegido por los padres, nada para
el hijo desde la que procede su ser arrojade a su mundo. Nadie
nos pidié consejo acerca de la posibilidad de nuestra existen-
cia (cuestion por otra parte absurda que tanto ocupa a Sar-
tre), porque debiamos ya estar ahi para dar un tal consejo.
Somos desde la fecundidad paterna; somos no desde un tiempo
fisico, ni siquiera y originariamente desde la temporalidad (ya
que es ontoldgica ¥ es ya un momento del hijo pro-creado),
sino desde un tiempo anico, intransferible, personal: el de
nuestra vida (que puede ser documentado en la biografia);
tiempo del destino personal: tiempo mesidnico (si por mesia-
nismo se entiende el tiempo de la espera en que el hijo cum-
plird su pro-yecto alterativo). No hay espera tan esperanzosa
como el sosiego (Gelassenheit) ante el hijo, ante una nueva
historia que comienza; “nueva” porque finica; “nueva” porque
imprevisible; “nueva” porque irrepetible. “El Otro”, el hijo,
fruto de la fecundidad, es libertad creada, pro-creacién. recrea-
cién pero jamés retorno, repeticién. ciclo, recuerdo. Dis-tinto
por origen tiene una vocacién a ser “lo Mismo” que si, es decir
el Otro para todo otro.

Sin embargo, el hijo, en tanto libre y auténomo, “el Otro” dis-
-tinto, comienza ya en el ttero una relacién irrespectiva esen-
cial en su constitucion real, origen de su organizacion ontol ogi-
ca: el dis-curso con “el Otro” o Ja alteridad pedagdgica desde la
cual el origen de la pro-creacién viene ahora a penetrar en la
historia que lo antecede, y dentro de la cual cumpliré su fun-
cién mesianica (meshiaj viene del hebreo de “aceite” con el que
se unge: “ungido”: en nuestro caso significa que cada hijo vie-
ne ungido con su destino intransferible, tinico. irrepetible. pro-
pio). Como dis-tinto el hijo es tabula rasa (pura posibilidad
para un mundo futuro, pero todavia nada de sentido), y como
tal nace indigente, menesteroso de todo lo que sera su histeria,
su vida. Es en este tiempo primero del pro-creado, pero toda-
via no plenariamente creador en otros, en el que 1a Alteridad
cumple lo que podriamos llamar la funcién meta-fisica o ética
de la pedagogia. El nifio (en griego paidos, y desde ahora en
adelante el menesteroso de cualquier grado de perfeccién con
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respecto a la cual esté en posiciéon negativa) debe ser condu-
cido de la mano hacia su propio pro-yecto . Este “tiempo
pedagégico” en la vida de un hombre indica la continuidad
de la historia humana, pero, lo que es mas todavia, indica la
alteridad meta-fisica y ética del ser mismo del hombre. En
nueve meses (desde la fecundacion hasta el parto) el hombre
pasa del unicelular al nifio recién nacido que lanza su primer
grito histérico (los cuatro mil millones de anos de vida de
nuestro planeta son recorridos ontogenética e intrauterina-
mente); desde el nacimiento hasta su autonomia adulta (nun-
ca total) el hombre recorrera por la “analéctica de la ensefian-
za” los mas de dos millones de afios que el hombre lleva en
nuestra tierra. Ese proceso pedagoégico ni es retorno, ni repeti-
cidn, ni recuerdo, ni mayéutica: es in-novacion; es aprendizaje;
es retomar a fojas cero y a partir de un polo dis-tinto “lo seme-
jante”, pero, por ello mismo, ahora nuevo. La nada que cada
uno es con respecto a la semejanza (pero no univocidad idén-
tica) de lo que se recibe, constituye el ser analogico del hom-
bre. “El Otro” que acaba de nacer, el hijo, no imitara lo que
otros hicieron, sino que re-creara lo que otros en otros crearon.
Su mundo, en el que se trasciende existencial, éntica o coti-
dianamente (“lo Mismo”), comenzara a crecer desde “el Otro”
por el aprendizaje cultural, histérico, practico-cotidiano. Se
trata de la cuestién de la analéctica de la ensefianza, del modo
humano de asumir le tradicion.

La dis-tincién originaria de varén ¥ mujer queda asumida
en la unidad equivoca del éros que anuda la alteridad minima
de la pareja (“lo Mismo"); la que por su parte se abre nueva-
mente a la alteridad del hijo (“el Otro” nuevo, menos dis-tinto
en su origen con respecto a los padres que el varén y la mujer;
mds dis-tinto con respecto a los padres que a los hermanos). La
analéctica padres-hijo es ya relacion pedagégica: el padre eslo
anterior histérico-cultural (ontolégico v meta-fisicamente); el
hijo es el nuevo que todo lo debe aprender todavia (claro que,
cuando algo haya aprendido y concomitantemente inventado,
tendra “algo” de experiencia sobre la cual vendran nuevas
invenciones y aprendizajes a hacer crecer su mundo). Los
padres, los maestros, los periodista, los artistas, los politicos
de carrera, los filésofos..., cuando son auténticos, guardan
semejante posicién analéctica con respecto a los hijos, disci-
pulos, pueblo, los no-filésofos, etc. Toda la analéctica pedagd-
gica se funda sobre un cierto amor paterno y filial (nio es el
¢éros, sino un amor de amistad que es igualmente equivoco),
amor del que es mas (al menos en el nivel en gue puede reve-
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lar algo al discipulo) hacia el que es menos (y de alli que el
maestro ame mas gratuitamente al discipulo, ya que éste puede
caer en la mera amistad de utilidad: pragmatica)3®,

En la ontologia de la Totalidad (griega v moderna) la dia-
léctica de la ensefianza puede resumirse asi (en especial en
Platén): el maestro, el filosofo, el politico o el padre, que
comprende al discipulo (o hijo) como “lo Mismo”, debe pro-
-ducir en el educando el recuerdo de lo olvidado, invisible;
rememoranza que hace que “lo Mismo” adquiera actualidad
por el conocer presente. La dialéctica, para unos, la ciencia,
para otros, es el seguro camino por el que el alumno adquirira
ciertamente “lo Mismo”: el ser, lo divino, desde siempre (la
Idea, la ousia, lo Uno plotiniano). La doctrina del Rig-Veda o
el budismo ensefian lo mismo con variantes secundarias. El
pensar moderno, desde la subjetividad, admite al discipulo
como tabule rasa, pero por el solipsismo propio de su punto
de partida, la pedagogia no es sino sacar a la luz lo ya dado
en “le bon sauvage” (Rousseau. Montessori): la doctrina del
originario ego cogito (o el Absoluto hegeliano) que “desde si”
inventa, pro-duce, re-presenta o des-cubre todo (ya que la
Wiederholung heideggeriana es la reiteracién en el ambito
de la totalidad mundana de *lo Mismo” dado existencialmen-
te). Que la moral sea invencién para Sartre o que la verdad
sea des-cubrimiento para Heidegger, nos muestra los ultimos
resultados de la ontologia de Ja Totalidad como pedagogia®:.

En la ontologia de la Totalidad el maestro guarda paradéji-
camente una posicién pasiva. catalitica, pero no innoyadora.
Para Sécrates es como la partera, la filosofia es s6lo mavéuti-
ca; es decir, Ja obra esta ya dada, s6lo hay que darla a luz. Para -
el moderno, igualmente, el maestro debe dejar que la esponta-
neidad del nifio se vaya manifestando; la pedagogia sblo es la
euardiana que no permite la influencia de elementos extrafios.
En los dos casos “lo Mismo” (eterno divino y cosmolégico en
Jos griegos; subjetivo, libre e individual en los modernos) saca
desde su potencia la actualidad del educado. La Alteridad, “el
Otro” como maestro, nada tiene aparentemente que hacer en
el proceso (todo esto teéricamente, porque en la praxis el
maestro griego y el moderno transmitian con férreo sistema
disciplinar la tradicién histérica de sus respectivos mundos sin
respecto por el Otro: el discipulo como Otro). Lia misma fun-
cién cumple el psicoanalista para Freud o el psiquiatra existen-
cial ante el cliente, enfermo explotado en la medicina privati-
zada. En verdad, el griego aceptaba como innatas las creencias
histérico-culturales de su mundo; el moderno creia invencién
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del ego lo que suponia el aprendizaje continuo de otro. Lg
analéctica de la ensenanza, lo que supone ir mas alla de lg
nocion de filosofia como mayéutica o como pensar lo interpre.-
tado®®, supera la falsa antinomia entre el aprendizaje como sélo
recuerdo y la pretension de que todo lo inventamos desde el ego.

En la meta-fisica del cara-a-cara, exterioridad ahora de]
maestro (filésofo) y del discipulo (no-filésofo), del padre ante
su hijo (“el Otro” que acaba de nacer dis-tinto), la Alteridad
es constitutiva originaria y esencial del mundo de la Totalidad.
La pedagogia es previa a la ontologia: “el Otro” es previo a
la invencion desde “lo Mismo”. No olvidemos que “lo Mismo”
(el hijo desde si mismo) procede del Otro (los padres, un
pueblo y una historia cultural como tradicién).

Buscando un ejemplo en el pensar universal nos cae a la
mano una obrita de Agustin de Hippona: De Magistro 8,
Agustin, lo vio ya claramente Heidegger en sus seminarios de
1919-1920, parte de una experiencia factica judeo-cristiana de
vida, pero cae en una formulacién conceptual que lo aleja de
dicha experiencia existencial. Ahora podemos decir esto asi:
Agustin, a partir de una posicién existencial alterativa conto
s6lo con una ontologia de la Totalidad, lo que le llevo a formu-
lar mal el hecho mismo alterativo (que sélo una meta-fisica de
la Alteridad puede formular, gracias a una nueva conceptuali-
zacion). Esto puede observarse perfectamente en el tratadito
que hemos nombrado. Adecuadamente comienza por indicar
gue es, en torno al lenguaje, la palabra, que se plantea la
cuestion pedagobgica: “—;Qué te parece que pretendemos
cuande hablamos (loquimur)? — Por lo que ahora se me ocu-
rre, o ensenar o aprender (aut docere, aut discere) ...” ™ Pero
de inmediato Agustin piensa que sélo hablamos para enseiiar,
¥ que se puede en definitiva ensefiar por el recuerdo (percom-
memorationem), o como Dios lo hace: “en lo intimo del alma
racional, que es lo que se llama hombre interior” **; es decir,
ha desaparecido la Alteridad realmente humana, del cara-a-
cara, que incluye la carnalidad, y aun deja de expresarse la
“exterioridad” de Dios mismo.

En el siglo xim1, desde la ontologia aristotélica corregida,
se dice que “el modo de adquirir la ciencia es doble: uno,
cuando la razdén natural por si misma (per seipsam) llega al
conocimiento de lo desconocido, v a este modo se le 1lama in-
vencién (inventio); otro, cuando se le administra a la razén
natural algo exterior (aliguis exterius), y este modo se deno-
mina aprendizaje (disciplina)” **, Por lo que se llama docente
o maestro “aquel que ensefia... (y que) tiene la ciencia que
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causa en el otro (in alio) el saber de manera explicita y
perfecta” *', La cuestién estd indicada, pero se esta todavia
lejos de comprender todo lo que esto significa en su sentido
histdrico, cultural, ontolégico y meta-fisico.

Lo que no se ha mostrado claramente es que la “invencién”
(Ambito ontolégico de “lo Mismo” que desarrolla lo potencial)
se abre desde la “disciplina” (discipulado): la Alteridad ense-
nante va creando en el educando, como la revelacion que pro-
cede de la nada (el maestro como libertad mas alla del horizon-
te ontologico de “lo Mismo”: el educando), el “sentido” de
todo lo que el nifio va incorporando en su mundo (*lo Mismo”
desde “el Otro”). Pero bien pronto el propio educando comien-
za a “inventar” (pro-ducir desde “lo Mismo”) su mundo como
creciente (la semilla comienza a echar sus raicillas, sus bro-
tes...). Desde ese momento se establece propiamente la ana-
léctica pedagogica: “el Otro” (el maestro, el padre, el filosofo)
debe tener en cuenta doblemente a “lo Mismo” (el alumno,
el hijo, lo no-filoséfico) : primero, radicalmente y con amor de
justicia, porque es “Otro” dis-tinto (polo libre); y, al mismo
tiempo, histéricamente y culturalmente y con amor de amistad
analogo, porque ya tiene en su haber un cierto “lo Mismo”
semejante (en cuanto formando parte de un mismo mundo
cultural: el nosotros familiar, de la comunidad pedagogica,
nacional, humana).

En cuanto dis-tinto el discipulo tiene un nuevo pro-yecto
historico de ser hombre (“el Otro” real e histéricamente). El
maestro no puede simplemente depositar un cierto nimero
de conocimientos ya adquiridos (concepcion “bancaria” de la
educacién, donde sélo es cuestiéon de ensefiar para la memoria:
para recordar)*®, sino que debe trasmitir lo ya adquirido, pero
desde la situacion existencial del discipulo y de manera tal
que su revelacion creadora llegue a confundirse con la propia
invencion problematizadora del educando. Es decir, y esto lo
vio en parte Heidegger 3, debe establecerse una analéctica
pedagégica que supere la aparente dis-tincién entre padre-hijo,
maestro-discipulo, analéctica alterativa imposible de pensar
dentro de la ontologia de la Totalidad. E1 maestro profiere su
palabra (por ello la auténtica palabra del maestro es pro-fe-
cia)® palabra que es el fruto de las invenciones propias y
de su pueblo (“lo Mismo”), al Otro, su discipulo; pero para
que su palabra sea pro-fética, docente, el maestro aprende con-
comitantemente el pro-yecto del discipulo (“lo Mismo” del
Otro: lo nuevo que el maestro ignoraba). El discipulo aprende
la palabra pro-fética, auténtica, del maestro, “el Otro”, si es
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que ésta lanza a “lo Mismo”, su mundo, su pro-yecto, en un
movimiento que significa su propia realizacién; pero si al mis-
mo tiempo le exige abrirse a “el Otro” que ha sido reveladg
creadoramente por “el Otro” (el maestro). La ana-léctica, més
alla de la dia-léctica, ensefia que el proceso dia-léctico se mue-
ve desde un mas alld (and-) del mundo: desde “el Otro”. El
maestiro y el discipulo siempre tienen algo que aprender (des-
de el nacimiento a la muerte), y muy pronto el mismo edu-
cando (el nifiito que ensefia a su hermano menor a jugar)
comienza a ensefar, para hacerlo igualmente hasta la muerte.
Ningun discipulo es puramente discipulo; ninglin maestro es
puramente maestro. También lo que el maestro aprende lo
aprende desde la novedad del pro-yecto del joven (juventud
del Otro que nunca es igual a la juventud del maestro, porque
se ha originado dis-tintamente en otro momento de la historia
universal; porque ese joven es Otro meta-fisicamente); todo
lo que el joven aprende lo aprende desde la Alteridad del
maestro que adviene en su mundo como desde la nada (la
libertad del maestro y de la anterioridad de la humanidad
como “el Otro” global). Todo maestro debe ensefiar mas que
lo simplemente ya dado con anterioridad; debe ensenar con
modo critico el como eso fue alcanzado; no transmite lo tradi-
cional como tradicional, sino que revive las condiciones que lo
hicieron posible como nuevo, como nico, como creacion. Todo
discivulo ensefia su modo auténtico y dis-tinto de ser hombre,
con la atencién puesta en que las invenciones que desde si
mismo (“lo Mismo’) aporte a la historia (el Otro”) sean
reales y no utépicas, fantasia onirica, castillo de naipes. La
reciproca revelacion del maestro y discipulo, que parte del
respeto del mavor (maestro, padre), con amor de justicia por
el menor (discipulo, hijo), y que se mueve dentro de la amistad
pedagogica, del pro-feta por su pueblo, puede cerrarse equiva-
mente: el maestro puede amar al discipulo y éste a aquél como
“uno de los nuestros”: la secta. Ese nosotros (que en el varon-
mujer es la familia, v que entre Platén y sus alumnos podia
ser la Academia) es “lo Mismo”. La amistad cerrada significa-
ria hacer para siempre al maestro un maestro opresor v al
discipulo un menor alienado; al fin seria “voluntad de poder”
y destruccion de la originaria analéctica del “Yo personal del
maestro” ante el *Ti personal y Otro” del discipulo. Es el
psiquiatra que explota a su cliente v no lo libera de su tutela
que lo aliena. En cambio, esta posicion, auténticamente vivida,
lleva en si la muerte y el pasaje a otro momento, donde muere
el maestro como maestro y el discipulo como discipulo, el pa-
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dre como padre y el hijo como hijo. Es que, cuando el hijo
crece y el discipulo ha aprendido todo lo que el maestro podia
ensefiarle se alcanza la plenitud de la alteridad en el minimo
grado de la dis-tincién inicial: el hermano cara-a-cara ante el
hermano. Por eso es que el maestro como el padre pronunciara
siempre aquello de que “es bueno que él (el discipulo, nuevo
maestro) crezca y yo (como maestro) desaparezca” (Juan 3,
30). En ese mismo sentido el filésofo es pedagogo del no-filéso-
fo, no por saber mas, sino por ser el “mensajero que va delante
para preparar el camino” (Malaquias, 3, 1; Mateo 11, 10); ese
“camino” (hoédos en griego) es un “método” cuyo contenido
historico-concreto es el prowyecto del Otro imprevisible, siem-
pre otro, imposibilidad de preparar la “lecciéon” que necesitara
siempre de la con-vergencia del discipulo real que venga a
revelar al maestro la materia de su curso, su dis-curso 3,

El auténtico magisterio es tarea peligrosa, riesgosa; significa
una praxis, un compromiso existencial y lleva a veces hasta
poner en juego la vida fisica. Es que en la dialéctica degradada
del Yo-el Otro pedagogico, el yo-educador (padres, sociedad)
llega a transformarse en un “se” impersonal (la falsa tradi-
cién; el sofista que ensefia académicamente para vivir de su
docencia tedrica e irreal); el Otro-educando (hijo, alumno de
una sociedad masificada por la opulencia o la opresién) se
transforma en el “ello” también impersonal, al que hay que
“llenar” de los conocimientos “tradicionales”, “seguros”, “obje-
tivos”. El auténtico maestro comienza un nuevo proceso, el
camino inverso de la decadencia o la degradacién; inicia un
camino que destruye las ataduras de la libertad del otro y que
en posicion critica lo llama a recuperar su actitud personal.
En esto el maestro es ya *un hombre nuevo” y vive la proxi-
midad del cara-a-cara anticipadamente. Permitasenos trazar
un esquema semejante a los ya propuestos anteriormente:
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Esquema 5

POSICI6N LIBERADORA DEL MAESTRO DE LA DIALECTICA
DE MUTUA COSIFICACION IMPERSONALIZADORA

Ambito de la Totalidad Alteridad
dominio
Dialéctica pedagégica se” —— “ello” . |,
degradada (sofista) (alumgo "~ 4,
alienade) By e“J&Q
Y
Analéctica de liberacién Yo servicio mutuo Ta
a partir del maestro cri- <+ 18
tico (maestro) amor pedagégico | (discipulo)

Al advenir el maestro un polo libre y auténomo, un “Yo”
con capacidad de establecer la relacion irrespectiva del Yo-el
Otro, el cara-a-cara entre libres, debe quedarse solo: los “se”
del nosotros coleetivo, imperante, opresores se lanzan a dar
muerte (profesional, psicologica, fisicamente) al que ha pre-
tendido romper la dialéctica de la dominacién. Si el “Yo-maes-
tro” resiste la lucha de aquellos que han hecho de la guerra
‘el ejercicio mismo de la razén” *2, entonces se ira rodeando de
hombres libres, los “discipulos-Otros” que poco después sern
hermanos en una nueva etapa histérica. El pasaje de la alie-
nacion (cuando alguien deja de ser “el Otro dis-tinto” y pasa
a ser s6lo la di-ferencia interna de la Totalidad totalitaria) a la
libertad, se produce siempre inicialmente por la liberacién pe-
dagdgica. Todo esta en qué método pedagdgico se debe utilizar;
hay métodos que luchan contra la Totalidad pretendiendo ins-
taurar una nueva dominacién; hay otros que niegan la Totali-
dad cerrada e intentan abrirla a la Alteridad.

§ 19. “El Otro” como el rostro politico

La paternidad fecunda pro-crea un hijo inico, elegido. Pero los
hijos son numerosos en la familia (“lo Mismo” equivoco). Los
hijos, fruto de la fecundidad, son entre ellos hermanos. Cuando
estos hermanos han concluido el proceso pedagdgico (como
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hijos adultos que constituyen nuevas familias; como discipulo
que es ahora colega de su maestro; como pueblo liberado que
forma la asamblea de los iguales con el pro-feta...) se da la
Gltima parte del proceso analéctico (que comenzd como éros
¥ terminara como amor-de-justicia politico, como veremos): el
hermano cara-a-cara ante el hermano, los menos dis-tintos (ya
que “somos huesos de tus huesos y carne-de tu carne’)* son
al mismo tiempo y al fin lo mds elterativo. El cara-a-cara del
hermano ante el hermano, el ciudadano ante el ciudadano, el
obrero ante el obrero, cuya originaria y suprema posicion es
el Yo-el Otro fraternal, nos permitira, en primer lugar, deseri-
bir ahora nuevamente el hecho mismo de la Alteridad, para
después, en segundo lugar, considerar una de sus posibilidades
(1a dialéctica de la dominacion en la que un hermano oprime
a otro, incluyéndolo en “lo Mismo” como totalidad totalitaria).

El cara-a-cara fraternal tiene grados: se cumple en la fami-
lia, en la amistad, en la igualdad de los todos soclales (muni-
cipio, provincia, nacién, América latina, humanidad), pero, ¥
de manera supremamente alterativa, paradigmatica, en la re-
lacion irrespectiva de un hermano ante otro que se encuentra
separada y absolutamente fuera de “lo Mismo” (de todos los to-
dos dentros de los cuales me encuentro viviendo, v en donde
digo: “nosotros”, los de nuestra familia, nacion, clase, circulo
de amigos. ..). “El Otro” es realisimamente “Otro” cuando su
exterioridad es mas plena, cuando es trans-versal con respecto
al horizonte de comprensién (ain de horizontes sociales). Mis
alla de la esposa esta la viuda, més alla del hijo esta el huér-
fano, més alld del familiar estd el extranjero, méas alla del
amigo estd el enemigo, més alla del igual estid el pobre. La
Alteridad se vive maés radicalmente con la viuda, que con la
esposa; y asi proporcionalmente. ¥l Cddigo de Hammurabi,
que esta escrito en la piedra negra del Louvre, ley promulgada
de un rey semita de proverbial justicia, confiesa: “He puesto
fin a la guerra, he creado el bienestar, / he dado descanso al
pueblo en moradas tranquilas, / no he tolerado la intromision
de los perturbadores... / Los he gobernado en paz, / Jos he
defendido con mi sabiduria, / de modo que el fuerte no oprima
al pobre, / y se hiciera justicia al huerfano y a la viuda" **.
La ontologia de la Totalidad y de “lo Mismo” es una filosofia
de la guerra *; pretendemos aqui, en cambio, proponer los
fundamentos de una meta-fisica o ética de la paz; pero no hay
paz sin alteridad, y no hay alteridad auténtica sin la violencia
justa que abre la Totalidad cerrada e injusta a la Alteridad
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negaga. “Bienaventurados los artesanos de la paz..." (Mateo,
D, 9y,

Si el cara-a-cara no es un modo de com-prensién ontolégica,
es decir, si el rostro del Otro es epifania de una exterioridad
in-comprensible, ;qué tipo de relacion de ausencia (de alli 1a
férmula tantas veces repetida: “relacion irrespectiva”) se cum-
ple en esta posiciénr originaria? ;Como es que dos personas
dis-tintas estin frente a frente, Yo ante el Otro intimo, mas
alla del horizonte ontolégico de 1a visién? La respuesta ha sido
dada de diversas maneras. Por nuestra parte proponemos la
siguiente, de modo solo programatico v més sugiriendo que
terminando la descripcion.

La pre-ocupacidén, lo hemos visto ®!, es la tensién afectiva
ontoldgica (que funda la afectividad 6ntica: tal como el mie-
do, p.e.), pero se mueve dentro del ambito de la Totalidad
mundana del poder-ser como pro-yecto ad-viniente: el ser en
cada caso mio. Nos arrastra por sobre los entes al horizonte
mismo (la eudaimonia de Aristételes) y porello nos manifiesta
el orden precario de la no-inmediatez, que funda el orden de la
“necesidad” (besoin sartreana como “falta de”: mangue de)™.
En este orden la prixis es actualidad de la potencia en la Tota-
lidad ontolégica de “lo Mismo”. En este mismo orden ontol6-
gico, ¥ por permanecer dentro de la subjetualidad éntica de la
modernidad, Heidegger critica la doctrina de la Einfiithlung **®
por no ser un “fenémeno existenciario original”. Para Hei-
degger el ser-en-el-mundo, la com-prensién del ser como
horizonte ontolégico es la *“condicién existenciaria (existen-
ziale Bedingung) de posibilidad presupuesta para la adecuada
comprensién del Otro” . Esto también lo piensa H. G. Gada-
mer cuando nos dice que “no hay Yo ni T4; hay un Se que dice
Ti, v un Yo que dice yo ante un Ti; pero se trata de situacio-
nes siempre ya precedidas de entendimiento comprensivo
(Verstindigung) . .. Es s6lo una descripcién parcialmente fun-
dada, porque sigue siendo parte de un fenémeno general de la
vida que constituye el Nosotros que todos somos” *!. Lo que
tratamos aqui es ir més all4 de la pre-ocupacién y aun de la
pro-curacién ontolégica; de la necesidad (besoin) de mi “eu-
daimonia’; més allad del Nosotros y hacia el origen del mismo
maundo. Es decir, pensamos como més originario que el ser-en-
el-mundo o el orden de 1a com-prensién, a la posicién origina-
ria de dos exterioridades: el cara-a-cara. Ahora nos es necesario
describir el inicio mismo de esta experiencia desde la que se
abre 1o existenciario, el Yo v el Nosotros como “lo Misma”.

Tomemos un ejemplo que nos sirva de base para nuestra
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descripcion, y donde aparezca mas claramente para un hombre
(Yo, “lo Mismo”), en el cara-a-cara, otro hombre en extrema
alteridad. El extremadamente Otro es aquel que fuera de toda
coexistencia de amistad, mas alla de la indiferencia, es un
enemigo; que ese enemigo se encontrara en la suprema postra-
cion y miseria: herido y casi sin vida (arrebatado del orden de
la satisfaceion de “lo Mismo”, y en medio del dolor), robado
(sin la seguridad de la propiedad), a la vera de un camino (sin
la casa que acoge, ni en el camino, sino aun fuere de él); ha-
biendo sido casi muerto por ladrones (y ni siquiera en heroico
acto de guerra o cosa parecida) ... “y un samaritano que esta-
ba de viaje, se acerco hasta él, lo vio y tuvo misericordia” *=.
Se trata, exactamente, de la posicién originaria del cara-a-cara
en la situacién mas alterativa imaginable. “Lo vio"; sélo vio su
carne maltratada, su rostro; pero, y es lo que se trata de descri-
bir ahora, el samaritano se abrié a otro orden, a un orden
trans-ontolégico, meta-fisico: a una exterioridad que es “el
Otro” como otro; trans-versal (virtiéndose-mas-alla) al hori-
zonte de “lo Mismo”. No es ya ‘“necesidad” (besoin), es ahora
“desec” (désir)*®, agdpe: lo que hemos llamado inicialmente
“amor-de-justicia 44,

.Cémo es posible ese salto como en el vacio mas alla del
horizonte ontolégico al que nos arrastra el “amor-de-justicia”
¥y que nos abre al Otro como otro? ;Cémo es posible ir mas
alla del orden de la vision, del noein, de la com-prensién? ;No
se caeria en lo mitico, poético, en lo alégico o irracional? Des-
cribamos por parte esta posicién originaria,

El orden ontolégico de la Totalidad de “lo Mismo” (de la
Sorge, Intentio y la com-prensién del ser como pro-yecto) que-
da ahora abierto en el cara-a-cara a la exterioridad del Otro:
su rostro es el limite de la visién. Acerca de él mismo como
Otro no puedo sino abrirme ante el misterio de su plenitud
ausente (negatividad con respecto a si mismo mientras no se
revele; afirmacion plena con respecto a é1 mismo: libertad y
nada para mfi), esperar en la proximidad su revelacién como
palabra (que no puedo exigir), pero, positivamente (ya que
la apertura y la espera son posturas todavia negativas), saltar
por sobre los muros de nuestros mutuos horizontes ontolégicos
e irrumpir en medio de su ser-otro por medio del amor-de-
justicia: tensién hacia el Otro como otro, por él mismo.

La apertura ante la exterioridad, el misterio, el Otro como
otro, ha recibido en la historia de la filosofia una denomina-
cion equivoca. El mismo Aristételes decia que “una de las
caracteristicas de la verdadera amistad es tenerse fe (pis-
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teliein) mutuamente” **, Por ello, si nos preguntiramos con
los medievales si “es algo visto (visum) aquello acerca de lo
cual se ocupa la fe” **, deberemos responder que “ni la fe, ni
la opinién puede ser acerca de lo visto (de visis), ni en el
orden de la corporalidad, ni en el orden de la comprension” %7,
Por ello, uno es el orden del saber ontolégico como Totalidad
(scitum), otro el orden meta-fisico de la Alteridad de lo creido
como exterioridad libre (creditum)*®, ; No estariamos entonces
de acuerdo con la doctrina kantiana de la fe en el orden nou-
menal? ** ;No tendria en cambio razén Hegel al asumir la fe
en el Saber absoluto, para el cual no hay ya exterioridad
(puesto que el filésofo se sittia como antes de la creacién o tras
el término de la historia) ? Mas alla de la fe racional por lo
noumenal kantiano y del saber absoluto de Hegel se abre el
ambito de la fe meta-fisica o ética que es con-fianza (cum-fi-
des: con-fe) en el Otro como otro, mas alla del horizonte de
mi mundo, de la com-prension como Totalidad subjetual egd-
tica. Kant hizo de fe el orden de la com-prension ontologica,
porque pensé que lo que no era objetivable (producido como
objeto por el entendimiento categorizador) era de fe. El ser
horizonte de com-prension no puede ser objeto, pero no es de
fe: es com-prension entologica. Confundié la fe con lo ontold-
gico. Por su parte, Hegel*®, hizo tema del saber lo que para
Kant correspondia al dmbito de la fe (dmbito noumenal in-
-cognoscible para la Razén kantiana). Hegel pretende entonces
que el horizonte ontologico mismo es sabido (hay diferencia, lo
hemos visto en los caps. I y 11, entre €l saber y la com-prension).
Pero todo saber se cumple sobre lo dado, lo ya acontecido, por
ello “la historia-concebida es recuerdo” *: recuerdo que es
memoria de lo obrado, pero igualmente internizacién de lo
primeramente exterior como di-ferencia. El Saber absoluto no
es sino la transparencia inmediata con la que el Absoluto se
reconoce a si mismo, en si mismo, para si mismo. Es “lo Mis-
mo” absolutamente sabido, visto. Se trata del orden de la
Totalidad; de la utopica posicidon final de la ontologia de la.
Totalidad. De tal manera que lo noumenal kantiano es ahora
visto como saber. Y bien, la fe meta-fisica, como con-fianza
primerisima del Otro como otro, ante su rostro, se abre a un
ambito desconocido para Hegel: no se trata de saber “lo otro”
di-ferido dentro de la Totalidad (como subjetividad absoluta),
sino de la exterioridad de “el Otro” dis-tinto, libertad real, alte-
ridad ética creada. “El Otro” (como libre, como quien tiene
futuro) estd fuera del orden del saher y la com-prensién, se
encuenira en el orden de la con-fianza, de la fe. “Es necesario
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superar la idea que entre la fe y el saber se da la misma rela-
cion que entre la probabilidad y la certeza” *%. Pero esta fe,
apertura meta-fisica al Otro como con-fianza y espera, es nega-
tiva con respecto al Otro como otro: quedamos expuestos ante
su rostro, pero no irrumpimos en su mundo, en su Totalidad.

Ese salto trans-versal es cumplido, en un primer momento,
por lo que de manera restringida llamabun los griegos la
einoia, y los latinos la benevolentia ‘. La bene-volencia, que
es “el origen de la amistad (arjé filias)” %% se da inesperada-
mente y de pronto (prospaios nos dice Aristoteles en ese tex-
to), no sin antecedente, porque es lo primero con respecto al
Otro. Esta irrupcion del Otro como otro, es lo que Heidegger
merodea y no llega a decir en su obra Gelassenheit: el sosiego,
la serenidad, la espera de aquello que no puedo decidir, pero
ante lo que debo permanecer abierto en su proximidad. “El
Otro” irrumpe de pronto como un otro en la benevolencia;
esto es lo que Levinas explica de la siguiente manera: “el
deseo metafisico no aspira al retorno, pues es deseo de un pais
donde no hemos jamas habitado” **. En este sentido se dice
que “la benevolencia es, a saber, cuando amamos a alguien de
tal manera que queremos su bien” *®, “Su” bien, su pro-yecto
adecuado, su ser-més estd fuera del orden de mi mundo como
Totalidad, méas alld de lo ontolégico. Sélo cuando amo “su”
pro-yecto como “su” ser ad-viniente, puedo respetar su alteri-
dad. Pero amar su bien, su pro-yecto futuro es amar su alteri-
dad, su otridad, su dis-tineién, sin pedir por ello nada a cambio,
sin esperar por ello ningin beneficio propio. Es gratitud, es
fecundidad, es abrirse sin pretension de arrebatarle ni su liber-
tad, ni las posibilidades que desde su libertad elegira. Reco-
nocerlo como futuro es aceptarlo como in-comprensible. No se
trata todavia, como diria Binswanger, de la “bipolaridad nos-
trica del amor” *"", ya que el “nosotros” de la amistad (mutua
benevolencia) es, en parte, cerrazon de un horizonte de Totali-
dad que comprende a los amigos como “lo Mismo”; sino, més
originaria y gratuitamente, el movimiento trans-versal por el
que el Yo se vierte efectiva y afectivamente en el Otro, como
primer momento gque desencaderara todo el proceso que po-
driamos denominar: la analéctica del servicio, diaconia *®, o
infinicion (movimiento sin fin con respecto al Otro, y que se
opone a la Totalidad ontoldgica).

Por otra parte, ese amor al Otro como exterioridad con fu-
turo, se cumple en su plenitud alterativa cuando se tiende a
un Otro postrado en la miseria *; miseri-cordia (amor-de-
justicia en su mas clara gratitud, expresion de la bondad del
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ser, que ama al Otro como otro sin esperar nada en retorno).
La miseri-cordia es “simpatia (0 com-pasiéon) de la miseria del
Otro, por lo que dice relaciéon al Ctro” ¢, “El Otro” como otro
miserable es el origen, ya lo veremos, de la “vocacién” del
ser; el amor al Otro como otro miserable exige un compromiso
de mi parte. “El Otro” como quien exige justicia, es decir,
libertad real para empufiar las posibilidades efectivas que su
pro-yecto humano funda, y que le arrebato, es el mas extrema-
damente Otro donde la exterioridad queda plenariamente arro-
jada en nuestro mundo como el rostro del Otro (aquel ante el
cual el Samaritano se enfrentd en su caminar cotidiano). La
meta-fisica de la Alteridad, al manifestar la exterioridad infi-
nita e irrespectiva o dis-tinta del Otro, funda la paz, la alegria,
como ‘“anhelada presencia” (tés parousias epithymé: en el
deseo de la parusia)* del término de un camino pedagégico
donde el que ama con benevolencia, con justicia, se transforma
en el que sirve al hermano caido, miserable. La meta-fisica de
la Alteridad funda una ‘“voluntad de servicio”; la ontologia
de la Totalidad, en cambio, una “voluntad de dominio”. Cuan-
do el hermano con fe (con-fianza) ama a su hermano en la
justicia, se establece una analéctica de servicio. Cuando el
hermano, con des-confianza (porque ve en él al enemigo), lo
odia como “lo otro” di-ferente dentro de su propio mundo (co-
mo instrumento a su disposicidn), establece la dialéctica de la
dominacién. Alteridad, paz, servicio, justicia, se oponen asi a
Totalidad, guerra, dominio, odio e injusticia. Se produce enton-
ces una degradacién de la analéctica del cara-a-cara, en su
cotidiano y maligno “Se-é1” del Sefior-esclavo (con otro sentido
que en Hegel y aun en Marx). Hagamos un esquema repre-
sentativo:
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Esquema 6

DEGRADACION DE LA ANALECTICA ALTERATIVA
EN “VOLUNTAD DE PODER"

Orden ontolégico de

la Totalidad Alteridad
Analéctica alterativa Yo = - el Otro
del servicio ai Otro | (hermano) servicio .{" (hermano)

2 lia

o Sl i dominio -’{\g@"‘"
rimer nive] de de- ; 2
gradacién o mutua {5::Sr;or} l{oelriri-;lijo)
alicnacion. P

(opresor) <

P
:

Segundo nivel de de- x?"’ ‘é:;minio 7
gradacion: alienacién Sub-se —— 3 &1 (2)
(I? la cultura depen- (mayordomo)  (oprimido)
diente. (subopresor) (esclavo)

“El otro"” fraternal y personal se degrada en “é1” impersonal, instru-
mental, dominado (1); pero el misma Yo se transforma igualmente
en ¢l “se” (man de Heidegger) también alienado; g:ir su parte el “a}”
oprimido, en la colonia se desdobla en la oligarquia criolla (subopre-
sor “herodiano’) que domina al simple pueblo (“é1” esclavo) (2) pero
es dominado por el imperio. No hay mas Alteridad, todo ha quedado
asumido dentro de la Totalidad de “lo Mismo”.

La filosofia es abstracta, irreal, sofistica cuando no concre-
tiza su pensar, cuando su pensar no emerge de lo concreto.

Cuando visitando la provincia de Yonne (Francia), nos acer-
camos a la antigua basilica romana de Vézeley, nos indicaron
una cruz de piedra bajo el monte donde, segiin la tradicidon,
Bernardo de Clairvaux habria predicado las cruzadas. Cuando
uno llega, en las explotaciones bolivianas del COMIBOL, hasta
los 600 metros de profundidad vy descubre hombres, mineros,
que con instrumentos primitivos pierden su vida antes de quin-
ce afnos del ejercicio de su profesion a menos de un délar de
salario por dia, se encuentra el reverso —siglos después— de
un largo proceso que debemos pensar meta-fisicamente, De
esos mismos bolivianos, indios en el siglo xv1, escribia el que
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seria obispo de La Plata, Domingo de Santo Tomas, en carta
del 17 de julio de 1550: “Avra quatro afios que, para acabarse
de perder esta tierra, se descubrié una boca del ynferno por
la qual entra cada ano grand cantidad de gente, que la cobdicia
de los espanoles sacrifica a su dios, y es una mina de plata que
se llama Potosi” *&,

Siglos antes que se inaugurara irreversiblemente la expre-
sién éntico-ontolégica del pensar moderno en el ego cogito
cartesiano, que culminara por la expresion nietzscheana de la
“voluntad de poder”, el hombre europeo habia comenzado una
experiencia factica, existencial, de la mayor importancia on-
tologica. La Europa medieval, en el corazéon mismo de la Cris-
tiandad, cruzo sus fronteras en el primer movimiento domi-
nador: las Cruzadas. El impulso que movia a las masas por un
ideal cristiano, seria, sin embargo, habilmente utilizado por
los practicos comerciantes de Génova, Venecia, Amalfi, Na-
poles. Junto al ecruzado partia igualmente el hombre del burgo
—desplazado de la Iglesia y del ambito feudal—, un “tercer
hombre'", que no pudiende tener su pro-yecto ni en la santidad
ni en el honor, tuve que contentarse con un “estar-en-la-ri-
queza”, Cuando en el siglo x1v-xv, primero los portugueses en
el Norte de Africa, en el xvi, Espafia en América, Europa lo-
grara nuevamente expresar su “voluntad conquistadora” o
dialéctica, rodeando al mundo 4rabe que no habia podido
vencer, se cumple una nueva etapa de esa experiencia factica
de la que hablamos. El primer dmbito cultural y humano que
soporta como momento originario de su comprension del ser
la presencia de esa “voluntad conquistadora” es Ameérica his-
pana, ibérica: Ameérica latina. Cuando pricticamente la con-
quista de Ameérica latina habia terminado en 1620 (desde
México y el Caribe hasta el Pert, el Plata vy las costas del
Brasil), un pensador europeo comienza su conversién intelec-
tual que lo llevara poco después a escribir El discurso del
método, es decir, el manifiesto del hombre moderno, reducido
a ser un sujeto que piensa. Del “sujeto que piensa”, que inter-
preta la sustancialidad tradicional como subjetividad, se ira
poco a poco llegando, por una reduccién de la apertura de la
trascendencia en el mundo, a una mera “voluntad de poder”
que estima wvalores, los aniquila y los produce nuevamente.
Esta ontologia del sujeto, expresién tematica de la experiencia
factica del dominio imperial nordatlantico (cuya hegemonia
diacrénica fue la siguiente: Portugal, Espafia, Holanda, Ingla-
terra, a la que después se suman los otros paises continen-
tales, para culminar en el oeste en Estados Unidos y en el
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este en Rusia) sobre sus colonias, se concretiza primero como
mera voluntad universal de dominio, pero real e histérica-
mente como dialéctica de dominacion-dominado (relacion de
dependencia de un hermano con respecto a otro; la fraternidad
ha dejado lugar al seiiorio), Si hay “voluntad de poder” —cues-
tion no vista por Nietzsche— hay alguien que debe sufrir
el poderio. El poderoso, al universalizar su polo dominante,
oculta ‘al que sufre su poderio la situacion de oprimido, y
con ello lo torna irreal. “La élite europea se dedico a fabricar
una élite indigena [sub-opresora)]; se seleccionaron adoles-
centes, se les marco en la frente, con hierro candente, los
principios de la cultura occidental, se les introdujo en la
boca mordazas sonoras, grandes palabras pastosas que se adhe-
rian a sus dientes; tras una breve estancia en la metrépoli
se los enviaba de retorno a su pais, falsificados” **. Desde su
irrealidad alienada y alienante se autointerpreta (ya que el
dominador ha introyectado en el dominado su propia interpre-
tacion abusivamente universalizada como “ciencia”) como
“naturalmente” dominada. Es decir, el europeo, y por ello su
filosofia, ha universalizado su posicion de dominador, con-
quistador, metrépoli imperial, y ha logrado, por una peda-
gogia practicamente infalible, que las élites ilustradas sean,
en las colonias, los sub-opresores que mantienen a los opri-
midos en una “cultura del silencio”, cultura que no sabe decir
su palabra, y que solo escucha —por sus élites ilustradas, por
sus filésofos europeizados— una palabra que los aliena! los
hace otros que si mismos, les da la imagen de ser dominadores
como sus dominadores, estando efectivamente dominados. La
conciencia desdoblada es propiamente la conciencia desdi-
chada.

Ameérica latina, nuestro mundo cotidiano y no-filoséfico del
cual surge la filosofia si es real y no sofistica, es una cultura
dependiente. Los hilos de nuestra cultura, economia, politi-
ca... se mueven desde fuera; siendo oprimidos, el fuera es el
que ejerce sobre nosotros su voluntad de dominio; el sujeto
de esa voluntad de poder es el nordatlantico. Ontolégicamente
esto significa que nuestro ser esta oculto, sutilmente oculto;
lo que se le ocultaba era, justamente, el ser un ser-oprimido,
colonial, ontolégicamente dependiente. La tarea filosofica y
politica en América latina, la que intente en verdad su-
perar la modernidad del sujeto, deberd proponerse detectar
todos los rasgos de ese sujeto dominador nordatlantico en
nuestro oculto ser latinoamericano dependiente. Esto es tanto
maés grave y dificil, por cuanto “la sociedad que proyecta y
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realiza la transformacion tecnologica de la naturaleza, altera
la base de la dominacién reemplazando gradualmente la de-
pendencia personal (del esclavo con su duefio, del siervo con
el sefior de la hacienda, el sefior con el donador del feudo,
ete.) por la dependencia al orden objetivo de las cosas (las
leyes economicas, los mercados, ete.). Desde luego, el orden
objetivo de lus cosas es en si mismo resultado de la domina-
cién” **, La misma ciencia, la misma filosofia, se transforma
asi en medios privilegiados de la dominacién, de alli que ahora
la mera “repeticién” académica y no critica (no critica al
nivel meta-fisico politico: que descuida la relacién hombre-
a-hombre, en la dialéctica de la dominacién) es una culpable
adhesion, con vida, pensar y palabras, a una autodomestica-
cion para que los dominadores usufructiien los beneficios de
la opresion. El que indiferente o ingenuamente no considera
lo ético-politico (dominio que un grupo cultural ejerce sobre
otro, incluyendo este Gltimo como di-ferencia interna a “lo
Mismo™) en su nivel ontoldgico, colabora activamente con el
dominador; mas cuando ensefia la cultura del dominador como
la “eultura sin mas”. La pretendida universalidad de la cul-
tura europea viene a ser un solidario compromisc con su “vo-
luntad de poder” histérica. De pronto, entonces, el sofista que
ensefia para ganar su vida conociendo las artimafias de la
retérica, queda sefialado, no sélo como algo marginal a la cul-
tura, sino como culpable. En América latina, como ambito de
ejercicio de la existencia humana, mas todavia en la tremenda
responsabilidad del magisterio, jamas nadie puede “lavarse
las manos” y declararse inocente de nada. Es en ese sentido
gue Augusto Salazar Bondy nos dice, en su obrita ;Existe una
filosofia en nuestra América?, que “nuestra filosofia con sus
peculiaridades propias, no ha sido un pensamiento genuino y
original, sino inauténtico e imitativo en lo fundamental” **
Si es asi, ;es posible una filosofia auténtica en nuestro conti-
nente subdesarrollado, dependiente (y por ello subdesarrolla-
do) y oprimido aun cultural y filos6ficamente? Es posible
s6lo con una condicién: que, desde la autoconciencia de su
alienaci6n, opresién, sabiéndose entonces estar sufriendo en
la propia frustracién la dialéctica de la dominacidn, piense
dicha opresién y vaya pensando desde dentro de la praxis libe-
radora una filosofia, ella misma también liberadora. Es decir,
una filosofia que emerge de la praxis histérica y que la piensa
desde la existencia personalizada del filésofo, el que habién-
dose liberado personal y pro-féticamente, vive anticipadamen-
te un “hombre nuevo”. El fildsofo debe ser, pedagégicamente,
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el maestro que, evadiéndose del impersonal y masificado “se"”
subopresor (élite en la colonia), se con-vierte en un “Yo'.
Desde esa su posicion excéntrica, por la analéctica pedagogica,
indica al pueblo su propia responsabilidad en su respectiva
personalizacién. Un pueblo personalizado que pueda decir
*Yo" (“nosotros”) ante “el Otro” (el “se” dominador imperial
se debe personalizar y con-vertirse en un “Vosotros"”), es un
pueblo en marcha a su liberacion; es ya un pueblo liberandose.
Al hermano que se transformé en lobo —al decir de Hobbes—,
porque domind a su otro hermano con “voluntad de poder”, es
necesario nuevamente humanizarlo. La filosofia debe descu-
brir en América latina su funcién liberadora, pro-fética; debe
anticiparse al pro-yecto de un pueblo, no para suplir su
pre-ocupacion (lo que seria ilusorio), sino para devolverle el
pro-yecto iluminado, clarificado, engrandecido, re-creado, cri-
ticado. No se trata tanto de la pasiva mayéutica socratica, sino
mas bien de la activa participacion en la fecundacion, por
fecundidad, en la procreacion del hijo nuevo, el Otro liberado.
El ontdlogo de la Totalidad y “lo Mismo” piensa desde la
dominacidon en la guerra; el meta-fisico de la Alteridad y “el
Otro”, piensa desde la liberacién en la paz.

Cuando “el Otro” es oprimido y convertido en un instru-
mento impersonal (el esclavo “sin alma” de Aristdteles, o el
obrero sin derechos que vende su trabajo al capital impersonal
de las Sociedades Andnimas internacionales) puede manipu-
larselo como algo “a la mane”. “El Otro, que provoca el movi-
miento ético en la conciencia y que desarregla la buena
conciencia de la coincidencia de lo Mismo consigo mismo” **,
ha sido eliminado.

Sélo cuando el “amor-de-justicia” salta por scbre “lo Mis-
mo” como Totalidad, se dan las condiciones de la amistad entre
los hermanos. La amistad, “que se funda sobre la comunica-
cién del pro-yecto politico” ***, podria sin embargo cerrarse
como Totalidad. S6lo una meta-fisica que garantizara la im-
posibilidad de que el “nosotros” jamas se cerrara al “vosotros”,
y que, por ultimo, el “nosotros” de la humanidad como Totali-
dad pudiera abrirse al infinitamente Otro, en cuyo ser se
incluye la imposibilidad de instrumentalizarlo (es decir, es
“el Otro” o simplemente desaparece del horizonte del que cae
en el panteismo por ateismo alterativo), solo esa meta-fisica
puede ser una ética de la justicia y de la paz. Pero. .. esa ética
alterativa del amor de justicia y respeto del Otro en la paz
sera tenida por los ontélogos, por los politicos y burgueses de
“lo Mismo” como el Enemigo mismo, como lo subversive por
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excelencia. Agustin de Hippona dijo que habia dos Ciudades:
una la de aquellos que se aman a si mismos y otra de los que
aman al Otro; la primera es la ciudad del mal, la segunda la
ciudad del bien. Con esto podemos ya comenzar a tratar la

eticidad de la ex-sistencia, tema de la segunda parte de esta
obra.

156



Notas
(Capitulos I, II y IIT)

1 Véase nuestro trabajo Para una de-struccidon de la historia de la
ética, §§ 6-7 y 17; y en esta obra, mas adelante, el § 21 del capitulo IV.
2 J. G. Fichte, Das System der Sittenlehre (1798), Einleitung, § 4;
Werke, t. IV, p. 3.

3 Ibid., L, § 1; p. 18,

# Ibid,, p. 159. "In dieser Riicksicht gibt es absolut der Wille sich
selbst” (Ibid.). En Fichte se da el pasaje del idealismo trascendental
al idealismo absoluto (1793-1794). Después de la critica kantiana y
gracias a la obra de Jacobi, Reinhold, Maimon y Schulze, Fichte se
atreve a proponer el prinecipio absoluto que incluye a la cosa-en-si
kantiana: el Yo absolute (Cfr. Grundlege der gesamten Wissen-
schafislehre (1794), §§ 1-3: *...Ich, als absoluten Subjekts”; Ibid.,
t. 1, p. 97), que produce alin al no-yo (la cosa-en-si}. Pero al fin
dicho idealismo se concreta en la praxis por la construccion del Reino
de Dios, que para Fichte es la moralidad (Cfr. Xavier Leén, Fichte
et son temps, t. I, pp. 470-517; Heinz Heimsoeth, Fichte, ed. cast,
Pp. 203-224).

® Cfr. A. Peperzak, Le jeune Hegel et lg vision morale du monde,
p. 249; ¥ nuestra obra La dialéctica hegeliana, cap, II1,

¢ Der (reist des Christentums, en Frithe Schriften, Werke, t. 1, p. 326.

7 Véase especialmente Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft, parie III. En B 142, A 134 nos habla Kant de la Iglesia que
no es objeto de experiencia: “die unsichtbare Kirche”.

® Hegels Briefe, ed. Hoffmeister, t. I, p. 18.

? Hegel, Philosophie der Religion, en Werke, t. XVII, pp. 298 ss.

v Hegel, Enzyklopidie, §§ 572-577.

" M. Heidegger, Hegel und die Griechen, en Wegmarken, p. 266,

¥ Cfr. mas adelante los §§ 23 y 27, y en especial en la capitulo IX,
¥ Cfr. Ueber das Wesen der menschlichen Freiheif. Véase nuesira
obra La dialéctica hegeliana, cap. II, § 7.

¥ Preisschrift iiber die Grundlage der Moral (1840) § 16, en Sdmtli-
che Werke, t. IV, pp. 205 ss.

% Ibid., § 22, pp. 270: “...ist es Ein und das selbe Wesen, welches
in allem Lebenden sich darstellt”. Schopenhauer indica en este § 22
toda una tradicién vigente en el idealismo aleméan y en el pensamiento
occidental: desde el Upanishad, pasando por la escuela pitagérica y
eledtica, nuestro filésofo continta esa tradicién que se prolonga en
Scoto Eridgena, los Sufis arabes, Giordano Bruno, Spinoza, Boehme,
¥ que “volvié a despertarse aguel conocimiento con la filosofia ecléc-
tica de Schelling" (Ibid., pp. 268-269).

18 Cfr. Para una de-struccidn de la historia de la ética, cap. IV, § 17.
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17 Cfr. Ibid., § 18.
8 Cfr. Ibid., § 19-20.

% Mein Weg in die Phdnomenologie, en Zur Sache des Denkens,
P 84

# Dice Moore: “The subject of the present chapter is, then, ethical
theories which declare that no intrinsic/value is to be found except
in the possession of some one natural property, other than pleasure;
and which declare this because it supposed that to be 'good’ means
to possess the property in guestion" {Principia ethica, § 26, pp. 39-40).

2 Su Tractatus Logico-Philosophicus, (1921), manifiesta a lo que puede
llegarse en la linea neopositivista. En la primera pégina esatd todo dicho y
esta dicho, justamente, el @ltimo fundamento ontoldgico: “Die Welt
zerfillt in Tatsachen” (1.2; pp. 6-7). En el mundo los hechos son la exis
tencia de un “estado de cosas”, objetos ((Gegenstinde), cosas (Sachen, Din-
ge). Nuevamente estamos, de un modo muy particular, en la subjetividad
moderna de un sujeto en un mundo (en el sentido existenciario) y ante ob-
jetos. Se reduce la comprensiéon ontolégica del hombre a los solos limites
de la expresion hablada (*“Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen
werden konnen und was jenseits (sic) der Grenze liegt, wird einfach Unsinn
sein”; Vorwort, pp. 2-3) La filosoffa se ocuparfa sélo del lenguaje; sobre
todo lo demds, la filosofia debe callar: “Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen” (7; pp. 150-151),

7 En 1936 publicé Ayer su obra Language, Truth and Logic, donde
propone que los juicios de valor son “fonaciones literales sin senti-
do (non sense)”. La labor de la ética se reducira a indicar el sentido
puramente emocional de 1a normatividad moral.

# En su obra El conocimiento del bien, muestra, en toda su exposi-
eién, permanecer en el nivel éntico moderno y en su légica axioldgica,
¥, por otra parte, en una incomprensién particular por la ética ontolé-
gica (cfr. pp. 172-184). No podemos entrar en una critica en detalles,
pero sélo valga la indicacién de que nuestro autor no llega nunca a
decirnos lo que el valor por Gltimo es. Lo supone, lo usa, lo relaciona,
hace sobre €l toda una logica o logistica, pero nunca lo funda.

# El mismo Hartmann apoya al fin su doctrina contra Heidegger par-
tiendo del profesor de Maguncia, von Rintelen, del cual hemos escu-
chado sus cursos en dicha Universidad. Sin embargo el mismo von
Rintelen tiene dificultades para fundar ontolégicamente el valor (Cjfr.
Hartmann, pp. 177 ss.), y bien explicable es que desde Platén nadie
haya fundado la doctrina de los valores, porque se trata de un, cierto
platonismo idealista (no el del Platon histérico, sino del platonismo
moderno cuya historia tiene ya en Kant un ejemplo claro).

* En ;Qué son los valores? (que tanta influencia tuvo sobre Fran-
cisco Romero), Ortega (en guien Hartmann se funda, op cit,, pp. 325
$s.) también se queda perplejo ante la eterna cuestion de lo que los
valores sean. A nuestro conocer sélo Heidegger ha dado la funda-
mentacién ontolégica de la cuestion, de manera clara y profunda
(“*Die Werte sind wesenhaft bedingte Bedingungen”: Nietzsche, II,
p. 108). Los valores son las condiciones de posibilidad de realizacion
de una subjetividad que necesita puntos de apoyo ideales para su
propia invencién (invencién en el sentido sartreano).
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8 Ed. cast., p. 31 (Cfr. Para una de-struccién de la ética, § 21).

# Jbid., p. 37. Simone de Beauvoir, Pour une morale de Uambiguité
(1944), se justifica diciendo que “afirmando que la fuente de todos
los valores reside en la libertad del hombre, el existencialismo no
hace sinc retomar la tradicién de Kant, Fichte, Hegel, que, segiin la
palabra de Hegel mismo, ha tomado como punto de partida el princi-
pio segin el cual la esencia del derecho y del deber y la esencia del
sujeto pensante y que quiere son absolutamente idénticos” (p. 23).
Esto resume exactamente lo que llevamos expuesio y tal como lo
hemos mostrado.

2 David Ross tiene una obra denominada Foundations of Ethics (1935-
1936), que trata de la rectitud y el bien del acto humano. El sentido
de la cuestién, aqui, es muy diversa a la del filosofo inglés.

® Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 9-18.

¥ Cfr. Die Krisis der europdischen Wissenschaften, § 28-34; Carlos
Ceriotto, Algunos temas del tltimo Husserls, en J. Xirau, La filosofia
de Husserl, pp. 247 ss.

1 Esta nocidn serda igualmente usada por Sartre y Merleau-Paonty,
pero con otra significacion (étre-au-monde). Cfr. L'étre et le néant,
p-e., p. 268; Lu phénoménclogie de la perception, p. 345 ss.

2 Cfr. Stephan Strasser, Phénomenologie et sciences de Uhomme,
en la sintesis de p. 232.

¥ “L’homme se caracterise avant tout par le dépassement d'une si-
tuation” (Sartre, Critique de la raison dialectique, I, p. 63).

#* Aunque se enfrente a entes (actitud déntica —ontisch— para Hei-
degger; Sein und Zeit, § 14) intramundanos, sin embargo, por su
propia esencia, y como veremos, el hombre siempre comprende el
ente desde el horizonte del ser. De manera que la actitud &ntica es
al mismo tiempo ontolégica pre-filoséfica (como la denomina de
Waelhens) en cuanto tiene referencia implicita al ser. La Lebenswelt
es Vorwissenschaftlich (Husserl, Die Krisis der europdischen Wissen-
schaften, § 28, p. 113). Lo existencial es lo directamente referido al
ente e implicitamente al ser, tanto en actitud cotidiana como en acti-
tud reductivo-cientifica (el cientifico estudia el cémo de los entes sin
remitirlo expresamente al ser del ente; es una actitud éntico-te-
matica).

35 Cfr. Sein und Zeit, §§ 9, 12, 18, 28, ete,

¥ Aristoteles distingue claramente entre nofls, que es simple apre-
hensién del ser y los primeros principios, del t6 dianoetikén o légos
discursivo, Por su parte el légos puede ser practico (acerca de las
posibilidades existenciales) o poiético (acerca de las cosas-sentido o
pragmata, Gtiles) (cfr. EN VI, 4; 1140 a 1-15). Pero ademas, gracias
a las doctrinas de las virtudes (sea por la ciencia, la téjne, la pru-
dencia, 1a sabiduria) pueden descubrirse dos funciones primarias del
mismo nods: la funcién tedrica (por ejemplo en la captacién de los
principios de la ciencia) o la funcién practica (en la fundacién de la
determinacién del bien y del mal) (Cfr. De Anima III, 7, 431 a 1-b
20; EN VI, 11, 1143 a-b). La facultad noética (té noetikon; Ibid. 431
b 2) es considerada como el fundamento del légos que calcula o
delibera (Ibid., b 7-8). De tal modo gque el noein como actualidad
comprensiva propia del noiis funda el ejercicio del “alma dianoética”
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(té dianoetiké psyjé; Ibid. 431 a 14) que se mueve en el ambito de
las posibilidades, tema que trataremos en el capitulo II de esta
obra (§ 7). En ningin texto de Aristételes se dice que un noiis theo-
retikos, “sin relacion™ a la prdris, sea el primer movimiento, en el
orden del tiempo, de la existencia. Esto no quiere decir que la vision
del noiis “integrado” a la prdxis no sea el primer movimiento de la
existencia, que es lo que queremos decir por la nocién de com-pren-
sion del ser en el plano existencial. La actitud tedrica (cfr, p.e. Metaf.
1003 a 21) en cuanto tal, genética y temporalmente, es posterior a la
actitud practica. Por ello el nofls que comprende los primeros princi-
pios teoricos de la ciencia (lds protas arjds; II Analit. II, 19; 99 b21),
es el mismo nodls que previa y existencialmente ha comprendido el
ser como los primeros principios prdcticos, existenciales, La theoria
entenc§e§? estd primeramente integrada a las prdris. Véase mas ade-
lante

1 Cfr. Sein und Zeit, § 18, 31, 68 a; Kant und das Problem der Meta-
physik, § 41,

3% Tomas de Aquino dice que comprendere ‘“proprie est attingere
rem, secundum omnem modum et omnem rationem, qua cognoscibilis
est" (I, q. 12, a. 7, resp.; q. 14, a. 3, resp.; II/II, q. 28, a. 8, ad 3). El
sentida es otro, pero no debe dejérselo de lado.

¥ Fragmenio 123; ed. Diels, I, p. 178,

# JIbid., Fragmento 89; p. 151,

4 Jbid., Fragmento 112; p. 176.

2 Einfilhrung in die Metaphysik, p. 153-154.

3 “Das Seiende... konnte in keiner Weise offenbar werden, wenn
&3 nicht Gelegenheit fande, in eine Welt einzugehen” (M. Heidegger,
Vom Wesen des Grundes, en Wegmarken, p. 53).

# Cfr. {dem, Kant und das Problem der Metaphysik, § 39 ss.

% A. de Waelhens, La filosofia de Martin Heidepger, p. 277. Este
autor usa todavia el término “constitucién del ser de los entes", nocién
husserliana ya superada por Heidegger.

% Carte sobre el humanismo, trad, cast., p. 16.

1 Ibid., p. 22.

M. Heidegger, Brieff iiber demn “Humanismus’', en Wegmarken,
p. 67.

® Jbid., p. 172.

% Cfr. M. Heidegger, Kant und des Problem der Metaphysik, § 41,
véase nuestra obra La dialéctica hegeliana, cap. I, §§ 1-3.

51 Ibid., pp. 206-207. El tema del fiir ein Selbst nos recuerda la expre-
sion hegeliana (“Das Selbstbewusstsein ist an und fiir sich”, Phaeno-
menologie des Geistes (B) IV, A; ed. Hoffemeister, p. 141) y de alli
la expresion sartreana del pour-soi (L’étre et le néant, p. 115) que es
la irrupcién en lo ente, lo bruto en-si, de la conciencia como libertad
¥ nada (de ente), “El problema de la fundamentacién de la meta-
fisica [lo mismo puede decirse de la ética] se enracina en la cuestién
del Ser (Dasein) en el hombre, es decir, en la cuestién del funda-
mento tGltimo de éste, que es la comprension del ser como finitud
esencialmente existente (existenten Endlichkeit)" (Kant und das Pro-
blem der Metaphysik, § 41, p. 207). “Esta comprensi6n del ser (Seins-
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verstindnis), tal como la hemos brevemente expuesto, se mantiene
en el plano de lo obvio (Selbsverstindlichkeit) por excelencia, el
mas ingenuo y el mas seguro. Sin embargo, si esta comprensién del
ser no se produjera, el hombre no seria nunca el ente que es, aungue
estuviera revestido de maravillosas faculiades... La existencia (Exis-
tenz) es posible sélo fundada (auf dem Grunde) sobre la compren-
sion del ser” (Ibid., p. 205). “Esta comprension es ella misma la
esencia (Wesen), la mas intima, de la finitud” (Ibid, p. 207), “La
existencia como modo de ser es en si finitud y, como tal, no es pasible
sino fundada en la comprension del ser. No hay ser (Sein gibt es nur}
¥ no puede haber sino (muss es geben) donde la finitud ha llegado
a ser existencia. La comprension del ser que domina la existencia
del hombre, sin que por ello sea conocida su extensién, su constancia,
su indeterminacion y obviedad, se manifiesta como el fundamento
mas intimo de la finitud” (Ibid., p. 206).

52 fdem, Sein und Zeif, § 18, p. 85. Los dos momentos del com-pren-
der: a) “Si nuestra exégesis hace de él [el com-prender] un existen-
ciario fundamental (fundamentales Existenzial) con ello indicamos
que lo concebimos como el fenémeno fundamental del Ser-zhi
(Grundmodus des Seins). b) Por el contrario, del comprender en el
sentido de una forma posible del conocimiento entre otras, por ejem-
plo a diferencia del aclarar, ha de hacerse la exégesis, lo mismo gque
de este ultimo, de un derivado existenciario (als existenzialee De-
rivat) del comprender primario (des primdren) que contribuye a
constituir el ser del Ahi (mundo) en general” (SuZ § 31, p. 143).
“;Qué quiere decir esta afirmacion: aquello sobre el fondo de lo cual
se manifiestan inmediatamente los entes dentro del mundo tiene que
estar abierto (erschlossen) previamente (vorgdngig)? Al ser del
Ser-ahi es inherente una comprensién del ser (Seinsverstindnis).
La comprensién (Verstehen) tiene su ser en un comprender. Si el
Ser-ahi le conviene esencialmente la forma de ser del ser-en-el-
mundo, entonces es inherente a aquello en gue consiste esencialmente
su comprension del ser el comprender el ser-en-el-mundo (das Ver-
stehen von In-der-Welt-sein). El previo abrir (vorgingige Erschlies-
sen) aquello sobre el fondo de lo cual se manifiesta lo que hace frente
dentro del mundo, no es nada mas que el comprender el mundo (der
Verstehen von Welt), relativamente al cual se conduce ya siempre
(schon immer) el Ser-ahi en cuanto ente” (SuZ, § 18, p. 86). Todo
lo que nos hace frente dentro del mundo “tiene gue estar abierto
previamente en una cierta comprensibilidad. Y ;qué es aquello dentro
de lo cual el Ser-ahi, en cuanto ser en el mundo, se comprende pre-
ontolégicamente [existencialmente deberia decir: vorphilosophisch o
vorwissenschaftlich (prefiloséficamente — precientificamente)]? En
el comprender el expuesto plexo de relaciones se ha referido el Ser-
ahi a un para, desde un poder ser expresa 0 no expresamente resuelto,
propio o impropio...” (SuZ,§ 18, p. 86). “Aquello dentro de lo cual
el Ser-ahi se comprende previamente a modo del referirse, es el
aquello sobre el fondo de lo cual del previo permitir que hagan frente
entes. El aquello deniro de o cual del comprender refiriéndose, en
cuanto aquello sobre el fondo de lo cual del permitir que hagan frente
antes en la forma de ser de la respectividad. (Bewandtnis), es el fené-
meno del mundo” (SuZ § 18, p. 86). El comprender es el previo
estado abierto al mundo como tal (vorgingige Erschlossenheit). El
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Ser-ahi, como comprensor es siempre en el mundo: “El Ser-ahi es,
existiendo, su ahi” (§ 37, p. 143). “El a causa del que (Worumwi-
llen = ‘por mor de gué’) esta abierto (erschlossen) el existente
ser-en-el-mundo en cuanto tal, (es) el modo de apertura (que) se
llamé comprender (Verstehen)” (SuZ, § 31, p. 143). “En el com-
prender el a causa del que (el hombre esta abierto) es concomitante
a la apertura [superacion de la correlacion husserliana] de la sig-
nificatividad que se funda en el comprender” (SuZ, § 31, p. 143).

% Heidegger mismo vislumbra un ir mas alla del horizonte del mundo,
un ambito gque no debe ser pensado “ni como éntico ni como ontold-
gico” (Gelassenheit, p. 53), un Ambito que supera el “horizonte tras-
cendental” ontolégico mismo (Ibid.), en donde se alcanza “el aconte-
cimiento o encuentro coparticipative” del hombre y el misterio (Cfr.
Der Satz der Identitdt, en Identitdt und Differenz). Heidegger sigue
nombrando, sin embargo, lo que estd mas alld de dicho horizonte
como “lo mismo”. La diferencia entre el ser y el ente surge desde
algo gue tiene anterioridad con respecto al mismo ser (como mani-
festacion de lo que la cosa es) y desde el cual la diferencia ontolégica
es posible (Cfr. Die onto-theologische Verfessung der Metaphysik, en
Identitéit und Differenz, p. 57). Véase mas adelante el §13, cap. IIIL.

* Cfr. nuestra obra Le dialéctica hegeliana, §§ 10-11, En Sein und
Zeit, § 43 se critica la nocién de realidad. La critica de Heidegger se
dirige principalmente contra Dilthey y se enuncia resumidamente de
la siguiente manera: si realidad es lo que meramente ofrece resisten-
cia en el mundo exterior, independientemente de mi (cuestion de la
sustancialidad de las cosas auténomas), no puede mostrarse que la
realidad sea anterior al ser, porque es ya en el mundo, donde me
enfrenta lo que se denomina real. La cuestién del mundo seria previa.
Pero dicho concepto de realidad no es completo, La cosa que es per-
cibida estimlicamente por un animal ofrece resistencia al animal y
es independiente y “exterior” a la interioridad animal; sin embargo,
no es real; la realidad es algo distinto: el hombre al enfrentarse pri-
merisimamente a las cosas en la comprensién (el encuentro que nos
abre al mundo), la misma cosa "no sélo estd presente, sino que lo
esté formalmente como un prius a su presentacién misma. .. El prius
es la positiva y formal remisién a lo que es la cosa anies de su pre-
sentacion. .. La cosa me es presente como algo de suyo, Independen-
cia no es sino mera extra-animidad. La realidad, en cambio, es la
cosa como algo de suyo. La cosa se actualiza en la inteligencia, se
nos presenta intelectivamente, como siendo de suyo antes de estarnos
presente” (Xavier Zubiri, Sobre le esencia, pp. 394-395). Lo “de
suyo” de la cosa no es sino lo que la cosa es “desde-ella-misma” en
el orden de la constitucién meta-fisica (que no es ni lo éntico ni lo
ontolégico, sino previo a ambos y mas alla del horizonte trascendental
del mundo), Mas alla del orden ontolégico del mundo, se encuentra
el orden constituido meta-fisicamente o del cosmos. No podemos
extendernos pero queda la cuestion planteada. Este Ambito aqui indi-
cado, de lo “de suyo” como prius del ser como manifestacién, es de
alguna manera propuestc por Heidegger cuando dice que “lo que
nosotros hemos denominado de esta manera remite nuestro pensar a
un ambito (Bereich) en el gue ya mno son suficientes los términos
usuales de la metafisica: ser y ente, fundamento y fundado... El
arigen (Herkunft) de la diferencia [entre ser y ente] no pueden ser
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pensados dentro del horizonte de la metafisica” (Op. cit. en Identitdt
und Differenz, pp. 63-64).

% “Cette compréhension qui ne se distingue pas de la praxis est a
la fois l'existence inmédiate (puisqu’elle se produit comme le mou-
vement de l'action) et le fondement d'une connaissance indirecte de
T'existence (puisqu'elle comprend I'existence de l'autre)” (J, P.
Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 105). Todos los conoci-
mientos tematicos “seraient incompréhensibles sans 'inmédiate com-
préhension du projet qui les sous-tend, de la negativité comme base
du projet...” (Ibid.). Véanse las piginas 105-106,

% M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, §§ 38-41.

51 P. Ricoeur, Negativité et affirmation origingire, en Histoire et
vérité, p. 309.

% Véase la obra de Emmanuel Levinas, Totalité et infini, que trata-
remos en el cap. III.

5 La nausé, p. 162,

® [’étre et le néant, pp. 58-60, Hay en este texto algunas impreci-
siones, como por ejemplo cuando dice que “hace emerger la nada en
el mundo”. En doctrina sartreana, la irrupcién misma de la nada es
el munde, no puede entonces emerger en el mundo.

“"‘Mgis le moment essentiel et primordial de cette resurrection, c’est
negation, Ainsi avons-nous atteint le terme premier de cette étude:
I'homme est I'étre par qui le néant vient au monde” (Ibid., p. 60).
M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, § 41, p. 207.
8 J. Y. Jolif, Comprendre 'homme, I, p. 139. “L'étre humain doit
étre compris comme une ouverture totale 2 un au-deld de toutes les
déterminations; il n’est ni ceci, ni cela; il n'est rien de déterminé”
(p. 142). “No es con la Totalidad con la gue mantengo relaciones
inmediatas: solo es con las determinaciones, Haciendo como si las
hubiera trascendido, aboliendo por una ficcion el movimiento de
trascendencia por el cual me remito mediatamente a la Totalidad, en
verdad, me esclavizo a lo mismo que pretendo superar” (p. 149),

4 Cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 46; véanse los §§ 45-52 y 61-86.
& Grundlage der gesamten Wissenschaftslerde, I, § 1; p. 17.

% Phinomenologie des Geistes, DD.

¢ Merleau-Ponty, Phenoménologie de la perception, p. 508. Merleau
nos habla en este texto del projet, que, como veremos, es el mismo
poder-ser,

® Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Discurso preliminar, § 4.

% Hegel muestra como “el estado de naturaleza” (en el escrito de
juventud Der Geist des Christentums, supra, pp. 275-276) era parte
para los hombres del suefio de una armonia destruida pero que lo
tienta como a reconstituir. Sin embargo, ese estado de naturaleza
tomado como tentacion en la juventud de nuestro filésofo es, en cierta
manera, expresado en el saber absoluto de la madurez.

" Véase el interesante cap. IV del libro de Mircea Eliade, Le mythe
de leternel retour.

" Jolif, op. cit,, p. 149.

7™ Husserl hablé ya de la diferencia entre “el tiempo de la naturaleza
en el sentido de las ciencias naturales (die Zeit der Natur)” (Zur
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Phaenomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana X, p. 4) ¥
el tiempo humano. Explicaba que "lo que nosotros proponemos no
es la existencia de un tiempo césico, la existencia de una duracién
cosica. .. sino el tiempo como fenémeno (de la conciencia)... no el
del mundo empirico sino el tiempo inmanente del transcurso de la
conciencia” (Ibid., p. 51).

7 En L'étre et le néant nos dice Sartre que “por la realidad humana
el futuro se hace presente en el mundo” (p. 168). Nuevamente debe-
mos corregir: el mundo mismo en su Gltimo horizonte es el futuro
(Cfr. op. cit., pp. 150 s8.).

" En la Phénoménologie de la perception uno de los mejores capitulos
es el de la temporalidad (pp. 469 ss.): “El analisis del tiempo ha
confirmado inicialmente una nueva nocién. .. del comprender” (Ibid.,
p. 492). Cfr. A. de Waelhens, Une philosophie de Uambiguité, pp.
202 ss.

™ La philosophie et les expériences naturelles, pp. 168 ss. “El tiempo
es el cumplimiento de la trascendencia” (Ibid, p. 170). De Waelhens
lo mismo que los anteriormente nombrados se dejan tentar todavia
por una impostacion, un lenguaje y, a veces, una ontologia subjetivista.
¢ En su obra Vermittlung und Kehre. Grundziige des Geschichtsden-
kens bei Martin Heidegger, se refiere una y otra vez a nuestro tema.

™ Cfr., Sein und Zeit, § B0-83.

1 “Zeitlichkeit zeitigt sich urspriinglich aus der Zukunft” (SuZ,
§ 65, p. 331). Cjr. op. cit, § 61-66. La temporalidad es “ad-venir que
va siendo”; es el fenémeno unitario de lo “ad-venir que va siendo lo
sido presentizado™ (Ibid., § 65, p. 326; la palabra “presentizado” quie-
re traducir el hecho de que el presente surge desde un ‘‘sido” gque
se funda en el ad-venir: “...die Gegenwart aus sich entlisst... —
gegenwiirtigende Zukunft...").

™ Cfr, SuZ, § 29, p. 135; igualmente §§ 31, 38, 58, 68 b.

® Sartre, L'étre et le néant, p. 123.

8L Ibid., p. 126. Esta p4gina termina con aquel famoso dicho sartrea-
no: “il a le sentiment de son entiére gratuité, il se saisit comme étant
1& pour rien, comme étant de trop” (Ibid.).

= SuZ, § 29, p. 135,

& Ibid,, p. 136. El “encontrarme ya siendo un ente situado” es la
focticidad (Cfr. SuZ, §§ 38-41).

¥ Véase el capitulo de A. de Waelhens, La philosophie et les expe-
riences naturelles, pp. 71-85; Cfr. SuZ, §§ 41, 60, 68 a. Considérese
esta precisa formulacién: “In der Entworfenheit (estar pro-yectado)
seines Seins auf das Worum-willen in eins mit der auf die Bedeutsam-
keit (el mundo) liegt Erschlossenheit von Sein iiberhaupt” (SuZ,
§ 31, p. 147).

% Cfr. SuZ, § 18, pp. 84-88; § 31, p. 147.

8 SuZ § 65, p. 325. Los dos sentidos de la proyeccidén se dejan ver
claramente en estos textos: “En el pro-yectar del com-prender esta
abierta la posibilidad de los entes” (SuZ, § 32, p. 151): es el pro-
vectar fundamental. “Los entes intramundanos son proyectados sin
excepcion sobre el fondo del mundo”. (Ibid.): se trata ahora del
proyectar derivado. Podris decirse que el pro-yecto nmos indica que
el hombre no esta sélo yecto ficticamente a Ia responsebilidad de si
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mismo, sino pro-yectado (es decir, mas alla de la factidad) en el
poder-ser del que es igualmente responsable.

¥ Cfr. SuZ, § 42, p. 199: “El sentido doble de la pre-ocupacién sig-
nifica una estructura fundamental en su esencial bipolaridad (we-
senhaft zweifechen) de la pro-yeccién yecta”.

8 Cfr., Ibid,, § 31, p. 145.

® Phénoménologie de la perception, pp. 509-510. Y agrega a modo
de ejemplo: “Le projet révolutionnaire n'est pas la résultat d’un
jugement délibéré, la position explicite d’une fin, Il lest chez la
propagandiste, parce que le propagandiste a été formé par l'intellec-
tuel, ou chez l'intellectuel parce qu’il régle sa vie sur des pensées’
(Ibvid., pp. 508-509). No se piense, sin embargo, que toda deliberacién
es tematica: la deliberacion existencial, como veremos no es tematica.
% “Explicitar esta comprensién no nos conduce a elaborar nociones
abstractas cuya combinacién podria constituir un saber conceptual,
gino mas bien a repetir por su cuenta el movimiento dialéctico que
parte de lo dado y se eleva a la actividad significante. Esta compren-
sion que no se distingue de la prixis es al mismo tiempo existencia
inmediata (porque se produce como el movimiento de la accién) ¥y
fundamento de un conocimiento indirecto de la existencia (porgue
comprende la existencia del otro)” (Critique de la reison dialectique,
p. 105). Cfr. Ibid., pp. 63-111.

" [’8ire et le néant, pp. 558-559. Cfr. Ibid., pp. 527-561. En tanto
que infundado la eleccion fundamental es para Sartre absurda (Ibid.,
p. 568); se trata del estar-arrojado (Geworfenheit), sin previa con-
sulta (lo absurdo seria que sin ser hubiéramos podido ser consul-
tados) a la responsabilidad de nuestro propio ser: a la guardia de
nuestro ser (no otro sentido fundamental tiene aquello de "“pastor del
ser”, “a la guardia del ser”).

2 Der Formalismus in der Ethik, p. 495.

B [bid., p. 493. Alli se nos dice todavia: “El enjuiciamiento moral
profundo de los demas consiste, justamente, en gue midamos sus
acciones no exclusivamente por normas de validez general, ni por un
prototipo ideal (Idealbild) que a nosotros mismos se nos ofrece y es
de solo, nosotros sino segiin un prototipo ideal gue logramos desarro-
llando, como guien dice hasta su limite, las intenciones fundamen-
tales (Grundintentionen) de la persona ajena, obtenidas a través de
la comprension central (zentrales Verstindnis) de su esencia indivi-
dual, y llevandola a la unificacién en la unidad del prototipo concreto
ideal de valor de la persona (konkreten Wertideaibildes der Person),
dado intuitivamente (anschaulich gegeben). Por este prototipo medi-
mos luego sus acciones empiricas. Lo que, en primer término pro-
porciona la intuicién de ese su ser ideal e individual de valor, es la
comprension (Verstehen) de su fuente mas central (zentralsten
Springquells), comprensién facilitada por el amor a la misma per-
sona”. Cfr. nuestra obra Para una de-struccion de la historia de la
ética, §§ 18-20; y nuestro arf, “La doctrina del fin en Max Scheler”
en Philosophia (Mendoza) 37 (1971) pp. 51-74.

" K7V B 350, A 293, al comienzo de la dialéctiea trascendental. Cfr.
La dialéctica hegeliana, § 5,

% Cfr. nuestra obra Para una de-struccién de la historia de la ética,
§ 12, d. y § 15. Véase en cuanto a la “Dialéctica de la razén practica’:
KpV A 192,
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% Esta doctrina, que se encuentra ya en sus obras de juventud, en Ia
Fenomenologia del Espiritu. en la Ligica, vy en la Enciclopedia, ha
sido exhaustivamente estudiada por numercsos autores (Cfr. p. e,
Ernst Bloch, Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, 1982, pp. 121
ss.: "Die dialektische Methode"). Debe retenerse sin embargo la
nocion de Fliissigkeit der Begriffe en su sentido histérico, que Hegel
fue genial en tematizar.

"“Esta com-prensién pre-conceptual del ser (Dieses veorbegriffliche
Verstehen des Seins), tan constante y extensa como fuere, es total-
mente indeterminada... Esta com-prensién pre-conceptual del ser
del ente se da en toda su extensidon, constancia e indeterminacion
como acerca de lo cual no hay cuestiom. El ser en cuanto tal es tan
poco puesto en cuestion que, aparentemente, no se da” (Heidegger,
Kant und das Problem der Metaphysik, § 41, p. 205). Esta com-pren-
sién es la primordial (SuZ, §18) y no la derivada que funda la con-
ceptualizacién o expresién interpretadora como momento del habla
(Cfr. SuZ, §§ 31-34). En el concepto de fenomenologia iniciade por
Heidegger (contra su maestro Husserl), la filosofia se transforma en
un pensar metédico que trasciende lo obvio, apariencial o parecer ser,
para des-cubrir lo oculio: se trata entonces de una fenomenologia
dialéctica en el sentido gue lo mostraremos a continuacién (Cfr.
SuZ, § 7); va del horizonte inmediato al horizente mediato o fltimo.
9 Cfr. Stephan Strasser, “Intuition und Dialektik”, en Edmund
Husserl 1859-1959, pp. 148-153; del mismo autor en Phénoménologie
et geiences de 'homme, pp. 261-268. Aplicado al método (y no como
nosotros lo hacemos ahora a la com-prension existencial) nos dice
que “por dialéctica entendemos, al contrario, el cambio metddico de
perspectiva que permite al hombre alcanzar el sentido por superacién
sistematica de las perspectivas unilaterales y los horizontes limitados™”
(dltima obra citada, p. 265).

® La nocién de das Umgreifende aparece ya en Vernunft und Exis-
tenz en 1935; es nuevamente expuesto en obras de 1938, y en su
Einfithrung in die Philosophie, 1949, cap. III. El sentido, sin embargo,
es otro que el que daremos al “horizonte fuvente”. De todas maneras
se afirma que "“se desmembra lo englobante en cuanfo queremos
cercicrarnos de ello” (dltime obrg citadg, trad. cast., p, 28).

e Allgemeine Psychopatologie, trad. castellana, pp. 358-359. La divi-
sién de Jaspers entre comprension intelectual, existencial y metafisica
es diversa por su denominacién y sentido de la que proponemos aqui.
Lo meta-fisico como incom-prensible seri el tema del capitulo III de
esta Etica.

9t “Die vorgegebene Welt ist der Horizont, der alle unsere Ziele,
alle unsere Zwecke, fliichtige oder dauernde, strémend-stindig befasst,
wie eben ein intentionales Horizontbewusstsein im voraus implizite
umfasst” (Die Krisis, § 38: p. 147). “Das natiirliche Leben ist...
Leben in einem universalen unthematischen Horizont” (Ibid., p. 148).

1 Hubert Hohl, Lebenswelt und Geschichte, p. 36. Véase también la
obra de Paul Janssen, Geschichte und Lebenswelt (bibl. en pp. 214~
218), excelente tesis dirigida por Landgrebe.

18 Cfr. Beilage 111 y XX VI en Die Krisis, pp. 365 ss.: pp. 502-503.
1% Thid., p. 382.
W8 Sartre, Critique de lz roison diclectique, pp. 105-1086.
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18 bid., p. 754.

7 Ademas de la obra de Sartre recomendamos sobre este tema Yves
Jolif, Comprendre ’homme, pp. 208-270.

e Jolif, op. cit, p. 231.

% Jbid., p. 230,

e Nocion hegeliana que expresa el movimiento dialéctico, y que
Cornelio Fabro, en Participation et causalité, por ejemplo, p. 248, la
usa como la expansion del ser (para Fabro como esse) en la mulfi-
plicidad real de las diversas formas de ser. En nuestro caso se trata
de otra cuestién: es la expansidén del primer horizonte en sucesivos
horizontes menores que la determinan en la multiplicidad.

m El tema de la Vermittlung (por ejemplo en la obra definitiva
Vorlesungen viber die Philosophie der Religion, I, B, III, 2) es uno
de los fundamentales en Hegel. En nuestro caso le damos otro sen-
tido.

12 Jolif, op. cit,, p. 232.

3 Critique de la raison dialectique, pp. 44-45.

14 fbid., p. 45.

15 Cuando decimos “constitucion real” nos referimos a lo dicho en el
§ 3, notas 53-54. Es decir, el hombre, del que venimos hablando en
este primer capitulo y que es cada uno de nosotros, es un viviente
mamifero, que al comenzar el cuaternario se separ6é de los primates
constituyendo la especie (phylum)} humana, dentro de cuya especie
somos s0lo el grupo de los homo sapiens, de raza blanca, amerindiana,
ete. Ademas, cada uno pertenece a un subgrupo, dentro del cual se
muestra con caracteristicas constitucionales temperamentales propias.
Todo esto es igualmente mi pesado factual, correlato del poder-
ser ad-viniente, como diremos mas adelante.

1$ Sartre, op. cit,, p. 49.

17 Jolif, op. cit,, p. 2563. “El porvenir revela radicalmente la trascen-
dencia. .. siendo el puro abismo del posible; es la apertura que nada
puede obstruir. Su surgimiento impide soberanamente al hombre de
hacerse cosa, le niega la posibilidad de ser [totalizadamente] y le
ensefia que su vocacién es ser pasaje y mediacion” (Ibid., p. 270).

18 Las totalidades estructurales actuales permiten el movimiento de
totalizacién dialéctica (Cfr. Sartre, op. cit., p. 51). La prdxis indivi-
dual se funda en la temporalizacién totalizadora de la historia, ya
que en ella es donde se da el altimo horizonte (Ibid., p. 152). Se trata
entonces de una teleologia pro-vectiva (Ibid., p. 160). “La historia
humana es en efecto, orientacién hacia el porvenir y conservacién
totalizante del pasado” (Ibid., p. 200). La manera multiple con la que
se oponen los diversos pro-yectos humanos nos dejan ver, sin em-
bargo, un horizonte fltimo dentro del cual “las significaciones par-
ciales se muestran al interior de una totalizacién en curso " (Ibid.,
p. 658). Estos textos indican pistas que no podemos estudiar aqui.
11# M. Heidegger, Brief tiber den “Humanismus”, en Wegmarken,
p- 173,

1 Cfr. Para una de-struccién de la historia de la ética, §§ 3-5, y 8.

2t Para nosotros es la com-prension-del-ser, y por ello mismo de los
llamados primeros principios practico-tedricos.
= EN VI, 11; 1143 a 35-1143 b 1.
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123 Cfr. Ibid., 1143 b 1-11,

134 Para los medievales la apertura al primer horizonte del mundo
como tal queda bien expresada en aquel principio de que “impossibile
est gquod anima hominis privetur lumine intellectus agentis, per
quod principis prima in speculativis et operativis nobis innotescunt”.
(Thomas, De Veritate, q. 16, a. 3, resp.). La synderesis es, por su
parte, “natural” (“Quod naturaliter inest semper inest”; Ibid., a. 2,
sed contra 2), lo mismo que para Aristételes (“todas estas facultades
son naturales... [entre ellas] el noiis; EN VI, 11, 1143 b 5-7),

138 Cfr. §3, nota 52, en el capitulo I de esta cbra.

126 Cfr. § 11 de este capitulo I1.

27 Cfr, Para una de-struccion de la historia de la étice, § 20; Cfr.
la nota 93 de esta Etica.

13 “Ultimus finis nullo modo sub electione cadit” (Thomas, I-iI,
g. 13, a. 3, c.); “finis appetitur absolute” (De Veritate, q. 24, a. 6,
resp.).

2 1951, p. 1.

10 rbid., pp. 2-4.

31 Ethik, p. 196, Es decir, “das Subjekt kann ja den Zweck nur re-
flexiv, sich (dem Subjekt) setzen™ (Ibid., p. 187).

1 “Der Wert ist das Gravitationszentrum in seiner Ponderanz, die
erste Entelechie seiner Bewegung” (Ibid, p. 191). La subjetivacion de
la ontologia aristotélica es cumplida de manera plenaria por Hart-
mann. No se piense que es un aristotélico; es solo una variante de
la metafisica moderna.

133 Jbid, p. 203. Nos dice ademas gue "“alle teleologische Welian-
schauung beruht auf dem oben gekennzeichneten Primat der Werte
vor den ontologischen Kategorien” (Ibid., p. 205).

34 Cfr. SuZ, §§ 18, 31 y 32.

13* Debe indicarse que los diversos niveles de la comprension se en-
cuentran igualmente en todo agquello que se funda en dicha compren-
sion. Hay entonces una com-prensién, un pro-yecto y una posibilidad
fundamental (la posibilidad fundamental de la ex-sistencia es el
poder-ser mismo como momento primordial del ser del hombre); hay
iguzalmente una comprensién, un proyecto o una posibilidad derivada
(en este capitulo II hablamos de la posibilidad derivada: el medio,
la mediacién, el enie-como-para, es decir: lo que posibilita en su
efectuacion el advenimiento del poder-ser). La posibilidad puede asi
entenderse a tres niveles: e¢) El poder-ser como posibilidad funda-
mental; b) los existenciarios como posibilidades de ser en el mundo;
e) las posibilidades propiamente dichas o las mediaciones o condi-
ciones de posibilidad en la diferenciacién mediativa que se funda y
se orientan hacia el poder-ser fundamental. Nos interesa aqui la
posibilidad en esta 1ltima significacién c).

138 Como en los casos anteriores debemos distinguir entre un des-
cubrimiento fundemental del ser ¥ un descubrimiento derivado de lo
que me hace frente ya en el mundo (el guidn, que desquiciando la
palabra la hace no-cotidiana, quiere justamente indicar su sentido
ontolégico no-vulgar, no-6ntico). Sobre la “verdad para la accién”
véase Aristételes, EN VI, 1138 a 18-b 12.

197 Jolif, op cit., pp. 190-191.
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18 Cfr. Para una de-struccién de la historia de la ética, § 17. Alll
dijimos que el valor era un “punto de vista" (Gesichtspunkt)” v
“econdicién esencialmente condicionada” para la estabilidad y conser-
vacién de la vida (Cfr. Heidegger, Nietzsche, 11, p. 186). En efecto,
la posibilidad (en el sentido c) de la nota 135 del paragrafo anterior)
es condicién del advenimiento del poder-ser, condicién por su parte
condicionada (en tanto posibilidad) por el poder-ser.

18 Cfr. SuZ, § 32.

W Cfr. el planteamiento clasico de esta cuestién en Para una de-struc-
cién de la historia de la ética, $§ 5 y 8.

141 Heidegger usa esta formulacién para indicar lo que sea “sentido”,
superando con expresa referencia la doctrina husserliana: “Cuando
los entes intramundanos son descubierios desde el ser del Ser-ahi,
es decir, han venido a ser comprendidos, decimos que tienen sentido
{Sinn)... Sentido es aquello en que se apoya la comprensibilidad
de algo. Lo articulable (artikulierbar) en el abrir comprensor es lo
gue llamamos sentido. El concepto de sentido abarca la armazén
formal (das formale Geriist) de aquello que es necesariamente inhe-
renltgl? lo que articula la interpretacién comprensora..." (SuZ, § 32,
P .

12 “Condicion de posibilidad a priori... La locucién a priori (“pro-
cedente de lo que es prius”) es un eco tardio de lo que Aristoteles
nombro como proteron té fysei (“anterior a todo descubrimiento™)
porque precede a todo, siendo desde sf o mas manifiesto” (Heidegger,
Der Satz com Grund, pp. 125-126). Cfr. Kant und das Problem der
Metaphysik, § 24, pp. 109-111),

43 Esta docirina ya clasica y fundamental para explicar en su raiz
la diferenciacion afectiva del ser del hombre en las mediaciones pue-
den estudiarse programdticamente en SuZ, §§ 41-42. El pensamiento
medieval distinguia entre un tender al fin absolutamente considerado
(velle; Tomas, De Veritate, q. 22, a. 13, resp. 2: “...velle tendit in
finem absolute”), y el tender hacia el fin incluyendo en ese movi-
miento concreto lo que se refiere al fin: las mediaciones (intentio:
“sed intendere dicit ordinem in finem, secundum quod finis est in
guem ordinantur ea quae sunt ad finem"; Ibid.) La Sorge y fiir-Sorpe
quedan perfectamente incluidas en el intendere que no es todavia el
acto de la voluntad diferenciado haeia un obiectum intramundano.
La formulacién medieval pareciera a veces contemporanea:; “in appe-
tibilibus autem finis est fundamentum et principium eorum quae
sunt ad finem” (Ibid., q. 22, a. 5, resp.). Heidegger plantea la cues-
tibn de la pre-ocupacion a partir del término griego mérimna, que
tiene significacién técnica en el Pértico, y que traducird en latin
como sollicitudo (SuZ, § 42, p. 199, nota 1),

W KrV, B 473, A 445: “Es ist keine Freiheit, sondern alles in der
Welt geschieht lediglich nach Gesetzen der Natur”.

W KpV, A 5.

18 Jhid., A 4.

M1 Cfr, Para una de-struccién de la historia de la ética, §§ 6-7 y 12 d.
148 1étre et le néant, p. 514. Comete siempre Sartre el error de pre-
tender que el hombre pueda trascender (dépasser) el mundo como
tal, siendo sujeto.

4 Cfr. Para una de-struccién de la historic de lo ética, § 11; puede
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igualmente consultarse mi trabajo Lecciones de introduccion a la
filosofia, edicién mimeografica, Mendoza, 1969, § 9.

1% Cfr. op. cit., pp. 508-561.

1L Jbid,, p. 558.

152 Thid., p. 559.

13 Jhid., p. 520. Cfr. Francis Jeanson, Le probléme moral et la pensée
de Sartre, tercera parte, I. En verdad no se da nunca una eleccién
inicial; facticamente el hombre se encuentra ya-dado y con un poder-
ser ya emplazado: la responsable auto-determinacién y crecimiento
del propio ser se efectuara, como veremos, de manera mediata, a
través de la prdris, y nunca por la inmediatez de una modificacién
directa del poder-ger.

184 Cfr. John Watson, Psychology from the stand point of a beha-
viorist, 1919, pp. VII del prélogo hasta la p. 10 del texto.

s Ibid., p. VIIL

1#6 Paul Ricoeur, De linterprétation, essai sur Freud, p. 119; Freud
afirma la doctrina de la “impotencia del hombre de pasar de la escla-
vitud a la libertad y a la beatitud o, en términos menos spinozianos
y mas freudianos, la impotencia del hombre de pasar de la regulacién
del placer-dolor al principio de la realidad” (Ibid).

BT Cfr. el § 5 del capitule primero de esta obra; téngase en cuenta
que el pro-yecto fundamental y la com-prension del ser fundan la
comprension de lo intramundano y el proyecio elegido. No hay choir
originel del pro-yecto fundamental: dicho pro-yecto me es dado en
cada situacion como ya emplazado.

158 Phénomeénologie de la perception, p. 506. Léase con detencién el
ultimo capitulo de este magistral trabajo.

188 Ibid., p. 517.

10 Un pensador clasico expresaba esto de 1a siguiente manera; “Unde,
si proponatur aliquod objectum voluntati quod sit universaliter bo-
num, et secundum omnem considerationem, ex necessitate (la for-
mulacién es estricta) voluntas in illud tendit, si aliquid velit: non
enim poterit velle oppositum. Si autem proponatur ei aliquod ob-
jectum quod non secundum guamlibet considerationem sit bonum,
non ex necessitate voluntas fertur in illud” (Tomas, I-II, q. 10, a. 2,
c.). El ser (beatitudo) como poder-ser es querido por el hombre con
necesidad, no hay ante él libertad; por el contrario ante las posibili-
dades (particuleria bona) el hombre es libre.

1;; ;\g Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, en Wegmarken, pp.
8 “Die in der Wahrheit als Freiheit gewurzelte Ek-sistenz ist die
Aus-setzung in die Entborgenheit des Seienden als eines solchen”
(Ibid., p. 85),

183 M. Heidegger, SuZ, § 41, p. 191: “Das Dasein ist weindes, dem es
in seinem Sein um dieses selbst geht”. Piénsese a esta luz el siguiente
texto: “En el pre-ser-se (Sich-vorweg-sein)... reside la condicién
ontolégico-existenciaria de la posibilidad de ser libre (Freiseins)
para posibilidades existenciales... El poder-ser es aquello a manera
de la cual Ser-ahi es en cada caso como es ficticamente” (Ibid., p.
193). Ese pre-ser-se es slo posible desde la com-prensién del ser
como poder-ser: no me ocupo (ser-se) de las posibilidades, me
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pre-ocupo desde el poder-ser por lo que me hace frente como me-
diacién-para.

164 Este encontrarse abandonado a si mismo lo describe Heidegger
como “die Ueberlassenheit des Daseins an es selbst zeigt sich ur-
spriinglich konkret in der Angst" (Ibid., p. 192). La angustia, como
pdthos ontolégico, es la serena y esclarecida lucidez del que se en-
cuentra en el mundo entregado a obhrar-se en las posibilidades que
fictica y libremente deberi empufiar,

18 Ibid., § 42, p. 189,

188 Hemos dejado aqui de lado, por ahora, la grave cuestién de la
liberacitn. Véase mas adelante en los §§ 23 y 29. No hay libertad ante
posibilidades si el hombre se encuentra esclavizado a la imposibilidad
de elegir lo que es su posibilidad auténtica. El condicionamiento, en
su sentido negativo de impedir empufiar posibilidades, econdémico,
sacial, politico, cultural, racial, ideolégico. etc., es de importancia
esencial en ética. En SuZ véase §§ 40, 53, 58 y 63.

167 Para €l pensamiento clésico recordamos lo dicho en Para una
de-strucciéon de la historia de la ética, §§ 5 v 8. Piénsese especialmente
en la EN III, 1-5, 1109 b 30-1115 a 4 (véase el comentario de Tomas,
In ethicorum, L. III, lect. 1-13. n. 382-527), v en De Veritate, q. 22 (en
especial a. 5 y 13-15), q. 24; De Malo, q. 8; I, q. 80-83; I-I1, q. 8-17 (en
especial q, 13, a. 5).

1 EN IIT, 3, 1112 b 32-34.

18 Aristételes dice: “la eleccién como su nombre lo sugiere es con-
secuente a la comprensién (metd légon) y segiin una interpretacién
de las mediaciones (dianoias), puesto gue, ino es acaso lo que va
antecediendo (fdrd) a la deliberacién? Lo elegido (progiretdn), ino
es aquello preferido (hairetén) antes (pré) que todo lo demhs?”
(EN III, 2, 1112 a 15-17). Es decir, en la prixis primero se determina
decisivamente una de las posibilidedes previamente interpretada y
juzgada, ¥ después se compromete el hembre por ese camino, uno de
tantos, donde su finitud quedari emplazada en la facticidad.

™ Ibid., 1111 b 20-22.

M La boillesis o “tender fundamental del hombre al ser” es en ese
modo esencial del ser del hombre por el que se encuentra ya lanzado
en su ser al poder-ser y, por elle, portando en ese movimiento a las
mediaciones-hacia. La “pre-ocupacién’ heideggeriana expresa bien
ese movimiento, En el pensamiento de ToméAs meior que el velle
(movimiento al esse absolute) se trata de la intentio (Cfr. los si-
guientes textos: “Natura autem et voluntas hoc modo ordinata sunt,
ut ipsa voluntas auaedam natura sit... Natura est voluntatis funda-
mentum, ita appetibile quod naturaliter appetitur, est aliorum appe-
tibilium principium et fundamentum”, De Veritate, g. 22, a. 5, resp.;
“Intendere in hoe differt a velle, quod velle tendit in finem ahsolute;
sed intendere dicit ordinem in finem [tender existencial], secundum
quod finis est in quem ordinantur ea quae sunt ad finem”, Tbid., a. 13:
puede verse como la intentio incluye, en su lanzada. como la curg,
el ser-fin y las mediaciones en un sole movimiento. El ser del hom-
bre sin poder-ser. es decir, como ser clauso o ya-dado es “imposible
que sea” (Cfr. Tomés. De propositionibus modalibus, ed. Marietti.
pp. 244-245) figura légica del tipo illizce; mientras que la posibilidad
eledidn es del tipo: “possibiles est non esse, non necesse est esse”
(I-1I, q. 13, a. 8, ¢.) (figura edentuli, subalierna de la anterfor), es
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decir, es contingente. Pero en su esencia el hombre qﬁiere ser més.
112 Eq II1, 2, 1111 b 22-23, “Sed voluntas, quia respicit bonum absolu-
te, potest esse cuiscumgue boni, licet sit impossibile” (Tomas, In
eth. I11I, lec. V, n. 444).

M SuZ, § 46.

™ “Ia eleccion puede llevarse a cabo solo sobre lo que esta a nuestro
cargo (peritd efhemin)” (Ibid., b 30). Lo que se nos “lanza encima”,
“arriba” {epi), es nuestro mismo ser: “se nos carga a nuestra cuen-
ta", diria un eriollo. Los latinos hablaban de un quoad nos.

1% Ibid.,, 1112 b 13-14. “La boulesis tiende al ser como poder-ser
(toil télous); la eleccion a las mediaciones que se encaminan como
posibilidades al fin... Es asi que pro-curamos ser (bouldmetha) en
el poder-ser (eudaimonein) . .. pero seria erréneo decir gque elegimos
{proairoimetha) el poder-ser” (Ibid., b 28-29). El poder-ser (télos)
es "la causa primera (td proton aition), pere Io dltimo en el descu-
brimiento [tematico]” (Ibid, b 19-20). Mientras gue la posibilidad
elegida es “lo Gltimo en la resolucién (analysis) y lo primero en la
ejecucion” (Ibid., b 24-25).

1% Aristoteles dice que lo elegido es un “deseo deliberade” (drexis
bouleutiké) (Ibid., 1113 a 10-12); es decir, "a partir de la delibera-
cién hemos juzgado (krinantes) lo que amamos’ (Ibid.). La eleccién
es un (orektikds noiis 0 un drexis dianceiiké) (EN VI, 2, 1139 b 5-6).
Tomas expresa lo mismo repetidas veces: “electio vel est appetitus
intellectivi, idest appetitus in ordine ad intellectum, vel intellectus
appetitivi, idest intellectus in ordine ad appetitum” (De Veritate q.
22, a, 15, resp.); “electio est intellectus appetitivus... consilium est
appetitus inquisitivus” (I-II, q. 14, a. 1, resp.).

"1 Lo propio de la actitud existencial es “evitar (feygein) o lanzarse
{didkein) hacia algo” (De Anima, III, 9, 432 b 30), mientras que lo
propio de la actitud teméatica (ho theoretikds) es no tener una refe-
rencia directa a la prdxis (Ibid, b 27: esta “indiferencia” prictica
del pensar, que se deja ver en numerosos textos de Arist6teles, nos
manifiesta prototipicamente el sentido del ser y del hombre para
los griegos).

s EN I, I, 1112 a 4-5.

1% El mismo Aristdteles nos dice que la eleccién tiene como principos
originantes la tendencia (drexis) y la comprensién-interpretativa
{légos y didnoia) y, en altimo término, el nofis (la com-prensién del
ser). Méas adelante veremos que el éthos o caracter es igualmente
ri¢ de la eleccién. El Estagirita nos recuerda, de todas maneras, que
sélo lo practico (td proktdn) tiene en vista el fin absoluto (haplés)
(EN VI, 2, 1139 a 32 b 8), es decir, el ser como poder-ser (télos;
Ibid, b 3).

1 Ihid., 1138 a 20-30.

1 Heidegger, SuZ, § 74, p. 384 No entramos todavia aqui a analizar
las diversas maneras de elegir, cuestién que trataremos mas adelante.
18 Thid.,, p. 384. Heidegger usa le pelabra Uebermacht (superpoten-
cia), pero nosotros hemos guerido ligarla a ]a terminclogia que nos
propone Zubiri en el siguiente texto: “Ademdas de las propiedades
formales que emergen naturalmente de las sustancias que la compo-
nen, la sustantividad humana tiene otras cuya reiz no es una emer-
gencia sino una apropiacién: le spropiacién de posibilidades. En tal
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caso, el momento subjetual de la realidad es, como cualquier sustan-
cia, sujeto de las propiedades que posee por razén de las sustancias
gue la componen. Pero, por otro, no esta por debajo-de sus propiedz-
des, sino justamente al revés, estd por-encima de ellas, puesto que
se las apropia por aceptacion. En su virtud, yo diria que en este
aspecto no es un hypo-keimenon, sino mas bien hyper-keimenon, algo
no sélo sub-stante, sino también supra-stante” (Sobre la esencia,
P. 159). “La virtud y la ciencia por ejemplo no son unas notas que
el hombre tiene por su naturaleza, al igual que el talento y la esta-
tura, o el color natural de sus ojos. En el hombre, antes de su decisién
libre hay talento, pero no hay virtud ni ciencia; es sujeto-de talento
¥ de color, pero no es sujeto-de virtud o de ciencia. Virtud y ciencia
son solo dos posibilidades de vida y de realidad humana a diferencia
de otras, del vicio y de la practiconeria, por ejemplo. Para tenerlas,
el hombre tiene gue elegir entre esas posibilidades y apropiarselas.
Por tanto respecto de ellas no estd en condicion de sujeto-de ellas,
sino de sujeto determinante de ellas; es supra-stante. En cuanto
suprastante, la sustantividad humana es tal que, por su intrinseca
constitucion... (se halla) naturalmente inmersa en situcciones que
forzosamente ha de resolver por decision, con la vista puesta en
distintas posibilidades. En cuanto inmersa en situaciones, la realidad
humana esta sujeta-u tener que apropiarse posibilidades” (Sobre la
esencia, pp. 159-160). “Los griegos no hablaron mas que de propie-
dades, distinguiéndolas tan sélo por su contenido, pero no observaraon
que antes que por su contenido, las propiedades se distinguen por
el modo mismo de ser propias: unas lo son por naturaleza, otras por
apropiacion. Lo primero se da en las sustantividades meramente sus-
tanciales, lo segundo en las sustantividades superiores. La realidad
sustantiva cuyo caricter fisico es tener necesariamente propiedades
por apropiacion, es justo lo que yo entiendo por realidad moral. ..
Lo moral es a su modo algo también fisico” (Sobre la esencia, p. 1680).

18 Heidegger, op. cit. en este caso usa la palabra Ohnmacht.

'8 Aristételes muestra como es necesario contar con un primer inde-
terminado a partir del cual determinamos todo, de lo contrario el
proceso llegaria a la absoluia irresolucién por indeterminacién elec-
tiva (el dpeiron; EN IIL 3, 1113 a 2-3).

1w SuZ, § 41, Cfr. ibid. §§ 39-45, 57, 63-65.

18 Jolif, op. cit, pp. 196-197.

m Cfr. SuZ, § 60, 62, El “estar-resuelto” (Entschlossenheit) de Hei-
degger es la manera del “estar-abierto” que permite justamente la
elecciéon o resolucién (Entschluss) propia. Mal puede elegir el no-
libre; mal puede ser libre el que no deja gque el poder-ser propio
ilumine su facticidad. Estas cuestiones deberan ser tratadas méas ade-
lante cuando analicemos la moralidad de la existencia y sus motlos
de ejercicio. Por ahora, como se ha podido observar, nos hemos man-
tenido en el nivel fundamental (in genere, de la Totalidad equivoca),
sin todavia indicar lo que de inauténtico o auténtico, malo o bueno
tengan los diversos modos de ser que hemos ido describiendo.

'8 Cfr. Karl Jaspers, Philosophie, L. II, sec. III, cap. 2. Las situaciones
limites (la muerte, el sufrimiento, la lucha, la culpa...) son ocasio-
nes de entrar en crisis; alejindose el hombre de la familiar cotidia-
nidad accede al “inhoéspito” pensar, Hegel hablaba del encontrarse
“en casa" (zu Hause) como el prototipo de la inmediatez del Saber
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Absoluto; Heidegger, en cambio, habla de la “inhospitabilidad (Un-
heimlichkeit) (SuZ, §§ 40 y 57) en la gue vive el hombre auténtico,
gque no suefia ya con dicho absoluto.

18 Relacionese esta cuestién con la explicada en el § 6, nota 108. Al
separar de la cotidianidad dialéctica e integrada, lo a elegir (en la
deliberacién teméatica o explicita cumo “pesar pensadamente” lo a
elegir) se lo reduce y desdibuja al mismo tiempo. La adecuada deli-
beracion existencial es la del que tiene cabal presencia de su poder-
ser no obnubilado ni corrompido, ¥ no la del titubeante indeciso que
necesita con pausa y cabildeos explicitos encontrar alguna razdén
- para elegir una posibilidad. El héroe griego, el santo cristiano, el
sabio de nuestro pueblo, el hombre auténtico, decide prontamente, en
situacién y por las exigencias impredeterminables del momento, lo
que debe obrar en vista de su poder-ser, aunque esto signifique su
muerte.
1% En Wegmarken, p. 191, 2
11 Véase Heidegger, SuZ, §§ 74 y 75.

182 En sentido propio el destino es descripto de la siguiente manera:
“La bien asida finitud de la existencia arranca a la multiplicidad sin
fin de las primeras posibilidades que se ofrecen, las posibilidades del
darse por satisfecho, tomar las cosas a la ligera, rehuir los compro-
misos y trae al Ser-ahi a la simplicidad de su destino individual, Con
esta expresién designamos el gestarse original del Ser-ahi, gestarse
implicito en el estar resuelto propic y en que el Ser-ahi se hace
tradieién de si mismo, libre para la muerte, a si mismo, en una posi-
bilidad heredada pero, sin embargo elegida™ (Ibid, p. 384). De este
destino auténtico sélo hablamos aqui pero de manera indiferenciada.

1% Sobre Kierkegaard puede verse la reciente obra de Helmut Fahren-
bach, Kierkegaards existenzdialektische Ethik, 1968; y del mismo
autor la obra nombrada Eristenzphilosophie und Ethik, en el capitulo
dedicado a Kierkegaard (pp. 8-32). Sobre los estadios véase Jean
Wahl, Etudes kierkegaardiennes, pp. 58 ss.

14 Traduccién francesa de Gateau, p. 4.

198 Entweder-Oder, en Gesammelte Werke, trad. alemana, t. IT, p. 184.
Kierkegaard piensa que el arrepentimiento es la contradiccidén ética
mas profunda, que abre ya el pasaje al humor irénico camino hacia
el estadio supremo.

19 Para Kierkegaard la categoria transcategorial era Dios mismo
comeo el télos absoluto que se revela como lo absolutamente subjeti-
vo: una teclogia negativa de corte luterano. Heidegger ha consistide
en sacar a estas categorias de su ambito para impostarlas en el hori-
zonte ontologico, con un sentido radicalmente distinto. Jaspers dio a
dichas categorias un sentido existencial ¥ no existenciario. Es inte-
resante indicar como Jaspers antecedié a Heidegger en el planteo de
la cuestién lkierkegaardiana y nietzscheana, llegando sin embarge
Heidegger a una mayor fundamentalidad ontolégica.

17T La palabra Weisung, usada por Heidegger en el texto colocado al
comienzo de este parégrafo, significa también “indicacién™.

18 ] ’existencialisme est un humanisme, ed. cast, p. 37. Los textos
en este sentido son numerosos: “(Si) el hombre estd abandonado.. .,
no encuentra ni en sf ni fuera de s{ una posibilidad de aferrarse”
(p. 21). “Si el hombre ha reconocido que establece valores, en el
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desamparo no puede querer sino una cosa, la libertad, como funda-
mento de todos los valores™ (Ibid., p. 38). Sobre las variaciones de
las normas historicas nos dice que “los tipos de compromiso son dife-
rentes segin las épocas. En una época en que comprometerse era
hacer revolucién, habfa que escribir el Manifiesto. En una época
como la nuestra, en que hay varios partidos que se proclaman todos
revolucionarios, el compromiso no es entrar en uno de ellos, sino
tratar de clarificar las nociones, para precisar a la vez la posicién ¥
tratar de influir sobre los diferentes partidos revolucionarios” (Ibid.,
pp. 46-47).

% En castellano exaccién (deriva del participio pasado de erigere,
ercctus; en latin exactor) significa efecto de exigir, con aplicacion
a impuestos, prestaciones, multas, deudas. No lo tomamos aquif en el
s%nt'gdo de cobro injusto o violento, ni tampoco en un sentido eco-
némico.

3% Véase lo ya explicado en Para una de-struccién de la historia de
la ética § 9,

l Cfr. fin del anterior capitulo, Véase Heidegger, Einfiihrung in die
Metaphysik, “Sein und Sollen”, pp. 149-152.

3 Heidegger dice que por ello “sostén {(fundamento, Halt) significa
en aleman guardia (Hut)” (Brief iiber den “Humanismus”, en Weg-
marlcen, p. 191).

03 ['étre et le néant, p. 515.

4 Cfr, capitulo I, § 6. Aungue no hayamos visto aqui la cuestién
del derecho, ontolégicamente, no es sino la contrapartida simultanea
y concomitante del deber. Ontolégicamente aquella posibilidad que
me obliga por deber es igualmente ecerca de la cual tengo derecho.
El derecho, poder o posibilidad efectiva de apropiacién de la posibi-
lidad auténtica (que posibilita el poder-ser), se confunde con el
deber, necesidad moral u ob-ligacién de apropiarme de tal posibilidad
auténtica. El derecho indica la posicion dei hombre ante el ser, la
potestad o poder que tiene la finitud de empuifiar posibilidades para
poder advenir lo que debe-ser. El deber indica la posicién del ser
respecto al hombre, la ob-ligacién que tiene de cumplir tal posibilidad
para que el ser sea. El derecho se funda en el ser ya-dado, como
facticidad; el deber se funda en el ser como poder-ser, comeo advi-
niente. Para que la facticidad pueda trascenderse, y asi el hombre
ser mds hombre (sin lo cual deja de ser hombre), debe poder cumplir
sus derechos. Para que la trascendencia se cumpla adecuadamente v
el poder-ser sea, el hombre debe cumplir sus deberes. El mismo Ci-
cerdn, hablando de oficiis {deberes y derechos, funciones del hombre
con-otros) manifiesta cdmo el supremo fin es el de las comunidades
¥ que éstas se dan jerarquizadamente: “In ipsa autem communitate
sunt gradus officiorum ex quibus quid cuigue praestet, intelligi possit,
ut prima diis inmortalibus, secunda patriae, terta parentibus, deinde
gradatim reliquis debeantur” (De oficiis, XVI, 160).

%5 Heidegger habfa privilegiado a la pre-ocupacién o cuidado (Sorge)
como siendo el existenciario unitivo de la totalidad por excelencin
(SuZ, §§ 38-45, 57, 63-65). Creemos que la préxis cumple aiin mejor
dicha funcion expresiva de la unidad actual de la esencia del hombre
como tal, pero a un nivel éntico.

200 J. P. Sartre, L'étre et le néant, pp. 510-511. Cuando este pensador
nos dice que “el concepto de acto contiene en efecto numerocsas no-
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ciones subordinadas que debemos organizar y jerarquizar” (Ibid,
p. 508) se refiere a todos los momentos expresados en la exposicidn
del capitulo I y el II que ahora concluimos. “Obrar es modificar la
figura del mundo,, es disponer ciertos medios en vista de un fin, es
producir un complejo instrumental y organizado de tal manera que,
por una serie de encadenamientos y ligazones, la modificacién agre-
gada a uno de los eslabones modifica toda la serie, y para terminar,
produzea un resultado previsto” (Ibid.). A esta descripcion habria
gue indicar todavia que para gue sea accién es necesario que te
por origen "“un principio intencional (principe intentionnelle)”
(Ibid.), lo cual acerca mucho a la manera como Tomas describia el
acto humano: “actiones, quae ab homine aguntur, illae solae propriae
dicuntur humanae, quae sunt propiae homini, in quantum est homo,
Differt autem homo ab irrationalibus creaturis in hoec, quod est suo-
rum actuum dominus; unde illae solae actiones vocantur proprie
humanae, quarum homo est dominus” (I-Il, q. 1, a. 1). Es decir, “il
faut reconnaitre que la condition indispensable et fondamentale de
toute z;ction c'est la liberté de I'étre agissant” (J. P. Sartre, op. cit.,
p. 511).

1 Critique de la raison dialectique, p. 168.

8 Recuérdese lo dicho en Para una de-struccidn de la historia de la
ética, §§ 2-3. Cfr, Heidegger, Vom Wesen und Begriff der Physis, en
Wegmarken, pp. 352-362,

M Ibid., p, 340. El &mbito de lo des-cubierto (in dar Unvergborgene)
es el mundo,

0 Ibid,, p. 321: "Eidos proairetéom ist das Ende télos”, Por nuestra
parte debemos indicar que este eidos no es fruto de téjne sino de
frénesis.

3 Ibhid, p. 352 s5. “La movilidad de un movimiento consiste esencial-
mente en que el movimiento de lo que es movido es cogido al vuelo
en su fin, télos, y en tanto que asi sorprendidamente tomado se tiene
en el fin (das Sich-im-Ende-Haben)" (Ibid., p. 354).

#12 Asi lo ha entendido Helene Weiss, cuando en su trabajo Kausalitit
und Zufall in der Philosophie des Aristoteles, pp. 99-153, describe el
ser del hombre (menschliches Dasein) a partir, principalmente, de
la £tica a Nicdmaco y como prixis. “Praxis ist schliesslich der Titel
fiir das Sein des Menschen schlechthin. Der Ausdruck bezeichnet den
ontologischen Charakter des menschlichen Daseins” (p. 100). “‘So sehen
wir, dass die Praxis als eine kinesis teleia, ales echte Energie, den
ontologischen Vorrang hat, insofern sie aus universal-ontologischen
Griinden fiir das griechische Seinsverstdndnis an hdchster Stelle
steht” (p. 104). Por ello es la “Eudaimonia, der eigentlichen Praxis,
der hochsten Seins arte des Menschen” (p. 107). En este sentido la
perfeccién como télos es la euprexia (Cfr. Para una de-struccién de
la historia de la ética, § 3).

213 Véase lo que ya hemos dicho sobre esta cuestion en los §§ 3-4
(notas 53 y 54), y lo que indicaremos en los §§ 34-35 del cap. VL.

¢ Nietzsche, I, pp. 463-464.

218 Jbid.

38 Zur Seinsfrage, en Wegmarken, p. 234,

217 Jbid., p. 237.

218 Thid., p. 238.
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M Ibid.

= “Die Offenheit fiir des Geheimnis” (Op. cit., p. 26). La “férmula”
es frecuentemente repetida en estas paginas.

m “Die Gelassenheit zu den Dingen” (Ibid.) es la actitud correlativa
a la anterior. Secretamente Heidegger indica las dos dimensiones fun-
damentales de la Realidad: las cosas y el hombre. Ante las cosas es
necesario el sosiego ante su esplendor constitutivo; ante el hombre la
simple apertura ante el misterio irrebasable de la libertad del Otro.
Heidegger, de ninguna manera, explicita esta intuicién en él poética.
= [bid., p. 49.

= “__  des transzendental-horizontales Vorstellens” (Ibid., p. 36). Véa-
se la cuestién en nuestros trabajos: Pare una de-struccion de la his-
toria de la ética, § 16; § 21, nota 283; y en esta obra cap. I, §§ 3 fin —
4 comienzo, nota 53-55, § 6, nota 115; § -8, notas 342-346; La dialéctica
hegeliana, § 12, “Ensayo sobre la exterioridad” (en especial notas
413-428). Estas referencias indican el “punto de partida” de este
capitulo.

B¢ Gelassenheil, pp. 36-37.

=s v .die uns zugekehrte Seite eines uns umgebenden Offenen’
(p. 37).

e Ibid., p. 38.

m fbhid.,

28 [bid., p. 39.

m [bid., p. 50.

™ [bid.

Bl Der Satz vom Grund, p. 174: “Sein und Grund (fundamento o
ratio); das Selbe”, -

™ bid,, p. 188,

= Jbid. En la conferencia final se resume todo lo dicho. El principio
de razon suficiente enuncia simplemente que toda representacion
tiene su fundamento en el ser como horizonte. Pero tanto el ser como
todo lo que en é1 se funda queda abarcado por una categoria que pasa
desapercibida: lo mismo (das Selbe: pp. 204, 205, etc.). Es en el
ambito de "lo Mismo” que ser y fundamento se coimplican en la
Unidad (in Einem zusammengehdren) p. 204); cfr. Nietzsche, L
pp. 467-468.

o4 Identitit und Differenz, p. 10.

85 Ibid., p. 14.

18 Jbid, p. 21,

17 Ibid., pp. 22-30. Lo Ge-Stell es la modalidad de la Realidad cdsmica
no ya como la materia de la pro-duccién, sino como la “existencia” de
cosas reales que pueden ser objetos de peritaje, explotaciéon: “exis-
tencias” en el sentido de stock indefinido a disposiciéon pero todavia
no hecho objeto, producto (son las cosas de la “serenidad ante las
cosas” que hemos indicado en la nota 221). Esas cosas explotables
tienen una cierta exterioridad, extranjeria (befremdlich): “Si perma-
nece extranjero, el Ge-Stell, es porque no es ultimidad del pensar,
sino que sélo da un primer acceso a Aquello gue auténticamente
domina la constelacion del ser y el hombre” (Identitdt und Differenz,
p. 24).
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28 Ibid., p. 27.

4% Jbid,, "Die onto-theo-lagische Verfassung der Metaphysik”, p. 35.
0 Jbid., p. 44,

31 Tbid.,, p. 55 (esta nocién es frecuente en Heidegger desde SuZ).
242 Gelassenheit, p. 50.

243 Jbid., p. 51.

M4 Jhid.,, p. 71. Heidegger nos dice todavia que “en la asimilacién:
el ambito, no es mis el horizonte de la serenidad” (p. 52); la cosa
con respecto al ambito no tiene ni una relacién 6ntica ni ontoldgica,
sino que se sitiia en el orden de la constitucion (Bedingnis; p. 54). La
esencia del hombre no recibe sus caracteres del hombre mismo, sino
}na;.s bien de lo que llamamos el Ambito y la asimilacién (cfr. pp, 54 —
in).

M5 Identitdt und Differenz, p. 56.

248 Thid., p. 56-67. Cfr. para la nocién de sub-dividido (Unter-Schied)
Unterwegs zur Sprache, p. 25: “Die Innigkeit von Welt und Ding
west im Schiel des Zwischen, west im Unter-Schied”, Significa lo
tnico (“Er ist einzig”) desde lo cual (sub-) lo di-ferente esta conci-
liade: “Der Unter-Schied ist die Dimension” (Ibid.).

247 Ibid., p. 56.

248 Véase, entre otros textos, el reciente Zeit und Sein, en Zur Sache

des Denkens, pp. 20 55.: “Lo que define a ambos, tiempo y ser, en su
unidad, esto es: en su mutua pertenencia, lo llamamos: das Ereignis”

(p. 20).

248 Sobre el “juego”, p.e, en Das Ding, en Vortraege und Aufsaetze,
II, pp. 52 ss.

20 Véase nuestra obra La dialéctica hegeliana, § 6, b, esquema 4
(Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, 1794, § 8, 2).

#1 En el De libero arbitrio se nos dice gque “mediante su conversion
a Dios (ex conversione ad Deum), pudiera verse libre del castige
que le habia merecido su aversion original de Dios (quod eius ex
aversione)” (III, 20; t. III, p. 383).

%3 Pe, en el Sofista dice explicitamente que todos esos problemas
nos hacen caer en una “aporia” (238 d).

%3 Sof. 242 d.

34 Ihid., e.

28 Thid., 243 d-e. “Habremos de admitir como Todo, tres y no dos
opuestos” (Ibid.).

16 Ihid,,

257 Jbid., 244 ss., ¥ en otros diélogos.

#8 Jhid., 245 a.

8 jhid., b.

2680 Jhid., 233 e, Téngase bien en cuenta que sobre el “yo-t” sélo hay
un “nosotros” (jamas un “vosotros”).

21 Jbid., 254 d. Este texto es comentado por Heidegger, Identitdt
und Differenz, pp. 10 ss.

23 Thid., 255 d.

2603 Parménides 130,
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3% |bid., 144 a ss. En especial 158 c ss.; ¥ aun el comienzo del dialo-
go (137 a ss.).

5 Parm. 166 c.

3¢ Séptima Carta, 337 d, En nuestra tesis doctoral “Introduccion a la
problemaética del bien comtn”, defendida en Madrid, 1959, Primera
Parte, Seccion segunda (tomo I, pp. 156-198), hemos estudiado la
cuestion detenidamente en la filosofia de Platon.

7 Teeteto, 208.

8 Republica, 517 b,

2 El Banquete es uno de los dialogos que més se acerca a una impo-
sible superacion de Ia ontologia griega, pero claramente la Totalidad
es la categoria ultima comprensora: cuando dice que el éros es como
un deimon (Banquete, 202 d), que esti “entre lo divino y lo mor-
tal”, no puede dejar de agregar que esta “situado entre unos y otros
como rellenando el vacio, de manera que el Todo quede ligado con-
sigo mismo” (Ibid., d-e). El entre (metari) es lo esencial a tenerse
en cuenta.

0 P, Teeteto 189 b-190.

M Repiiblica, 540 a-b.

2™ Véase acerca de esta cuestion en Aristételes mi articulo sobre “La
Etica definitiva de Aristételes”, en Cuadernos de Filosofia (Buenos
Aires) IX, 11 (1969), especialmente pp. 81-89; ademés, mi tesis nom-
brada en nota 266, Seccion tercera, pp. 199-234.

3 Stoicorum veterum fragmenta, t. I1, n. 315. Crisipo piensa que el
cosmos, la totalidad que incluye a los dioses, es una ciudad bien orga-
nizada (Ibid, II, n. 1127-1131).

24 A, Festugiére, La révélation d’Hermes Trismégiste, t. I, p. 264.
Véase en especial “Le Dieu cosmique” (pp. 189 ss.). Para Zenén la
Totalidad cosmica, divino-humana, estd regida por una ley natural
universal (Stoicorum veterum fragmenta) t. I, n. 42, ss.

15 Véase Para una de-struccidn de la historia de la ética, § 1.

8 Véase nuestro articulo “La doctrina de la persona segin Boecio”,
en Sapientia XXII, 84 (1967), pp. 101-126; El dualismo en la antro-
pologia cristiana, §§ 83-85.

7 Cfr, Para una de-struccién de la historia de la ética, § 6. Mas ade-
lante esta Etica completaremos lo dicho en esa obrita, donde s6lo
hemos indicado, a partir del “mito adamico”, la cuestién de la liber-
tad, dejando de lado la fundamentacién propiamente metafisica.

2" Para una vision de tonjunto véase la obra de Pedro Lain Entralgo,
Teoria y realidad del otro. I. El oftro como otro yo, nosotros, ti y yo,
Revista de Occidente, Madrid, 1961; Descartes desde las pp. 29 ss.
Véase la bibliografia indicada en nota 332.

1 Cfr, La dialéctica hegeliana, cap. 1I, § 4.

3 Le Discours, IV; p. 148,

31 Nueva reedicién en 1966, t. XI de las obras completas.

#2 Un Tomdés de Vie Cayetano (+ 1534) publicé su valioso co-
mentario a la Prima et secunda Secundae (1571); Francisco de Vito-
ria, Comentarios a la secunda secundae (1952), De lustitia (1934),
Reelecciones de Indias (1928); Domingo de Soto, De Iustitia
et iure (1561-1562); Domingo Bafiez, De Iure et Iustitia (1544), De

179



fide, spe et charitate (1584-1586); Gabriel Vazquez, Commentaria ac
disputationes in Summan theologicam (1808), Opuscula moralia
(1617-1620) ; Francisco Sulrez, Priman secundae... (1625), Opus de
virtute {1608), Tractatus de legibus (1612), Hemos citado las obras
que hemos consultado personalmente en la Biblioteca de la Universi-
dad de Salamanca, con ocasion de nuestro trabajo inédito sobre “El
bien comun en la Escuela moderna tomista o la segunda escolastica”
(Salamanca, 1958).
M Ethica philosophica (1763), § 1.
3 Konigsberg, 1798,
28 Konigsberg, 1787
38 Cfr. Para una de-struccion de la historia de la ética, § 15.

M Grundlage der gesamien Wissenschaftslehre (1704) § 1; Cfr. nues-
tra obra Le dialéctica hegeliana, § 6.

. Grundlage der gesamten Wissenschatfslehre, § 3, 2.

29 Jhid, § 3, 8.

@ System des transzendentalen Idealismus, Einleitung; t. III, pp. 3685~
367.

3 Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, fiir Vorlesun-
gen (1799). IIL, V; t. III, p. 261. La nocién de Entzweiung, tan funda-
mental para el mismo Hegel, tiene su correspondiente en el griego
neoplaténico en la palabra diploos (Cfr, Enéada V, 2, 1); Plotino
indica gue originariamente el Uno “no muestra a través de si mismo
ninguna escision... Por la visién de si mismo [el prés auté blépes
es el fiir sich hegeliano como autoconciencial se convierte entomces
en inteligencia...” (Véase nota 119 de nuestra obra La dialéctica
hegeliana).

2 Cfr. La dialéttica hegeliana, cap. III, § 8: “La dialéctica como
movimiento in-volutivo propedéutico”. Para una correccién de la
interpretacion hegeliana de la meta-fisica de la Alteridad véase nues-
tro trabajo: El humanismo semite, cap. I, pp. 47-74; y “Universalismo
y misién en los poemas del Siervo de Ievah”, en Stromata (Buenos
Aires) XX, 4 (1964), en especial la dialéctica Sefior-siervo en pp.
452-456.

2 En los estudios del joven Hegel [cabe destacarse que acaban de
aparecer Der junge Hegel in Stutigart. Aufsdtze und Tagebuchauf-
zeichungen (1785-1788), 1970] unos destacan como originaria y pri-
mera la dialéctica hombre-Dios (p. e. Th. Haering, Hegel, sein Wollen
und sein Werk, 1928), otros, la dialéctica persona-sociedad o persona-
totalidad divina (p. e. Th. Steinbuechel, Das Grundproblem der Hegel-
schen Philosophie, 1933) o aun el Sefior-esclavo (p. e. P. Asveld,
La pensée religieuse du jeune Hegel, 1963). Todo esto se expresa
maduramente en la Enzyklopidie.

w4 Cfr. P. Asveld, op. cit.,, pp. 133 ss.

% Der Geist des Christentums und sein Schicksal, en Friihe Schriften,
t. I, p. 274. El tema abrahimico véase en nuestra obra La digléctica
hegeliana, nota 168; en especial Werke, t. 1, pp. 274 ss,

0 Todos estos textos de los Friihe Schriften, pp. 274-278.

1 Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, § 414: “...das
Erscheinen des Geistes™ (t. X, p. 201).

3% Phinomenologie, A, fin (ed. Hoffmeister, 1952, p. 128). Téngase
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especialmente en cuenta la insistencia hegeliana en marcar la impor-
tancia 6ptica, visiva, en la descripcién (el verbo schauen: ver, mirar);
lo mismo queda indicado con la nocién de vorhanden (“ante log ojos”
lo ha traducido Gaos).

® Ibid,, p. 134.

3 Ihid,, p. 134.

1 Ibid., p. 140.

33 Ibid., p. 135. Véase la cuestin del apetito en Enzyklopidie, §§
426-429; Phinomenologie, pp. 135-139.

I Véase Jean Hyppolite, Génese et structure de la phénoménologie
de Uesprit, pp. 155-158.

34 Phiinomenologie, p. 135.

38 Ibid., p. 136.

08 Ibid., p. 139. El tema de “otra conciencia” es fichteano, que criticé
ya a Kant por su individualisme. Sin embarge, como veremos, tanto
Fichte como Hegel engloban “el Otro” (otra autoconciencia) en una
totalidad que se ha previamente desdoblado, escindido: “lo otro” es
siempre diferencia dentro de la Totalidad de “lo Mismo”. “El Otro”
es trans-ontolégico; “lo otro” es oOntico.

T Ibid., IV, A, p. 141. La satisfaceion es un mutuo deseo; €l reconoei-
miento es una mutua conciencia de la autoconciencia,

32 La formula “no hay en ella nada que n¢ sea por ella misma (es
ist nichts in thm, was nicht durch es selbst ist)” (Ibid., p. 142), que
nos recuerda las ménadas leibnicianas, seria la férmula adecuada que
explicitamente propone la dialéctica de “lo otre” como di-ferencia
interna en “lo Mismo™: no hay novedad, s6lo hay desenvolvimiento
de lo ya dado potencialmente (hay dynmamis pero no creacién).

3% Jbid., p. 143.

310 Jbid.

3 Fn la Enzyklop., §433, explica que “la guerra (recordando enton-
ces a un Hericlito, pero igualmenie a un Hobbes: homo homini
lupus) que constituye el re-conocimiento y la sumisién a un Sefior
es la manifestacién (Erscheinung) en la que se ha originado la vida
en comun de los hombres como causa de los Estados”. La autocon-
ciencia gue pueda tomar cada conciencia ha sido condicionada a una
toma de conciencia colectiva de la historia humana; la historia uni-
versal antecede y es una gran biografia colectiva; la biografia indi-
vidual reitera en una persona la historia humana hasta ese momento,
que, por otra parte, es el proceso mismo del Absoluto como historia:
como lo gue retorna hacia sf mismo como resultado.

33 Phinom: p. 147.

3 Ibid.,, “das knechtische Bewusstsein”.

34 Enzyklop., § 435. En especial Zusatz: “el habito de la obediencia
es un momento necesario en la educacion de cada hombre”,

N5 Phanom. p. 152.

38 La cuestién tan importante para las ciencias sociales, politicas y la
ética del individuo-comunidad-Estado en Hegel, puede verse p. e. en
Paul Vogel, Hegels Gesellschaftsbegriff, 1825 (bibliografia de la época
pp. 381-384); Franz Rosenzweig, Hegel und der Staat, 1920: Franz
Gregorie, Etudes hégéliennes, pp. 221-358: “La divinidad del ﬁatado“;
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Eric Weil, Hegel et I'Etat, 1950; Karl Loewith, Von Hegel zu Nietzsche,
1964, en especial: II, I y IV; Maniried Riedel, Burgerliche Gesellschaft
und Staat. Grundproblem und Strukiur der Hegelschen Rechtsphilo-
sophie, 1970; etc. La aporia griega (platdnica, aristotélica, neoplatd-
nica) vuelve a aparecer en el seno de la modernidad; no se trata ya
del sabio y la polis, se trata del ciudadano individual y el Estado
moderno: el Estado, siendo el érgano de la Totalidad como tal, divino
¥ substancial, es el fin del individuo (Hegel, Rechtsphilosophie,
§§ 257 ss.); sin embargo, el individuo en cuanto ha superado su par-
ticularidad, tiene, en tanto libre y raciomal, su fin en si (Cfr. F.
Gregoire, op. cit., pp. 241-245). Consilltese ademas H. Marcuse,
Reason and revolution, 1954, cap. VI, de la primera parte.

T Para el perfodo poshegeliano véase nuestra obra La dialéctica
hegelizna, cap. IV, § 10, en especial el trabajo nombrado en la nota
anterior de K. Loewith; y la segunda parie de la de H. Marcuse y
P. Lain Entralgo en Teoria y realidad del otro, I, pp. 114-123,

n8 Jean Wahl, Xtudes kierkegaardienes, p. 88.
W Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1843), § 62; t. II,
p. 319

1 Karl Marx, Manifest der Kommunistischen Partei, en Frithe Schrif-
ten, t. II, p. 817, Véase mas adelante los §§ 23 y 27,

¥ Cartesianische Meditationen, §§ 42-fin (Husserliana I, pp. 121 s5.).
2 Véase lo ya dicho en Parg una de-struccién de la historia de la
ética, IV, § 18; y en esta obra capitulo I, § 1; y VI, § 32; y nuestro
articulo “Situaciéon problematica de la antropologia filoséfica”, en
Nordeste (Univ. del Nordeste, Resistencia) 7 (1965), pp. 102-129,
en especial nota 56. Véase la obra reciente de Bernhard Waldenfels,
Das Zwischenreich des Dialogs. Esta filtima rica obra no logra redimir
a Husserl de su solipsismo ontolégico, aunque muestra las posibili-
dades, a partir de la fenomenoclogia del Husser] definitivo, para una
descripcion del reino del “entre” (Zwischenreich),

3 “Si volvemos ahora a nuestro caso de la apercepcién (Apperzep-
tion) del alter ego, es obvio que se efectla una apresentacién en el
mundo primordial [in meiner primordiclen Umwelt: el del ego tras-
cendental], por el cuerpo (K&rpers) que esta alli, no perteneciente a
mi esfera psiquica, ni, en general, a mi esfera propia” (Cart. Med.
§ 54; p. 148).

3% Ibid., § 55; p. 156,

8 1A2”'.’ de Waelhens, La philosophie et les expériences naturelles,
p. 127.

38 Cart, Med., § 56; p. 1586,

3 One Dimensional Man, fue publicado en Boston en 1984,

3 Ibid., p. 11.

=9 Ibid., cap. 4, pp. 104 ss,; cfr. M. Heidegger, Sein und Zeit, §§ 35-37.
3% E. Levinas, Totalité et infini, p. IX.

?;lﬂie;las Berdiaeff, Essai de métaphysique eschatologique, pp.
=193.

3 Sobre un sentido todavia restringido u éntico de la “alteridad”,
véase el § 10 de esta obra; alteridad “en” la mismidad, La alteridad
como “lo mismo” que se deviene en la temporalidad es sélo el futuro
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dialéctico de la Totalidad. En cuanto a una bibliografia minima reco-
mendamos las obras de Emmanuel Levinas, Totalité et Infini. Essai
sur lextériorité (1961), trabajo maduro que fue comenzado en 1947
con la obra De Vexistence @& Vexistente, seguida de Le temps et Autrui
(1947), primeras criticas al pensar europeo de Hegel y Heidegger
de manera frontal desde la metafisica de la Alteridad; anuncié otra
obra para 1972: Autrement qu'étre (donde abordari cuestiones que
hemos discutido con é] personalmente en Paris); en el mundo ale-
man podrian irse a buscar indicaciones en las obras de Fichte (efr.
Hans Duesberg, Person und Gemeinschaft, pp. 23-192), mucho més
explicitas en las de Feuerbach, Grundsitze der Philosophie der Zu-
kunft (1843), al que se refiere Karl Loewith, en su obra Das Indivi-
duum in der Rolle des Mitmenschen (1928) pp. 5 ss.; ya en el siglo xx,
partiendo de las intuiciones de un H. Cohen o un F. Rosenzweig,
se conocen las obras de Martin Buber, como por ejemplo, Das dialo-
gische prinzip (Cfr. Michael Theunissen, Der Andere, pp. 243 ss.; en
la obra de Theunissen se hace una critica a la doctrina del Otro
en el pensar de Husserl, Heidegger y Sartre, y se describe positiva-
mente esta tradicién del pensar en pp. 374-482; sobre la cuestién en
Husserl, Heidegger y otros autores consiltese la obra de de Bernhard
Waldenfels, Das Zwischenreich des Dialogs, bibliogratia, pp. 411-418);
en el pensar francés el primero en comenzar el camino fue Gabriel
Marcel con su Journal métaphysique, que se inicia en 1914,

333 Consiltense en las notas 220-244 y en los textos correspondientes
las palabras alemanas que usa Heidegger y que hemos colocado en
castellano entre comillas ahora.

34 Se trata de completar la descripcién comenzada en Pera una
de-struccién de la historia de la ética, 11, § 6; la traduccién monolé-
gica de la Totalidad quedé indicada en las partes I, III y IV (en
especial §§ 1, 11 y 16). Una comparaciéon entre la posicign factica
del judeo-cristiano y la conceptualizacién agustiniana la efectud
Heidegger en un seminario entre 1920-1921 y otro en 1921, conside-
rando solo la alteridad-temporalidad; aquf, en cambio, nos interesa
la Alteridad en su sentido estricto: “el Otro” dis-tinto (Véase nues-
tra obra El humanismo semita, cap. II, pp. 47-74, escrito hace varios
afios v que ahora corregiremos en parte). La cuestién metddica véase
en el cap. VI, § 36, en especial la distincién especifica entre la reve-
lacion y el pensar teolégico y el filoséfico.

% Citaremos los textos de la Biblia Hebraica, edicién de Rudolf Kittel,
y dela Septuaginta, edicién de Alfred Rahlfs. Pueden consultarse para
todos estos términos (a partir del griego) en el Theol. Worterbuch z.
NT. de Kittel, art. endpios, filos, stéma, présopon, ete,

338 El Levinas, Totalité et infini, p. 183.

T Esta es la cuestién que plantea Theunissen como epilogo de su
obra Der Andere: desde el cara-a-cara originario se obre el orden
trascendental del mundo (Gltimo horizonte del pensar heideggeriano
de la época de SuZ). En esta obra de Theunissen puede verse una
importante bibliografia de la filosofia europea dial6gica, pero no se
incluyen las obras en ese momento ya aparecidas de E. Levinas.

38 SW, VI, p. 360. Ese “resto” (Rest), esa ultimidad irresuelta, in-
com-prensible (en griego lo 1dltimo se dice ésjaton) es exterioridad
originaria, “escatologica”, inasumible por el hombre en la historia.

32 El texto griego dice dpsonmtai (veran), pero no puede traducirse
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con el mero verbo “ver”, “mirar”, porque no explica la posicion ori-
ginaria de esta tradicién cultural.

3 “Persona-a-persona” es, en verdad, mascara-ante-méscara: cara-a-
cara, fundamento de la actual nocién de “persona”.

31 Véase nuestro libro El humanismo semita, pp. 39-43. Se trata de
la nocion de lebthahor.

H2 E. Levinas, op. cit.,, p. 189,
M3 Ihid., p. 168.

¢ Véase lo ya dicho en La dialéctica hegeliana, § 12 b: “Sobre la
esencia dialéctica segiin Zubiri”. El hombre es una res eventualis
(cosa que origina acontecimientos) (Cfr. nota 413, en op. cit.).

5 Was ist Metaphysik?, en Wegmarken, p. 12, Sobre otra nocién de
cdos véase en Heidegger, Nietzsche, I, pp. 562 ss.

3% Hegel sdlo vio la nada como libertad (pero no “del Otro”). En Ia
Enzyklopidie, § 87 dice: “La forma suprema de la Nada para-si seria
la libertad, pero ella es negatividad, en la medida en que ella se
profundiza en si misma hasta la suprema intensidad, siendo asi la
Afirmacion absoluta”. Nosotros interpretamos a la Nada en un sen-
tido radicalmente diverso, tanto de Heidegger como de Hegel o
Boehme.

T “El olvido (léthe) es el éxodo de un conocimiento, mientras que
el estudio, produciendo en nosotros el recuerdo (mnémen) de lo que
habia salido, salva el conocer y produce lo mismo (tén autén)” (EL
Banquete 208 a). La generacién de] hijo tiene como finalidad no dar
a luz lo nuevo sino conservar lo mismo: “El mortal se salvaguarda
asi (por la paternidad), ya gue no es (individualmente) lo mismo
(tdé autd) como lo divino”, (Ibid., 208 h).

M8 La meta-fisica del “cara-a-cara” expresa poéticamente y de ma-
nera esponsal la relacion originaria del creador y la creatura (Véase
el Cantar de los cantares, o en QOseas, 1-3).

Mp I ¢tre et le néant, pp. 310 ss. Habiendo reducido al hombre a sélo
algunos de sus momentos, Sartre indica como relaciéon con el otro
“la mala fe"” (pp. 85 3s.), y el masoguismo (que envuelven al amor y
lenguaje, pp. 431 ss.) y el sadismo (pp. 447 ss.). “El infierno es el
otro” para Sartre; para nosotros, lo mostramos definitivamente, el
infierno es “lo Mismo” que se cierra solipsisticamente sobre si, en
cuyo caso “lo otro” (como di-ferencia interna) es sélo el verdugo
pero no el mismo infiernc. Aqui queremos anteponer la mirada al
beso; la primera propia de la ontologia de la totalidad (griega o
moderna); el segundo propio de la meta-fisica de la alteridad (supe-
racién de la modernidad).

30 Phénoménologie de la perception, pp, 180 ss. Véase una lejana
indicacién de la cuestién en Pedro Lain Entralgo, Teorin y realidad
del Otro, II. pp. 177 ss.; mucho mejor ya los trabajos de Castilla del
Pino, La alienacién de la mujer; la obra que inicié una nueva etapa
en la reflexién de la cuestién: Simone de Beauvoir, Le deuridme
sere, de enorme valor, pero situado todavia dentro de una reaccién
feminista un tanto unilateral; y entre la enorme bibliografia querria-
mos todavia citar a Henri van Lier, L’ intention serualle. Alguna
bibliografia sobre la mujer en A. Montagu, La mujer sexo fuerte,
trad. castellana, pp. 261-253; y en Margaret Randall, Las mujeres.
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Es de interés Ia colaboracién de Anne Koedt, El mito del orgasmo
vaginal, trad. del C. I. Buenos Aires, 1871,

1 Platon, Banquete, 206 e - 207 a. Si el ser es lo permanente, constan-
te, visto y divino, el éros es la tendencia a la subsistencia del ser en el
sentido griego. (Cfr. Para una de-struccién de la historia de la ética,
§1).

B2 Jbid., 208 b.

33 fbid., 189 e.

34 Ibid., 211 e. Podria estudiarse detalladamente este diilogo para
comprenderse la coherencia de la ontologia de la Totalidad (gue
incluye al Otro como di-ferencia de lo Mismo, en este caso a la mujer
dentro del totalitarismo patriarcal de los indoeuropeos). Fedro mues-
tra como el éros es la unidad del Todo (178 a - 180 b) ; Pausanias indi-
ca el éros homosexual masculino como el mas excelente, de Afrodita
Celeste (180 c - 185 c¢); Eryximaco indica como el éros es la pasion
de lo mismo a lo mismo (“lo des-semejante y tiende y tiene éros
por lo des-semejante”, 186 b), y con ello explica el cosmos, la musica,
la astronomia y la adivinacion; Aristéfanes, el mas claro, ensefia que
se “restablecera nuestra naturaleza primera y nos curara” (193 d) de
la pluralidad, de la sexualidad, ya que los griegos “tienen por el ma-
trimonio una natural indiferencia y ceden sélo por la autoridad del
uso” (182 b), “lo que no les impide pasar juntos la vida en el celi-
bato (agdmois)” (Ibid. b); Agathon es el mas preciso, ya que dice
que el éros “siempre aproxima lo semejante a lo semejante (hémoion
homeio aei peldzei)” (185 b), describiendo el éros solo desde la
posicién del varén (la mujer no cuenta sino muy poco, ya que habien-
do sido absorbida por “lo Mismo” [= varén], solo es una di-ferencia
interna: lo que debe obediencia al que tiene la patria potestad: el
padre-varén). Platén mismo, que piensa dialécticamente lo que otros
exponian simbélicamente, dice que el éros no es sino la pasién de
“lo mismo” por “lo Mismo” (véase especialmente el Discurso de
Diétimo, 201 d - 207 &) ; “lo Mismo” que desean los padres en la gene-
racién del hijo, “lo Mismo" a lo que aspira el educador por el des-
-olvido de las mismas ideas ya conocidas antes de la caida ¥y ahora
re-conocidas como “lo Mismo” (tén autén) (208 a). El ser, lo bello
y a lo que se dirige todo lo griego (familia, filosofia, etc.) es hacia
“lo Mismo” como Totalidad sin Otro, como divino ¥ eterno retorno,
38 Oikon., A, 1343 a 1.

388 Polit., A, 1, 1251 a 28-30.

3T Oikon., A, 1343 b 24-26. Otras formulaciones semejantes se encuen-
tran en sus obras, por ejemplo, aquello de que “los padres aman a sus
hijos porque los reconocen como ellos mismos (heautoiis), pues pro-
cediendo de ellos mismos (autén) son otros-mismos (héteroi autoi) en
cuanto separados, y los hijos aman a sus padres porque tienen en
ellos su origen; los hermanos se aman reciprocamente porque se ori-
ginan en los mismos (guton); la mismidad (tautétes) de sus reci-
procas relaciones los ha lo mismo (tautoproiei) ... Son, en cierta
manera lo mismo (tauté) pero di-feridos en individuos separados (en
diereménois)” (Et. Nic. VIII, 12; 1161 b 27-34). Se trata, exactamen-
te, de la aplicacién a nuestra cuestién de la ontologia de 1a identidad y
di-ferencia,

38 Cfr. Et. Nic. VIII, 10, 1160 b 32; 11, 1161 a 22: y en especial 14,
1162 a 16-33.
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38 Ibid., 1160 b 32-33.

0 Ihid., 10, 1159°b 2.

3 Ibid., 12, 1171 b 29-30.

32 Ibid., 3, 1156 b 1-3.

® Lujo y capitalismo, el capitulo sobre “El triunfo de la mujer”
(pp. 114 ss.).

34 Cfr. E. Levinas, op. cit., p. 232 ss.; Henri van Lier, op. cit.

% K. Levinas, op. cit., p. 240.

3% H. van Lier describe en el repertorio expresivo de la intencidn
serual los siguientes temas, tratados con profundo conocimiento cien-
tifico-positivo y fino lenguaje fenomenolégico: el tacto sexual, la
caricia sexual, el tacto genital, el tacto reciproco, la bipolaridad (dis-
tincién-difusion, proyeccién-acogimiento, delegacién-entereza, inclui-
do-incluyente, adgresiéon-llamado, convexo-céncavo), etc. Temas nun-
ca tratados en la historia de la filosofia y de importancia esencial
para nuestro tema.

35T Segun Jakobson el lenguaje fdtico sélo asegura que el circuito del
lenguaje mismo funciona, pero sin significacion, como cuando se
dice: Al6, por un altoparlante (Hemri van Lier, op. cit, p. 19).

8 E. Levinas, op. cit., p. 238.

388 Sobre la nocién hebrea de “carne” como “el hombre” mismo, véase
en nuestra obra El humanismo semita, pp. 22 ss.

M E. Levinas, op. cif., p. 243.

M Aristoteles describié el placer como lo que adviene como sobre-
afiadido a la actividad misma que se cumple perfectamente (Ef. Nic
X, 4, 1174 b 14, ss.).

3% E. Levinas, op. cit., p. 83.

In ‘“‘Hogar” viene del latin (focus: fuego), y es el lugar donde se
coloca el fuego, la lumbre, Desde la caverna del hombre paleolitico,
hasta el pago lacustre, la choza o el palacio, la case es condicién de
toda “salida” (desde la salida del Gtero: el naecimiento, o el destete,
la ida a la escuela o el buscar por vez primera un trabajo, el hombre
vive siempre la analéctica y dialéctica del dentro-fuera).

374 E. Levinas, op. cit,, p. 128. Lo esencialmente femenino es el acogi-
miento, el saber recibir en su interioridad al Otro: en su carnalidad
al vardn, esencialmente al hijo en la maternidad. Pero si saber acoger
la revelacién creadora del Otro (nada como libertad incondiciona-
da) es hacer posible la pro-creacién, la feminidad recorta aqui la
esencia misma de la humanidad como tal (varones y mujeres), con-
dicién femenina de la creacién misma como mismidad. El “pecado”
o la “degradaci6n” ética de la feminidad es el egoismo, la cerrazon,
la no-apertura; su fruto es la infecundidad (el hijo no se pro-crea).
Tal fue la tentacién de la serpiente a Adan: Adan quiso ser Todo,
quiso cerrar a “lo Mismo” sin alteridad (!seréis dioses”: Todo; *el
arbol de la vida” no es sino la vida como “lo Mismo sin alteridad™:
pantefismo). De alli la posicién simbélica de lo femenino-cerrado en
Eva, y la manzana como el alimento que satisface, place, gusta.

¥ E. Levinas, op. cit., p. 130. Dice el autor: “chez soi".

36 Ibid., p. 136.
M Aqui “ex-sistencia” no es ya como para Heidegger trascendencia,
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ser-en-el mundo; no es siquiera un “fuera de la causa”. “Ex-" indica
la nada como libertad paterna pro-creante; “-sistencia” (de sistere) es
el “estar puesto desde la nada en el ser”. Ex-sistencia = pro-creado.

¥ E. Levinas, Ibid, p. 254. Los elementos indicados nos permitirian
hacer una critiea en regla a la nocién de familia que Hegel manifiesta
en la Enzyklop. §§ 518-522, y en la Rechtsphilosophie §§ 158-181, al
que esta ligado el tema tan importante de la propiedad (Enzyklop.
§8 488-492; Rechtsphil, §8§ 41-70).

™ Ago en griego significa “conducir” (pedagogo: el que conduce al
niftio). Educar en cambio procede del latin: conducir desde el origen
hacia, 0 “educir”, “sacar a la luz”. La cuestién pedagdgica tal como
la plantearemos véase en Paul Ricoeur, “La dialéctique de I'enseigne-
ment”’, en Esprit (Paris) (1968), reflexiones del profesor de la Sor-
bonne eon motive de las acontecimientos de “mayo”: Paulo Freire,
Pedagogia del oprimido, 1870 (bibliografia pp. 247-250). Sobre el
pro-yecto en la Totalidad, véase lo que ha hemos dicho en el § 5.

¥ Esto lo vio bien Aristételes, aunque con otro sentido del que que-
remos darle aqui (Et. Nic. IX, 7, 1167 b 17 ss.).

# Cfr. Para una de-struccién de la historia de la ética, § 21.

I La filosofia, ahora, cobrard un caracter radicalmente innovader,
creador, pro-fético; no sélo piensa la historia, sino que la hace avan-
zandose a su realizacion y marcandole un camino. La filosofia serd
asi praxis en un sentido diverso al indicado en el § 12; es praxis
analéctica (ver § 30).

s “Acerca del maestro”, 1. III, pp. 538-599.

34 Ibid., p. 538.

5 “ . .in ipsis rationalis animae secretis” (Ibid., p. 540).

3 De Magistro, q. 11 del De Veritate, a. 1, resp. F (p. 226 a).

7 Ibid., a. 2, resp. {(p. 229 a).

388 Paulo Freire, op. cit, pp. 73 ss.: “La concepcién bancaria de la
educacién como instrumento de opresion”. Oprime la culiura dads y
aniquila al Gtro como otro; lo hace di-ferencia interna de “lo Mis-
mo': la cultura imperial reinante; al menos la cultura del “sistema”.

@ En aquello de que “le tradicion (inauténtica) gue asi viene a im-
perar, hace inmediata y regularmente lo que depoesita tan poco acce-
sible que mas bien lo en-cubre. Considera lo tradicional como obvio
y obstruye el acceso a las fuentes originales de que bebieron, por
modo creativo, los conceptos y categorias depositados. La tradicion
(inauténtica) llega a hacer alvidar totalmente tal herencia. Desarrolla
el sentimiento de que no se ha menester ni siquiera comprender la
necesidad de semejante regreso... El hombre ya no comprende las
condiciones mas elementales y 1inicas que hacen posible un regreso
fecundo al pasado en el sentide de una creadora apropiacién de &1”
(Sein und Zeit, § 6). “De-struceién quiere decir: abrir nuestro ofido,
liberarlo para aguello que en la tradicidn se nos asigna como el ser
del ente” (Was ist das - die Philosophie?, p. 22). Heidegger ve sblo
el modo de-structive de asumir €l pasado por parte de la Totalidad;
para nada muestra la funcién esencial de la Alteridad en una tal
de-struccién. (Cfr. “Palabras preliminares” de Para una de-struccidn
de la historia de la ética).

® Pro-fecia viene del griego: pro-; ante; femi; hablar, ex-presarse.
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El pro-feta es el que “habla ante” el Otro sobre el “sentido” del pre-
sente histérico (esto en la tradicién hebrea): “Escuchad esto, ancia-
nos; prestad atencién con vuestros oidos, habitantes del pals. ;Es que
jamas acontecié algo igual aun en tiempo de vuestros padres?”
(Joel, 1, 2).

M Universitariamente hablando, el lugar del didlogo pedagogico se
cumple en el “seminario”, donde profesor y alumnos estudian, discu-
ten, aprenden ambos a pensar un tema, un texto. La “clase magistral”
universitaria no se justifica como mera informacién de lo ya sabide
(para ello el alumno universitario tiene los textos usuales), sino que
debe de manera actualizada lanzar al discipulo a lo nuevo, donde el
pensar metddico del maestro crea en lz revelacién ahora si insus-
tituible.

W3 E, Levinas, op. cit,, p. IX.

m I Samuel, 5, 1.

I Véase nuestra obra El humanismo semita, p. 11. “El Otro" real-
mente otro, “ante quien estoy obligado, es también el extranjero, la
viuda y el huérfano™ (E. Levinas, op. cit,, p. 180).

5 Véase lo indicado en el § 27 de esta obra; Cfr. E. Levinas, op. ¢it,,
pp. 281-fin: “El ser como bondad, el Yo, el Pluralismo y la Paz”. Para
Heraclito (fragmento 53; Diels, 1, p. 162) “la guerra es el padre de
todo, el rey de todo; de esto a unos ha convertido en dioses y otros
en hombres: de esto a unos ha hecho esclavos (dodilos) y a otros
libres". El odio di-ferencia la unidad en pluralidad; el amor re-unifica
lo di-ferenciado; pero siempre reina la luche: lucha de odio o de
amor. La ontologia de la Totalidad, de “lo Mismo”, es filosofiz de la
guerra (guerra a muerte contra “el Otro” que no quiere ser di-feren-
cia interna del Todo, sino dis-tinto originario). La Totalidad lucha a
muerte (elimina) al Otro dis-tinto y lo hace di-ferencia. Esta es la
filosofia griega, pero igualmente la moderna: “el hombre lobo del
hombre” de Hobbes; la “lucha a muerte” del Contrato Social de Rous-
seau, del sistema hegeliano, de las “clases sociales” de Marx, o de la
“competencia” capitalista. Pero si la lucha es 1o “natural”, es también
esencial la existencia de esclavos, de alienados, sea bajo el poder de
la aristocracia de los libres griegos o de los posesores del dinero en
la burguesia moderna (sea ésta individualista o burocratico-colecti-
vista, porque entre el “Yo" sin alteridad y el “Nosotros” sin “Vos-
otros” s6lo media la cantidad de un mismo tipo de totalitarismo).

38 [,a “Logica de la Totalidad” (por ejemplo, la del Organon de
Aristoteles) se muestra impotente para comprender la “légica de la
Alteridad” (tal como se presenta en la tradicion semita del llamado
“Sermén de la Montafia”, que Hegel entendid tan equivocadamente
en su filosofia. Cfr. nuestro trabajo La dialéctica hegeliana, § 8, a. en
especial notas 153-164). “El rico” es la Totalidad totalizada, “lo Mis-
mo” como voluptuosidad de haber asimilado al Otro como “lo otro”
di-ferido (“Maldito de vosotros los ricos. .., los repletos.... los que
reis. .., los honrados...”; Lucaes 6, 24-26) y por ello sin Alteridad,
Esa Totalidad ecerrada es el fundamento de la guerra, En cambio:
“Bienaventurados los pobres. . ., los hambrientos. . ., los que lloran.. .,
los odiados...” (Ibid. 6, 20-22; aqui se significa asf a lo incompleto
que se abre “al Otro” y que en su miseria no se cierra; es, por lo
menos, el dispuesto a la Alteridad. Pero los gue realmente se encuen-
tran en la adecuade “‘analéctica de la Alteridad” son los que tienen
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“hambre y sed de justicia. .., los misericordiosos [ = cordiales con la
miseria del Otro como otro]. .., los artesanos de la paz. .., los perse-
guidos @ causa de la justicia...”" (Mateo 5, 8-10). ¥stos, no sélo no se
cierran (los ricos) o estin en disponibilidad de apertura (los po-
bres), sino que obran por justicia (cuando un padre, maestro, pro-
-feta... juega su vida, no sélo por amistad, sino por justicia debida
al Otro como otro, al hijo, al discipulo, al pueblo, a la viuda, al
huérfano, al extranjero, al enemigo, al pobre).

¥ Véase en Para una de-struccién de la historia de la ética, § 3,
nocién de drexis; § B, nocion de intentio; en esta obra, cap. II, final
del § 8, en especial nota 143; § 10, 171-175. Sobre la Sorge (pre-ocupa-
cidn) y Fiirsorge (pro-curar por Otro) en Heidegger, véase en Sein
und Zeit, § 26, pp. 122-123, donde queda bien planteada la “dialéctica
pedagégica” en su modo defectivo (cuando sustituimos al Otro en la
pro-curacién de su pro-yecto y por ello lo dominamos: “el Otro se
convierte en dependiente y dominado [Abhdngigen und Beherr
schter]”}, y en su modo auténtico (“cuande se le anticipa [al Otro]
en su poder-ser existencial, no para quitarle su pre-ocupacién, sino
més bien para devolvérsela como tal”). Esta tarea es una verdadera
liberacién (fiir sie frei zu werden), es un modo “anticipativo-libera-
dor (vorspringend-befreienden)”. Heidegger se encuentra entonces
muy cerca de nuestra problematica (como 1o hemos demostrado tam-
bién en el § 13, de este capitulo IIT) pero le falte siempre la decisién
(quizi la lucidez) suficiente para pasar de una ontologia de la Tota-
lidad a una meta-fisica de la Alteridad: nunca como en este ambito es
valida su propia palabra al hablar de “ein kommender Denker, der
vielleicht vor die Aufgabe gestellt wird, diesses Denken, das ich vor-
zubereiten versuche, wirklich zu {ibernehmen..."” (Martin Heidegger
im Gesprdch, p. T7).

8 Véase lo dicho al comienzo del § 12 de esta obra, cap. II.

3% “Intuicién emotiva” de un Scheler (piénsese la posicién del feno-
menanlogo en Der Formalismus in der Ethik v en Wesen und Formen
der Sympathie sobre el conocimiento del Yo ajeno, de la persona del
Otro, dentro de la problemaética de los valores, de la intuicién estima-
tiva, del amor y el odio o la simpatia). Cfr. Sein und Zeit, § 26, p. 125.
19 Sein und Zeit, § 26, p. 125 (la traduccion modifica en parte la cons-
truecidn alemana). La Fremdverstehern (comprensidn del otro como
extranjero, que Gaos traduce “préjimo”) es lo que aqui intentamos
poner en cuestion,

401 “Le probléme herméneutique”, en Archives de Philosophie (Paris)
KXXIIL, 1 (1970), p. 8.

102 Se trata del ejemplo dado por el fundador del cristianismo, y don-
de el enemigo del samariteno es un judio (Lucas 10, 29-37).

03 Esta nocién (Désir) es claramente indicada por E. Levinas en
“La trace de l'autre”, en En découvrant existence, 1967, p. 182, ins-
pirindose en el “Cantique des Colonnes” de Valéry; v en Totalité et
Infini, pp. 3 ss., y dice: “en la necesidad yo puedo morder sobre lo
real y satisfacerme al asimilar lo otro; en el desec no hay mordedura
sobre el ser, no hay saciedad, hay futuro sin medida delante de nos-
otros; es que el tiempo que supone la necesidad me es dado por el
deseo” (p. 89). Habria un “temor” éntico, una “pre-ocupacién” ontolé-
gica y un “desec” mela-fisico o alterative que lo hemos querido 1la-
mar “amor-de-justicia”,
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4 Ta justicia es un “dar” objetivamente en igualdad; pero origina-
riamente la justicia es amar al Otro como otro, ¥ es sélo desde ese
amor a la exterioridad del Otro como pole auténomo, digno y libre
que el justo es movido a “darle” lo que le corresponde. El injusto o
egoista, al no amarlo como Otro, lo instrumenta para sus fines, Es
interesante ver la diferencia en la doctrina de la justicia en un onto-
logo de la Totalidad (Aristoteles. Et. Nic. V) y en un meta-fisico de
la Alteridad aunque en etapa teolégica (Toméis, Summa II-11, q. 58, a.
2). El Estagirita indica que “eg oponién corriente que entre las virtu-
des s6lo la justicia es con respecto al otro {pros héterdn), ya gue obra
lo que es 1til sea para el principal, sea para el igual en la comunidad”
{Et, Nic. V, 3, 1130 a 2-4). Sin embargo, y siempre, el Otro es parte
de una Totalidad que incluye a ambas partes; en verdad y propia-
mente entre “los libres e iguales” (Ibid., 10, 1134 a 27), lo que se
confirma en el Tratado de la Amistad, “porque entre el esclavo ¥ su
sefior no hay ningiin interés comin: el esclavo es un atil animado,
tanto como el Gtil es un esclavo inanimado”. (Ibid, VIII, 11, 1161 b
5-7). Para el medieval, en cambio, “la justicia es siempre respecto al
Otro (ad alterum)” (II-1I, q. 58, a. 2, resp.), pero “esta alteridad”
(alietas iste: téngase bien en cuenta el neologismo del Aquinate) es
muy diversa a la de los griegos (en éstos es sélo di-ferencia interna
a “lo Mismo” como Totalidad), porque, nos dice, “esta alteridad que
req}:iere la justicia 25 de 10§ que pueden obrar diversamente; (¥) las
acciones son de las personas (suppositorum) y de los todos (totorum),
¥ no propiamente de las partes y de las formas (partium et forma-
Tum) ... La justicia requiere, y de esto se trata al hablar que no es
?ﬁ?& d)e un hombre con respecto al Otro (unius hominis ad alium)”
465 Et. Nic. VIII, 4, 1157 a 22-23. La nocidn de fe (pistis) en Aristote-
les es diversa que en Platon; para Aristoteles hay fe de los primeros
principios (aceptacién) (p.e. Topicos I, 1, 100 a 30) o de las “opinio-
nes cotidianas” (Cfr. nuestro trabajo La dialéctica hegeliana §§ 1-3).

48 Tal es la pregunta del art. 4, g. 1, de la II-II de la Summa, cuestiéon
nunca repensada por la modernidad por habérsela “arrinconado” en
el ambito de las cuestiones “teclégicas” que la secularizacién solipsis-
ta no pudo ya plantear.

107 Ibid., resp. De pronto, entonces, lo que se consideraba una refle-
xi6n teoldgica viene a manifestarse un manantial de renovadas cues-
tiones antropologicas.

48 Jbid., a. 5, resp.,, “et ideo fides et scientia non sunt de eodem”
(Ibid.).

9 Cfr, Para una de-struccién de la historia de la ética, § 15, a-b; en
esta obra § 1-6. La ética ontolégica muestra como el orden de la fe
kantiana es en parte positivamente alcanzado por la com-prensioén del
ser, pero s6lo la ética de la alteridad meta-fisica asume en su totali-
dad la intencion kantiana (la libertad del Otiro como exterioridad
noumenal).

#0 Recuérdese su obra de juventud, en Jena, Glauben und Wissen
(1802-1803), donde critica la posicién de Kant, Jacobi y Fichte, v en
especial el “pasaje” de la religion al Saber absoluto (al fin de la
Phaenomenologie, de la Logik, de la Enzyklopaedie, y aun al fin de la
Phil. der Religion cuando dice que *la filosofia se sitiia sobre la reli-
gion...; se sitiia s6lo sobre la forma de la fe (iiber die Form des
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Glaubens), por cuanto su contenido es el mismo”; altimo paragrafo,
t. XVII, p. 341),

i1 Phaenomenologie des Geistes, Gltima pagina. Er-innerung en ale-
man significa recuerdo, pero al mismo tiempo er- (ex-) e inner (inte-
rior) podria sugerir: desde el interior o atn internacién (Insichge-
hen). El orden ontologico como pasado, como facticidad cumplida, es
lo que Hegel llama *historia concebida” como recuerdo, como resul-
tado. Tal seria el conocimiento que podemos tener de un hombre
muerto, por sus “obras completas” y otros documentos o recuerdos
que haya dejado. Aun en este sentido se comprende que sélo una
Inteligencia Absoluta podria conocer al individuo como libertad cum-
plida en todos sus detalles. Pero el caso no es de un “hombre pasado”,
sino de “Otro” hombre que ex-sistiendo en su mundo esti trascen-
diéndose hacia su poder-ser como pro-yecto ad-viniente (futuro) y
desde el cual se abren posibilidades que es imprevisible saber ¢émo
las elegiri desde su libertad real y alterativa. “El Otro” en la tempo-
ralidad (lo que ya-es que emplaza su poder-ser ¥y le permite estar-
siendo la posibilidad empufiada) estd fuera del orden de “lo ya sabi-
do”, de lo “ya com-prendido”, En la medida en que se ex-presa por
su palabra, irrumpe en mi mundo como “lo gque ya-es”, en esa medida
interpreto lo que dice y en esa medida se da la “comunicacién”. Pero
siempre mas alld de lo que me comunica estd el que se comunica:
“el Otro™ eomo otro al que atribuyo lo que dice y obra es la persona
(suppositum), nocién negativa por excelencia, gue expresa la exte-
rioridad de otra libertad (poco o nada se ha pensado la persona como
negatividad, y por ello no es una simple substancia o ousia, sino un
polo ultimo de exterioridad libre; un totum auténomo v sin embargo
esencialmente alterativo, respectivo: relatio subsistens) (Cfr. nuestro
articulo citado sobre “La doctrina de la persona en Boecio”, en Sa-
pientia (Buenos Aires) XXII (1967), en especial pp. 120 ss.).

43 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, 1935, p. 33. Mucho ha escri-
to este filosofo sobre el tema; véase Etre et gvoir, 1935, pp. 296 ss.;
Du refus & Vinvocation, 1940, pp. 158 ss., donde nos dice: “la paz y 1a
fe no son separables” (p. 159), porque la ontologia de la guerra es la
de la Totalidad conocida, sabida o comprendida, vista, como “lo Mis-
mo”, mientras gue la fe nos abre al Ambito de la con-fianza, al res-
peto del Otro, al ofr la exterioridad di-stinta. Cfr. p.e. Lain Entralgo,
op. cit,, II, pp. 267 ss.; fdem, Le esperanza y la esperanza, pp. 514 ss.;
todo el movimiento personalista existencial, desde un Jaspers, hasta
un Nédoncelle o Mounier, capta la exterioridad del Otro pero no for-
mula adecuadamente la trans-versalidad de este orden meta-fisico

més alld del ontolégico; de alli innumerables confusiones que se
producen.

413 Cfr. Aristételes, Et Nie. IX, 5, 1188 b 29 ss.; Tomés, Summa 1I-T],
q. 23, a. 1, resp.- En griego etinoia viene de “buen-espiritu” (eu-nods),
buena actitud, pero previo a la tensién o el deseo (“...didtasin,
orexin; Ibid. 1166 b 33). Mientras que en latin benevolentiz es ya un
querer (vollere) el bien (bonum) del Otro.

4 Et Nic, IX, 5, 1167 a 4. Es el “origen” porque es lo primero y la
fuente, y aunque concomitante con la fe puede decirse igualmente que

es su origen, porque nos mueve a con-fiar en el que de pronto hemos
comenzado a amar como Otro.

45 Op. cit,, p. 3. “Deseo sin satisfaccién que, precisamente, indica la
lejania, la alteridad y la exterioridad del Otro” (Ibid., p. 4).
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418 “_ __benevolentia: quando secilicet sic amamus aliquem ut ei bonum
velimus (II-II, q. 23, a. 1, resp.). Este tipo de actitud va mas alla
que la mera apertura de la fe y la esperanza, porque irrumpe en la
mismidad del Otro: “caritas attingit ipsum Deum ut in ipso sistat,
non ut ex eo aliquid nobis proveniat” (Ibid., a. 6, resp.), lo que tra-
ducido antropolégicamente diria: “el amor de justicia toca al mismo
Otro en cuando en su exterioridad consiste, no en tanto de que el
algo provenga en provecho nuestro”. Para el medieval lo contrario a
la benevolentia es, por una parte, el odio (II-II, q. 34), y, por otra,
la injusticia (II-II, g. 59), siendo el primero la a-versién al Otro, y
la segunda una inadecuada referencia al Otro (al fin lo mismo, ini-
quidad suprema y causa de todo mal).

17 “Wirhaften Zweiheit der Liebe™ (cit. por Theunissen, op. cit.,
pp. 450 s5.).

418 “La Diaconie” la llama Levinas, En découvrant l'eristence, pp.
194 ss.

4 “Miseria autem felicitati opponitur” (II-II, q. 30, a. 1, Tesp.).

430 “Misericordia est compassio miseriae alterius, proprie misericordia
est ad alterum” (Ibid., ad. 2).

@ Et. Nie, 1X, 5, 1167 a 8.

@ Archive General de Indias (Sevilla), Audiencia de Charcas 313.
Este texto lo hemos colocado al inicio de nuestra obra: Les évéques
hispanc-américains, defenseurs et evangelisataeurs de lindien (1504-
1620), Franz Steiner, Wiesbaden, 1970 (texto castellano en nueve
voliimenes en CIDOC, coleccién Sondeos, Cuernavaca, 1969-1971).
B Véase Para una de-struccion de la historia de la ética, §§ 11 y 16-17.
44 J. P. Sartre, en el Prefacio a Les damnes de la terre de Frantz
Fanon (trad. cast., 1969, p. 7).

8 Herbert Marcuse, EI hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideo-
login de la sociedad industrial avanzada, p. 161. La “voluntad de
poder” tiene su éthos (el burgués), su economia (el capitalismo),
su ontologia: "El estado del bienestar capitalista es un estado de
guerra. Tiene que tener un Enemigo, con una E mayuscula, un Ene-
migo total; porque la perpetuacién de la servidumbre, la perpetua-
cién de la lucha por la existencia frente a las nuevas posibilidades
de libertad activa intensifica en esa sociedad una agresividad prima-
ria hasta un extremo que la historia, creo yo, no habia conocido hasta
ahora”; fdem, The dialectics of liberation (trad. cast. 1968, p. 180).
“Lo Mismo" como Totalidad totalitaria funda una ontologia de la
guerra, e interpretard como subversiva y contra la “seguridad del
Estado” todo pensar auténtico (que es esencialmente critico y libera-
dor de la opresién). Véase nuestra ponencia para el II Congreso
Nacional de Filosofia (Cérdoba, 1971) sobre la “Metafisica del sujeto
vy liberacién™.

436 México, 1968, p. 131,

4N E, Levinas, En découvrant Ueristence, p. 198,

43 Tomas, II-II, q. 25, a. 12, resp.
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AUTORES NOMBRADOS POR E. HUSSERL EN SUS MANUSCRITOS ETICOS
CUYAS OBRAS, EN SU MAYOR&A, CONSTAN EN LA BIBLIOTECA
CONSERVADA EN EL HUSSERL-ARCHIV

{Indicaremos séle un lugar donde se los cita)

Aristoteles F I 24 41 b
Beneke F 1 24 232b
Bentham F I 28 48b
Brentano F I 20 11a
Bressak F I 21 107a

Brown, Thomas F I 28 123 b
Butler, F I 24 228 b
Cambridge (Escuela) F128 109 a
Clarke F I 24 226 b
Cudworth F I 28 100 a
Cumberland F I 28 123b
Dilthey F I 28 90 b

Dumont F 128 53b
Eudoxos F I 28 72a

Fichte F I 24 31a

Hartley, von FI 28 53 b
Hegel F I 24 50D

Helvetius F I 28 53b
Herbart FF I 24 232b
Hildebrandt, von F I 24 31a
Hobbes F I 24 109a
Humbeldt ¥ 1 24 48 a

Hume F I 20 82a

Hutcheson F I 24 225 b
Kant F I 20 (el mas nombrado)
Jodl F I 24 43a

Leibniz ¥ I 24 41 b

Locke F 124 2242

Lotze F I 24 232b

Marty FI11 23b

Masaryk F 1 24 230 b
Menzer F I 28 3b

Mill, James F I 24 110 a
Mill, John Stuart F T 28 52b
More F 1 24 223a
Miinsterberg FI 24 107 b
Natorp F1 24 17Tb

Platén F I 21 70a

Price, Robert F I 28 124 b
Rickert F I 24 141 a

Sattler F 1 24 43 a
Shaftesbury F 124 223 a
Smith, Adams F I 28 123b
Socrates F I 21 70 a
Wolffiana (Escuela) FI 28 158b
Xenophontes F I 24 41 a

Liama la atencién el que Husserl no nombre nunca en sus manus-
critos ni dedique ninguna meditacién a la obra de Max Scheler, Der
Formalismus in der Ethik, que esti en su biblioteca y que fue abun-
dantemente anotada por Husserl (como pude observar). El autor mas
trabajado es Kant como consta en la misma biblioteca, ya que la
Kritile der praktischen Vernunft y la Grundlage der Metaphysik der
Sitten estan igualmente muy anotadas; y les dedico tres seminarios
(en los afios 1903/4, 1909 y 1914). Llama igualmente la atencién la
dedicacion que tuvo por los éticos ingleses, Sus primeras clases fue-
TOn una critica a las éticas de Hume, Kant y Brentano, ires autores,
entonces, que vertebran toda la obra de Husserl.
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Segunda Parte
Accesos hacia una
Filosofia de la Liberacion






Palabras preliminares a la segunda edicion

Esta segunda parte es una reedicion con pocos cambios de la
obra ya aparecida en 1973 bajo el titulo Para una ética de la
liberacion latinoamericana I1.

Sialguna modificacién debimos introducir, la hicimos en el § 23
sobre «Alienacién y liberaciony». Por aquellos aiios no habiamos
todavia profundizado suficientemente el pensamiento de los
poshegelianos. Por ello hay algunos cambios, pero no los suficien-
tes como para poder expresar nuestra posicion actual sobre ¢l
tema alli abordado. De todas maneras pensamos que es bueno
dejar las cosas como estaban. La evolucion del pensamiento es
testimonio de que podemos seguir el paso de la historia latinoame-
ricana. Por otra parte, en el volumen 1V de este tomo 6 de temas,
Gltimo de la obra, se continuaran algunas reflexiones metodologicas
que comple-taran los temas que inicialmente hemos comenzado a
plantear en el capitulo VI sobre el método. Sobre esta cuestion
véase lo resumidamente escrito en Filosofia de la liberacion.'

En una hora oscura de nuestra historia, cuando el pueblo lati-
noamericano padece una inmensa opresion, la liberacion padece
una inmensa opresion, la liberacion se agiganta como el tema meta-
fisico, filosofico, de mayor densidad que pueda ser pensado en
toda la Periferia. Exiliados, por haber pensado desde una praxis
organica, agradecemos a nuestra segunda Patria la benevolencia
de su hospitalidad generosa.

Prof. Dr. Enrigue Dussel
México, 1977

1. Publicamos ahora esta obra ¢n el tomo X de estas Obras Selecias,

203






Palabras preliminares a la primera edicion

eseamos indicar desde el comienzo lo ya enunciado al

inicio de la Primera Parte de esta obra: nuestro pensar

no es latinoamericano por el hecho de recurrir a obras
de filosofos latinoamericanos (que pueden, por su parte, estar de-
pendiendo de la cultura del «centro»), sino por pensar desde Amé-
rica latina la realidad que nos rodea. Pero, como ya lo hemos
expuesto, la tarea constructiva de la [ilosofia latinoamericana (que
nosotros personalmente atacaremos desde la Tercera Parte de
manera positiva) debe primero de-struir las categorias encubrido-
ras de la filosofia europea modernas, ideologizacion dominadora
de dicha cultura. Esta Segunda Parte, entonces, continiia todavia
la tarea negativa.

En esta segunda parte, procederemos deductivamente. El pri-
mer movimiento ha sido el ontolégico y dialéctico. Desde los en-
tes de la cotidianidad hacia el fundamento como el ser u horizonte
final de la Totalidad (capitulo 1). Desde dicho horizonte se pudo
realizar el primer movimiento deductivo: desde lo ontolégico se
fundan los entes, las posibilidades: la praxis como actualidad en el
mundo (capitulo I1). El tercer movimiento fue analéctico (cues-
tion que metddicamente serd esclarecida en el § 36 del capitulo
V1). Desde el rostro del Otro, el que habita la Totalidad fue verti-
ginosamente llevado al ambito trans-ontologico o meta-fisico de la
justicia, de la ética propiamente dicha (capitulo 111). Ahora co-
menzamos un nueve movimiento deductivo. El cuarto movimien-
to es el enjuiciamiento o justificacion del pro-vecto mismo
ontoldgico éticamente considerado. Se trata de la eticidad de la ex-
sistencia o del fundamento mismo (capitulo ['V). Por ultimo, en el
quinto movimiento, es la prdxis analéetica o el «servicio» mas alla
del orden establecido, prdxis liberadora. la que queda radicada en
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el pro-yecto liberador, por su parte también éticamente situado.
L.a moralidad de la liberacion (capitulo V) es la culminacion de las
dos primeras partes de esta obra y nos permite ya pasar al nivel
concreto que sera expuesto en la tercera parte. Hay todavia un
capitulo reflexivo (el V1), sobre el método empleado en ética de la
liberacion.

Prof. Dr. Enrique Dussel
Mendoza, 1970-1971
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Capitulo IV
La eticidad del fundamento

“Cuando se dice que las cosas son finitas
se quiere indicar [...] que el no-ser
(Nichtsein) constituye su naturaleza y su
ser” (HeceL, Logik I, 1, 2, B, ¢: V, p. 139).
“Ello no obstante sigue siendo oscuro el
sentido ontologico del caracter de la noi-
dad (Nichtheit) de esta negatividad (Nich-
tighkeit) existenciaria” (HEDEGGER, Sein
und Zeit, § 58; p. 284).

Distinguiremos, para los fines de esta obra, entre eticidad (de
mas rico significado griego) ' y moralidad (de mas restrin-
gido sentido latino). La eticidad funda la moralidad; el fun-
damento o la ex-sistencia en su sentido existenciario juzga a
la praxis en su sentido existencial. Pero, y esto no podia pen-
sarlo Heidegger o la ontologia, la eticidad de la ex-sistencia
pende y depende de Ia Alteridad y no de la Totalidad. Se tra-
tara de partir de un “mas-alla” de “la condicién existenciaria de
posibilidad del bien ¥ del mal, es decir, de la moralidad en
general” % ya que se intentara mostrar la eticidad de la estruc-
tura existenciaria misma, la eticidad del fundamento.

§ 20. La no-eticidad de la autenticidad gnéstica
del héroe tragico y moderno

El héroe, de la ontologia de 1a Totalidad, no comete falta moral
ni tiene conciencia de culpabilidad cuando mata en la guerra
a otro hombre, al enemigo, sea ésta la guerra de los griegos
libres por su patria contra los barbaros, sea la guerra moderna
en la que un nazi mata a un judio, o, cuando en la “compe-
tencia” capitalista, un burgués logra mayor ganancia: vencien-
do en los negocios a su oponente en el mercado, o vendiendo
la muerte de otros hombres en la industria de los armamentos.
Antes ain los conquistadores dominaron al indio; los negreros
vendieron africanos como “instrumentos” (eselavos), ¥ el
gentleman ocupa el Asia. ;Qué tipo de ontologia justifica esas
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matanzas del héroe? ;Qué tipo de logica dirige la argumen-
tacion de tales injusticias?

Para poder matar a otro hombre en la “inocencia”, la virtud
y el deber, es necesario primeramente que el héroe revista al
Otro de la impersonalidad del “enemigo” (no se puede matar
al Otro, sino a un degradado enfe), sin la cual la guerra es
imposible, Pero ver al Otro como enemigo ha significado: por
una parte, considerarlo como “lo otro"” di-ferente dentro de la
Totalidad de “lo Mismo” (en los ejemplos dados: lo helénico,
nazi, capitalismo o el colonialismo) ; por otra, ese “lo otro” como
inquietante parte interna que pretende, en un momento, eva-
dirse de la Totalidad y convertirse en “el Otro” exterior y
dis-tinto; por iltimo, a ese Otro que pretende subvertir la segu-
ridad del Todo, el enemigo, es necesario aniquilarlo por el
“bien del Todo”. El héroe es la mediacion por el que el Todo
elimina por la violencia a lo que pretende ser dis-tinto, y asi,
por “el amor al orden y la unidad" del Todo, “el Otro” es inmo-
lado y el héroe es inmortalizado en el honor patrio: “lo Mismo”
absolutizado. Asi nace “el ser aislado y heroico que produce
el Estado por sus viriles virtudes. Afronta la muerte por
pura valentia cualquiera sea la causa por la que muere y
(mata)...”?

El fundamento ontologico del héroe dominador, hombre de
accion, lo que justifica la guerra empirica, necesita de un “ene-
migo”. La “enemistad” (en el sentido de lo que hace al enemi-
go un enemigo) es un modc de wver al Otro: se lo ve como
el que no esta en ‘“‘lo Mismo™ (por lo que el héroe lucha en la
guerra) por error. El error (el deecir y vivir lo falso: el no-ser) es
exterioridad negativa al &mbito del ser (de la verdad como des-
cubrimiento del ser olvidado u oculto). “Lo Mismo” es el ser
¥ su conocimiento es la verdad: “condcete a ti mismo’ (es una
gnosis de “lo Mismo”' que ya se es); ego cogito; el “Saber abso-
luto” de Hegel que al fin no es sino un “eterno retorno de lo
Mismo™ con Nietzsche. El que ve, el sabio, el contemplativo,
es el que hace patente al héroe que el que ya no-es ( porque
esta en el error) hay que sumirlo definitivamente en la nada
(por la eliminacion fisica, en la guerra y la muerte). Por ello,
si el héroe recibe los honores publicos o politicos de *“lo Mis-
mo’’, el hombre supremo es el sabio o filosofo tedrico y con-
templativo (para los griegos) o el cientifico (para el moderno).
El ver, el comprender, el conocer, el calcular, el pensar, el
noein o la gndsis es un modo divino o supremo de ser hombres
en la Totalidad. Tal es el hombre perfecto para Platon y Aris-
toteles, y tal igualmente lo “‘autentico” para Heidegger ( por
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tomar dos extremos de una misma logica u ontologia). En
este caso la gutenticided no tiene eticidad alguna, ya que,
siendo la Totalidad misma como gnésis, funda la moralidad
intramundana u oOntica, siendo ella misma amoral, no-ética
o la “ética originaria” como ontologia de la Totalidad ‘. Pro-
piamente no hay bien ni mal ontolégico, s6lo hay una estruc-
tura fundamental tragicamente inamovible a la que podemos
acercarnos por un cierto tipo de gnésis (la autenticidad,
Eigentlichkeit). El fundamento es asi, como es y nada mas.

Es muy sabido que para Socrates y Platén la ignorancia es
causa del mal, pero en este caso el mal es simplemente lo falso
(el no-ser o el ser-oculto). Para el mismo Aristoteles “todo
hombre vicioso ignora (agnoei) lo que debe obrar y acerca de
lo que debe abstenerse, en esta falta (amartian) radica la
fuente de toda injusticia y la maldad” . No puede ser de otra
manera, porque en la ontologia de la Totalidad o de “lo Uno
¥ lo maltiple” (donde 1o multiple es sélo di-ferenciacién de lo
Uno en la misma Totalidad: “lo Mismo”) el bien es el ser en
la unidad y la amistad, amistad que es di-ferenciada por la
discordia produciendo el mal inevitable, y asi “el mal (to
kakon) y el bien (to agathén) son originarios (arjis)’, Tanto
“el Dios injusto de la visién tragica de la existencia”, como
“el mito del alma exilada y su consecuente salvacion por el
conocimiento” * nos muestran la coherencia de este éthos. Ri-
coeur se pregunta: “;Es pensable la teologia tragica?”®, a lo
que termina por responder que, como defienden aporética-
mente muchos contrarios, es en definitiva informulable. Por
nuestra parte, a partir de la légica interna de la ontologia
de la Totalidad, se nos manifiesta como pensable. En su fun-
damento, la Totalidad tragica (“el alma es en cierta manera
todas las cosas”) no es ética, sino ontolégica. La no-eticidad
del fundamento queda evidenciado en la no-libertad (y por
ello, propiamente, no responsabilidad o no culpabilidad ética
del hombre) de dicho fundamento. El “mal” del que habla el
tragico no es un “mal ético’ sino un error, una inevitable de-
gradacién cosmico-natural de los entes, o, mas simplemente,
la pluralidad di-ferenciada, arritmica, informe o caética de la
materia (expresion filoséfica coherente de los primitivos mitos
del jdos originario). La misma moralidad éntica del acto hu-
mano (que expondremos en el préximo capitulo) queda asi
esencialmente comprometida. En la ontologia éptica (gnésis)
de la Totalidad desaparece la ética en cuanto tal y en su senti-
do estricto, porque no hay libertad; sélo queda lugar para la
espontaneidad (ekousion). Pero la espontaneidad del que obra

209



segun eleccion, segiin la com-prensién interpretadora existen-
cial ®, no es suficiente para hacerlo agente libre de su historia,
novedad del tiempo creado, incomprensible (y por ello impen-
sable) para la filosofia tragica. El mal (error, accidente, azar,
desorden del apetito que al fin se funda en el cuerpo, la plura-
lidad y la materia como no-ser) es un momento del destino ine-
vitable, una etapa del ciclo del eterno retorno. “La naturaleza
corporal es mala, por cuanto participa de la materia (hyles),
en cuanto es el mal originario (kakdn préton)” . El bien y el
ser se oponen radicamente al mal v al no-ser; el no-ser es la
materie, y “la materia es la causa de la debilidad del alma y
también de su disposicién viciosa. Ella es el mal, o mejor, el
primer mal (préton kakén)” ™. Este mal que constituye real-
mente a las cosas y al hombre, previe al hombre y al mundo,
“desde siempre”, sin comienzo ni fin, es el mal ontologico
tragico, pero no-ético; necesario, inevitable, divino. Ante el
mal tragico solo hay un conocerlo (gndsis), pero ni hay pecado,
ni por lo tanto perddn de los pecados, ni por ultimo historia. ..
simplemente porque no hay libertad ni Alteridad.

La originariedad divina y eterna del mal tragico (no sélo
entre los griegos, sino igualmente entre los persas y mani-
queos, entre los hindues y el resto de los indoeuropeos, como
en todos los pueblos primitivos pre-addmicos)™, mal que al
nivel ontologico no es ético, es vivido de manera analoga por
la ontologia de la Totalidad moderna (a partir de otro hori-
zonte de comprensién, pero dentro de una misma légica inter-
na). En ]la modernidad el mal no serd divinamente necesario,
pero sera ahora un a priori de la subjetividad, un constitutivo
del ente mismo, algo ya cumplido en el fundamento (pero
como el fundamento es abismal, sin momento previo, es intrin-
secamente no-ético) ™.

Para Kant, que como hemos visto s6lo nos propone el fun-
damento de su ética en un nivel éntico, el mal es diferido al
nivel propiamente ontoldgico no ya como objeto del saber sinc
como tema de la fe racional, en el plano noumenal inconcep-
tualizable y, por ello, el “mal radical” es un a priori de la
razon practica ™. Nuestro filésofo razona de la siguiente ma-
nera: “Si el ser de la inclinacién al mal en la naturaleza
humana puede ser mostrado por las pruebas empiricas del
conflicto en el tiempo de la libertad humana contra la ley, sin
embargo, no podemos decir que conocemos la auténtica cons-
tituciéon de la misma (inclinacion) ni el fundamento (Grund)
del conflicto;... por lo que incluye el concepto del mal (Be-
griffe des Bdsen) debe ser reconocido a priori porque es posi-
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ble solo contando con la ley de la libertad” ', Pero tanto la ley
como la libertad son conceptos no empiricos (nicht empirisch)
o puramente inteligibles (rein intellelctuell). El concepto del
mal, y el mal mismo, pertenecen a lo noumenal inteligible, y,
por ello, “no se podra descubrir jamas la raiz del mal (die
Wurzel des Bésen) en la maxima suprema del libre arbitrio
en relacién con la ley, puesto que se trata de un hecho inteli-
gible (intelligibile Tat) que precede toda experiencia” %, Esta
incognoscibilidad del mal ontolégico es perfectamente cohe-
rente con la filosofia kantiana, y de alli que toda su moral-on-
tica quede abierta pero en definitiva infundamentada ontold-
gicamente, Serdn sus continuadores los que, asumiendo lo
noumenal como objeto de la Razén, sabrdn (dentro de la onto-
logia de la Totalidad moderna) el origen v el sentide del mal
como ontolégicamente no-ético.

Nadie como Schelling ha expresado tan claramente, hasta
la aparicion de la obra de Hegel, la cuestion del mal originario
en la modernidad. En su obra de 1809 Sobre la esencic de la
libertad humana puede observarse la extrema exactitud, den-
tro de la ontologia de la Totalidad, en el uso de las nociones
que se manejan para indicar el sentido fundamenta] del mal
no-ético ''. ;Cémo es posible el mal? se pregunta nuestro pen-
sador, dentro de una tradicion platénica y neoplaténiea, pasan-
do por Bruno y Boehme, Leibniz y Spmoza “El fundamento del
mal tiene que buscarse —nos dice-=, no sélo en algo en verdad
positivo, sino mas bien en lo supremamente positive” ¥, Ese
fundamento, la naturaleza misma de Dios ™, ho como “voluntad
de amor” sino como “voluntad de fundamento” ?, es el origen
de “la particularidad y la oposicién” * de los entes. E1 hecho
de que aparezca después un mal moral es posible porque “ya
en la primera creacion la voluntad de fundamento irrita la
voluntad particular de la creatura, para que cuando el espi-
ritu surja como voluntad de amor, ésta encuentre, para que
pueda realizarse, algo que le resista” *, el mal ontolégico.
“Para la explicaciéon del mal nada nos ha sido dado fuera de
aue ambos principios (beiden Prinzipien) sean en Dios (in
Gott)” ®, “De ahi que exista un mal universal... provocado
unicamente por la revelacion de Dios desde el principio (An-
fang), por reaccién del fundamento, mal que, aungue nunca
llega a realizarse, aspira continuamente a lograrlo. Sélo des-
pués de conocer (Erkemntnis, gnosis) el mal universal [que
hemos llamado nosotros mal no-ético o meramente ontolégico]
se puede comprender también en el hombre el bien y el mal
[ontico, diriamos nosotros]. Si ya en la primera creacién el
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mal es suscitado simultineamente para acabar desarrollando-
se en principio general gracias al actuar-por-si del fundamento,
una inclinacién natural del hombre al mal * parece explicarse
por el hecho de que ya se le transmite desde el nacimiento el
desorden de las fuerzas producido mediante el despertar de la
voluntad particular (Eigenwillens) en la criatura... La an-
gustia de la vida misma aleja al hombre del centro en que fue
creado, pues éste, como la esencia mas pura de la voluntad,
es fuego devorador para toda voluntad particular; para poder
vivir en é], el hombre debe sofocar toda particularidad (Eigen-
heit), por lo cual es casi una tentacion indispensable el salir
de ésta a la periferia con el propoésito de buscar en ella una paz
para su mismidad (Selbstheit). De ahi la necesidad universal
del pecado y de la muerte como extincién real de la particu-
laridad (Eigenheit)” *. Por ultimo y concretamente el mal es
la pluralidad, 1a particularidad y la oposicion de los entes, cuyo
ultimo fundamento es Dios mismo; “Dios”, que para Schelling
es “lo Mismo" abscluto y tinico, ya que las creaturas son la
expresion emanantista de la interna explicatio de “lo Mismo”
como di-ferencia,

Hegel no puede partir como Schelling del “oscuro fundamen-
to en Dios” —que nos recuerda los mitos maniqueos—, ya que
originariamente el Absoluto o Dios es suprema negatividad.
Si consideramos, sin embargo, con cuidado el comienzo del
sistema hegeliano encontraremos el fundamento ontoldgico del
mal no-ético, la nada como el no-ser que constituye natural-
mente a] ente (Dasein). “El ser en el devenir, en cuanto uno
con la nada, asi como la nada, en cuanto una con el ser, son
s6lo momentos que se eclipsan; el devenir, por la contradiccion
que porta en €l, viene a pasar en la unidad donde ambos son
suprimidos; su resultado es el ente (Dasein)” . En el circula
de la dialéctica hegeliana el ente, en su constitucién primera
por la explicatio, es como arrojado en la extrema lejania del
origen (todo el resto sera el retorno): “El ente esta determi-
nado. .. El no-ser (Nichtsein) constituye su naturaleza (Natur)
y su ser,.. La hora de su nacimiento es la hora de su muer-
te” ¥, La “determinacion” que hace del ente éste y no-otro lo
talifica, lo delimita, lo fija y finitiza. En el “mito de la caida
del alma” el dia del nacimiento era el comienzo de la vida
exilada y en prisién (muerte); y la muerte del hombre era
la liberacion del alma inmortal. El Dasein es parte de la plu-
ralidad, y la pluralidad como tal es mezcla del ser y del no-ser.
El tema neoplaténico vuelve en la modernidad con Hegel. La
“determinacién”, en el horizonte de la Totalidad plurificada
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de los entes, es el efecto de la originaria divisién (Entzwei-
ung); el mal ontolégico y no-ético es dicha divisién funda-
mento, de la particularidad de los entes (y en el caso del hom-
bre, de su voluntad propia o particular). Por ello, “el origen
del mal (der Ursprung de Bdsen) se encuentra en el misterio,
es decir, en lo especulativo de la libertad; la necesidad del
mal surge del caracter natural (Natiirlichkeit) de la voluntad
¥ en su oposicion a la voluntad como interior . Esta voluntad
con caracter de naturalidad viene a la existencia como con-
tradiccion de su mismidad, irreconciliable consigo misma en
esta oposicion; esta particularidad (Besonderheit) de la vo-
luntad misma es la que se determina continuamente como el
mal” *. Es por ello que “el hombre es malo (bdse) a la vez
an sich (en si) o por naturaleza y por su reflexioén en si” %,
Este mal ontoldgico no-ético debe distinguirselo de la morali-
dad ontica del acto (que pensaremos en el proximo capitulo),
va que en este nivel Hegel explica que el hombre comete el
mal cuando “la voluntad toma a las inclinaciones como prin-
cipio de determinacién de su contenido con su caricter de
contingencia (Zufdlligkeit)”; lo que es lo mismo que decir que
“la particularidad no debe ser mantenida como esencial ante
lo universal” ¥, porque cuando esto ocurre se comete el mal
(ontico). De alli que, en la culminacion del proceso dialéctico,
en la Idea absoluta como Saber absoluto, el fundamento del
ma] habria sido negado (las determinaciones de los entes ha-
brian sido suprimidas y por ello “liberados” de su finitud y
particularidad). El tema indoeuropeo retorna asi en otro mo-
mento de la historia de la ontologia ¥: “La inmediatez finita
del sujeto singular (eizelnen)... se determina primeramente
como lo nulo (Nichtige) y malo (Bdse) y, seguidamente, .. (se
lanza en) el movimiento que consiste en deshacerse (entdus-
sern) de su determinecién natural inmediata y de su querer
propio. .. para unirse consigo mismo en el dolor de la negati-
vidad ® y, de tal suerte, conocerse (erkennen, gndsis) como
reunido a la esencia” *. La negaciéon o determinacién es el
mal; negar la negacién es el bien; el resultado final es la
aniquilacién del mal, de la singularidad, del ente particular,
del sujeto finito que se vuelea en el Absoluto como resultado:
el Bien supremo como Idea absoluta. El mal seria la di-jeren-
cia, “lo Mismo” como el resultado seria el bien supremo,
Totalidad tunica y por ello cerrada sobre si misma: “el pensar
que piensa el pensamiento” (gndsis perfecta).

Facil seria indagar estos temas en un Schopenhauer * o un
Nietzsche *, pero querriamos referirnos aqui al pensador en
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el que la ontologia de la Totalidad llega a su término y comien-
za a encontrar una via de superacion: Martin Heidegger. Para
el autor de Ser y Tiempo la cuestion moral tradicional del
malum como privatio boni? queda relegada al dmbito 6nti-
co0 *%; a él en cambio le interesa “la condicién existenciaria de
posibilidad del bien y el mal moral” ¥, y en este caso el ambito
ontologico o existenciario “no puede definirse por medio de
la moralidad, porque ésta lo presupone ya para darse ella
misma” **. Es decir, ¥ es lo que hasta ahora hemos indicado
como momento esencial del éthos de la ontologia de la Tota-
lidad (sea tragico-griego o solipsista-moderno), lo ontolégico
es no-ético (es “natural” o abismalmente asi), y solo puede
darse la moralidad éntica o intramundana. Es por ello que a la
nocion de Eigentlichkeit (el cardcter de propio, Unico: Ein-
zeln de Kierkegaard, o autenticidad) no debe dérsele “un con-
tenido moral” *', pero es mas, no puede darsele dicho sentido
porque no lo tiene jaméas dentro de la ontologia de la Totalidad
(ni en Platon, Plotino, Hegel...) ;Cémo podria ser ético o
moral el ltimo horizonte, lo irrespectivo, lo ab-soluto? Etici-
dad o moralidad es siempre un cierto respecto a algo otro, pero
si no hay sino la Totalidad, el ultimo horizonte de la Totalidad
no es ético o moral, sino que simplemente es asi: como es.
Para Heidegger el fundamento ontolégico de la moralidad on-
tica es un “ser-culpable” (Schuldigsein), pero en este caso
la culpabilidad es sélo el momento de negatividad de la estruc-
tura ontologica del hombre como tal. El hombre como “poder-
ser” incluye su opuesto: poder “no-ser”. Lo contradictorio al
poder-ser es el no poder-ser, que se excluyen mutuamente;
mientras que el poder-ser incluye su opuesto. Esta inclusion
de un no-ser en el nivel ontoldogico es la “condicién existen-
ciaria de posibilidad” del bien o mal moral, 6ntico. Pero ese
“poder-no-ser”’ ontoldgico no es moral, es no-ético **. En este
sentido se dice que esa “negatividad (Nichtigkeit) existencia-
ria no tiene en manera alguna e] caracter de una privacidn,
de una deficiencia relativamente a un exaltado ideal que no
se alcanza en el Dasein, sino que el ser de este ente es, antes
de todo lo que pueda pro-yectar y por lo regular alcanza a
veces, ¥ en cuanto pro-vectar, ya negative” (nichtig: nulo)*®.
Esta negatividad a priori es lo tragico de la ontologia de la
Totalidad que aparece en Heidegger con nuevo ropaje.

Por su parte, entonces, 1a Eigentlichkeit “ es un cierto modo
del “ver” (y aunque nuestro filésofo se refiere a un “oir”,
cierra de inmediato este camino porque es un oir al si mismo:
“lo Mismo”, como lo oculte originario u ontologico), es, a su
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manera, una nueva version de la gndésis. Se puede comenzar
a comprender lo que la autenticidad es a partir de su opuesto:
el “se” (man)*. En el “se” se da el “olvido del ser”: es lo
obvio cotidiano que oculta la mostracién de los entes en su pura
“apariencia”, parece ser” que la tradicién inauténtica trans-
mite sepultando lo que transmite como “tradicional”: todo es
opaco. En cambio, la “autenticidad” es “transparencia” (Durch-
sichtigkeit)*® es clari-videncia de “la mismidad del Si mismo”
(die Selbstheit des Selbst). La apertura al mundo es la *“ver-
dad originaria” ¥, es un cierto “ver ontolégico”. Por su parte el
“estado de resuelto” (Entschlossenheit) es el modo auténtico
de dicha apertura *, es decir, es “el ser si mismo auténtico” 4,
El “si mismo” (Selbst) se encuentra como perdido debajo de
las obviedades de la cotidianidad del “se”, del “unc entre
otros”. Por el contrario, siguiendo la experiencia kierkegaardia-
na del “Gnico y desnudo ante Dios” (pero sin la alteridad
teoldgica del solipsismo del dinamarqués), el hombre que exis-
te auténticamente, resueltamente, se enfrenta desde su inhés-
pita soledad (Unheimlichkeit) ante el si mismo des-cubierto
que, en su caso extremo, como totalidad (Ganzheit), es la
muerte . Esta clari-videncia de la autenticidad suprema (el
“estado de resuelto”: Entschlossenheit) es una gndsis existen-
cial-existenciaria *, por la que tengo en cuenta “el ser en cada
caso mio (Jemeinigkeit)” %, es decir, “el més auténtico poder-
ser en el que reside la condicién ontolégico-existenciaria de la
posibilidad de ser libre para posibilidades existenciales autén-
ticas (eigentliche)" **. El hombre auténtico tiene un “destino
unico (eizelne Schicksal) desde el que se arroja retrospecti-
vamente (zuriickwerfen) sobre su ahi féactico” *, que como
saber del “estado de resuelto” significa una “reiteracién (Wie-
derholung)”. “La reiteraciéon —recordindonos el éthos trigi-
co— ni se abandona a lo pasado, ni apunta a un progreso (sic).
Ambas cosas le son en la mirada indiferentes a la existencia
auténtica” **. El héroe y sabio heideggeriano no se aparta de
las preocupaciones cotidianas, pero considera todo subspecie
mortis, desde la Totalidad.

Hemos asi recorrido rapidamente la tradiciéon de la ontolo-
gia de la Totalidad, dentro de la cual es posible “la sociedad
cerrada [que no tiene alteridad], en donde los miembros con-
viven entre ellos, indiferentes al resto de los hombres, siempre
alertas para atacar o para defenderse, reducidos sbélo a2 una
actitud de combate” *, E] héroe dominador es el encargado
practico de luchar por el Todo contra “lo otro” di-ferente que
intenta ser dis-tinto; el sabio es el que tedricamente ha cubierto
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al Otro de la apariencia de la maldad natural de lo di-ferente
como pluralidad, como masa cotidiana. La perfeccion se obtie-
ne alcanzando el honor al matar al que se opone: aniquilando
la pluralidad, y conociendo la Totalidad (“lo Mismo”) como
el origen idéntico de la di-ferencia. El Todo, come fundamento,
no es ético: es simplemente verdadero.

§ 21. EIl mal ético como totalizacién de la Totalidad

En la ontologia de la Totalidad el mal es originario; divino
para los griegos; ontolégico para Hegel como determinacion y
para Heidegger como no-ser (Schuldig-sein). En este caso el
hombre en tanto libre no es el origen del mal radical sino sélo
el ejecutor 6ntico del mismo. La di-ferencia misma es el mal
originario en “lo Mismo"”. Veamos ahora la respuesta de la
meta-fisica de la Alteridad, pero partiendo primeramente de
la simbdlica * de] mal.

En la tradicién factica de uno de los pueblos de la humani-
dad, nos referimos aqui al pueblo hebreo (considerado para
nuestros fines de reflexién estrictamente filoséfica, como una
experiencia histérico-cultural exclusivamente, tal como la grie-
ga ha sido usada por la filosofia tradicional de la Totalidad),
hay un relato mitico en base a simbolos del mal que puede
permitirnos interpretar la cuestion que tenemos entre manos.
El mito de Cain y Abel, la lucha a muerte de dos hemanos
(Génesis 4), puede para nosotros ser paradigmatico *. En el
momento central del mito dice: “Cain se arrojé sobre su her-
mano Abel y lo matd” (Génesis 4, 8). Se trata de un fratrici-
dio, eliminacién del Otro, instauracién de la Totalidad solipsis-
ta y simbolo de la eticidad misma de lo ontol6égico en cuanto
tal. Matar al hermano es aniquilar al Otro, Ja Alteridad, es
ateismo alterativo que se torna inmediatamente en panteismo.
Por la matanza del Otro se instituye la identidad cerrada de
“lo Mismo"” como unico: el asesinato del hermano (lo politico)
es totalitarismo, pero es al mismo tiempo el asesinato que
comete el padre contra el hijo (lo pegagdgico) como domina-
¢ion, el varén contra la mujer (la casa) como patriarcalismo,
v aun contra el absolutamente Otro (lo teolégico alterativo)
como ateismo. El que mata al hermano constituye el horizonte
de su mundo como abismal y fundamento Gltimo: se trata,
exactamente, de la ontologia de la Totalidad tragica y moder-
na que no puede sino seguir siendo (después del asesinato
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mitico del Otro) una filosofia de la Guerra, una lucha a muer-
te contra el Otro como otro. El fratricidio, entonces, es ya la
aniquilacion total de la Alteridad, y, por ello, el mito addmico
indica la estructura meta-fisica, ética o trans-versal ontoldgica
del mal radical en su mas extrema generalidad, siendo el teoci-
dio (“la muerte de Dios”) la conclusion o el extremo final de
lo que comenz6 por ser en la injusticia un fratricidio, v que
ne es sino, y como hemos dicho, la aniquilacion de la Alteri-
dad. La modernidad, por ejemplo, con el ego cogito se encierra
solipsistamente en una Totalidad subjetual intransversable: el
Otro como hermano desaparece y sélo se recuperari como
socio del contrato **, pero no sera sino “el hombre lobo del
hombre"” de Hobbes, la lucha a muerte de Hegel o de Marx, y,
finalmente, dard lugar al diagnéstico del Zarathustra nietz-
scheano: *“Dios ha muerto”. En verdad, el Otro absolute habia
desaparecido mucho antes; en su lugar habia aparecido el pan-
teismo spinoziano, hegeliano u otros. E1 Otro absoluto habia
desaparecido cuando la mediacién de su epifania habia sido
asesinada en el indio (victima de la mita y la encomienda),
en el negro (vendido como esclavo), en el asiatico (colo-
nizado) .

En la estructura del mito adamico la simbdlica nos permite
interpretar la eticidad de lo ontolégico como tal. El mito co-
mienza proponiendo a “la serpiente” como el simbolo del mal
historico, @ priori, que tienta. Se vera sin embargo que dicho
mal no es sino “el pecado historico del mundo” ®. Por ello la
serpiente “dijo a la mujer”. El “decir” es palabra. expresion
de lo mismo en la mismidad. ; Quién habla a “lo Mismo” onto-
légico desde dentro? Lo otro como pedagogo dominador, como
padre, madre, hermano. Y como tal, en cuanto nos propone el
mal (ya veremos en qué consiste), tienta, sin la “necesidad”
del oraculo tréagico, al corazén, a la libertad de Adan (Ha-
addm no es un hombre sino “el hombre”). Es por ello que “el
mito adadmico es por excelencia el mito antropolégico... El
mito etiologico de Adén es la tentativa mis extrafia de desdo-
blar el origen del mal y del bien: la intencién de este mito
es la de dar consistencia a un origen radical del mal distinto
del origen todavia mds originario del ser-bueno de las cosas” ®.
En esto el mito tragico de Prometeo o Edipo (en la Totalidad
di-ferente) queda superado en la libertad tentada de Adan (la
Alteridad dis-tinta). El mal antecede siempre, en la historia,
a la historia nueva del ahora pro-creado (el recién nacido). Ese
mal viene mezclado en todo aguello que organizara alterativa-
mente nuestro mundo infantil y adolescente. El “maestro” (pa-
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dre, madre, hermano) sera también la “serpiente”: el Otro
degradado. Pero, jen qué sentido el Otro puede ser propuesta
tentadora de mal? En el solo caso que, paradéjicamente, le
proponga como “lo mismo” ser Totalided cerrade: “Seréis co-
mo dioses” {Génests 3, 5). La vida (“el arbol de la vida") deja
emanar desde si “lo mismo” que si; el arbol de la vida es el
contenido de la tentacién como emanantismo pantefsta: todo
es Uno, todo es di-ferencia interna a la divinidad (seria la
idolatria), no hay dis-tincién, ne hay libertad, no hay Otro v
menos creacién, novedad. La “serpiente”, como el Otro degra-
dado, tienta con “voluntad de poder”, porque al fin le propone
ser parte di-ferida de un Todo en el cual ella (el Otro depra-
vado que tienta) es la identidad primigenia (como autoridad,
verdad, ete.). Eva (de Havva cuya raiz es haidh: vivir) es,
en el patriarcalismo hebreo, como la Terra Mater, la que pro-
pone al hombre (no sélo al vardén) el encerrarse en la Tota-
lidad y clousurar la relacion alterativa. En este caso Yahveh-
Elohim es el Otro negado, la Alteridad aniquilada por la
clausura de Adan en si mismo, en “lo Mismo”; mismidad pen-
sada por la ontologia tautalégica de la Totalidad. El fruto de
esa clausura es la muerte del Otro (primero de Abel, antes
que todo), pero igualmente muerte de si —como veremos—:
“No comais del arbol... bajo pena de muerte” (Génesis 3, 3).
Pero no sera el Otro quien cumpliré el juicio de muerte, sino
que, la aniquilacién del Otro, la clausura de la Totalidad, es
ya la muerte de 1a misma Totalidad. Por una parte, “la para-
lisis de la critica” ® es la muerte de la historia como historia
y el ingreso al eterno retorno de lo Mismo. Es también muerte
del hombre porque es pérdida de su libertad dentro de la
“necesidad” tragica de la Totalidad totalitaria. Es ontologia
de la Guerra esencial ¥ por ello éthos del héroe dominador gue
mata al enemigo, represor del dis-tinto libre y personal. Lo
cierto es que el mal no es originariamente divino {como para
los griegos, maniqueos, en fin, para los indoeuropeos o culturas
arcaicas, como la inca, azteca, etc.), ni siquiera ontologicamen-
te no-ético (como para la modernidad hegeliana o la ontologia
heideggeriana de la autenticidad), sino originariamente huma-
no, nacido de la libertad y como clausura de la dialectica de
la Alteridad. El Otro (Abel, Yahveh-Elohim) es el ambito
desde donde la eticidad de lo ontolégico queda constituida, en
Cain o Adan (el “hermano”, el “hombre” sin mas).

La simbolice ha echado mano del mito para expresar una
experiencia factica o histérica que Israel vivid en su pasado
(estos mitos son del siglo vi a. J. C, en el medio babildnico; la
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hazana de Moisés debe situarse muchos siglos antes). Dice la
tradicién hebraica que Moisés, un hebreo egipcio, era un sim-
ple pastor en el desierto de Madian. Un dia, sin ver al que le
hablaba, escuché una voz ® del Otro que pedagoégicamente le
hizo descubrir el sentido del acontecer historico: “He visto Ia
miseria de mi pueblo que habita en Egipto. He escuchado el
clamor que le arrancan sus verdugos. Estoy resuelto a liberar-
los (lehatsilo) de los egipcios” (Exodo 3, 7-8). El pobre pastor
(un “se” entre otros) se transforma por la voz de la concien-
cia ética ® en un pro-feta que ha comprendido la estructura
fundamental de la eticidad. El Faraén ® es el que obra mal;
ha matado a su hermano hebreo haciéndolo su “esclavo” (el
“ello” dominado y oprimido), pero ha muerto al quedarse
“solo” como Totalidad clausa, neutra, impersonal, divinizada,
idolatrica. El “mundo” del Faraén ha quedado encerrado en
su horizonte de com-prension como Totalidad totalizada tota-
litariamente: todo Otro ha side borrado de su horizonte. Su
‘“voluntad del poder”, que se ejerce opresoramente sobre su
hermano degradado en “esclavo”, es fruto del pecado radical
y mantiene el “orden” de la Totalidad contra la subversion del
Otro que de di-ferente interno se sabe dis-tinto. La totalidad
misma, “lo Mismo”, es ahora fundamentalmente maligna; la
malignidad de la Totalidad consiste en la frustracion, en el
no-ser del poder-ser del Faraon vy de los hebreos: todos han sido
degradados y nadie ya es un hombre realizado. La dialéctica ha
sido suprimida como historicidad v aquietada como dominacién.
Moisés concibidé entonces el pecado radieal. el originario u ori-
ginal como la cerrazén o clausura de “lo Mismo” y el “endu-
recimiento” libre ante el Otro; endurecimiento que se cumple
como muerte de Abel, desaparicién del Otro o reduccién del
Otro a instrumento a-la-mano: el esclave.

El mismo Martin Fierro nos refiere esta dialéctica cuando
nos dice que “aunaue siempre estuve abajo y no sé lo que es
subir. .. en medio de mi ignorancia conozco que nada valgo” %,
Que Fierro conozca que nada vale se debe a una educacion
(“...educandome seguia” el Vizcacha)® que se ha ocupado de
hacerle aceptar como “natural” u obvio el estado de su opre-
sion. De no haber mediado la pro-fecia de Moisés los hebreos
hubieran seguido creyéndose “naturalmente” esclavos del Fa-
raon. La Totalidad, en su logica sin contradicciones, debe edu-
car al oprimido a que considere su opresioén como ontolégica-
mente fundada: se trata del éthos tragico que permite en su
necesidad no-ética, y por tanto sin pecado ni culpabilidad, per-
petuar al opresor en su “voluntad de poder” universal, divina,
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inamovible, La Alteridad muestra en cambio el pecado, la
eticidad misma del fundamento, y relanza el proceso histori-
camente hacia adelante.

Esto significa que mi mundo, nuestro mundo, como com-
-prension del ser en cada caso mio, mi pro-yecto como poder-
ser ad-viniente y dialéctico, queda ahora juzgado en su eticidad
fundamental desde un 4mbito mas abismal que el mismo hori-
zonte ontoldgico (desconocido para griegos ¥ modernos y para
el mismo Heidegger): el Otro. La a-version al Otro es el mal
trans-ontologico o meta-fisico que constituye la eticidad de lo
ontologico mismo. “Mi pro-yecto” fundamental (télos, finis,
etc.) es juzgado como malo si no con-verge al hermano, al
Otro: “jOh, gente pecadora, pueblo cargado de iniquidad,
raza malvada, hijos desnaturalizados! Se han apartado * de
Yahveh [e] Otro], han renegado del Santo de Israel [todo
Otro es “Santo”, en cuanto inalienable, misterio, libertad, exte-
rioridad, in-comprendido], le han vuelto las espaldas **' (Isaias
1, 4). El mal originario, como eticidad negativa de la existen-
cia, de lo ontolégico, es un situarse contra el Otro: “He pecado
contra™ Yahveh” (II Sem. 12, 13).

El no-ser ontolégico (como el poder-no-ser o el Schuldigsein
de Heidegger) incluido como posibilidad en el poder-ser (su
contrario, pero no contradictorio), o la frustracién de “lo Mis-
mo", se cumple como mal sélo cuando es consecuencia de la
negacion del Otro. El Otro no-es yo (mi mundo: lo ontolégico),
es dis-tinto como libertad: negar esa negacion es constituirse
como Totalidad clausa, es aniquilar la Alteridad: pero es. al
mismo tiempo, negacién de novedad, de creacién (sélo el Otro
crea en mi desde la nada, hemos dicho en el § 16).

Al comienzo de este capitulo IV hemos colocado dos textos.
El de Hegel se refiere al no-ser del ente como ente (luego,
iambién, al hombre como ente); el de Heidegger al no-ser
(Nichtheit) del poder-ser ontolégico. Y bien, la negatividad,
nulidad, noitud (Nichtiakeit) ontolégica, que es lo que “sigue
siendo oscuro” para Heidegger, es, simplemente, el no-al-Otro.
El no-al-Otro sexuado, en la posicién varén-mujer, es instru-
mentacién erética del Otro como “ello” (el adulterio en todas
sus formas es un cosificar al Otro como a-la-mano del purc
placer egoista de la Totalidad del dominador degradado); el
no-al-Otro es la anteposiciébn pegagégica del padre-hijo, es
aniquilacién del Otro como dentro de “lo Mismo” como maes-
tro (desde el aborto del nifio no esperado hasta la prepotencia
de{cgarcfesur sobre el alumno necesariamente pasivo); el no-
-al-Otro como hermano, la cuestion politica, es la lucha a
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muerte de los iguales hasta la esclavitud de uno en favor del
sefior. El no-al-Otro es negacién de exterioridad, esa afirma-
cién totalitaria de la Totalidad, es matar al Otro. Por ello el
“no mataras”, negacion de la negacién, es afirmacién suprema
del Otro como otro y apertura de la clausura. “No mataras” es
idéntico a “amaras con justicia al Otro” (mujer o varén, hijo,
hermano, fuera de la Totalidad egética, frustrada y frustran-
te)™. Sartre dice: “el infierno es el otro”; es un infierno para
el que quiere, pretende y proyecta cerrar definitivamente su
mundo como Totalidad (Cain ante Abel) y en este caso el
Otro es recriminacién, enjuiciamiento, exterioridad, dis-tin-
cién. Sin embargo, el infierno real y radical, el mal mismo, es
la soledad del que ha asesinado al Otro (Cain después de haber
matado a Abel): el solipsismo de la Totalidad solitaria, iniea,
cerrada, en el eterno aburrimiento del retorno desde siempre
y para siempre de “lo Mismo”. Sartre ha confundido al Otro
que exige justicia y que molesta mi egolatria, egocentrismo,
totalitarismo (la conciencia ética), que es, justamente, la tinica
posibilidad para la apertura misma, con el Otro. en tanto
mirado —como lo considera Sartre con toda la modernidad—,
que no es aquel en el que con-fio, espero ¥ amo con deseo de
justicia.

Una vez que “el” hombre (Adan) ha cometido el pecado de
matar al Otro. es decir. cerrarse en “lo Mismo” y constituirse
como Totalidad absoluta ™, esa frustracién forma ya parte del
mundo del asesino del Otro y no deja de transmitirlo en la
dialéctica pedagégica (se la ensefia al Otro en la pareja. al
hijo, al hermano). La falta se hace histdrica, personal, a priori
con respecto al recién nacido, Asi “entrd el pecado en el mun-
do” " de cada hombre; en la organizacién misma de nuestro
mundo desde el Otro como maestro, padre..., junto a la len-
gua, el sentido de todo lo que iba habitando mi mundo, me
fue ensefiado obvia y cotidianamente diversas maneras de
decir “No” al Otro, maneras menores y supremas de matar al
Otro. Y asi “la muerte pasé a todos los hombres” ™ no sélo la
muerte fisica que se lleva a cabo en las guerras de dominacién,
en las estructuras opresivas que dejan morir de hambre a
millones de hermanos, sino igualmente en la ontologia de la
Guerra que hace de la lucha el origen. el camino y el fin de
la existencia humana: “La guerra es el padre de todo” . Ori-
genes, el gran pensador de Alejandria, vio claramente que
todos los hombres “se ven empujados a la muerte del pecado
no tanto por naturaleza como por educecién” ™,

Por influencia maniquea y helenistica, Agustin de Hippona
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planteé en la cristiandad latina del siglo v y v d. JC. la cues-
tion del mal ontoldgico de manera insatisfactoria; esa mo
completa conceptualizacion sera una de las mayores dificulta-
des éticas que debera sobrellevar la cultura europea y aun la
latinoamericana . La pregunta esencial es: ;De donde apare-
ce al mal (unde malum)? ;Cémo es que llego a decir y obrar
el no-al-Otro?

Agustin, en su primera etapa' (hasta el ano 391), se debate
contra los maniqueos. En su obra principal de este periodo,
De libero arbitrio (388-) se pregunta: “;Puede ser Dios el
autor (auctor) del mal?” ", A lo que responde, contra la onto-
logia de la Totalidad tragica: “Siendo Dios bueno claro esta
que no puede hacer el mal” ™. Pero entonces, ;de quién pro-
cede el mal “ya que no puede ser por ningan autor?”. “Si me
preguntas entonces quién (quisnam) sea éste... [claro es que
debe obrar] por la voluntad” *. Esa voluntad es la del hombre,
inica voluntad libre fuera de la de Dios. Pero, ;como es que
obra el mal? Por medio de disciplina (pedagogia o ensenan-
za), que viene de hablar o decir (“disciplina a discendo”)®.
La “mala disciplina”, que ensefia el mal, es el origen alterativo
del mal, es decir, “ahora me doy cuenta de que hay una discipli-
na de la cual afirmo que indudablemente es un mal, y de ésta
precisamente deseo saber quién sea el autor” ®. Se trata de
saber ahora como se origina el mal en el Otro que ensefia el
mal —esta alteridad no la considera ya adecuadamente Agus-
tin, e iguala lo ontolégico a lo alterativo o meta-fisico—. Sa-
biendo que sin “el libre albedrio de la voluntad [el hombre]
no hubiera podido pecar” ¥ es decir, que la libertad es la
facultad causal del pecado, Agustin quiere saber como es que
esa voluntad peca. Esa causa ltima es la concupiscencia: “la
libidine (libidinem) es el origen (nico de toda suerte de
pecados” ¥, El dualismo antropoldgico de Agustin, herencia
del helenismo, viene ahora a aceptar un “cierto mal origina-
rio”, la concupiscencia, de influencia maniquea, dentro de una
conceptualizacion de preponderacia neoplaténica donde el bien
supremo es un “ver la verdad” *,

Pero al mismo tiempo Agustin estudia la tradicién hebreo-
cristiana, y por ello ensena aporéticamente que el mal se ori-
gina en “aquel movimiento por el que la misma voluntad se
aparta (avertitur — tiene a-version) del bien comiin e inco-
municable, y con-verge (convertitur — se con-vierte) al bien
propic o ajeno o infimo y a todas las cosas mudables” ™, El
mal es a-version a lo comin (donde equivocamente se encuen-
tra el Otro) y con-versién a la Totalidad cerrada de *lo Mis-
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mo” como prepio (a lo ajeno y a las cosas como propias). El
bien entonces seria el movimiento inverso: “mediante su con-
-version a Dios (ex conversione ad Deum) podria verse libre
del castigo que habia merecido su a-version original a Dios
(quod origo eius ex aversione)”". Todo el pensamiento medie-
val (bizantino o latino) sera equivocamente alterativo en filo-
sofia, pero casi exclusivamente teo-logico: el Otro es Dios. De
todas maneras es necesario comprender que en dicha teo-logia
se encuentra ya una aniropologia alterativa, porque la con-
-version o a-version a Dios comienza por ser 1a de Abel. Por ello
hay una implicita antropo-logia o meta-fisica de la Alteridad.
En dicha linea debe situarse la proclamacion de Feuerbach,
ateo del dios hegeliano e indicativa de una antropologia de la
Alteridad. La misma concupiscencia (no ya como apetito origi-
nariamente desordenado en la estructura natural misma del
hombre) en funcion alterativa cobra un nuevo sentido: en
relacion al Otro la concupiscencia puede ser un movimiento
primero de volverse-sobre (con-versio) la Totalidad como to-
talidad cerrada, absoluta. “La concupiscencia es la voluntad
depravada; la mala voluntad es la causa (causa) de todos los
males” *, E]1 hombre, para Agustin, es perfecto “cuando llega
a olvidarse de si mismo (obliviscitur sui)® por el amor gue
tiene al Otro (Dei)... Por el contrario, si perversamente se
trae delante de los ojos gustindose a si mismo (sibi) para
imitar a Dios (Deum), en tanto se quiere gozar autébnomamente
(potestate sua), entonces es tanto menor cuanto mayor aspire
ser (cupit esse)”

Cuando Agustin se pregunta, ain més profundamente, cémo
es posible a la voluntad libre cometer el mal (mas alla del
mismo amor a si, que en la sensibilidad es concupiscencia y en
el alma soberbia), se mueve dentro de una conceptualizacién
ontologica, sin llegar a tener plena conciencia del movimiento
analéctico de la meta-fisica de la Alteridad. Por ello, indica
que el mal no puede elegirse porque el mal es un cierto no-ser
y elegirle seria “no elegir nada” ¥, y esto porque "el mal no
es otra cosa que la corrupcion sea del modo, de la especie o
del orden naturales” ®. ;C6émo es posible una tal corrupcién
o defecto? Simplemente, porque los entes (y el hombre en
especial) no son el Todo totalizado (Dios) sino finitos. En
efecto, el sumo bien es Dios... Todos los otros bienes no son
sino por @l (ab ilio), pero no pertenecientes a su misma subs-
tancia (de illo)” ®. La finidad funda la corruptibilidad; siendo
la finitud sinonimo de creaturidad: “Todas las naturalezas co-
rruptibles no serian de ningin modo reales si no fuesen por
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Dios (a Deo)... no son inmutables porque de la nada (quia
nihil est unde) fueron hechas” ™. Aunque Agustin advierte
siempre al Otro, por la experiencia cotidiana, no llega a con-
conceptualizar explicitamente la meta-fisica de la Alteridad.
Decir que la nada es la libertad incondicionada del Otro, seria
decir que para Agustin mi propio ser y todo mi mundo pro-
cede del Otro: realmente desde el Otro (como Dios creador)
o como los pro-creadores (los padres), ontolégicamente desde
el Otro como el que me ensefia (analéctica pedagdgica que
llena mi mundo de sentido; es aun desde la re-velacién como
creacion del Otro que puede inventar algo por mi mismo), De-
cir que procedo de la nada (no es como piensa Hegel o como
Nimio de Anquin critica al pensar medieval), no es hacer
de la nada un constitutivo del ente; por el contrario, decir que
procedo de la nada es indicar un ambito de exterioridad a la
Totalidad ontoldgica, y situar el mundo como un mundo finito:
ni Gnico ni Absoluto. La nada, en este sentido, no puede ser
jamas constitutivo del ente. Agustin lo llega a ver cuando
dice que el mal es “abandono de lo mejor”, y no propiamente
amor al mal o al no-ser, ¥, en ultimo término, es abandono
del Otro absoluto, porque “El es mejor que lo que prohibe
tocar” ®, De tal manera que la tiltima condicién de posibilidad
del mal no es ni el amor de si (conversio ad seipsum), ni
siquiera el poder-no-ser ontolégico de Heidegger (en el § 58
de Ser y Tiempo), sino que ambos son condicionados y posibles
porque: primeramente, hay un Otro dis-tinto; en segundo
lugar y por ello mismo, no soy el Todo total y unico, soy fi-
nito; en tercer lugar, debo mi ser al Otro de quien procedo
desde su libertad como de la nada; en cuarto lugar, puedo ne-
gar al Otro porque soy voluntad libre fundada en el poder-ser;
por iltimo, niego o mato al Otro (a Abel primero, mi herma-
no) cuando dejo de con-verger hacia el Otro en la justicia (que
cumple gratuitamente, antes de la amistad, con “el amor que
amé primero” y a quien le debo mi ser: el Otro); esta a-ver-
sién al Otro es concomitantemente con-versién o amor a mi
mismo como “lo Mismo” idéntico, como Totalidad totalizada
totalitariamente, que no-admite al Otro, sino como di-ferencia
interna, dominada. Los tres primeros momentos son propia-
mente alterativos, trans-ontoldgicos, meta-fisicos o éticos (en
la ética como filosofia primera); el cuarto momento es lo
propiamente ontolégico (el poder-no-ser de Heidegger); el
quinto es ya éntico: el primer pecado, el tiltimo, todo peeado
en su raiz, inicio o principio dntico. Como todo esto no estuvo
explicitamente comprendido por Agustin, cayé inevitable-
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mente en muchos equivocos en la doctrina del llamado pecca-
tum originale (que, si se lo entiende como lo expondremos, no
es s6lo una doctrina teo-ldgica, sino, desde ahora, un momento
meta-fisico perfectamente pensable dentro de la analéctica de
la Alteridad).

La doctrina tradicional teo-légica del peccatum originale aut
naturale comenzé su camino en el Occidente latino desde el
siglo 1v, cuando el Ambrosiaster tradujo y comentd el texto
paulino Romanos 5, 12 por: Adan “en quien (in quo) todos
pecamos” *. Un hombre, el primero histéricamente, cometié un
pecado, el primero facticamente, y en él pecd toda la humani-
dad. Esta reduccion del mito a la historia redujo el sentido de
los textos y produjo incontables inconvenientes de todo orden.
De esta manera se desdibujé el sentido ontolégico del mito y
se situé onticamente la Alteridad que primitivamente era
meta-fisica o trans-ontolégica. Este desquicio conceptual (que
vierte la meta-fisica de la Alteridad en una aporética ontologia
de la Totalidad que no puede ser aceptada en su sentido ori-
ginario) viene a acrecentarse con la intervencién de Pelagio
(que ensefiaba desde el afio 400 en Roma), inspirado en el
belenismo estoico. Pelagio reducia el mal a la sola doctrina
erronea o al mero mal ejemplo éntico que el pecado de Adan,
primeramente, y de los demas hombres, producian en la pos-
teridad, aceptando que el hombre podria llegar a la Totalidad
irreversible (“salvacién”) por su propio esfuerzo (tesis funda-
mental del pensar griego: el hombre, siendo divino desde el
origen, alcanza por su naturaleza la Totalidad totalizada como
perfecto retorno al Uno, al Ser, a la Identidad) *'. Si a esto
agregamos la ya tradicional costumbre en la cristiandad latina
del siglo 1v de bautizar a los nifios (“para que se salven’),
comprenderemos la situacion sin salida en la que se encontré
Agustin en la formulacién de la cuestién del peccatum origi-
nale que habria cometido sélo Adan y que todo hombre hereda
en su naturaleza ™. Desde el 412 hasta su muerte Agustin en-
sefi6 que en el pecado de un hombre, Adan, “ha apostasiado
la naturaleza humana en su totalidad” *. Este pecado lo hereda
con culpabilidad personal cada hombre desde el nacimiento;
entre sus notas se encuentra la concupiscencia . La trans-
mision de dicho pecado tiene referencia al hecho de que se
concibe al hijo con concupiscencia *!. La cuestién, sin embar-
go, puede ser pensada de manera mas radical y conveniente.

Si es evidente que algan hombre debi6 pecar primero, no es
ésta la cuestién esencial ', por cuanto es el primer pecado
dntico (tema gue pensaremos en el cap. V); la cuestién esen-
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cial es la de que el hombre puede pecar y, habiendo pecado,
,cOomo es que ese pecado enira a constituir el mundo mismo
que se le organiza al hombre antes que pueda ejercer su liber-
tad? Esta es la cuestion “esencial” ontoldgica (la esencia como
ex-sistencia) y alterativa (la esencia como realidad). Queda
descartado que el Otro Absoluto, el Otro ininstrumentalizable,
ni es malo ni causa el mal '®.

El ser finito, el primer hombre y el primer clan, cada uno
de nosotros y hasta el tltimo hombre, “puede” ontolégicamen-
te cometer el mal porque su poder-ser, por la libertad, incluye
el poder-no-ser o la frustracién. Si no pudiera no-ser por la
libertad, seria una piedra, una planta, un animal o simple-
mente Dios ™,

Pero radicalmente, en el ambito alterative o meta-fisico,
dicho poder-no-ser se abre siempre y concretamente como
no-al-Otra de quien ha recibido, ¥ por lo tanto adeuda, su ser,
sea realmente (creado y pro-creado), sea ontolégicamente (por
la educacidén). El poder-no-ser si mismo (frustracién ontold-
gica) queda abierto y situado éticamente desde el Otro. El no-
al-Otro es, ontolégicamente (en el &mbito de la Totalidad: mi
mismo ser), constitucién de mi mundo como Unico, total: pan-
teismo (que en el ambito del varén-mujer o sexual es satis-
faccion o concupiscentia cerrada infecundamente, que en el
ambito fraterno es satisfaccion en la dominacién, alegria de ser
mas que todos: soberbia decian los antiguos): es ruptura del
discurso, de la analéctica v retorno sobre si totalitario. Onto-
logicamente esa vuelta sobre si es “amor de si” (no-al-Otro:
es injusticia, egoismo) o primacia del ver com-prensor sobre
el escuchar al Otro como misterio.

Una vez cometida la cerrazéon o absolutizacion del mundo
como Totalidad totalitaria, ese mismo hombre es “lo otro”
como pedagogo de cerrazén, totalizacidon, dominacién, injus-
ticia. “Lo otro” como causa del mal en la dialéctica pedagégi-
ca, que ensefia al “recién nacide”, al hijo, al menor, al alumno,
nos indica otro &mbito de negacién de la Alterided meta-fisica
o la ética.

¢ Cual es anterior: el mal ontolégico de la Totalidad o el mal
meta-fisico o alterativo del Otro convertido en *“lo otro” como
maestro o tentador del mal? El a priori es esencialmente el
Otro convertido en “lo otro” como maestro del mal '*, ya que
el primer pecade del primer hombre gqueda incluido en el
mal histérico que se ensefia en el tiempo de la constitucion del
mundo del nifio o educando y que viene a constituir su propio
ser: como pasado, como desde donde queda emplazado su
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poder-ser, como los valeres mismos que elige por su libertad,
condicionada siempre en parte por la anti-historia-del mal %,
Si el mal viene a formar parte del mundo del educando {como
obnubilaciéon o ignorancia del misterio del Otro'” o como
amor de si, desprecio del Otro o malicia **], quiere decir que
constituye ya esencialmente (no ahora como realmente crea-
do, sino como trascendencia o ex-sistentemente dado) su ser-
en-el-mundo, es decir, y radicalmente, su habérselas con el
Otro: al que se lo niega como exterioridad, al que se lo mata
como misterio. De esta manera, no cuando nace (nivel biolo-
gico real), sino cuando atraviesa la crisis del nacimiento de su
libertad (adolescencia, o nacimiento ontolégico del hombre),
el hombre se encuentra ya con el mal en su propio ser. El
pecado de “Adan” (“el” hombre) es también su propio pecado,
recibido fundamentalmente como pro-yecto ontolégico. En su
pro-yecto estan todas las muertes de todos los “Abeles” asesi-
nados de la historia.

Alguien podria creer que se trata de ]a doetrina rousseaunia-
na del Emilio, nifio o “bon sauvage”, bueno de nacimjento y
gue llega a ser malo, por el pecado de sociedad. En verdad,
Rousseau se encuentra, como Calvino que €l critica (ya que
en Ginebra la doctrina del reformador significé la extrema
posicién del agustinismo, por la que se afirmaba la intrinseca
maldad de la naturaleza humana en el nacimiento biolégico),
dentro de la ontologia de la Totalidad subjetual e individua-
lista moderna. El “bueno” del nacimiento no es ético, sino
ontologico: el ser mismo dado, no corrupto, pero en tanto
irrespectivo, absoluto: totalidad. E1 “mal” de la sociedad es
ontico, pero, en tanto es la historia misma, es trigicamente
dado: el hombre es mas victima que culpable. La pedagogia
consistiria en que “lo dado” llegara, por su propia espontanei-
dad, sin intervencién alterativa, a “lo Mismo" como perfeccién
de la Totalidad en la temporalidad. El bien es “lo Mismo”; el
mal moral es “lo otro” como sociedad histérica, como institu-
cion social.

En nuestro caso, en cambio, el recién nacido no es ni bueno
ni malo éticamente hablando, sino que tiene ambas posibilida-
des, como momentos futuros (dada su estructura bioldgica
real: es un animal de la especie humana). Desde el nacimiento
al estado de efectivamente libre (es decir, desde el nacimiento
hasta ser un hermano del padre, un colega del maestro, ya que
la pro-creacién no termina en el nacimiento sino al fin de la
educacién del mundo del educando, tiempo de la constitucién
historica de lo ontoldgico concreto y personal), cada hombre
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(totalidad) adquiere desde el Otro (maestro) también el mal
histdrico (@ priori en el momento del ejercicio de su libertad
como eleccion de posibilidades desde su pro-yecto ontologi-
co0) ', El Otro que como “lo otro” que me ensefia el mal (el
maestro, padre, lo anterior en la pedagogia) es lo que consti-
tuye el a priori de mal que supone mi libertad. El Otro que
como “lo otro” me tienta (como hermano en la libertad totali-
zada) aparece, no ya como constituidor de mi pro-yecto onto-
légico, sino como “lo otro” degradante, no como “misterig”
aue exige justicia, sino como el que propone complicidad. El
pecado 6ntico (como debié ser el primero, ¥ todos los siguien-
tes, que son los propiamente culpables) es siempre y de algin
modo “matar al hermano” (a la mujer, al varén, al padre o el
hijo) *°, hacerse un “se” y convertirlo en un “ello”. Cain no
pudo matar a un Otro fraternal; debio antes en la a-version,
el odio, la envidia, hacerlo un *“ello” que se le oponia, que se
oponia a su anhelo de ser Gnico, todo, Totalidad cerrada, para
poder luego asesinarlo. Rousseau s6lo se mueve en el ambito
ontico-ontoldgico, le falta todavia el de la Alteridad. Agustin,
en cambio, experimentd el Ambito de la Alteridad, pero lo
pensé desde la l6gica de la ontologia indoeuropea (helenistico-
maniquea) y endurecio la conceptualizacion, haciendo del “pe-
cado originario” una cuestién bioldgica hereditaria “natural”,
donde 1a Alteridad es sélo dntica.

Pero... el Otro no sdlo ensefia como “lo otro” el no-al-Otro,
sino que igualmente puede ser maestro del si-al-Otro como
misterio y como ambito del amor: de justicia; éste seria el
bonum originale aut naturale, pero nunca el bien absoluto, de
una Totalidad totalizada irreversiblemente, irreversibilidad
imposible a la finitud humana y a la indagacion filoséfica.

§ 22. El bien ético como justicia

La ontologia de la Totalidad describe el bien de la siguiente
manera: “La perfectio del hombre, el llegar a ser lo que puede
ser en su ser libre para sus més auténticas posibilidades (en la
pro-yeccioén), es una obra (Leistung — érgon) de la pre-ocu-
pacion (Sorge)” . Esta formulacion resume bien lo que el
bien era para los griegos como télos o eudaimonia, para mu-
chos filésofos medievales como finis (equivocamente algo v
alguien), la felicidad y la virtud que coinciden para Kant en
el bien supremo, el resultado como Absoluto para Hegel, ete.
El poder-ser (Seinkoennen) es el horizonte mismo de la To-
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talidad como futuro en la temporalidad; su realizacion es el
fin (o el comienzo del nuevo ciclo de “lo Mismo”), el bien.
La pre-ocupacion es la tensiéon ontoldgica al ser del Todo, como
todo. Su “obra” (enérgeia o actualidad como érgon) es un
momento interno en el Todo, negacién de la di-ferencia o plu-
ralidad y retorno a la Unidad (divina para los griegos, de la
subjetividad absoluta para los modernos). Si en el paragrafo
anterior hemos concluido que el mal en la meta-fisica de la
Alteridad es el no-al-Otro, ese no es idéntico al “bien” de la
Totalidad totalizada totalitariamente como actualidad de su
poder-ser absoluto, tinico, definido a partir de si y con res-
pecto a su propia realizacion. El interés de la Totalidad, que
sabe el sabio y que cumple pricticamente el héroe dominador
matando al Otro por el “interés comtn", seria, exactamente,
el mal absoluto en la meta-fisica de la Alteridad. La perfectio
de la Totalidad debe ahora ser negada y superada por el &mbito
desde el cual la Totalidad se abre al Otro y alcanza en ese pasa-
je analéctico y dialéctico su propio bien particular en la critica
innovadora al Todo y en el crecimiento que sabe “hacer lugar”
para el acto creador que perfecciona mas alla del horizonte de
la verdad del ser. Se trata de pensar de qué manera el si-al-Otro
es el bien supremo del hombre, la eticidad positiva desconocida
por el pensar tragico o moderno de la Totalidad sin Alteridad,
¥, por lo tanto, sin eticidad ontolégica, ni libertad meta-fisica
o personal como altimo polo de referencia.

Pocos hombres de la humanidad han tenido la genial inteli-
gencia de Nietzsche. Ninguno quiza en la modernidad ha des-
cubierto y explicado teméaticamente sus propios fundamentos.
La l6gica nietzscheana es la légica imperturbable de la Totali-
dad. Nietzsche fue el sabio, el ontologo, de la ontologia que en
Hitler tuvo su héroe (Rosenberg fue sélo un ideblogo) . Muchos
han hecho esta relacién pero ninguno ha desentranado el fun-
damento de esa comparacién: en ambos campea la Totalidad
con su légica de dominacién, aristocratica, negadora del Otro.
El genio de Nietzsche le permitio descubrir a su opuesto abso-
luto: el pensar judio de la Alteridad. Lo que para Nietzsche
es odio es amor para la Alteridad; lo que para él es amor, es
odio para el Otro. Tomemas un ejemplo, de su obra La genea-
logia de la moral, cuando dice: “Los judios, con formidable
logica, echaron por tierra la aristocrética ecuacién de los
valores ‘bueno’, ‘noble’, ‘poderoso’, ‘feliz’... ¥ con el encar-
nizamiento del odio, afirmaron: Sélo los desgraciados son los
buenos; los pobres, los impotentes, los pequenos son los bue-
nos” '3, E] pensador dentro de la Totalidad no llega a discernir
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que en la légica de la Alteridad ese desgraciado, pobre, es
simplemente el Otro; mientras que sus aristocraticos valores
‘buenc’, ‘noble’. .. son los que se benefician por el dominio que
la Totalidad ejerce sobre el Otro reducido al otro como di-fe-
rencia. En efecto, la posicién del cara-a-cara es para Nietzsche
“la rebelion de los esclavos” que se opone a “toda moral aristo-
cratica que nace por una triunfante afirmacion de si misma; la
moral de los esclavos opone un no a todo lo que no es suyo;
este no (dice paraddéjicamente Nietzsche) es su acto crea-
dor” '3, La Alteridad es necesariamente rebelion, no de los
que dominan en la degradada dialéctica del “se-ello” ™, sino
de los dominados, que sufren la opresién. Es el “ello” (el es-
clavo instrumentalizado) que pugna por convertirse en un
Otro personal. La afirmacion de la Totalidad de y en si misma
es en verdad negacion del Otro injustamente abolido; el no
del esclavo a la dominacion es afirmacion de si como el Otro.
Para Nietzsche, lamentablemente, “todo se judaiza, se cristia-
niza y se aplebeya a ojos vistas” ''®, desapareciendo el bien, ya
que “bonus seria el hombre de la escision (duo), el guerrero:
he aqui lo que constituye la bondad de un hombre en la Roma
antigua” "% La ontologia de la Guerra no podia estar ausente,
y por ello se comprende que Hitler pudo ser el héroe de esta
ontologia. Es por todo ello que “felizmente pronto aprendi a
no buscar ya el origen del mal mas alla del mundo” "', es
decir, el mal es interior a la Totalidad y no hay Alteridad.
A tal punto lo bueno en la Totalidad es lo malo de la Alteridad
y viceversa, que llega a proponer que se escriba en la puerta
del paraiso cristiano: “También a mi el odio eterno me cred” ',
Esto nos recuerda la frase ya indicada de Sartre: “El infierno
es el otro”. Mientras que un Levinas explica que “el rostro es
inviolable; esos ojos absolutamente sin proteccién son la parte
mas desnuda del cuerpo humano, pero ofrecen sin embargo
la més absoluta resistencia a la proteccidn, resistencia abso-
luta en la que se apoya la tentacion del asesino: la tentacion
de una negacién absoluta. El Otro es el unico ente que se
puede estar tentado de matar... Ver un rostro es ya escuchar:
iNo mataras! Y escuchar: {No mataras!, es escuchar: jJusticia
social!" "9,

Responder a la pregunta: ;Quién es bueno? es lo mismoque
responder a la que se enuncia asi: ;Cuél es el hombre per-
fecto? Es decir, el hombre perfecto, plenamente realizado en
su poder-ser, es la medida que mide a todo pro-yecto humano
ontolégico. No puede ser ni el sabio tedrico que queda ence-
rrado en el horizonte ontolégico de la verdad del ser, ni el
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héroe dominador que muere matando al Otro; se trata de un
modo de ser hombre que aina la teoriay la prixis en su origen
y que los implanta desde el misterio del Otro. En la cultura
hebrea se llamaban les nabiim y en castellano (desde el grie-
go): los profetas . Si el mal es negacion del Otro y por ello
freno del proceso histérico-analéctico y dialéctico servicial,
el bien es afirmacion del Otro y por ello abre el dis-curso his-
torico a nuevas etapas imprevisibles: el hombre bueno o per-
fecto es el motor de la historia ¥, ya que abre la Totalidad
establecida a lo que le es exterior: el Otro, que se encuentra
més alla de la verdad ontolégica de la Totalidad, en el mis-
terio de la libertad incomprensible, escatolégica. El hombre
perfecto serd aquel que por su bondad (“bonitas diffusivum
sui ipsius’™) ', su plenitud antropolégica, puede abrirse al Otro
gratuitamente como otro, no por motivos fundados en su pro-
pio pro-yecto de Totalidad, sino por un amor que ama primero
alterativamente: el amor-de-justicia. El ejemplo tipico de la
meta-fisica de la Alteridad es el del “buen samaritano” que
ad-virtio al Otro (al robado y easi muerto en la vera del
camino) ; el samaritano es alli un profeta, es el que descubre
al Otro mas alld de su cotidiana Totalidad de samaritano,
para quien, obviamente, ese judio era un Enemigo. Aquel
hombre devolvié el ser al Otro (se lo habia quitado la tradi-
cién al hacerlo el Enemigo, el que esté en lo falso, en el no-
ser): lo respeté como libre. El prototipo del hecho histdrico
de esta meta-fisica es ahora la experiencia de Moisés al liberar
a Israel, esclavo en Egipto bajo la dominacién del Faraén. El
hombre perfecto es el mismo Moisés!® La estructura meta-fisi-
ca (ya que la voz irrumpe desde “mas alla” siempre) de la
vocacién profética (que como veremos es la voz de la “con-
ciencia moral o ética') es inversa a la estructura de la tenta-
cién, El mito addmico indica la estructura del mal: la “ser-
piente” es el otro como maestro del mal y tentador en la
libertad; la epifania de Yahveh como zarza (limite de la
vision) v la voz que le interpela, increpa, llama: “Moisés!
iMoisés!” '™, es simplemente el Otro que se presenta para
exigir justicia. El Otro, todo Otro es “santo”, sagrado (“Saca
tus sandalias, porque este 4mbito que ti pisas es tierra san-
ta”). El origen del bien es el Otro, el que interpela y
siempre remite al Otro, al pueblo esclavizado: “Hasta mis
oidos [no “mis ojos”] ha llegado el clamor que le arranca sus
verdugos [a mi pueblo... ] He resuelto liberarlos'® de las
manos de los egipcios” (Exodo 3, 7-8). El Otro, maestro del
bien y pedagogo de justicia, el que llama al profeta, con-vierte
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al hombre que esta situado al nivel de la vida cotidiana ence-
rrado en la Totalidad (“Moisés apacentaba como pastor los
ganados de Jethro”; Exodo 3,1) en alguien que llamara por
su parte al otro (“los hijos de Israel gemian en la esclavitud”;
Ibid. 2, 23) para mostrarles el camino de la liberacion. El per-
fecto, bueno, acerca del gque ahora nos cuestionamos, es el
Otro como maestro del bien, pero no es el Otro como ‘“lo otro”,
como el pobre en la vera del camino o el pueblo en la esclavi-
tud, sino como €l profeta que se con-vierte (con-verge), gra-
cias a un oido que sabe oir '*, en maestro, el primer Otro. Si la
maldad es a-version al Otro, la bondad radical es con-version
al Otro oprimido. Pero con-vertirse al Otro sufriente, como
el Otreo dis-tinto, ocultado y oprimido por la Totalidad co-
mo di-ferente interno es oponerse a todes. “La comunidad,
la Ciudad, no soportan al profeta que viene a protestar en
nombre de la justicia. El profeta se opone a la ciudad (el
Todo) ... La Ciudad defiende contra el profeta un sistema de
valores, un orden, que es el de la injusticia, el crimen y la
explotacion del hombre. El profeta serd considerado traidor
a la Ciudad, por condenar este sistema de valores v los bene-
ficios que de €l obtienen las clases privilegiadas. El profeta
anuncia en nombre del Otro, el castigo de la ciudad culpable:
es, pues, a partir de ese momento, traidor a la Ciudad; debe
ser, por tanto, castigado, debe ser asesinado. ‘Amasias, sacerdo-
te de Betel, mandé decir a Jeroboam: Amds esta haciendo la
subversién contra ti, en medio de la casa de Israel. La tierra
no puede ya soportar sus palabras. Porque Amos va diciendo:
Jeroboam morira a la espada e Israel ird al cautiverio, lejos
de su tierra. Amasias dijo a Amos: Vidente, ve y escapa a la
tierra de Juda, v come alli tu pan haeciendo profecias. Pero
guardate de profetizar en contra de Betel, mira que éste es un
santuario del rey ¥y una casa real. Amos respondié a Amasias
diciendo: Yo no soy de la corporacidn oficial de los nabiim,
ni hijo de nabi (profeta); soy boyero v hébil en preparar los
higos de sicomoroe. Yahvéh me tomé de detras del ganado y
me dijo: ‘Ve a profetizar a mi pueblo de Israel’...” ",

El profeta, hombre perfecto de la meta-fisica de la Alteridad,
se opone abiertamente al sabio de la Totalidad cerrada y a su
héroe dominador. Al sabio lo repudia en primer lugar y hasta
con violencia (“Ay de vosotros, eseribas y fariseos hipocritas,
sepulcros blangueados por fuera y podridos por dentro”; Mateo
23, 27), como Socrates criticaba a los sofistas, porque argu-
mentaba en favor de la muerte del Otro por el solo hecho
de que no estaban dentro de la Totalidad, como verdad del ser,
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como mtegrado al pro-yecto histérice: el Otro no-es, porque
no esta en el horizonte de lo que se manifiesta del ser. El pro-
feta se opone al héroe que defiende al Todo como Gnico, que
ingenuamente idolatra al Todo como divino, lo absolutiza ad-
mitiendo la argumentacion del sabio, y gracias a ello reprime
al Otro dis-tinto para transformarlo en otro-diferente, y si el
Otro no admite esa opresién: lo mata, lo aniquila aun fisica-
mente. El profeta no comienza por juzgar sobre la veracidad de
lo que le sobrepasa: el Otro como otro mundo; con con-fianza
(con fe) en el Otro como otro espera la revelacion de su
palabra. Se abre a él por el amor-de-justicia, lo que le per-
mite escuchar su reclamo mas alla de la Totalidad ahora relati-
vizada, historificada, abierta al futuro libre, al auténtico fu-
turo, imprevisible, mas allad de la potencia y el acto, més alla
del eterno retorno de lo Mismo. El profeta no rechaza jamas
al Otro como lo falso (no-ser), ni puede jamés matarlo por
accién de la violencia dominadora; su misién pro-motora de la
historia lo impulsa a liberarlo, a con-ducirlo al si mismo autén-
tico como pro-yecto ajeno, del Otro, ¥ no mio. El profeta no es
un impersonal “se” dentro de la Totalidad. Su conversion al
Otro lo constituye como un “Yo” libre que se levanta ante el
Todo y que interpela al “ello” oprimido bajo la “Voluntad de
poder” a ser un Otro igualmente libre. El profeta instaura una
analéctica pedagbgica de la liberacién, en la que no esta exenta
una cierta violencia, pero en la que jamas puede incluirse la
muerte del Otro. E]l “no mataras”, negacion de negacién, es lo
mismo que: “ama al Otro con justicia” (en este caso el amor-
de-justicia al Otro, sea relacién irrespectiva antropo-légica o
teo-logica, es lo mismo). “Ama al Otro con justicia” es la
proposmlén af1rmat1va imperativa y éticamente suprema, de
la proposicién negativa: “no mataras” (no ejecutaras el no-al-
Otro), que es igualmente la ley (exigencia) ética suprema.
Dicho principio inalienable no es ya el del ser como pro-yecto
ontologico; dicho principio es el ser del Otro como libertad.
La ex-igencia (ex-agere: lo que obra desde el ser) del ser
como libertad inalienable del Otro, como persona, es al mismo
tiempo aceptacién de su posicién trans-versal con respecto a
mi mundo como Totalidad, respeto por su exterioridad e im-
posibilided de aniquilarlo (“no mataras” significa que la aper-
tura al Otro es posible porque Abel todavia no ha sido asesi-
nado), salto por sobre lo ontolégico e irrupcién por el amor-
de-justicia en el recinto mismo del misterio del Otro” (“ama
al Otro”). Los clésicos decian que el primer principio de la
ética era: “Haz el bien, evita el mal”. Dicho principio abstrac-
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to puede ser el sumo mal (como “interés comin” de la Totali-
dad cerrada; el ser como pro-yecto en la temporalidad de lo
Mismo) o el bien en su sentido supremo y alterativo. El ver-
dadero y radical enunciado del principio supremo de la ética
es: “No mates al Otro, amalo con amor-de-justicia”. “No lo
mates” porque entonces permaneceras “sclo”; la soledad del
unico es panteismo, idolatria, totalitarismo, guerra, muerte.
No sélo debes dejarlo vivir (“dejar vivir” es condicién de la
afirmacién de la negacion de la negacién: “no mates”); es
necesario todavia amarlo come Otro; s6lo ama al Otro como
otro, y puede después darle lo que es justo, el que ama al
Otro bene-volentemente (queriendo su bien trans-versalmente
a la Totalidad miec o nuestra, sea ésta la de mi familia, mi
patria, la humanidad o mi época). Por sobre la “verdad” (co-
mo Totalidad de sentido establecido del mundo), no esta el
“arte” como pensaba Nietzsche ***, sino la “justicia”. No es
solo cuestion de inventar lo posible, un trascenderse que pasa
por un cierto nihilismo (el Uebermensch), sino que es un
radical crear lo imposible dentro de la Totalidad, dejando gue
el Otro hable desde su libertad (la mada) e irrumpa en mi
mundo (la Totalidad) pro-creando lo realmente nuevo histo-
rico. No es sélo dia-léctica (acto de la potencia) sino creacién
desde el otro, desde el mas alla (and-) del mundo, de lo nuevo
(analéctica) . El profeta, que tiene oidos prestos a la palabra del
Otro (el maestro del bien como el otro oprimido) deja que se
cumpla en su mundo la irrupcién creadora del Otro; se deja
interpelar, llamar, cuestionar por el Otro. De esta manera el
profeta llega a ser, por su apertura al Otro, el hombre nuevo.
Discipulo del Otro (del maestro de justicia que es el mismo
pueblo oprimido) puede ahora ser maestro de la historia —no
como ciencia, sino como acontecer real e innovador—. Porque
supo oir la palabra del Otro tiene la auténtica autoridad para
pro-ferir la palabra correctora, a veces violencia liberadora, que
exige al Otro cumplir con la justicia,

Por todo lo dicho se podrd comprender que la felicidad y
la virtud, ideal supremo para Kant y la eudaimonia para
Arist6teles (aunque tenia otro sentido que en el pensar mo-
derno), no pueden constituir la perfeccion del hombre su-
premo. La beatitudo medieval se encuentra muchas veces a
medio camino, ya que se relega a la pura teologia lo que en la
meta-fisica de la Alteridad puede ser pensado filosofica y
antropolégicamente. La “felicidad” como satisfaccién y la vir-
tud como “habito” pueden ser exclusivamente interiores a la
Totalidad. La felicidad puede indicar primeramente la pose-

234



si6n o actualidad formal de la Totalidad totalizada (la “jouis-
sance” de Levinas), y la virtud, lo que por repeticién se ha
hecho costumbre. El acto supremo, en cambio, es un acto
trans-versal y primero (por ello no es primeramente ni satisfac-
ci6n ni costumbre) hacia el Otro como otro y que instaura o po-
sibilita la instauracion de una nueve Totalidad. El acto supremo
del profeta no es la “organizacién” de la nueva Totalidad posi-
ble, tarea del justo politico de la patria futura, sino la apertura
y laliberacion del Otro como otro, “condicion meta-fisica de po-
sibilidad” del progreso historico y de 1a aparicién de una nueva
Totalidad. La perfeccion del profeta no consiste ni en la felici-
dad como satisfaccion, ni en la virtud como habito de la costum-
bre, sino en el servicio sin precedentes, creador en el Otro de las
mediaciones que necesita para ser si mismo. Porque no busca la
felicidad ni la virtud, porque la funcién profética es tremenda,
el que es llamado a ser el hombre supremo retrocede como
Jonas (en el relato no histérico de dicho libro biblico) y huye
ante la voz que lo inviste del ser-profeta. El profeta se trans-
forma, a pesar suyo, en testimonio (en griego martys y de alli
“martir” en castellano) ante la misma Totalidad en nombre
del Otro, negado como di-ferencia en la Totalidad. La Totali-
dad no soporta el testimonio del profeta que “saca la cara”
(emerge como el rostro de un “Yo” en medio del “se” impe-
rante) en defensa del Otro dis-tinto, negado y oprimido como
di-ferente. Por ello el testigo del ya muerto (el Otro como “lo
otro” oprimido) es, por su parte, asesinado. Por ello la lgica
de la Totalidad no s6lo niega al Otro, sino que mata a sus
profetas: es, no olvidemos, una ontologia guerrera, de sabios y
de héroes, aristocratica e idolatrica, atea del Otro creador y
afirmacién panteista de si mismo como Totalidad del eterno
retorno de “lo Mismo”.

En la Totalidad cerrada hay a-version al Otro; el hombre
perfecto es el que tiene-mas. En la Alteridad se -da la con-ver-
sién al Otro; el hombre perfecto es el que es-més. El uno cifra
su triunfo en el poseer y la propiedad es su mediacion; el
otro cifra su realizacion en el servicio y la justicia es su modo
de ser. La Totalidad es trigica: en ella no hay libertad ni
novedad, ni bien ni mal ético. La Alteridad es dramética, en
ella hay libertad y creacién, hay buenos y malos: los pri-
meros sirven y liberan, los segundos dominan y alienan; para
unos el Otro es el reino escatoldgico, la alegria y la paz, para
otros el Otro es el infierno, lo odioso y el origen de la guerra. ..
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§ 23. Alienacién y liberacién

Esta es una de las mas arduas y problemaéticas cuestiones de
nuestro tiempo, porque a la dificultad filosofica vienen a agre-
garse las etimologicas, politicas, socio-econdmicas y hasta teo-
légicas. La nocion de Enfremdung y Entdusserung propuestas
por Hegel, de larga tradicién en el pensar aleman, cristiano
y hebreo, tiene su correlato en otra nocién: la de Befreiung
(liberacién), de igual raigambre. Veamos en primer lugar la
cuestion etimolégica para adoptar una terminologia caste-
llana apropiada (al menos para nosotros), para después anali-
zar la cuestion propiamente ética (al nivel ontoldgico y meta-
-fisico), tomando un ejemplo en la exégesis de la cuestion
dentro de la Totalidad (K. Marx) y su superacién en la
liberacion alterativa (equivoca con respecto a la liberacion
enajenada).

“Alienacion” deriva del latin alienus (lo que es de otro;
extrafo, extranjero; apartado, remoto, fuera de; enemigo, con-
trario). En este sentido comprende de alguna manera el doble
término aleman Enfremdung (de Fremde: extranjero; v signi-
ficaria “extranjerizacion"”) y Entdusserung (de ausser: fuera
de, excepto; y seria entonces “exteriorizacion”, “poner fuera
de si”, pero estrictamente desapropiacion, renuncia, venta).
En castellano “alienacién” se distingue, por una parte, de
“alteridad” (del latin alteritas: de naturaleza dis-tinta, que
deriva de alter: “otro”, y que no debe confundirse con “ajeno”;
no es lo mismo “el” otro que lo “de” otro), y, por otra, de
“enajenacion” (del latin inalienatus: puro, no alterado, pero
etimologicamente “in-alienare”: estar alienado en otro gue si
mismo). No se olvide, entonces, en el uso que haremos de las
palabras, la significacién que un tanto arbitrariamente hemos
dado aqui.

Tomaremos un ejemplo gue pueda ser paradigmatico de un
punto de vista metdédico, para indicar la tradicién de estas
nociones. En el Deutero-Isaics se dice que el “Servidor de
Yahveh” —que para nuestros fines se trata de una obra poética
donde culturalmente se describe una cierta experiencia antro-
poldgica— era “espantosamente tratado: él se humillaba a si
mismo” (53, 7). “Se humillaba” traduce del hebreo nehanéh
{de la raiz hain-nun-he: hnh) * cuyo sentido es el de “hacerse
pequefio”, “transformarse en un pobre”, “ser dominado u opri-
mido”. Se trata, exactamente, de lo que denominaremos mas
adelante “alienacion como enajenacién™ (1b). En el mismo
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sentido, en el griego del nuevo Testamento (para nosotros
aqui festimonio poético de una experiencia fictica) se usa el
verbo kenotin ', p, e.: “Se humillé a si mismo (heauton ekéno-
sen) tomando la forma de siervo” (Filipenses 2, 7) . Para
Pablo el Mesias, el Otro divino, habia irrumpido dentro de la
Totalidad humana (la carne), asumiendo por voluntad propia
el lugar del pobre, del oprimido (flecha 1 b del esquema que
colocaremos a continuacion). Por su parte, Lutero tradujo
este texto cristolégico central, meditado por Hegel en Tiibin-
gen: ‘.. hat sich selbst gedussert” ™ de donde deriva sin
lugar a dudas el sentido de vaciamiento o alejamiento por de-
gradacién de la palabra alemana Entdusserung. Marx, siguien-
do y modificando en parte la nocién hegeliana, la usaré igual-
mente cuando nos dice, por ejemplo, que la propiedad privada
es un “trabajo enajenado (Enfremdung), alienado (Entdusse-
rung)” '™, Sin embargo, se ha pasado sin advertencia de una
exveriencia de la alienacién del Otro como “lo otro” en la Tota-
lidad (experiencia hebrea que denominaremos “alienacién co-
mo en-ajenacién”: vaciamiento del si mismo en lo ajeno, des-
tacando la particula “en” de enajenacién) viniendo “desde
fuera” (desde el Otro), a la experiencia de la alienacién en
“lo Mismo”, donde uno de los di-feridos se degrada en la po-
sicién de dominado [“lo otro” di-ferido dominado y en’este caso
hablaremos de “alienacién como degradacién o alejamiento”:
Aeusserlichkeit, diria Hegel (I a)]. Representemos primera-
mente las dos posibilidades para que nos ayude el esquema-
tismo.
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Esquema 7

ALIENACION Y LIBERACION EN LA TOTALIDAD TRAGICA
TOTALIDAD

Ia: Alienacién como alejamiento o degradacion.
2a: Liberacién enajenada.

I: “Lo mismo” di-ferido dominador.

II: “Lo otro” di-ferido dominado.

Esquema 8

ALIENACION, EN-AJENACION Y LIBERACION EN
LA ATLTERIDAD HISTORICA

TOTALIDAD

I b: Alienacion como enajenacion (la esencial).
1e¢: A-versidn al Otro o enajenacion como autoalienaciéon (inalteri-
dad): dominacion.
2 b: Liberacion alterativa (la esencial).
2c: Con-versitn autentificante hacia el si mismo, por la liberacion
del Otro.
I: “Lo mismo” dominador; II: “lo otro” dominado.
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Las nociones de alienacion y liberacion, entonces, son equi-
vocas, porque la misma Totalidad es equivoca. En tanto ésta
se cierra como lo Gnico, deviene lo maligno mismo ¥ su interna
liberacion es un modo supremo de enajenacién; cuando se
abre al Otro, en cambio, la liberacién es alterativa y significa
el despliegue mismo de la perfeccién humana, su bien. Veamos
esto por partes partiendo de un pensar dado en la modernidad
alemana, desde una experiencia ontolégica en la que se fundan
las interpretaciones filoséficas, econdmica, politica, social, re-
ligiosa e histérica de Karl Marx.

La pregunta que debemos hacer a la obra de Marx es doble.
Por una parte: ;Cudl es su sentido del ser? Por otra parte, vy
desde nuestro pensar: ;Se encuentra en Marx el horizonte de
la Totalidad como ambito irrebasable, final, Gnico? Si estas
dos ultimas preguntas fueran respondidas podriamos ya
recoger la intencién histérica de dicho pensar en Ameérica
latina. Descartadas las ontologias capitalistas y dogmaticas
(ambas modernas y en “lo Mismo’)®™ ge abrira el pensador
latinoamericano un proyecto de gran novedad, de enorme
responsabilidad y no menor exigencia metodica.

La vida de Marx (1818-1883) es coetanea a la de Lotze (1817-
1881), el fildsofo que expresara por primera vez de manera
sisternatica la doctrina de los valores de su System der Philo-
sophie. No puede extraharnos que en la obra madura de Marx,
Das Kapital {comenzada en 1867), aparezca la doctrina del
valor como fundamento de toda la economia politica. La obra
de Marx tuvo siempre una misma ontologia por fundamento
de sus interpretaciones, desde su juventud hasta su muerte.
Puede haber una “ruptura epistemolégica” (de la filosofia a
la economia politica), pero no hube “ruptura ontoldgica”.
Leemos que lo originario es la relacién hombre-naturaleza por
mediacion del ‘““trabajo’ (como la accién transformadora del
hombre). Primeramente, la mercancia es un valor de uso que
puede satisfacer necesidades (besoin no es désir, diria Levinas).
“La mercancia es en primer lugar un objeto externo, una
cosa, gque mediante sus propiedades satisface necesidades
humanas de cualquier especie” ', Ese objeto (que dice enton-
ces relacion a un sujeto) es mercancia porque “tiene” un
valor, y “'si se hace abstraccién del valor de uso del ser corporal
de la mercancia, no les queda a las mercancias mis que una
sola cualidad, la de ser pro-ductos del trabajo” . Es decir,
el fundamento del valor o del ser de la mercancia como valiosa
es el trabejo de un sujeto: “Un valor de uso o un bien no tiene
més que porque algo de trabajo humano abstracto esta obje-
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tivedo o materiaclizado en él”. Viene ahora una pregunta propia
de la mathematizacion moderna: Pero, “;cémo medir la im-
portancia de su valor? Mediante e] quantum de sustancia
constitutiva del valor, de trabajo gue se halla contenido en él.
La cantidad misma de trabajo se mide por su duracién tempo-
ral... tales como la hora, el dia, etc.” ¥. El “yo trabajo” es
el fundamento del mundo para Marx.

Volvamos ahora a la juventud de Marx. En 1844, nos dice
que “lo grande de la Fenomenologie de Hegel v su altimo resul-
tado —la dialéctica de la negatividad como principio motor y
productor—, es, por una parte, que Hegel conciba la auto-pro-
-duccion (Selbsterzeugung) del hombre como un proceso, la
objetivacion como desobjetivacion (Vergegenstindlichung als
Entgegenstaendlichung), como alienacién (Entdusserung) y
como negacion (Aufhebung) de esa alienacién; por otra parte,
que capte entonces la esencia del trabajo (das Wesen der
Arbeit) y conciba al hombre objetivado v verdadero, por ser
el hombre real, como resultado de su propio trabajo... Hegel
concibe el trabajo como la esencia, comao el ser del hombre
{als das Wesen des Menschen)” ¥, En efecto, Hegel, con otro
sentido que el que le dard Marx, habia tratado en diversas
partes de su obra acerca del trabajo '**, pero este Gltimo apli-
cara dicha doctrina al trabajo manual del proletario europeo
(ceniro-europeo). El ego cogite se transformo en el Ich denke
de Kant y de Fichte y ahora en el Ich arbeite de Marx; el pa-
saje de la primacia de la teoria a la praxis lo comenzo el mismo
Kant cuando mostré en su Critica de la razdon prdctica la ma-
yor vigencia de la razdn practica sobre la razén pura tedrica
perdida en antinomias y paralogismos *°. El trabajo (Arbeit)
ha reemplazado al cogito cartesiano como la actualidad misma
constituyente de la subjetividad, y por ello no pone el ser de
la idea sino del pro-ducto (obra o manufactura, objetivacion
cultural, si se entiende por “cultura” la trans-formacion tra-
bajada de la naturaleza material). El sujeto moderno, ahora
como {rabajador, pone el ser del objeto: la objetividad del
objeto es un valor como pro-ducto del trabajo. Dicho valor
objetivado en la cosa como materia del trabajo es el ser mismo
del sujeto. Si dicho valor fuera ahora poseido por otro que el
propio pro-ductor, éste perderia su ser, se veria reducido a la
nada. Esa nadificacion es la alienacién en su sentido negativo,
se explica porque ‘el trabajador pone su vida en el objeto,
pero ya no le pertenece mas a él, sino al objeto... Lo que el
producio de su trabajo es, él no lo es ya; cuanto mayor es
dicho producto, menor es el trabajador mismo. La alienacion
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del trabajador (die Entdusserung des Arbeiters) en su pro-
ducto significa, no sélo que objetiva su trabajo en una existen-
cia exterior, sino que ésta llega a colocarse fuera de él como
una fuerza independiente, extranjera y auténoma ante é1"” ™',

El sentido radical del ser es el del sujeto no ya como cogito,
sino como Arheit; entre el “ego” cogito y el “wir” arbeiten
nosotros trabajamoes hay una diferencia radical.

Veamos otro aspecto de su pensamiento. Tomemos otro
texto de 1844: “Un ser se afirma como auténomo (selbstin-
diges) cuando es dueiio de si y s6lo es duefio de si cuando no
debe su ser (Dasein) sino a si mismo (sich selbst). Un hombre
que vive por la gracia de un Otro (eines anderen), se conside-
Ta como un ser dependiente (abhingiges). Vivo totalmente
por gracia de un Otro, cuando le soy deudor, no sdlo del
haberme ayudado en mi vida sino de que haya creado (geschaf-
fen) mi propia vida; es decir, cuando es la fuente de mi vida;
¥ mi vida tiene necesariamente un tal fundamento (Grund)
fuera de ella (ausser sich) si no es (dicho fundamento) mi
propia creacién 2. Es por ello que la creacién (Schopfung) es
una representacion muy dificil de extirpar de la conciencia
popular. El ser-por-si-mismo (Durchsichselbstsein; a se, diria
un latino) de la Naturaleza y el Hombre es incomprensible
para ellos, porque contradicen los habitos pro-ductores de la
vida practica. La creacidén de la tierra ha recibido un golpe
ferrible gracias a la Geognosis, es decir, de la ciencia que
expone la formacion de la tierra, el devenir de la tierra como
un proceso, comog una auto-pro-duccion (Selbsterzeugung). La
generatio equivoce es la Unica refutacion practica de la teoria
de la creacion (Schopfungstheorie)” ', Este texto es suficien-
te para descubrirnos al Marx ontoélogo, el que afirma la Totali-
dad como (nica, autosuficiente y sin exterioridad. La negacion
del Otro como creador, le llevara en su misma antopologia a una
Totalidad sin clara alteridad. Veamos estos dos pasos: de la
negacion arqueo-logica a la no clara afirmacion antropolégica de
la Alteridad.

En la critica a la re-ligion (re-ligazén al Otro) se encuentra
ya explicitamente la argumentacién que fundamenta la Tota-
lidad en si misma. Recuérdese que Hegel dijo que “‘el finitc es
un momento esencial del Infinito en la naturaleza de Dios, v
por esto puede decirse: Dios mismo es el aue se finitiza. el
que pone en si mismo las determinaciones’ ¢, Esta afirmacion
panteista, como lo vera Feuerbach, es necesario negarla. Por
ello es correcto, Marx, cuando enuncia gue “en Alemania la
critica de la religion ha llegado en lo esencial a su fin, y la
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critica de la religion es la premisa de toda critica’” ™. Sin embar-
go, no se niega lo divino sinao la divino Otro y creacionista, para
afirmar, entonces, la Naturaleza y la Historia como el Todo,
natural y eterno. La critica de creacionismo —como con Fichte,
Hegel v después a Nietzsche, por citar a algunos— lo inclina
decididamente al panontismo. El ateismo de un Otro absoluto
no es sino la afirmacion del Todo-lo Mismo como divino; no hay
tres posiciones, sino solo dos: el “Todo’ es absoluto o lo divi-
no es “el Otro absoluto”; el ateismo es sdlo un pensar en curso
que no ha llegado a sus Ultimas conclusiones. Mas adelante
dedicaremos mayor atencion a esta cuestiéon.

La negacion de Otro absoluto le exige a Marx pensar todo
desde la Totalidad. Y por ello puede verse que todo es pensado
bipolarmente, “La Totalidad de la sociedad(die ganze Gesells-
chaft ) se escinde cada vez mas en dos grandes campos hostiles,
en dos clases de grandes proporciones que se enfrentan de
una manera directa entre si: la burguesia y el proletariado” ™.
“La historia de todas las sociedades gue se han dado hasta ahora
es la historia de la lucha de clases (Klassenkampfen)” %', La
Gnica manera de no hacer de los proletarios los verdugos o do-
minadores de una nueva clase oprimida futura, era proponer una
Totalidad sin divisiones, escisiones o contradicciones internas,
“El comunismo es como perfecto naturalismo-humanista, como
perfecto humanismo-naturalista, la verdadera liberacion "8 del
antagonismo entre el hombre con la naturaleza y entre los
hombres entre si, la verdadera solucion en la lucha entre exis-
tencia y esencia, objetivacion y autorrealizacién, libertad y
necesidad, individuo y especie” *, Es decir, “‘la sociedad es la
esencia cumplida del hombre con la naturaleza; es la verdadera
resurreccion de la naturaleza ( Resurrektion der Natur), el rea-
lizado naturalismo del hombre y el realizado humanismo de la
naturaleza” '*®, La Totalidad como Identidad o Unidad origi-
naria es entonces el ultimo horizonte de su pensar; Totalidad-
-idéntica de “lo Mismo” de la que se di-ferencian naturaleza
v humanidad, burgueses y proletarios. El Retorno a “lo Mis-
mo”’es, supresion de las determinaciones que di-ferencian. ““El
hombre, por mas gue sea un individuo particular es, en la misma
medida, la Totalidad ( Totalitdt), la Totalidad ideal, la existencia
subjetiva de la sociedad pensada y sentida para si, del mismo
modo que también en la realidad existe como infuicién y goce
de la existencia social y como una Totalidad de exteriorizacion
vital humana. Pensar y ser estdn, pues, diferenciados (uniers-
cheiden) y, al mismo tiempo, en unidad (Einheit) el uno con el
otro!' 131‘
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Marx pertenece solo por sus categorias ontologicas a la
modernidad por un doble supuesto jamas pensado: por afirmar
el sujeto como fundamento del ser, y la Tetalidad como tltimo
horizonte de su dialéctica bipolar.

La alienacion, desde una meta-fisica o ética de la Alteridad,
es causada por el mal (tal como lo hemos descripto en el
§ 21); 1a liberacidn es por el contrario, el modo activo o actual
de lo llamado bien {(en el sentido de] § 22 de esta obra). En la
ontologia de la Totalidad la alienacion o es caida (como en
los mitos tragicos de los griegos), o es como la aparicién de lo
alienado desde la materia informe de la misma Totalidad. Si se
tienen en cuenta los esquemas anteriormente propuestos, el
movimiento 1 @ es la caida alienante (por ejemplo del alma
orfica en un cuerpo prisién); o la situacion de “lo otro” di-fe-
rido (IT) no tendria explicacién, sino por degradacién de algo
de la Totalidad. En ambos casos el término ex quo de la alie-
naciéon por alejamiento o degradacidon queda mal explicado.
En la dialéctica de la Alteridad en cambio la cuestion queda
perfectamente planteada: el movimiento de alienacién (I b)
es el pasaje del Otro libre a la situacion de “lo otro” oprimido:
se pasa de la dis-tincidon a la di-ferencia, de ser un Todo libre
a una parte dominada. Pero, lo que es méas importante, la
opresion del Otro ha sido activamente producida por el pasaje
de un hombre desde el centro de su autenticidad al ejercicio
de la voluntad de poder (indicado por la flecha I c¢). Cuando
la Totalidad por el pecado, el mal, se cierra al Otro, es decir,
lo hace una cosa o instrumento a su servicio, se enaltece a si
misma y ejerce el poder alienante en su ptovecho; “lo mismo”
di-ferido como el poderoso dentro de la Totalidad (*lo Mismo™
como Totalidad) se ha autoalienado ya que su inalteridad (esto
significa igualmente en-ajenacién), su a-version al Otro, le
cierra su propio progreso, su propia perfeccion en el amor,
su crecimiento en el servicio del Otro, el dis-curso historico
de la novedad creativa. El que ejerce injusta y violentamente
la voluntad de poder (sea conquistador, aristécrata, burgués
o téenico de la sociedad superdesarrollada) se aliena al domi-
nar al que tiene una voluntad oprimida (sea indio, pueblo, pro-
letario o simple hombre masa de nuestra sociedad tecnificada).

Por su parte, la liberacion, que en la ontologia de la Totali-
dad se alcanza siempre por la muerte del opresor (movimien-
to indicado por la flecha 2 a), y por lo tanto teniendo a la
violencia primera como medio de alcanzar el poder que seré
ejercido con violencia armada sobre el nuevo oprimido (II),
puede ser original y diversamente pensada desde la Alteridad.
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Si en la alienacién el momento activo es el del que sube para
dominar (flecha 1 c), en la liberacién el momento activo es
el del oprimido que se constituye como un libre ante la Tota-
lidad (flecha 2 b). La liberaciéon del oprimido nunca podra
ser un don o regalo, ya que ne es posible esperar del mal la
justicia (la voluntad de poder es intrinsecamente mala). La
justicia puede esperarse del que sufre la injusticia, pero
no del que la comete. Ese hombre que puede ser bueno porque
no es malo, el oprimido, el pobre, el otro di-ferido como “lo
otro”, es el punto de apoyo de su propia liberacién. Pero esa
liberacién no serd autoenajenante porque no pretende ocupar
el lugar de su opresor, al que deberia previamente asesinar.
El liberador que se libera se constituye como un Otro libre y
auténomo y exige asi a su antiguo “amo” a convertirse al si mis-
mo. La liberacion alterativa (flecha 2 b) es la causa de la con-
-version del dominador (flecha 2 ¢): el oprimido se libera
liberando. El que se libera matando primero nace ya enajena-
do en la Totalidad totalitaria, toda ella “manchada con la
sangre de Dios”: del Otro, como diria Nietzsche. No se puede
liberar al hombre sobre el cadaver de Otro hombre. No se
piense, sin embargo, que la tarea de la justicia, del bien meta-
-fisico, pueda realizarse sin violencia, pero esta cuestion debe-
ra ser tratada en otra parte de esta obra, en el § 30 (debe, sin
embargo, comprenderse que hay diversos grados de viclencia
militar o armada; la violencia pedagogica, de la toma-de-
conciencia o pro-fética; ete.) 1,

Si el movimiento alienante es el mal (esencialmente flecha
1 ¢) y el de la liberacién el bien (esencialmente 2 b), ese
doble movimiento del no-al-Otro como cerrazén de la Totali-
ded o del si-al-Otro como su apertura en el servicio vendria
a ser el punto de partida de una nueva descripcion filosofica.
La filosofia no seria ya s6lo un des-cubrir lo ya dado comeo
verdad del ser; dicha verdad es la verdad de la Totalidad com-
-prendida. El proyecto del filosofo seria en ese caso un estar-
en-la-verdad. Ahora, en cambio, el filésofo deberia rebasar el
horizonte ontolégico de la verdad y abrirse al ambito de la
justicia. Su pensar no puede corroborar la alienacién del Otro
como “lo otro” oprimido dentro de la Totalidad. Su pensar
debe ser un factor histérico del proceso de liberacién del
Otro. Como hemos dicho en otra parte, “la filosofia viene a
desempenar un papel histdrico en el proceso de liberacién. Al
pueblo puesto en movimiento, al hombre de accién viene el filo-
sofo a agregar lo nuevo, lo Otro, lo que interpela como un siem-
pre mas alla y que solo habla al que tiene adiestrado su oido:
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al filosofo que piensa desde la opresién para que nazca la
filosofia en América latina” !*,

§ 24. La “conciencia ética” como oir la vez-del-Otro

En la exposicion de este tema central de la ética no podremos
para nada recurrir a los griegos. El mundo indoeuropeo, en-
cerrado en una Totalidad irrebasable, no podia escuchar una
voz, un llamado (vocatio) que interrumpiera interpelante
desde “afuera”. Sera entonces necesario recurrir al testimonio
de otras culturas que experimentaron la Alteridad y que nos
la dejan claramente indicada en sus obras de arte. La evolu-
cion de esta tradicion hoy ya milenaria podemos resumirla
rapidamente asi: en primer lugar, se experimenta al Otro,
el que habla y clama, como ante el que el “corazén” oye o
escucha. Poco-a poco el Otro va siendo interiorizado y se va
transformando en un “que me ve” en potencia, de tal manera
que en todo Io que obro me veo visto: es un saber concomitan-
te del que obra algo como visto por otro (cum-scientia). Ese
pasaje se produce en el tiempo de la helenizacién del judeo-
-cristianismo (época patristica y medieval). Por Gltimo, el
Otro desaparece y la conciencia moral es auténoma, desapa-
reciendo toda heteronomia, es decir, rigiéndose desde si, por y
para ella misma. Se trata, justamente, de superar esta muerte
o no-al-Otro en una cuestion de radical importancia para toda
ética y moral. En nuestra exposicién distinguimos entre con-
ciencia ética (meta-fisica, trans-versal o voz-del-Otro) y la
conciencia moral_(6ntica; interiorizacién de la anterior y que
juega su papel dentro de la Totalidad)}. La conciencia ética
posibilita la conciencia moral.

Dicese que el rey semita, hebreo, Salomén, pidié como don
supremo el tener “un corazén que sepa escuchar (shoméah)”
(I Reyes 5, 9). La traduccién griega de los LXX tradujo en
griego synesin (tener comprensién, inteligencia o conciencia).
El verbo shamdh significa al mismo tiempo escuchar, oir, obe-
decer y comprender (en el sentido de comprension-interpreta-
cién existencial). No se trata de la sabiduria tedrica (sofia) de
los griegos, sino de una actitud muy distinta y que debemos
describir muy resumidamente. Tomemos ahora y para ello otro
ejemplo: “Moisés con-vocd (iqrd) a todo Israel y le dijo: Es-
cucha (Shmdh), Israel, las normas y las exigencias de justicia
(ha-mishpatim) que hablo (dabér)'* ante vuestros oidos (v’
aznaijern), hoy. Aprendedlos y guardadlos para ponerlos en
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practica (lahastdm) ... Sobre la montana, en medioc del fuego,
Yahveh os ha hablado cara-a-cara, ¥ yo permaneci entonces
entre Yahveh y vosotros para haceros conocer la Palabra
{dabdr) de Yahveh” (Deuteronomio 5, 1-5). Este testimonio,
para nosotros cultural y artistico, nos remite a una experiencia
antropoldgica de la mayor importancia para la filosofia con-
temporanea latinoamericana. Se evidencia como una estructu-
ra riquisima en posibilidades de descripcion.

Se trata siempre de una palabra que llama, de una voz que
interpela desde mas alla del orden de la visién, trans-ontologi-
ca, pero que es efectiva sélo si hay un cido que sepa oir: “El
Sefior me ha abierto los oidos” (Isaius 50, 5); “cada dia des-
pierta mis oidos para que oiga como discipule” (Ibid., 4);
“guarda silencio, Israel, y escucha” (Deuteronomio 27, 9). La
palabra “cbediencia” en castellano (ob-zudire: oir lo que se
tiene delante), y su correspondiente en aleman (Ge-hor-sam:
de horen), derivan de “oir”. Se presta oido, se responde y
obedece la palabra gque previamente ha sido recibida en la
disponibilidad. Hablando de esta disponibilidad Marcel nos
explica que “esta irrupcion [del Otro en el si mismo] no puede
producirse sino en el seno de un ser que no forma consigo
mismo un sistema clauso, hermético, en el cual nada muevc
podria penetrar” '™, Se establece enfonces una dialéctica entre
voz-oido. La voz (del latin vox; de donde deriva in-voca, con-
-vaca, e[x]-voca, etc., y el verbo vocare; en hebreo gél: “escu-
chad todavia la voz de Yahveh”; Deut. 5. 25) es el sonido
producido por las cuerdas vocales y expelida por la boca en
la gue resuena (persona es bien posible gque derive de per-
-sonare); esa voz es sdlo un signo, un testimonio del misterio
del Otro que se revela: atestigua por el Ofro e irrumpe en el
mundo. La voz que invoea, que lama, que interpela ¥ nos
e-voca el olvido del Otro en el que permanentemente cae Io
éntico-ontoldgico. La voz-del-Otro como otro re-voca la preten-
sién de absoluto que tiene la Totalidad y la con-voca en su in-vo-
cacién a a-vocarse a la causa del Otro, en la promocién de la
justicia. Oir la voz-del-Otro comeo otro significa una apertura
ética, un exponerse por el Otro que sobrepasa la mera aper-
tura ontolégica (la Erschlossenheit de Heidegger es un habér-
nosla con Ia Totalidad; aun el “estado de resuelto” —Entschlos-
senheit— no es sino el modo auténtico de dicha apertura.
ontologica y no-ética): es la apertura misma de la Totalidad
al Otro, apertura meta-fisica. Esa apertura es silencio {en el
texto hebreo citado hao-sket; Deut. 27, 9), pero no el silencio
interior al habla, sino el silencio del habla misma, silencio del
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mundo, anonadamiento y disponibilidad al Otro como otro. La
fe meta-fisica (Cjfr. § 19, t. I, notas 405-411) es limite de la
vision; la bene-volencia o amor-de-justicia es la irrupcion del
amor en el Otro; la disponibilidad o apertura es silencio, es
esperanza y no mera espera; es respeto que hace lugar a la
revelacion en el didlogo. De esta manera la “conciencia ética”
o “meta-fisica” es el “corazon que sabe escuchar” la voz-del-
Otro —expresado en antropologia hebrea—, v es en este senti-
do que se dice que la “conciencia golpeé a David” (I Semuel
24, 6) . Hemos traducido por “conciencia” la expresién lev-david
(“el corazén de David”; en los LXX: kardia). Por su parte,
en los Testamentos de los Patriarcas, cuando agoniza Rubén,
clama: “Hasta ahora me atormenta mi conciencia (synéidesis
moii) " ', Esta palabra griega (syn-eidesis: con-conocimiento)
es frecuente en los textos paulinos del Nuevo Testamento ',
y de alli pasa a la patristica griega y latina.

Es importante anotar aqui ¢6mo se ha ido produciendo un
pasaje. En la época arcaica la voz-del-Otro juega su papel en
su empirica exterioridad. Poco a poco se va “interiorizando”
y perdiendo Alteridad, hasta transformarse. dicha voz, en un
kritérion fysikén '™ (férmula de Basilio el Grande que tradu-
jeron los latinos por “naturale iudicatorium”, y que en caste-
llano equivale a: tribunal natural). La voz-del-Otro ha sido
retrotraida al interior de la Totalidad ontolégica como mera
“voz de la conciencia”. Con-ciencia, es decir. un saber conco-
mitante a la accion, pero que se funda en el horizonte de la
com-prension: intramundana entonces, éntica por lo tanto.

Los Padres griegos se refieren a la cuestién '¥, igualmente
los latinos **!, pero el que tendra mas importancia para nuestra
cuestion es Jerénimo, el que comentando al profeta Ezequiel
ensefia que en Cain subsistia, aun después de la expulsién del
paraiso, “una chispa de conciencia, que los griegos llaman
syndéresis” '™ Habra que esperar hasta el 1230 para que Ja
cuestidn de la syndéresis se estudie junto a la cuestién de la
conscientia. La dialéctica voz-oido en la Alteridad se interiori-
za como dos momentos onticos: la voz v la conciencia son
vistas como facultad, habito o acto. Al perder la voz su exte-
rioridad real, el mismo ocido se fue reduciendo a una mera
metéfora. En la filosofia implicita del pensar de Tomas la
cuestion de la conciencia moral ha quedado apresada dentro
del ambito de lo ontolégico (la cuestion meta-fisica de la Alte-
ridad es tratada en la parte explicitamente teolégica)®. Per
ello la syndéresis no es sino la com-prensién préctico-existen-
cial fundamental, apertura al horizonte ontolégico o compren-
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sidén concreta del ser en cada caso el mio, el nuestro '*%. “El
Otro” ha sido incluido en la Totalidad, en el interés comin;
la exterioridad o negatividad radical del Otro como dis-tinto,
aungue no se niega, no es afirmada claramente. La influencia
helenizante es preponderante. En este caso, 1a conciencia moral
es un acto que aplica ** el horizonte ontologico mismo de
com-prension, los primeros principios practicos, como los de-
nominaban los medievales. La syndéresis es el habito de la
inteligencia practica, natural, que com-prende el ser en tanto
pro-yecto o fin; la conciencia es un acto de dicha inteligencia
practica que infiere por un silogismo practico, en el que la
deliberacién (concilium) es su discurso propio. Esta aplicacién
es entonces de-ductiva, desde lo ontoldgico se deduce lo éntico
o intramundano. Como por el momento nos importa no el
momento ontoldgico, sino el meta-fisico, podemos decir que los
medievales habian dejado en segundo plano la cuestién de la
voz-oido en la problematica de la conciencia moral.

Si los medievales plantearon preponderantemente el oido de
la voz posibilitante de lo moral como estructura teo-légica, los
modernos al instaurar una conciencia auténoma (ego cogito)
como sujeto que pone el ser del objeto. no pudieron sino
explicar la conciencia moral como aplicacién 1% pero, no ya
del ser ontolégicamente com-prendido. sino sélo de un momen-
to intramundano u 6ntico (en Kant la ley moral o en Scheler los
valores). No puede haber una apertura meta-fisica porque ni
siquiera hay una com-prensién ontoldgica. Para Kant el ser
de Jo en-si ha sido reducido a ser tema de una fe racional:
para Scheler la intuicién o intencién estimativa del valor al
fin se queda en la mera posibilidad gua posibilidad sin alean- -
zar la com-prensién del ser como pro-yecto que funda la misma
posibilidad . Para Scheler el actc de la conciencia moral se
cumple en el preferir (Vorziehen) ' antes de elegir (Wahl-
akt) ; la preferencia recae sobre valores y segiin una jerarquia
cultural y personal: el éthos concreto personal.

Heidegger se levanta contra toda la modernidad para des-
cribir la cuestion de la conciencia moral desde un punto de
vista desconocido hasta entonces: se trata del descubrimiento
del nivel ontolégico como punto de apoyo para el tratamiento
del problema '®. En primer lugar, efectia un anélisis ontolé-
gico de la conciencia moral superando asi la interpretacién
vulgar u ontica '™; es decir, todos los fenémenos descriptos
por la filosofia sobre la conciencia (examen previo, excusa,
acusacién, remordimiento, testificacién, “ligazén”, instigacién,
reprension, etc.) son momentos éntico-practicos que se fundan
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en un momento previo, el que podria denominarse la “concien-
cia moral ontoldogica” (que debe distinguirse de lo que nosotros
llamamos “conciencia ética” o “meta-fisica”). Por ello “no es
casual que Kant se sirviera en su exégesis de la conciencia
moral de la imagen del tribunal como idea basica directiva. ..
También la teoria de los valores, preséntese como formal o
material, tiene una metafisica de las costumbres, es decir, una
ontologia del Ser-ahi y de la existencia por tacito supuesto
ontologico” ", Ese presupuesto (Voraussetzung) es de lo que
se trata. En efecto, la “conciencia moral ontoldgica da a com-
-prender algo, abre” ', Los entes como ‘‘posibilidades” nos
hacen frente dentro del mundo en tanto posibilidades funda-
das en un poder-ser o pro-yecto. El modo cotidiano de habér-
nosla con dicho pro-yecto, el “uno” que encubre el sentido de
lo que empunamos todos los dias, es el de estar a la deriva,
errantes, perdidos, en el estado de “publica impersonalidad del
uno y sus habladurias donde se deja de oir, para oir al uno
mismo, al auténtico si-mismo” '™, E] caricter de la “conciencia
moral ontolégica” en su vocacién o llamado, en su voz, salta
por sobre el modo de hablar cotidiano, dntico, para interpelar
el mismo Ser-ahi en su si-mismo olvidado y oculto. El mismo
Ser-ahi es interpelado por su propio poder-ser auténtico, en su
si-mismao, interpelacién que sin decir palabra, sin decir nada,
abre el Ser-ahi clarividentemente sobre sus mas auténticas
posibilidades; lo avoca, desde la inhospitalaria situacién en
que lo deja ese llamado ontologico —que lo arranca de la
ocultante cotidianidad—, a saber com-prender el ser-culpable,
es decir, la finitud radical que su propio ser incluye (el “poder-
no-ser” que su “poder-ser” coimplica): Ser-culpable (Schul-
digsein), que el hombre con “conciencia moral ontolégica”
tiene siempre presente como la luz que ilumina la “condicién
existenciaria de posibilidad del bien y del mal moral [énti-
co]” ™. Podemos ver, entonces, que la exégesis nunca supera
el ambito de la Totalidad, al fin la conciencia moral funda-
mental es una voz que interpela al hombre mismo desde el
si-mismo. El Otro real, el que se encontraria meta-fisicamente
trascendente, es reducido siempre a la mera posicién de algo
ontico o intramundano: “como una potencia extrafia” '™, o a
alguien con el que soy sin radical importancia.

Se trata ahora de superar la modernidad y aun la Totalidad
ontologica de Heidegger, La “voz de la conciencia” (meta-fisi-
ca) es, simple y realmente, la voz-del-Otro, del Otro como la
suprema negatividad que trasciende el horizonte éntico-onto-
logico, cuya voz resuena dnticamente como recuerdo, como el
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eco de los {lamados que cotidianamente oigo ¥ que no sé inter-
pretar: se tiene oidos, pero no se escucha la voz-del-Otro.
+Coémo es posible que no se oiga la voz-del-Otro que continua-
mente habla? Porque se esta encerrado en una Totalidad tota-
lizada, clausa, que sélo sabe escuchar, interpretar, al que habla
sobre “lo Mismo”. El monélogo es tautolégico aunque sea entre
dos hombres, di-ferentes, internos a la Totalidad. La voz tau-
tologica de la Totalidad es dntica, es la voz del uno, de la
“habladuria” de la que nos habla Heidegger; aun el llamado
auténtico del “si-mismo” es la mera reafirmacion de la Tota-
lidad sin novedad, como retorno de “lo Mismo”, como actua-
lizacion de lo ya potencial: es llamade a “pro-ducir” y no a
“pro-crear”.

La “conciencia ética” es un encuentro coimplicante, una ana-
léctica unidad de dos momentos: la voz-del-Otro y el oido abier-
to de la Totalidad. La apertura del oido que nos permite oir al
Otro es posibilitada por el si-al-Otro o amor-de-justicia que
irrumpe en el Otro como oiro benevolentemente. El que ya
es amado primero es ahora, en la con-fianza, hecho depositario
de la dignidad de poder revelar algo nuevo, y es por ello que
escucho, que dejo de hablar y guardo silencio todo tendido
hacia la captacion del sonido de su voz, hacia la interpretacién
de la palabra analdgica creadora. Ese estar atento a la voz-del-
Otro, atento ante el misterio, a la espera de su desnudamiento
gue se produce no sin rubor, solo puede acontecerle al que se
ha convertido, al que con-verge al Otro por sobre la Totalidad
y se abre a la trascendencia. La “conciencia ética” es entonces
oir-la-voz-del-Otro; voz o palabra que exige justicia, que exige
su derecho, ya que el Otro es “Santo”, mejor: “el Santo”, el
sagrado por excelencia, y, por ello, quien oye su voz no puede
sino lanzarse en el camino de la justicia,

Por el contrario no tener conciencia ética significa haber
matado al Otro, que es lo mismo que decir que el Otro guarda
“silencio”. El “silencio” del Otro no es sino la mordaza con la
que hemos tapado la boca ajena. Nadie guarda “silencio”; se
lo hacemos celosamente guardar bajo pena de muerte. La con-
ciencia ética tiene ante si la palabra-del-Otro; la conciencia
no-ética, totalitaria, dominadora, que tiene a-versién al Otro,
tiene ante si uha cosa silenciosa (no porque el Otro sea cosa,
sino porque en la dialéctica de la dominacion el dominador
no tiene ante si sino algo cosificado, alienado). “Lo otro” (el
Otro alienado y oprimido) profiere entonces “lo mismo” que el

dominador; si hablara algo dis-tinto, el dominador exclamaria:
*;Este pobre inculto habla sin sentido!” “El analfabetismo” de
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la cultura del dominador pasa por ser incultura sin mas; la
cultura incomprendida del Otro se ignora, se la iguala a la
nada. El “silencio” del Otro oprimide como “lo otro” es exacta-
mente lo contrario al “silencio” del desierto profético '" que
hay que saber guardar para oir la voz-del-Otro; el primero es
un “silencio” vacio, el segundo pleno de ser y sentido.

El tentador y el “maestro del mal” ' nunca es el Otro que
habla, sino “lo otro” como di-ferencia de la Totalidad gue no
tiene voz nueva, sino que dice “lo mismo”; es tautologico. El
que propone el mal no es la voz de la conciencia, porque pro-
yecta la complicidad en la dominacién. La palabra que tienta
no es dialégica, es monolodgica; afirma y reafirma la Totalidad
cerrada; no es en verdad palabra reveladora sino encubridora,
falsa, errante, mentirosa. La palabra del conquistador, coloni-
zador, opresor no puede nunca ser la voz de la conciencia; es
la voz solitaria del hombre instalado en la univoca Totalidad;
voz que no espera tener ante si ningin oido Otre; solipsismo
de Cain gue ha matado hace tiempo a Abel. Cuando el conguis-
tador decia a los chibchas de Nueva Granada: “—Dadme oro,
dadme oro”: y mataba indios y sacrilegamente abria las tumbas
vara robar dicho oro, no era la voz ética de la conciencia, sino
la tentacién dominadora misma.

Sélo puede oir el que puede hablar revelantemente. Sélo
puede revelar lo nuevo el que presta oidos al Otro. Sélo puede
oir ¥ hablar creativamente el que ha emvrendido la senda
de la liberacion. Saber escuchar la voz-del-Otro es saber disvo-
nerse a que su interpelacién sobrecoja mi seguridad. mi insta-
lacidn. mi mundo, como un clamor riesgoso e inquietante de
justicia. La exigencia de justicia del Ofro es proferida por su
voz y sblo puede aceptar ese reto el que no teme el riesgo, el
aue teme dejar de escuchar al Otro, porque el Otro como
pobre es el Santo. La nocién de “liberacién” se origina en Ja
tradicion judeo-cristiana, aunque se encubre su significado més
fuerte bajo palabras tales como “salvacién”, “redencion”, etc.
El texto mosaico, para nosotros un testimonio cultural y artis-
tico, es muy claro: “Estoy resvelto a liberarlos (lehatsild) de
la mano de los egipcios” (Exodo. 3, 8). y lo mismo puede de-
cirse del maestro galileo cuando dice: “Ponéos de pie y levan-
tad la cabeza, pues vuestra liberacion esta proxima” (Lucas
21, 28)'™. Kl proceso de la liberaciéon (cuyo sentido en la onto-
logia de la Totalidad de Hegel o Marx es muy distinto, como
hemos visto en el § 23) es un ir saliendo de la Totalidad en
tanto “cerrada”, un abrirse al Otro y constituirse por ello en
Otro de la Totalidad cerrada misma. El profeta es el que se
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“extrana”, se torna extranjero y se enfrenta a la Totalidad
cerrada, y desde el “desierto” puede escuchar la nueva voz-del-
Otro que como oprimido por el Todo ha sido reducido a la
nada y su palabra al aparente silencio del analfabeto. El pro-
feta ne solo oye la palabra nueva, sino que se compromete en
la historia a fin de que el Otro haga escuchar a todos la palabra
justa. E]l hombre con conciencia ética, al escuchar la voz-del-
Otro, se transforma, aun contra su voluntad, en testigo, testi-
monio del Otro (en griego mdrtys: martir): representa, obra
como delegado, atestigua por el Otro oprimido ante la Totali-
dad cerrada totalitariamente. Como la Totalidad cerrada no
quiere escuchar la voz-del-Otro, porque no quiere tener con-
ciencia ética (ya que es su muerte como Absoluto), intenta,
y casi siempre lo logra, matar al testigo del Otro. Por ello, el
gue tiene conciencia ética, el profeta, dificilmente deje —de
una manera u otra— de ser martir. E]l martirio, el testimoniar
al Otro: al pobre oprimido, es el signo de que esta en la liber-
tad v que se estd liberando del Tode como maligno, como
Totalidad-totalizada.

El varén que tenga conciencia ética oira la voz de la mujer
oprimida en una cultura patriarcal; el padre y el maestro oiran
la voz del hijo y del discipulo, al haberse liberado de 1a peda-
gogia dominadora; el hermano liberindose oira la voz del
hermano oprimido, pobre, del pueblo alienado que exige
justicia.

La conciencia ética o meta-fisica es entonces el encuentro de
la voz-del-Otro que interpela y exige justicia desde su exterio-
ridad dis-tinta, encuentro de dicha voz con el que sabe oir-al-
Otro. “El que tenga oidos para oir que oiga” (Marcos 7, 16),

§ 25. ElOtro, el bien comin y el Infinito

La voz-del-Otro es ana-léctica. Nos llama desde distintos hori-
zontes, desde més alla de diversos horizontes ontclégicoes, como
la negatividad que al presentarse se ontifica perc al mismo
tiempo se ausenta meta-fisicamente, El Otro es lo negativa-
mente ético y meta-fisico; lo comiin es lo ontolégicamente
equivoco; el Infinito es lo escatolégicamente dis-tinto. La 16gi-
ca de la Totalidad es univoca; la légica de la Alteridad es
analoga. Llegamos aqui al fin de los dos ultimos capitulos,
a la conciliacion de la Alteridad y la Totalidad, pero no toma-
mos la palabra “conciliacion” en el sentido que ascenderiamos
a una Totalidad absolutamente comprensora, sino, simplemen-
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te, en el correcto planteo historico de una “relacion” de la
Totalidad-Alteridad, donde deben estar presentes los dos térmi-
nos, términos que sin embargo permanecen dis-tintos porque
separadamente otros (y no meramente di-ferentes). Es el “pa-
saje” de la eticidad meta-fisica a la moralidad éntico-ontolégica.
El profesor Ricoeur nos decia en Paris, y eseribié un articulo
en la revista Esprit, que se trata de la dialéctica historica y al
mismo tiempo simbélica, propiamente hebrea, del “profeta”
ante el “rey”. El “rey” es el responsable y el poder de la Tota-
lidad (Saul, David, Salomén, Ajab...); el “profeta” es el que
sabe oir al Otro (Samuel, Natin, Elias...). El “rey” sin profe-
ta es un dominador de una Totalidad cerrada, injusta, violen-
tamente asesina del Otro. El “profeta” sin rey es un anarquico
o utdpico de un proyecto inexistente e irrealizable, El “profe-
ta” ejerce su accién liberadora sobre el rey (Moisés sobre el
Faraén); el “rey”, para ser éticamente justo, debe oir la voz
del profeta y lanzar dialécticamente la Totalidad hacia nuevas
posibilidades histéricas. La profecia se hace real por el “rey”; la
obra del Todo se abre al futuro y la justicia por dicha profecia.
El “rey” es la politica; la “profecia” es meta-fisicamente filo-
sofia. La filosofia se hace real en la politica; la politica sin la
critica filoséfica cumple una tarea inmoral. La filosofia sin
incidencia y compromiso politicos es una utopia, es irreal, es
sofistica. El filésofo pensara el camino que abrira la Totalidad
al Otro, pero sera la Totalidad abierta dialécticamente la que
servira efectivamente al Otro al incluirlo en la nueva Totalidad
eticamente justa. Se trata de una nueva Totalidad historica que
supera la antigua Totalidad. Veamos esto méas detenidamente.

“El Otro” se manifiesta por el rostro como lo exterior al
horizonte ontolégico: mas alld de la Totalidad establecida,
instaurada, institucionada, “de derecho” (ya que posee per-
fectamente establecido su “cuerpo de leyes positivas” y cul-
turales). “El Otro” trasciende el todo de los intereses (que
incluye los fines del “pacto” de un Hobbes, Rousseau o He-
gel '™, pero igualmente el to koindn agathén '™ del mismo
Aristételes) de la Totalidad como “lo Mismo”. Si el interés
“comin” es el télos de una Totalidad cerrada, no es en reali-
dad un “bien”, sino el simple interés o el “ser” del Todo como
lo Gnico, lo divino, lo eterno, lo Absoluto (desde la pdlis griega
hasta la Nation de Hitler)'®, un pro-yecto sin Alteridad.

El “bien coman”, realmente “bien” y no mero fundamento
de una Totalidad institucionalizada en la dominacién y la in-
justicia de lo definitivamente cerrado, es el que perennemente
se avanza hacia el Otro para servirle en la justicia instauran-
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do un nuevo Todo, crecido en la pro-creacién y mas alla de los
limites estrechos establecidos en el pasado. El Todo de “lo
Mismo”, abierto al Otro, “Otro” que el profeta ha sabido escu-
char y testimoniar, pasa por la praxis trans-versal, praxis que
lanza al Todo hacia una nueva Totalidad que lo supera, una
nueva Totalidad historica, Totalidad futura. El futuro autén-
tico de la historia alterativa se opone al mero futuro inautén-
tico de la actualidad de lo ya potencial en el Todo sin alteridad.
El futuro en la alteridad es tiempo.nuevo, es novedad radieal,
es bien comin (si se entiende por bien el si-al-Otro en la
praxis liberadora). El future en la Totalidad es desarrollo del
tiempo viejo de “lo Mismo”, antigiiedad definitivamente re-
tornante sobre si misma, mero interés egoista del Todo (interés
univoco del dominador en su praxis opresora de “lo otro”
esclavizado). _
“El Otro”, en cuanto exterioridad, es condicién de posibili-
dad meta-fisica del futuro auténtico, creador, novedoso. “Dejar
espacio” para que el Todo pro-cree un nuevo Todo histérica-
mente inesperado es una funcidén ana-léctica, privilegiada del
Otro. El que construye efectiva y practicamente el nuvewvo
Todo, por mediacién de una praxis liberadora, es el politico.
Hay entonces el politico del interés comin, que conserva el
Todo establecido, institucionalizado, “de derecho”. Hay por
sobre €] el politico en sentido cabal, pleno, “de deber”, que se
lanza al bien comun historico, futuro, que hay que emplazar.
Este ultimo debera sobrepasar el horizonte fijado por el Todo
superado y abrir una brecha hacia el nuevo Todo, Esa brecha
que exige el Otro como justicia es deseable que se practique
en la paz, Pero cuando el politico de 1a Totalidad superada, se
opone al establecimiento de su superacion, se transforma en el
politico totalitario que intenta matar al Otro para reducirlo a
“lo otro’": intentara hacer desaparecer al pro-feta y al politico
del Todo historico future. Establecida 1a violencia totalitaria
e injusta, no ya el pro-feta que es martir, sino el politico (el
nuevo “rey”) del nuevo Todo tiene derecho, en nombre de la
justicia como futuro, de defender al Otro, La guerra es decla-
rada y mantenida por el Todo cerrado ¥y como asesinato de
Abel. La defensa de Abel ya no es violencia injusta, pero
tampoco no-violencia; es superacion de la contradiccién y
establecimiento de un nuevo orden de cosas: la fuerza (vis,
violentia) de la justicia empleada con la finalidad de no dejar
perpetuar un nuevo crimen por parte del Todo injusto y de
permitir crecer lo nuevo como “el Otro” (el nifio) en la pro-
-mocion del bien comiin, de la historia, de la escatologia libe-

254



radora; es la praxis que se justifica no en la ley del Todo-anti-
guo sino en las exigencias (= ley) del nuevo Todo, de la nue-
va comunidad, del nuevo pro-yecto histérico. Permitasenos una
vez mas un esquema para representar lo dicho:

Esquema 9

“PASAJE” HISTORICO DEL TODO SUPERADO AL NUEVO TODO
POR MEDIACION DE LA PRAX1S COMO “SERVICIO" AL OTRO

“El Otro™

[B]

Totalidad vigente

La Totalidad vigente (1), superada, dejaba lugar a la nueva
Totalidad (2). El pasaje de (1) a (2) (flecha a) es la inclusién
del Otro en una de sus dimensiones [A]. “El Otro” que
clamaba justicia desde la exterioridad de I, se retira nue-
vamente como exterior en II; ese pasaje (flecha b) indica la
escatolégica posicion del Otro como libre y la posibilidad del
avance futuro de la auténtica historia. El ambito [A] es un
“nuevo” momento historico. El bien comGn 2 es superior al 1
y significa una pro-mocién, pero nunca la final —por lo menos
para la filosofia—: el Otro es exterior [B].

El avance dia-léctico del mundo tiene ética y meta-fisica-
mente como punto de apoyo “el Otro” analéctico, como desde
quien irrumpe la voz innovadora, pro-creadora que permite al
Todo incluir la novedad que en ella puede instaurarse, desde
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la nada, en forma progrediente, E] “pasaje” de lo antigue a lo
nuevo no puede hacerse sin que el antiguo dominador del
Toedo deje de serlo, sin la liberacion del antiguo dominado, sin
la instauracion de un nuevo orden. Ya veremos que la morali-
dad de la praxis, es decir, la bondad o maldad del obrar
humano, dependerd exclusivamente del compromisoe que se
adopte con este “pasaje”. Si la praxis se ocupa de “cerrar” al
Todo, “como todo”, es siempre praxis dominadora; si se ocupa
de pro-mover dicho pasaje, de servir al Otro como otro, es
praxis liberadora, buena, libre. Paraddjicamente no es ya el
ser como “lo visto” lo que funda la moralidad de la praxis.
En la ontologia la praxis es de-ducida y fundada en el ser
como pro-yecto comprendido '®; en ese caso la praxis sélo
es mediacién para cumplir lo que esta todavia en potencia en
el télos, en el ser como eudaimonia. Ahora, en cambio, la
praxis es trans-versal, se vierte mas alld del horizonte visivo
v comprendido, para, come el tantec de la mano en la oscuri-
dad, instaurar un nuevo horizonte ontolégico desde el Otro,
analécticamente. Es justamente la praxis que se vuelca mas
alla del logos instaurado (y no puede ya ser como para Aristo-
teles una meta ldgou) la que ahora importa. Es una praxis
que supera la univocidad del ser en la analogia. Mas alla
{and)} del logos (ana-légos) se establece la justicia. El ir mas -
alla del légos come horizonte ontologico politico establecido
es, por un momento, una and-arjic (un “por encima del ori-
gen”: sin jefe). Dicha anarjé no es un caos como desorden
absoluto, sino como el caos por meta-arjia o di-arjia: es supe-
racién de un orden antiguo por instauracién de un nuevo
orden, de un nuevo orden analbgico ',

El interés comin del Todo, de la Totalidad ontolégica o tau-
tolégica (univoca), es por ultimo equivoca. Si se cierra es lo
maligno y dominador; si se abre es lo bueno: el servicio al
Otro. En tanto abierta, ]Ja Totalidad ontolégicamente negativa
con respecto al Otro, es analbgica con respecto al nuevo Todo
que se instaurard desde el Otro y como su servicio por la
exigencia de justicia. No es ya tautologia, es heterologia:
nueva palabra, nuevo légos. E]l Otro como libre, como ana-16gi-
co, es negatividad. La notion de persona indica justamente esta
negatividad del Otro. El Otro como libre es hontanar de sus
actos; actos que deben ser atribuidos fuera de la Totalidad.
La nocién de persona como negatividad se opondria entonces
a la del hombre como parte de la Totalidad establecida. La
oposicién de individuo {como perte de una especie y de un
Tode univoco) y persona (como Totalidad exterior, libre, y
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negatividad en definitiva) quiso indicar, hace afios, en una
célebre polémica ', la anteposicién de la Totalidad-Alteridad,
aunque en ese entonces no se poseian los presentes instrumen-
tos logico-interpretativos. La libertad del Otro como futuro esta
mas alla de lo 6ntico-ontolégico y se afirma como algo gue
sobre-pasa todo ldgos: el ser como negatividad trans-logica,
libre, afirmacién trascendente a toda ontologia negativa. La
libertad del Otro como gna-arjé es ana-légica.

En la tarea histérica del progreso analdgico de las comuni-
dades politicas como historia universal de los pueblos, de la
humanidad, el hombre va creciendo y va jugando cotidiana y
practlcamente su propio destino. Exterior a todo Todo, vy, sin
embargo, siempre comprometido en ellos, el hombre, la per-
sona humana, guarda siempre un resto inalienahle de su ser,
su libertad como polo escatolégico intotalizable. Es en este
ultimo nivel, en aquel que el espiritu humane se manifiesta
como misterio en el cara-a-cara, y donde dicho espiritu aparece
en su nota suprema (mucho mas que en el poder “hacerse
todas las cosas” por el comprender, conocer o saber) porque
puede experimentar por su parte al Otro como libre en el
amor-de-justicia, que todavia cabe una apertura final donde
se afirma dis-tinto de todo otro de manera intotalizable para
larazén humana. En esta Gltima apertura del espiritu humano,
libre y exterior a todo Todo, se anticipa lo que Kierkepaard
llamaria el “¢élos absoluto” —que por definicién no es histd-
rico—. La apertura o exposicién al Otro absoluto, al Infinito, a
la Nada de toda creatura y afirmacion sin fisura de si mismo,
el Esse ipsum, ha sido llamada la plegaria: esla voz que desde
la desnudez y el desierto se dirige al Otro-Infinito cuya res-
puesta es siempre responsabilidad histérica, politica, peda-
gogica, erética... “El Otro”, que llama a la instauracién del
bien comiin, es 51Empre llamado y epifania finita del Infinito
y camino de liberacién hacia la Libertad sin limites. La ple-
paria es la palabra ana-l6gica sin retorno cicatrizante y ga-
rantia de justicia liberadora sin horizonte ontolégico domina-
doramente fijado para siempre. El fetichismo de la Totalidad
queda asi definitivamente superada.
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Capitulo V
La moralidad de la «praxis»

“;Por qué fenéis empefio, oh griegos en
que, como en una lucha de pugilato, cho-
quen contra nosotros las leyes del Estado?
Y si yo no quiero someterme a las costum-
bres de ciertas gentes, ;por qué he de ser
aborrecido como el ser mas abominable?. ..
El sol y la luna fueron hechos por causa
nuestra; luego, ;cémo voy a adorar a los
que estdn a mi servicio? ;¥ cémo voy =
declarar por dioses a la Iefia y las pie-
dras?” (Tacrawno, Discurse conire los grie-
gos, 4).

El texto con el que iniciamos este capitulo lo hemos elegido
ya que se trata de un testimonio de la mayor importancia para
nuestra reflexion, El autor, Taciano, se encuentra en una
epoca de crisis, de pasaje de un orden a un nuevo orden; del
orden helenistico romano al nuevo orden europeo medieval.
Se trata, justamente, de una época semejante a la nuestra
y su actitud tiene mucho de analégica con la que deberemos
ir adoptando. En nuestra época va no son dioses ni el sol, ni
la luna, como para los griegos; pero hay nuevos dioses, es
decir, nuevos horizontes proyectivos absclutizados; “dioses”
a los que se inmolan millones de hombres. Al dios oro v plata
se le ofrecieron tantos indios en las encomiendas y la mita
americanas; al dios dinero se victimaron los negros vendidos
como esclavos por portugueses e ingleses, los que, por su parte,
con la guerra del opio por ejemplo, ofrecieron al mismo dios
tantos asiaticos. “;Cémo voy a adorar a los que estan a mi
servicio?” —nos dice Taciano. ;Cémo absolutizaré el dinero o
todo otro tipo de sistema, si estdn hechos para servicio del
hombre? Y, sin embargo, paradéjicamente, el hombre es con-
tinuamente constituide como “parte” de Totalidades que lo
ignoran. La Totalidad asi totalizada es éticamente mala. Como
indicamos, la eticidad de la existencia queda definida por
la referencia al Otro, La moralidad de la praxis penderi del
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pro-yecto ontolégico como cierre o apertura al Otro, ambito
meta-fisico primero.

§ 26. Legalidad de la injusticia

Hablar de la “legalidad” de 1a injusticia es hablar de la “ile-
galidad” de la justicia, o de la promulgacion de la inmoralidad
como orden legal o de la prohibicién de la moralidad en el
mismo orden,

La cuestion de la ley y la praxis la hemos ya tratado en
los §§ 11 y 12 de esta obra. Sin embargo alli la ley y la praxis
pendian del pro-yecto ontoldgico, del télos como el horizonte
de la totalidad cuyo tinico movimiento era el dialéctico en la
temporalidad como futuro, Ahora, en cambio, la totalidad ha
sido juzgada desde la alteridad y el mismo horizonte del ser
ontologico puede ser puesto en cuestion. Deberemos entonces
distinguir dos oOrdenes, dos leyes, dos praxis. Donde antes
habia un nombre aparentemente univoco ahora tendremos que
tener dos palabras porque la totalidad se ha tornado equivoca.
Hay un orden de la totalidad que se totaliza alienando al Otro
v en este caso la ley y la praxis son dominadoras; es un orden
injusto. Hay un orden al que la totalidad se abre, se expone,
orden gue debera organizarse en favor del Otro que ahora esta
a la intemperie del derecho establecido y en este caso la ley
todavia no ha sido promulgada ¥y la praxis es analéctica o
liberadora; el orden futuro es justo pero todavia no esta vi-
gente. Las antiguas divisiones de derecho natural o positivo
=on ahora insuficientes, porque de lo que se trata es que hay
dos 6rdenes positivos y el derecho natural, en verdad, es solo
un orden escatologico imposible por definicién: la “natura-
leza” histérica del hombre niega la identidad de libertad y
necesidad, de naturaleza e historia, es decir, niega que haya
una ley de “naturaleza” que pueda cumplirse en la historia
como irreversible, irrebasable o definitiva. Si en cambio la
“ley natural” indica el modo analéctico como el hombre cum-
ple su ser libre e histérico, entonces habrd que describirla de
nuevo ya que su significacion habria cambiade fundamental-
mente.

La pregunta que nos toca esclarecer es la siguiente: ;Es lo
mismo legalidad que moralidad? ;Es idéntico cumplimiento de
la ley y acto bueno o éticamente justo? La filosofia en su
historia ha respondido de diversas maneras a esta pregunta,
pero se ha hecho habitual, por razones que pueden pensarse,
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contestarla de una sola manera: la legalidad es la moralidad.
Veremos cémo dicha respuesta no sblo es equivoca, sino que,
por su intencién, es errada.

El pensar griego divinizé la ley como las normas que se
cumplen en la totalidad césmica (la ley como fysis). La bon-
dad del acto era un obrar “seguin la ley” (katd fysin) '®. Pero
poco a poco la ley cosmica vino a confundirse con la ley de
la polis imperial, y por ello la ley divina era al mismo tiempo
la ley cosmopolita helenista. El griego se universalizo abstrac-
tamente; lo griego se hizo natural y lo anti-griego vino a
confundirse con el mal: lo ilegal es malo entonces.

En el pensar de la cristiandad medieval se produjo un pa-
saje insensible y del mismo tipo, de la ley divina a la ley
imperante en las costumbres del europeo —sea bizantino o
latino—. Si es verdad que se aceptaba que era la ley eterna
el fundamento de la ley natural **%, y que la ley natural
fundaba la ley humana, més aun, se aceptaba la “mutacién”
de la ley humana ", no puede negarse que se tendia a identi-
ficar dicha ley histérica de la cristiandad con la del hombre
como tal. Fuera de la ecumene estaban los infieles, los bar-
baros, lo innoto; lo que mas alla del orden es reducido de
hecho al no-ser. Si el orden griego es sblo el orden del “varén
libre”, al que no pertenecia como parte integra ni la mujer,
ni el hijo, y mucho menos el esclavo y el barbaro; asi tam-
bién en el orden legal de la cristiandad pertenecia de parte
entera el cristiano -—en especial el hombre de iglesia v la
familia feudal—, estando fuera de dicho orden el hersaje, el
sarraceno, el isldmico, etc. La oposicion a la lev de la eristian-
dad era inmoral y merecia hasta la muerte fisica y la exco-
munién como muerte espiritual. La ilegalidad de dicho orden
legal era practicamente antinatural, inhumana, maligna.

En el pensar de la Eyropa moderna, burguesa e individual,
el orden imperante también tenia caricter de ley que funda
la moralidad. La mejor expresion de dicho legalismo morali-
zante es la moral de Kant. Es verdad que la ley de Kant no
es una maxima empirica y pretende no ser una norma histéri-
ca, sin embargo, al fin, son los criterios de la costumbre coti-
diana del europeo medio burgués del siglo xviu el fundamento
ultimo de la facultad practica del juzgar, facultad encargada
de dar vigencia concreta al imperativo categérico. Veamos
esto mas en detalle *,

Para Kant “la moralidad {Moralitdt) consiste pues en la
relacién (Beziehung) de toda accién con la ley” '**. Esta ley,
sin embargo, v en primer lugar, no debe confundirsela con
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alguna ley positiva promulgada por un Estado. Se trata, en
ultimo término, de la ley que se enuncia asi: “Obra de tal
manera que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre
y al mismo tiempo como principio de una legislacién univer-
sal” ™_ Enfrentemos ahora a un azteca a un hinda, ambos
en el siglo xv antes de la presencia del europeo en dichos
mundos. Propongamoles “matar a un hombre”. El azteca no
tendria inconveniente en elevar al rango de ley universal (tal
como lo habia hecho el Imperia azteca) que matar a ciertos
prisioneros al dios sol era un acto moralmente bueno. Por el
contrario el hindi no sélo no mataria a un hombre, sino que
ni siquiera a una vaca —aungue muriera de hambre su hijo—
ya que el alma de la vaca, de la planta, de su hijo o de un
mosquito, en su fundamento, son lo mismo. Si se enfrentara
el azteca al hindq, aguél no tendria inconvenientes en inmolar
al segundo y sin embargo ambos habrian cumplido con el
imperativo categérico de Kant que, en su fundamento, supone
la cultura europea vigente, ¥, por otra parte, el criterio de que
la universalidad o totalidad es el fundamento de la moralidad
como legalidad. Hablando como Hegel diriamos que lo que
justifica a la legalidad kantiana (el orden abstracto de la
ley) ** es el mundo existencial, historico, de las costumbres
o como segunda naturaleza del europeo medio del siglo xvimx
(el orden de la conciliacién que Hegel 1lamé Sittlichkeit) ™.

Kant distinguié entre legalidad v moralidad ya que en un
famoso texto decia que “el concepto de deber exige: que la
accion concuerde objetivamente con la ley; que la maxima
respete subjetivamente 1a ley... Lo primero (la legalidad) es
también posible si las inclinaciones fueran solamente los fun-
damentos determinantes de la voluntad. En lo segundo (la
moralidad) el valor moral s6lo debe consistir en que la accién
se haga por deber, es decir, sélo por querer 1a ley” . La lega-
lidad es la mera coincidencia con la ley (aunque se pretenda
algo que fuera destructivo del hombre v amado por una ineli-
nacion egoista o patoldgica). La moralidad en cambio es un
cvomplir la ley por amor a la ley misma. La moralidad seria,
exactamente, la legalidad suprema: el deber por respeto a la
lev.

Para Hegel, si extremamos Ia interpretacién, la moralidad es
igualmente referencia de la ley abstracta o formal que deter-
mina al “querer particular, el derecho de la voluntad subje-
tiva: la moralidad” " Aqui todavia moralidad es legalidad, y
lo sigue siendo en el tercer momento, la negacién de la nega-
ciéon (el derecho abstracto es afirmacién universal; 1a morali-
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dad es negacién de universalidad en la referencia al querer
.particular; ahora es negacion de la particularidad del querer en
la universalidad concreta de la comunidad). El éthos o las
costumbres de un pueblo (Sittlichkeit) es la espontaneidad
segunda por la que la ley se ha hecho costumbre. Se cumple
la identidad de la ley objetiva, la moralidad que la cumple
todavia subjetivamente en el habito (Gewohnheit), la cos-
tumbre, “segunda naturaleza” (als eine zweite Natur) de la
virtud, espiritu del pueblo, que recuerda y reinterpreta la
“Voluntad general” de Rousseau '*%. Pero, aun en Hegel, el fun-
damento del acto bueno es coincidencia o identidad con la
“Totalidad de necesidad” ** que es la familia, la sociedad ecivil,
el Estado en la historia universal. El acto o 1a praxis es juzgada
siempre como interior al orden, y no se estudia la praxis res-
ponsable del pasaje de un orden a otro orden; sobre todo no
se piensa la moralidad o justicia del acto que ilegal con
respecto a las costumbres de una época se torna infiel al pasado
por fidelidad al futuro'. Sin embargo muestra bien Hegel
como la bondad o maldad de un acto humano en un pueblo
u orden determinado no puede tener su altimo criterio dentro
de dicho pueblo, porque éste no es sino manifestacién de un
“acto total” '*®. Cada pueblo como eslabén de la historia uni-
versal del espiritu tiene su tltimo fundamento en el “tribunal
de la historia universal” (Weltgeschichte-Weltgericht) misma.
Solo “el espiritu pensante de la historia universal, dejando de
lado las limitaciones de los espiritus de los pueblos particu-
lares y de su propia mundanidad, capta su universalidad con-
creta y se eleva hasta el saber del Espiritu absoluto, coma
verdad eternamente efectiva” **. Pero ahora, nuevamente, el
fundamento de la bondad de la praxis se cumple al interior
de un orden, del orden final de la Totalidad divina gin exte-
rioridad. Si un pueblo se creyera la manifestacién de la Tota-
lidad significaria la inmoralidad suprema. Y Hegel nos dice:
“Contra este querer absoluto, el querer de los otros espiritus
de los pueblos particulares no tiene derecho (sic); el pueblo
en cuestion es el dominador del mundo” *°, Al fin, Hegel viene
a sacralizar a un cierto orden y torna nuevamente, como fin
de la historia, la ilegalidad a dicho orden como inmoral, Por
nuestra parte intentaremos mostrar cémo la legalidad no pue-
de ser, para la filosofia y en la historia humana, el fundamento
de la moralidad, ya que la praxis analéctica o supremamente
moral va siempre mas alla de todo orden establecido y su
origen es el Otro, disfuncional a toda funcién legal, exteriori-
dad inasumible en totalidad por ninguna Totalidad, ni la pre-
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tendidamente divinizada por Hegel —que terminé histérica-
mente en un Hitler o en la dictadura de la burocracia rusa—.
La Alteridad como momento exterior al “acto total” de la
humanidad final es la Gnica garantia de una ética que guarda
siempre la apertura al futuro y que impide a todo orden legal,
sea particular o pretendidamente universal, el fijar una Tota-
lidad como la ultima, negando asi a la historia. En el capi-
tulo X de esta obra encararemos ese iltimo momento ético
—ya esbozado al fin del capitulo 1V, § 25—. Para Hegel “la
universal historia mundial se cumple en la dialéctica de los
espiritus particulares de los pueblos que son sus aconteci-
mientos individuales” **; para nosotros, en cambio, los 6rdenes
de los pueblos particulares son relanzados analécticamente
desde el Otro, y el pasaje dialéctico es un fruto de algo an-
terior, origen de la moralidad *2,

La praxis ontico-legal cumple en tanto moralmente buena
las exigencias del proyecto existencial de la Totalidad. Las
ex-igencias son las leyes y el pro-yecto es el de la Totalidad
vigente. De hecho, sin embargo, debe recordarse que la totali-
dad legal o el derecho de un orden histérico se funda en el
pro-yecto del grupo, clase, sector o personas que ejercen el
poder, pero no sblo como poder del todo sino como poder
“dominador”. El orden legal vigente fue frutoc de un proceso
anterior. Hoy es un orden que se impone con coaccion de ley
promulgada. El Todo legal viene asi a encubrir una domina-
cién legalizada. El grupo o personas dominantes han hecho
de su dominacién misma el fundamento de la ley. Desde ese
momento cumplir la ley, o de otro modo: la praxis que cumple
la ley es una praxis dominadora, opresora. La praxis totaliza
la totalidad porque cumple con las exigencias del proyecto
que se ha impuesto como el unico, como el Gltimo, como el
natural y universal. La praxis que busca en la ley vigente
el fundamento de su moralidad se torna necesariamente praxis
alienante del Otro oprimido como cosa al servicio del domina-
dor. De hecho el acto denominado “moralmente bueno” es un
acto injusto y la misma ley vigente encubre siempre la injus-
ticia. En el orden legal de la monarquia romana los patricios
no tienen lugar. Tendran lugar en la republica, pero en ella
quedaran sin proteccién legal los plebeyos, los ciudadanos
extranjeros en las colonias de Roma. En el imperio seran los
barbaros v los cristianos los que ahora se quedan sin ley. En la
cristiandad latina no tendran lugar en su modernidad ni los
indios, ni los africanos, ni Jos asiaticos. Hay siempre un Otro
fuera de la ley vigente, méas alld del pro-yecto ontologico en
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acto. No sé6lo la ley sino ni siquiera el fin o télos (en su sen-
tido ontolégico y no meta-fisico) puede ser el origen primero
de la moralidad.

La praxis analéctica o trans-ontolégica, la que se vierte mas
alla del orden establecido tiene otro origen de su moralidad
que la mera ley vigente. Ipso facto la praxis meta-fisica o libe-
radora aparece como ilegal, pero su ilegalidad no es la del
que comete un crimen contra la ley vigente (como el mero
ladron de lo que es valioso para el orden vigente y para él
mismo), sino la ilegalidad del que va mas alld del pro-yecto
vigente, es decir, de sus exigencias (sus leyes), porque tiene
otro pro-yecto nuevo (y con ello, de hecho, comienza a cum-
plir nuevas leyes). La ilegalidad de la praxis liberadora es la
moralidad en su posicidn negativa; en su posicién positiva
dicha moralidad es respuesta a la interpelacién o pro-voca-
cién de justicia del Otro. Es el Otro, fuera de todo orden legal
vigente, futuro con respecte a todo derecho positivo, la autén-
tica fuente de la moralidad y no la ley vigente. La praxis
ontico-legal que se justifica en la Totalidad vera en la praxis
liberadora su oposicion esencial. En definitiva, la praxis éntico-
legal es moralmente mala en cuanto se ocupe de afirmar el
pro-yecto dado totalizandolo como absoluto. Fija asi el pre-
sente como insuperable; afirma asi el pasado como lo mejor.
Niega la historia sobre el cadiver del Otro, sobre la domina-
cién, sobre la negacién del nuevo orden que se avecina y que
se le presenta como peligro inminente, como el “fin del mun-
do” o el caos final. En verdad, sdlo es muerte de un orden
perimido, injusto, insuficiente,

El nuevo pro-yecto histérico que incluye al Otro y le da
lugar en una nueva estructura de justicia es al que se lanza
el oprimido, no en cuanto alienado en su opresiéon, sino en
cuanto “voluntad de libertad” o en cuanto anhela ser el Otro
libre del orden vigente, Es al Otro y su proyecto de ser al que
se ama en el deseo que hemos denominado amor-de-justicia,
amor gratuito mas alld de la amistad y la fraternidad, maés
alla de la comunidad establecida de la totalidad. El amor al
Otro como otro (donde la palabra esencial es “como otro”, es
decir, como exterioridad a la totalidad) permite en el silencio
escuchar la interpelacidn, el llamado de justicia histérico del
Otro. La respuesta a dicha interpelacién no podemos sino de-
nominarla en lengua hebrea: haboddh ™. Esta nocién indica
un obrar que sobrepasa el horizonte ontolégico del pro-vecto
o télos dado, la com-prensi6én existencial del ser, ya que obra
lo que el Otro, desde su exterioridad, exige. La exigencia
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transontolégica del Otro, su interpelacién que se enuncia esen-
cialmente asi: “Tengo derechos que no estin vigentes en tu
Todo”, abre un camino “imposible”. Es decir, lo que el Otro
me exige hacer en su favor no es una “posibilidad” (tal como
la hemos estudiado en el capitulo II) ya que no pende del
pro-yecto (estudiado en el capitulo I), parque el Otro es neda
en mi o nuestro pro-yecto dado, es exterioridad meta-fisica.
El “servicio”, el “trabajo” o la “praxis liberadora” es ese obrar
transversal al orden dado. Se trata de una accién que sur-
giendo desde mas alla del l6gos como com-prensiéon (end-logos)
se mueve hacia mas allad de sus posibilidades. Aunque todo
avanzar desde si es una dia-léctica, esta dialéctica tiene su
punto de apoyo en una previa ana-léctica: desde el Otro se
abre el camino y la exigencia de lanzarse como en el vacio;
vacio de derecho promulgado, vacio de camino pasado, vacio
de pro-yecto habitual o de costumbres. Sélo el hombre justo,
el que obra el acto moralmente bueno, corre el riesgo de avan-
zarse hacia el “servicio” liberador del Otro dando la espalda
al Todo que lo cobijaba en la seguridad como “su casa”. Sélo
los héroes de las patrias nuevas, los héroes no conquistadores
de los imperios sino los liberadores del oprimido, obran moral-
mente bien en su sentido estricto ¥ prototipico. Hidalgo en
Meéxico, Bolivar en la Gran Colombia, San Martin en el Plata
debieron volver la espalda al orden legal de las Leyes de
Indias y tornandose traidores de Espafia y de la Cristiandad
colonial de Indias pudieron jugarse por las patrias nuevas.
Mientras que Julio César en las Galias o Cortés y Pizarro en
Amerindia significaron la expansién dialéctica del Todo como
totalidad dominadora; su praxis ontico-legal niega al Otro (al
barbaro germanc y al indio) y lo cosifica como oprimido a
disposicion del Todo y su grupo dominante. La heroicidad es
entonces desde ahora equivoca: el acto supremamente malo
—justamente e] exaltado por Nietzsche— es la praxis con-
quistadora, porque es la inica que despreciando el cara-a-cara
domina al Otro como a su servicio. El acto supremamente
bueno es la praxis liberadora. Entre estos limites se encuen-
tran los demds actos cotidianos, en la mediania del claro-oscu-
ro, que van desde la bondad y la justicia hasta la mediocridad,
la bajeza y la maldad autoconsciente.

El respeto kantiano por la ley —si fuera la ley vigente por
su contenido wltimo como Sittlichkeit— es veneracion del
pasado y afirmacién del statu quo; es afirmacién de la domi-
nacion; es la regla de la praxis que construye los muros de
la Totalidad como totalidad irrebasable, eterna, divinizada.
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El respeto por el Otro es esperanza de futuro, de justicia en
un nuevo orden; es anhelo de superacién del statu quo, del
pecado, de la dominacion presente; es el origen de la praxis
liberadora que abre brechas en el muro, construye puertas
por las que puedan transitar las generaciones futuras. La ley
no puede medir el “servicio” gratuito de la praxis analéctica
ya que su fuente es el Otro, un siempre mas alld de todo
orden, no un mero caos-cadtico, pero ciertamente un cierto
caos o nihilismo ya que sin romper el muro dificilmente se
pueda salir de la prision. El orden pasado e injusto se ha trans-
formado de casa que cobija en cércel que oprime y esclerosa.
Hemos dicho en el capitulo anterior que, ontoldgicamente,
puede juzgarse el pro-yecto desde el Otro (se trata de la
eticidad del fundamento). El pro-yecto que se cierra al Otro
es malo y es €l el fundamento de la doctrina de que la mora-
lidad es siempre legalidad. Mientras que el pro-yecto que se
abre o expone al Otro, por el hecho mismo de abrirse, es ya
un nuevo pro-yecto. Ese nuevo pro-yecto es el pro-yecto de la
Patria nueva. Ese nuevo pro-yecto es el fundamento de la
moralidad; es un pro-yecto no promulgado; es el fundamento
de una ley no establecida todavia; es el punto de partida de la
praxis liberadora. La conclusién completa es la siguiente: la
praxis moralmente buena es ilegal del Todo pasado vigente
y fiel al Todo futuro esperado en la justicia y que se abre
desde el Otro. Esto nos explica el porqué de la muerte fre-
cuente del liberador, porque se expone, todavia sin las me-
diaciones del poder, por el orden justo futuro contra el orden
injusto presente. El orden futuro es todavia un nifio sin fuerza;
el orden presente es un viejo pero en plenitud de fuerzas.
El acto moralmente bueno hace correr al que lo cumple riesgo
de muerte, siempre fue asi y sin embargo las éticas desde
siempre lo ocultaron. ;No serian, mas que éticas filosoficas,
ideologias encubridoras de la dominacién que “naturalizaban”
o “sacralizaban” deshistorificando el orden establecido? Eran
éticas de la ley, que aplaudian a los héroes pasados, vivian so-
bre sus glorias y mataban, y siguen matando, a los héroes pre-
sentes de las patrias futuras, Nuestra ética se levanta, con
conciencia, contra todas ellas y las declara inmorales.

267



§ 27. Maldad moral de la praxis dominadora

La praxis, lo hemos visto, es equivoca. 5i es la praxis que,
cumpliendo con las necesidades que se fundan en el pro-yecto,
y segin las leyes, significa la actualidad en el mundo como
Totalidad cumplida, es praxis dominadora. 3i es praxis gque
a partir del mismo pro-yecto no cumple con las leyes, es mera
praxis privativa o defectiva de la Totalidad, pero no en tanto
totalidad sino sélo de alguna de sus partes. 8i un tirane —que
no es lo misme que un dictador investido de este poder por la
autoridad auténtica— ejerce un poder totalitario, dicha praxis
es dominadora, pero no puede confundirsela con la del cri-
minal comin que roba a alguien sin poner en cuestién a la
Totalidad como totalidad, sino sdlo en una de sus partes (en la
persona robada). Pero estas dos praxis deben distinguirselas de
la praxis liberadora de la que nos ocuparemos en los §§ 29-31,
gue pone en cuestion g la Totalidad como totalidad en vista del
Otro, del pobre, de lo que Hammurabi llamaba “la wviuda, el
huérfano y el miserable”. De todas maneras tanto el tirano
como el criminal, p. e,, han totalizado un cierto orden (el grupe
que tiraniza la nacién o el proyecto individual del criminal) y
negado al Otro (como nueva patria o como al que se asesiné
para robar). Es por ello que todo acioc malo en tanto malo
puede describirse anal6gicamente de la siguiente manera:
La praxis ontica era actualidad en el mundo. La praxis que
se funda en un pro-yecto cerrado al Otro o totalizado (no-al-
Otro del § 21 es actualidad de la Totalidad como totalizada;
es la totalizacion misma como actividad absolutizante. Dicha
praxis es la accién que se ocupa de organizar el todo como
irrebasable y que construye el muro de la patria sin futuro.
La praxis que se funda en el pro-yecto abierto desde el no-al-
Otro no es “servicio” (haboddh) sino esclavizacion (habdut);
no es un obrar analéetico que gratuitamente trabaja en vista
del Otro como otro, sino que es un obrar éntico (o en el mejor
de los casos dialéctico dominador imperial) que por la domi-
nacién reduce al Otro a la esclavitud; lo cosifica comeo algo
a su servicio; somete al Otro dentro de la Totalidad que se la
propone como definitiva desde el poder usufructuado en su
propio beneficio. Todo acto moralmente malo tiene razon de
dominacién o de alienacion sobre otro hombre, se lo constituye
como instrumento para el propio fin absolutizado. Cabria en-
tonces hacerse esta pregunta: ;Habria mal si los hombres fue-
ran iguales? O de otro modo: jNo es 1a desigualdad el origen de
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todos los males? O aun: ;No sera el origen de la desigualdad
la causa de todos los males?

Rousseau eseribié un librito sumamente instructive, De la
desigualdaed entre los hombres, sin advertir €l mismo que la
desigualdad de la que trata es la que de hecho podia Rousseau
observar en la sociedad de su tiempo —tiempo de la burguesia
individualista y donde la mediacioén para el proyecto de “estar-
en-la-riqueza” era el valor econémico—. Nos dice: “El primero
que delimité un terreno y se apresuré a exclamar: Esto es
mio, y encontr6 gente suficientemente inocente que le creyera,
fue el verdadero fundador de la saciedad civil” **. Este es “el
origen de las diferencias que constituyen a los hombres, los
que, es aceptado, son mutuamente iguales entre ellos como lo
eran los animales de toda especie” *5, Para nuestro autor en-
tonces la identidad originaria de la especie ha sido diferida
hasta constituirse en “diferentes érdenes del estado civil” *®,
diferenciacion garantizada, estabilizada y hecha real por las
instituciones: “Tal fue o debio ser el origen de la sociedad
y de las leyes, que opusieron dificultades a los débiles y nuevas
fuerzas a los ricos, destruyeron sin retorno la libertad natural,
fijaron para siempre la ley de propiedad y de desigualdad
y en injusta usurpacién promulgaron una ley irrevocable, para
provecho de algunos ambiciosos, redujeron desde entonces
tode el género humano al trabajo, a la esclavitud y la mi-
seria” *”. El mal ontolégico es la determinacion o diferencia *=.
El mal éntico es el corroborar la diferenciacién, es actualizar
v acrecentar la determinacién, es decir, que “no dehe ser, que
debe ser suprimida, no en el sentido de que esa escision no
hubo de aparecer jamés sino que no hay que fijarla porque
la particularidad no debe ser mantenida como esencial en
oposiciéon a lo universal; ella debe ser superada como lo ne-
gativo" 29,

El acto negativo moralmente ontico no es sin embargo la
determinaci6n o diferencia ontolégica, sino 1a particularizacion
no sdélo activa sino que vacia o aniquila al hombre. Para el
hombre moderno la definicion ontologica del hombre parte del
sujeto como fundamento. yo conguisto ( Cortés o Pizarro), yo
pienso (Descartes, Fichte, Kant), y yo irabajo (desde los eco-
nomistas ingleses como Adam Smith y Ricardo, pasando por
Hegel y culminando en Marx). Por ello pudo decirse gue
“Hegel concibe al trabajo como la esencia, como el ser del
hombre (das Wesen des Menschen)” % Sin embargo, el tra-
bajo como produceién cultural, como objetivacién de dicha
energia en la obra producida, no puede ser valorado negativa-
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mente, Marx, con razén, dice que Hegel “ve solo el lado positive
del trabajo, ¥ no su lado negativo” **, El lado negativo seria lo
moralmente malo, el trabajo como dominacién, o mejor la
praxis dominadora comeo pecado.

Hegel, aunque trato el tema, sin embargo no sdlo vio el
sentido del trabajo como objetivacion (alienacion) ‘‘abstrac-
tamente espiritual”, sino gue vio igualmente, como lo hemos
indicado mas arriba, la alienacién como apropiacién inmoral
del trabajo de otro hombre: *Por la exteriorizacién (Verdus-
serung) de todo mi tiempo de trabajo, y de la totalidad de mi
produccién, haria de un otro el propietarioc de lo sustancial
mismo que constituye mi actividad y realidad, mi personali-
dad” *2, Hegel mismo habia ya afirmado que la desigualdad
de las clases significa “divisién del trabajo” (die Teilung der
Arbeit) **. Era sin embargo necesario que la cuestién fuera
planteada todavia en toda su gravedad social por Proudhon,
para que Marx surgiera, cuando dijo al comienzo de su famosa
obra: “Si debiera responder a la siguiente cuestion: ;Qué es
la esclavitud? y yo respondiera: Es un asesinato; mi pensa-
miento seria rapidamente comprendido. No tendria necesidad
de largos discursos para mostrar que el poder arrebatar al
hombre el pensar, la voluntad, la personalidad, con derecho
a la vida y la muerte, y hacer del hombre un esclavo, es asesi-
narlo. Por qué entonces ante esta pregunta: ;Qué es la pro-
piedad? no podria responder igualmente: Es un robo” %, La
importancia moral de la cuestién estriba en que repetidos actos
de dominacién de un hombre sobre etro, sea por la primera
ocupacion de una tierra, sea por fruto de una guerra, y, en
definitiva, por la violencia del méas fuerte (del espafiol sobre
el indio transformandolo en instrumento de extraccion de ore
v plata; del inglés sobre los negros que eran vendidos como
esclavos; de los lugartenientes de la “conquista del desierto”
gue se apropiaron de las tierras de los indios patagdnicos
ultimados; etc.}, esos repetidos actos de dominacion vienen a
fijarse como costumbre, a promulgarse como ley y a respe-
tarse como la naturaleza misma. La Totalidad encubre la
dominacién haciéndola pasar como objetivamente verdadera,
real, inevitable.

Es por ello que los anilisis de Marx vienen a perturbar la
conciencia aguietada del orden europeo establecido. Este pen-
sador aleméan del siglo x1x aina la doctrina de la alienacion
de Hegel (como objetivacion vy como “venta” o vaciamiento
del trabajador), con la formulacién proudhoniana de la pro-
piedad sobre lo que Ricardo, el economista inglés, habia deno-
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minado el “excedente” de la producciéon. Para Marx el acto
moralmente malo o la praxis dominadora negativa es, exacta-
mente, la apropiacién de una plus-valia que el capital roba al
trabajador. Sin embargo no llegé a considerar la misma cues-
tion en el orden internacional por lo que su antecesor Adam
Smith se mostré en esto de mayor profundidad: “El objeto es
siempre el mismo: enriquecer el pais, mediante una balanza
ventajosa de comercio [ ....]1. El sistema mercantil fomenta la
introducciéon de primeras materias de otros paises para que los
nacionales puedan labrarlas a menos costo” *. La cuesti6n
era la de una plus-valia internacional y América latina se en-
contraba exactamente del lado de las colonias dominadas, ex-
plotadas, objeto de la praxis dominadora e imperial. El pecado
de la Edad Moderna europea aparece asi a la luz del pensar
filosofico —mediando el estudio de la economia politica, de la
historia ¥ de las deméas ciencias humanas.

El pecado o la falta moral, la praxis éntica totalizante,
consiste en el hecho de despreciar el rostro del Otro y usarlo
como cosa: es praxis cosificante del Otro. El Otro como instru-
mento es mediacion del pro-yecto totalizado de la Totalidad
sacralizada. Esa praxis sb6lo cumple con las “necesidades” de
la Totalidad, necesidad egoista de algunos, de grupos, que ni
puede “servir” ni puede escuchar la voz interpelante del Otro
en el rostro del pobre. Su prepotencia lo ha tornado sordo
y destructor de lo humano como humano.

El pecado es la praxis dominadora por la que el varén cosi-
fica a la mujer como su objeto puro de propio placer; cuan-
do los padres cosifican al hijo como el que serd “lo Mismo”
que ellos gracias a la herencia y la pedagogia dominadora;
cuando el hermano domina al hermano y lo transforma en su
esclavo: cosa productiva a su servicio. El pecado es la consti-
tucién concreta, la construccién paso a paso de la Totalidad
como totalidad.

Sin embargo no se crea que el pecado de la dominacion sera
vivido como pecado, La conciencia del dominador, que no
tiene conciencia ética (como lo hemos visto en el § 24), domes-
tica igualmente su conciencia “moral”. Llamaremos asi, “mo-
ral”, no ya la voz del Otro, meta-fisica, sino la aplicacion
éntico-deductiva de los principios de la misma Totalidad onto-
légica. Como el proyecto ontolbgico es equivoco, es igual-
mente equivoca la “conciencia moral”. Dicha conciencia puede
aplicar, aconsejar y remorder pero en vista de un pro-yecto
totalizante que niega al Otro. En este caso el acto dominador,
el pecado de cosificacién del Otro, es vivido como un acto
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“natural”, “legal”, perfectamente licito y moral. La Totalidad
éticamente mala afirma una conciencia moral tranquila. Es asi
que “la inmoralidad mayor no puede reducirse a la esfera po-
litica ni achacarse tan so6lo a la existencia de hombre corrom-
pido en instituciones fundamentalmente sanas. La corrupcién
politica es uno de los aspectos de una inmoralidad mas general,;
el nivel de sensibilidad moral que prevalece ahora no procede
sOlo de la corrupciéon humana. La inmoralidad mayor es un
rasgo sistematico de la élite norteamericana™; lo mismo puede
decirse de la burocracia rusa, ya que “su aceptacion general
constituye la caracteristica esencial de una sociedad opresora
de masas”

La Totalidad totalizada del hombre de nuestra época, del
dominador, que ha eliminado al Otro y que esta en la omni-
moda soledad del Unico, ha perdido totalmente la conciencia
del pecado. Esto no quiere decir que no lo cometa; al con-
trario. Su pecado mas grave es que ya no sabe dbnde se
encuentra porque vive “naturalmente” scbre y en él, junto
al cadéver desapercibido del Otro. Sin apariencia de pecado
no hay tampoco conciencia de culpa, ya que no escucha gque
nadie le impute dicho asesinato. Esa culpabilidad moral se
revestird del ropaje de la enfermedad mental, de perturba-
ciones psicologicas, de temores, de angustias. Se ha conven-
cido que no es digno de ningun castigo, pero tiene el presenti-
miento de que se acerca un peligro que debe ser racionalizado
como cadtico, injusto e inhumano: el no-ser.

Sin conciencia de pecado, ni de culpa, ni de necesidad de
castigo, la praxis dominadora de la Totalidad debe seguir or-
ganizando el orden imperante —que incluye el pecado y la
injusticia encubierto debajo de las méas venerables institu-
ciones. Su conciencia tranquila, en apariencia, no es suficiente
para acallar el clamor de los oprimidos. La “voluntad de liber-
tad” es voluntad de vida y amor al Otro como alterativo. El
oprimido —como mujer “objeto”, como hijo “imitante”, como
hermano “esclavizado”— se levanta ante la praxis domina-
dora, ante el orden establecido. Cuando aparece el rostro del
Otro tras el clamor de liberacién del oprimido, el opresor re-
dobla su praxis dominadora y se recubre de un pecado en
nuevo nivel. No es ya la mera dominacién que redujo a cosa
el rostro del Otro, es ahora la violencia que quiere fijar eter-
namente como “cosa” el rostro del Otro que reaparece en la
cosa. La violencia es fuerza dominadora que ultraja al Otro
contra su propia voluntad, contra su libertad dis-tinta. Vio-
lencia es exigir, al que ha sido reducido a la pobreza por un
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cierto orden, que permanezca en dicha pobreza aniquilante
de sus posibilidades justas. La dominacién que era aceptada
como “natural” se hace violenta, descarada, abierta, cuandoe
el oprimido comienza el proceso de la liberacidn.

El pecado de la dominacién se dobla de wviolencia, pero la
violencia es nuevamente racionalizada, “naturalizada”, sacra-
lizada, ya que se trata de la paz y la seguridad del orden, de
la Totalidad. La violencia queda justificada como mediacién
para un bien supremo: el bien de la Totalidad totalitaria.
Dicha- violencia es consagrada aun como virtud. El varon vio
lenta a la mujer cerrando la casa, pero la venera como la “ama
del hogar” (mitificacion de su propia alienacién); el padre
violenta a su hijo obligindole obediencia a una autoridad
dominadora, y lo educa como a su propia imagen (“lo Mis-
mo”); el hermano violenta a su hermano exigiéndole bajo
pena de muerte que por la seguridad y en vista del ideal patrio
(patria antigua y bajo el poder del hermano dominador) ame
al Estado, Esta es la violencia institucionalizada, la primera,
la mas grave, la originaria de todas las otras. Esta es la nica
que tiene fabrica de armas, que tiene leyes y “conciencia
tranquila”, que duerme sobre el caddver del Otre, Abel asesi-
nado que ya no puede hablar (v por ello el dominador no
tiene “conciencia ética” o meta-fisica).

La guerra, que es el enfrentamiento de dos viclencias (aun-
que pueden tener muy diversa consistencia moral, ya que una
puede ser injusta, la dominadora, y otra justa, la liberadora),
no es “el padre de todo” como lo pensaba Heraclito 7, ya que
antes que la violencia esta la dominacién, y antes todavia el
cara-a-cara. La dominacién aliena el rostro del Otro y lo hace
cosa dominada. La voluntad de libertad del dominado, el amor-
de-justicia al Otro como otro es el verdadero origen del proceso
analéctico-dialéctico. Dicho amor y voluntad hace aparecer
¥ transforma la dominacién en violencia; la violencia domina-
dora exige al que se libera revestir su intento de una violencia
defensiva o de respuesta. El choque de las dos violencias: una
moralmente injusta, 1a dominadora, y la otra moralmente jus-
ta, la defensiva del que se libera, es la guerra. Lia guerra es
el inevitable fruto del pecado, de la dominacién, pero no es
el origen, el padre de todo, sino que la guerra es un mal y trae
consigo la acrecentada inmoralidad del dominador. La guerra,
que siempre es un mal, tiene razén de pecado, culpa y merece
castigo como praxis dominadora, ya que es la que la declara y
ejerce, El que sufre la guerra, el que entra en ella defensiva-
mente y como respuesta obtiene en ella dignidad, mérito y
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honor; es la guerra que establecieron los héroes que originaron
las patrias nuevas, los Moisés, los martires de las Termdpilas, y
los de los circos romanos, los Hidalgo, Bolivar y San Martin
y muchos otros héroes contemporaneos,

;En qué medida es personalmente culpable un dominador
particular? ; Cudl es la relacién de imputabilidad concreta que
un acto ontico-dominador tiene si la estructura de la Totalidad
pasa por ser la “naturaleza de las cosas” y se ha sido educado
en una disciplinada fidelidad a lo establecido? La Europa mo-
derna y su filosofia, que s6lc experimentaron la Totalidad
como ultimo horizonte, se declararon a-éticos (recuérdese lo
dicho en el § 20). Su a-eticidad encubria el pecado supremo,
el asesinato factico del Otro en el colonialismo como domina-
cién del hombre sobre el hombre. En esa misma medida se
declaraba inocente a todos sus componentes de todo tipo de
pecado de dominacion: podian enviar a los indios al fondo
de las minas, sin comida, sin vestidos, sin salarios en el monte de
Potosi, ya que su conciencia estaba franquila porque con esa
plata, Carlas V, pagaria sus campafias contra los herejes lute-
ranos; se podian vender las esclavos africanos, pinglies ganan-
cias de los piratas y negreros ingleses, porque se invertirian
los beneficios en los bancos de Londres, se pagarian los impues-
tos y, si cupiese la suerte del pirata Francis Drake, pudiera
que un dia la Corona britanica lo honrara con el titulo de
“Sir”. ;Qué responsabilidad personal puede imputarse al pro-
pietario de una accién de una compafiia norteamericana que
tiene sus explotaciones fruteras entre los indios de Guatemala,
cuando pidiendo mas dividendos se niegan salarios que llevan
a revueltas sociales y producen muerte de hombres en la lu-
cha, de mujeres v nifos en la miseria? Y, sin embargo. ;son
absolutamente inocentes? ;Puédese independizar como dos fe-
ndmenos distintos el pecado institucional, tradicional, ontolé-
gico v pedagégico, y el pecado éntico, factico, personal? ; Qué
tipe de culpabilidad pudieron tener los lugartenientes de Hitler
que fueron ahorcados en Nirenberg? ;Ninguna? ;Por qué se
los ahorcé, entonces? ;Tenian plena culpabilidad? ;Por qué
no se juzgan hoy todos los criminales de todas las guerras?
Ciertamente todo hombre adulto, en el uso normal de sus fa-
cultades, conserva siempre un ambito de libertad, de responsa-
bilidad personal, de conciencia liicida. Es en ese nivel concreto,
irreducible al condicionamiento, donde la dis-tincién de si
mismo como Otro se manifiesta como ser humano en el acto
voluntario, donde el pecado institucional de la dominacién se
hace, siempre, aunque en juicio objetivo es imposible, personal.
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Nadie nunca podra declararse personalmente inocente de la
muerte de Abel,

§ 28. El éthos de la dominacién

“Lo habitual”, lo que se hace. por costumbre, es un repetir lo
mismo, un reiterar lo ya cumplido. Decir que alguien repite lo
nuevo es una contradiccién. El éthos de 13 dominacién sera un
reiterar lo mismo sin novedad, dentro de una Totalidad cuyo
ser consiste en el “eterno retorno de lo Mismo”. Nuestra critica,
paradéjicamente, se levanta contra el més critico de los éticos
que se hayan atrevido a volverse contra la moral imperante, pe-
ro Nietzsche, del que hablamos, no sera suficientemente radical,
¥y por ello, aunque de si dijo: “Nosotros, los inmoralistas”,
podremos exclamar que no fue suficientemente inmoral ante
la moralidad vigente de la Totalidad dominadora ** La moral
que se funda en virtudes —como la que se funda en la ley, ¥
que hemos visto en los pardgrafos anteriores—, busca su segu-
ridad en lo éntico y quiere descubrir una cierta permanencia
que le permita no vivir el riesgo de la historia, de la libertad
y del servicio alterativo.

En efecto, “la historia del hébito (de la virtud como lo habi-
tual) representa el retorno de la libertad a la naturaleza, o,
con mas exactitud, la invasién en el dominio de la libertad de la
espontaneidad natural” **, La mas importante de las morales
de la virtud fue la que expuso Aristételes en la Etica ¢ Nicé-
maco, donde puede verse claramente lo que nos indica Ravais-
son: el anhelo de cubrir el ambito riesgoso que separa la natu-
raleza sin libertad del mundo libre (con pretensién de negar
la misma libertad, que el griego no conocit en cuanto tal). El
ser del hombre no es meramente natural (como el de las
plantas), sino que obra contra natura (pard fysin) o segin
ella (katd fysin). Los actos habituales dan por el caracter
una como segunda naturaleza al hombre #. Cuando el hombre
nace “ninguna de las virtudes del éthos se encuentra en nos-
otros por naturaleza (physei)” *'. Pero de inmediato, por el
aprendizaje, se adquieren los héabitos ® que conservan lo
aprendido pero que pueden caer en el automatismo o repeticién
de lo mismo sin sentido. E] caricter, que es “la manera indivi-
dual —no elegida y no medificable por la libertad— de la
libertad misma” *, o “el é&thos, es el fruto de los modos de
habitar el mundo (ek éthous)” = Los modos de habitar el
mundo (el habito: héxis) son fruto de repeticién de lo mismo:

275



“los estados habituales del éthos son el resultado de actos
iguales (ton homoion energeidn) en el mundo” **. De alli que
la misma “virtud sea un modo habitual de morar en el mun-
do” #¢ y lo mismo puede decirse de los vicios, y, por ello, no
sin razén Nietzsche la llamaba vis inertiage der Gewohnheit =,
Es verdad que la tradicion interpreté dichos hébitos como
disposiciones activas que predisponen, verdaderas potencias
activas que inclinan. Pero, de todas maneras, es inevitable la
caida en la cotidianidad, en lo existencial, en lo que se obra
con pérdida de sentido y por ello de libertad real.

Pero lo mas grave es que, de pronto y a partir de nuestro
método, la doctrina de vicios y virtudes deviene equivoca, Por
una parte, como genialmente lo ha analizado Nietzsche, hay
un proceso histérico-cultural por el que un cierto éthos llega
a ser imperante, es decir, un cierto conjunto de habitos o dis-
posiciones son juzgadas como positivas, buenas. Por otra parte,
¥y mas alla Nietzsche, las virtudes vigentes (y aun la del
conquistador) son las de la Totalidad como totalizante. Las
virtudes de la Totalidad totalizada se manifiestan, si se sabe
descubrir el velo de la hipocresia que oculta su verdadera natu-
raleza, como vicios sublimados. Podremos entonces advertir
que los vicios-virtudes de la Totalidad son equivocos con
respecto a la virtud (pero, ;puede haber habito de lo nuevo,
de lo nunca cumplido e irrepetible, de lo verdaderamente his-
térico?) de la praxis alterativa (cuestién que pensaremos en
el § 31).

En Mads alld del bien y del mal Nietzsche muestra como el
hombre de la calle tiene “buena fe en la moral imperante' %%,
que no es sino, y para Europa contemporéanea, “la inversién
de los valores... (que es cumplida por) el pueblo judio: con
él comienza la insurreccién de los esclavos en la moral” #*, Esa
moral como “lazos sélidos nos tienen amarrados y agarrotados;
llevamos una camisa de fuerza hecha de deberes y no podemos
quitiarnosla” #°. “No veo a nadie en Europa que tenga la idea
de que la meditacion con motivo de la moral [esto vale igual-
mente hoy para América latina], pueda ser llevada hasta un
devenir peligroso, insidioso, seductor” #!, nihilismo de la hipo-
cresia imperante, a fin de que “estos grandes e inmodestos
errores no se pavoneen ya insolentemente con su aire de vir-
tud... Casi todo lo que nosotros llamamos cultura superior
se basa en la espiritualizacién y en la profundizacién de la
crueldad” ®, En mucho nuestro filésofo tiene razén, pero equi-
vocara la solucién, como veremos. Su error estribard en que
no pudo ser suficientemente radical al no superar la Totalidad,
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ultima categoria u horizonte de su pensar europeo dominador
del siglo x1x.

Para Nietzsche los vicios del dominado, del débil, del escla-
vo, diriamos nosotros: del oprimido en tanto alienado, son
sublimados como virtudes una vez que dichos oprimidos han
logrado tomar el poder y transformarse por su parte en domi-
nadores. Para pensar esto en las categorias que hemos pro-
puesto en el § 23 del capitulo IV, diriamos que se trata de la
mistificacidén de la alienacién misma del dominado en un pro-
ceso de liberacién enajenante (o falsa liberacién en la Totali-
dad), proceso que sacraliza el vicio del alienado y no su positi-
vidad como exterioridad {(que es lo que libera la liberacién
alterativa). El peor vicio del dominado es el resentimiento
contra el dominador. Para Nietzsche el resentimiento de los
judios ante los helenistas y romanos; para Scheler el resenti-
miento de los burgueses ante los hombres de Iglesia o de la
nobleza de la Europa medieval del siglo 1x al x111; para nos-
otros el resentimiento incubado en la conciencia de la oligar-
quia criolla colonial contra Espafia, Europa v Estados Unidos
desde el sigle xvir al xx (y aiin antes, el resentimiento de los
conquistadores y colonos ante los “grandes” de Espafia y no
sin envidia, en los primeros tiempos, de las riquezas de los
indios). El resentimiento es un autoenvenenamiento animico
por represion de un acto querido de venganza que el déhil no
puede cumplir en su impotencia contra su dominador. La
accion de la venganza se introyecta en la autorrepresion y se
incuba como resentimiento. El resentimiento, como segunda
naturaleza del alienado en tanto alienado por la dominacién,
no puede vivirse como tal, debe entonces sublimar su vicio,
debe mistificar su alienacion, produce una como “inversién de
los valores” para poder subsistir. “Esta amarga prudencia, que
hasta el insecto posee (el cual, en caso de gran peligro, se hace
el muerto), tomd el pompose titulo de virtud, como si la debi-
lidad del débil fuese un acto libre, voluntario, meritorio” . Y
asi se llega a que “la mentira llame bondad a la impotencia,
humildad a la bajeza, obediencia a la sumision forzada. La
cobardia, que estid siempre a la puerta del débil, toma aqui
un nombre muy sonoro, y se llama paciencia. ‘No poderse ven-
gar’ se llama ‘no querer vengarse’ [...]1” 2* E| resentimiento
lleva entonces a forjar un “ideal humano”, un éthos y surge
asi, en el tiempo de la dominacién, una figura mistificada de
si mismo: “Del mismo modo en que el colonizador intenta
aceptarse como colonizador, el colonizado se halla obligado a
aceptarse como colonizado para sobrevivir” 2, pero esa exi-
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gencia de 12 debilidad lleva al oprimido a tenerse como real
en esa vision mistificada por el resentimiento, lo que le impul-
sard a imponerla cuando con el tiempo llegue al poder. De
esta manera el éthos imperante y sus virtudes no son sino el
disfraz de los vicios del antiguo oprimido como alienado.

E] éthos vigente, por su parte, se reviste también de una
coraza interna gque le permite permanecer, subsistir. Nietzsche
muestra cémo por el castigo, el dolor, el hombre llega a cons-
tituir una “conciencia moral” (que serd después el Ueberich
de Freud) que se impone como la jerarquia de valores, y asi
se “santifica la venganza bajo el nombre de justicia, como si
la justicia no fuese sino una transformacion del resentimien-
to” ¥¢, Pero, ademas, hay un grupo de hombres, una verdadera
clase profesional, que cultiva el resentimiento en nombre de la
moral, es el “sacerdote ascético | ...1 los verdaderos representan-
tes del espiritu serio” ®?. En América latina, “la dominacién
sobre los enfermos” ** en nombre de los valores de la civiliza-
cion occidental y cristiana, la cumplen hoy los herederos de la
Cristiandad hispanoamericana -—que no debe confundirselos
gin mas con los cristianos **—, gue hacen cumplir como virtu-
des los vicios del resentimiento de los criollos dominados en
la colonia, y que en el fondo ocultan el pecado contra su
padre (lo que les da a sus actos una morbosa culpabilidad):
1a emancipacion del siglo X1X v 1a necesidad sentida de 1a libe-
racidn presente negada. Igualmente forman parte de ellos los
liberales, que al fin del siglo XIX se reunen con los conserva-
dores, y que ahora tienen culpabilidad por haber firmado el
pacto neocolonial con Inglaterra ¥y su descendiente. El resen-
timiento del “nuevo rico”, el burgués industrial, contra la anti-
gua oligarquia o aristocracia terrateniente, viene a transfor-
marse en virtud imperante. La vida urbana, el buen vestir y
comer educado, la disciplina, el ahorro, la impieza a la inglesa,
la palabra cuidada, la legalidad, el hablar francés, se opone
como la civilizacién a la barbarie vivida por el espaifiol, por
el gaucho, por el pueblo gue en su folklore conserva rastros
del antiguo dominador odiado. Ese &thos, y los bienes que
permite v cobija, viene a ser sacralizado por un derecho natu-
ral y divino a la propiedad sin mirar ni su origen, ni su con-
dicién ni lo que en su fundamento signifique. Los sacerdotes
de esta moral, diria Nietzsche, la pretenden eternizar a fin
de usufructuar también eternamente los beneficios del orden
vigente.

Nietzsche se levanta contra ese orden, contra la “verdad” #
imperante y ocultante, contra lo apolineo que es €l orden esta-
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blecido como imperic del resentimiento instrumentado por una
casta dominadora sin haber sido conquistadora. Predica el
nihilismo de ese orden muerto, cadavérico, pero lo hace desde
la Totalidad y en nombre de “la raza de los conquistadores
y senores” ™, la de la “aristocracia guerrera” *?, cuyo nombre
es el “hombre que se trasciende” (Uebermensch), que impone
nuevos valores (Wertsetzung) por la previa destitucién de los
valores vigentes (Umwertung). No hay lugar a dudas, Nietz-
sche propone como ideal humano a los invasores aqueos, jonios
y dorios, a los arios invasores, a todos los conquistadores en
especial a los de la Roma imperial, a Napoledn, “hombre tnico
v tardio como nadie, encarnacion del ideal aristocratico” *°,
Nietzsche habria estado, con certeza, del lado de Cortés, de
Pizarro y no del azteca o del inca. Se trata, desde 1a Totalidad
cerrada y dominadora, de exaltar el momento en que la Tota-
lidad crece dia-lécticamente y engloba, domina, cosifica al
Otro: la conquista, la expansién de “lo Mismo”, la actualidad
de lo ya dado en la potencia (como posibilidad y como fuerza,
vida, violencia) de lo Mismo. Nietzsche es, lo decimos con
toda conciencia de lo que esto significa, la expresién final del
éthos dominador moderno europeo. Su ‘“voluntad de dominio”
no es sino la formulacion ontolégica del “yo conquisto” his-
panico o del “yo pienso” cartesiano. Su virtud suprema, el
bien como guerra, el guerrero injusto y conquistador como
héroe patrio es la mas ciega, opresora e inhumana de las acti-
tudes posibles: el éthos de la dominacién desnudo, que presenta
como virtud insigne el asesinato, la violencia, o mejor, la vio-
lacién del Otro. El conquistador guerrero es la antipoda del
liberador en la justicia; el éthos de la liberacién es exactamen-
te el contradictorio al éthos descripto por el europeo Nietzsche,
sabio del hombre dominador. Lo mismo le pasard a Kant con
su moral del deber, a Hegel con su moral de ]a clase suprema:
la burocratica o de los empleados publicos del Estado, que es
manifestacion histérica de la divinidad misma *4, En todos ellos
la Totalidad es el horizonte irrebasable y Gltimo, el fundamento
ontologico del éthos moderno.

Se trata ahara de deseribir el éthos de la dominacion, el modo
como los vicios del dominado (no decimos sus virtudes que se
analizaran mas adelante) llegan a ser las virtudes de la Tota-
lidad totalizada, es decir, un modo muy sutil de perma-
necer en €l vicio, pero con “buena conciencia”, mas aiin: como
personaje virtuoso.

El éthos de la dominacidn se origina enteramente de la afir-
macion irrebasable de la Totalidad como totalidad; es aversién
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o atefsmo del Otro porque previamente se ha instaurado a la
Totalidad como tnica (sea “yo solo” o “nosotres™). La “afir-
macion” de la Totalidad como tinica es el odio, no todavia el
odio opuesto al éros (en su dimension ontologica), sino opues-
ta al amor-de-justicia o trans-ontolégica, meta-fisica. El odio
es amor a si mismo, a la Totalidad como tal, a 1o Mismo como
fundamento. No es la envidia, como pensaban los clasicos, el
origen del odio. Si la envidia fuera el origen, ;de donde surgi-
ria entonces la tristeza del bien ajeno o la alegria de su fraca-
so? ;Por qué se alegraria el totalizado de la destitucion del
Otro? La misma envidia se abre desde la previa aversion o
No-al-Otro que es lo maligno mismo, el panteismo de la Tota-
lidad o la negacion de la exterioridad. Se envidia al que previa-
mente se ha querido reducir a la nada, a no ser ya algo que
pueda interpelarme y sacerme de la dorada egocentralidad
de la Totalidad dominadora. En este caso “el Otro es el infier-
no” y es “bueno” que desaparezca, es “malo” que subsista y
me es insoportable su presencia porque en cualguier momento
puede irrumpir: por ello es el peligro mismo, el que merodea
como lo terrible. “La conciencia aislada es una conciencia a la
defensiva que resbala insensiblemente en el camino de la
locura” ¢

Téngase en cuenta, ademas, que en el odio es posible la sim-
patia por el que odia lo mismo. La sim-patia o com-pasién,
en su significacién griega o dentro de la ontologia de la Tota-
lidad, es un "“sentir lo Mismo"”. Ante el Otro como otro es
imposible sentir “lo Mismo” y en este caso el amor-de-justicia
es mas que mera simpatia y ni siquiera amor (ya que puede
haber un amor-a-si de Ja Totalidad que es el odio mismo alte-
rativo: el mal supremao).

El amor-a-si como aversion al Otro funda la desconfianza.
el no tener fe en el otro y por ello mismo la infidelidad.
No se puede creer en e] Otro si afirmandose la Totalidad como
unica se descalifica asi el sentido v la necesidad moral de la
revelacion alterativa. ; Cémo puede creerse en la veracidad de
una palabra interpelante si se niega la posibilidad o el benefi-
cio de la interpelacion misma? Habiendo constituido al Otro
como el odiado enemigo, su palabra sera calculadamente apren-
dida en la desconfianza del que teme su peor peligro: el Otro,
como el que puede hacer estallar a la Totalidad como tal. Ha-
biendo el odio aniquilado al Otro, 1a desconfianza lo cosifica y
la infidelidad simplemente confirma que nunca ninguna pala-
bra fue dada en la sinceridad, sino exclusivamente en el cinis-
mo, la hipocresia, la conveniencia, la astucia.
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.Qué puede esperar del Otra el que lo ha constituido como
el infierno propio mismo? La desesperanza forma parte con
las dos actitudes antes nombradas del éthos de 1a dominacién;
desesperanza ante el Otro que, con el tiempo, se transforma
de desesperacion meta-fisica en desesperacién ontolégica: el
total sinsentido del que obra por obrar sin ya saber “para-qué”.
Siendo el Otro la ad-ventura, el future esperanzoso, el solipsista
termina por cerrarse en un pasado abstracto, fasil, muerto.

En el tiempo en que el dominador era dominado (maéas exac-
tamente un subdominador, porque ya aparecia el nuevo domi-
nado futuro) odié, desconfié y desesperd de su dominador,
pero no pudiendo expresar por la venganza su opresidn la
interiorizé como resentimiento del débil ante el fuerte domi-
nante. Ese resentimiento es el vicio gue nos manifiesta la
alienacion en el alienado, copia reduplicada en el oprimido de
la injusticia del opresor. Cuando el subopresor dominado llega
al poder del Todo, impone sus antiguos vicios mistificados, las
astucias que le permitieron vencer, como las virtudes vigentes:
el éthos dominador.

En el éthos dominador la llamada prudencia (la frénesis o
la prudentia de los clasicos)*¢, “recta interpretacién de las
mediaciones que han de obrarse”, es en verdad astucia, negli-
gencia, fraude, dolo, imprudencia entonces. ;Cémo podra exis-
tencialmente interpretar correctamente una posibilidad el que
ha depravado el fundamento y obnubilade su laridad al cons-
tituirse como Totalidad sacralizada v 1inica? Toda posibilidad
sera interpretada como mediacién de dicho pro-yecto totali-
zante: la que converja a su grandeza sera elegida y la que
imposibilite dicho pro-yecto sera postergada. Quiere decir en-
tonces que eligiendo en vista del orden, la seguridad, el creci-
miento del Tedo actual, dicho hombre niega el futuro, la histo-
ria: asesina al Otro en nombre de la Totalidad. Ningiin acto
puede ser realmente prudente, y los tenidos por tal son malig-
namente astutos, ya que matan al Otro de manera mas apro-
piada.

De la misma manera la justicia éntica de la Totalidad, cuya
razén es la ley (la justicia en este caso tiene a la legalidad
como su fundamento), es en realidad homicidio o robo (va
sea con respecto al ser del Otro o a sus bienes) en el nivel
individual (conmutativo), como partes de la comunidad (in-
justicia legal) o como poder establecido (distributiva). La
justicia que cumple las leyes vigentes del Todo totalizado es
no sélo homicidio y robe o rapina, sino igualmente y en distin-
tos niveles avaricia y usura, injuria y maledicencia, idolatria,
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falsedad, ingratitud, jactancia, hipocresia, adulacién, ete, El
“justo” de la Totalidad (que no ha matado probadamente con
sus manos a nadie y que no ha cometide a mano armada nin-
gun asalto, aunque tenga cuantiosas inversiones en acciones
de fabricas de armas o no pague millones al fisco en concepto
de impuestos 0 a sus asalariados en razdén de su trabajo), di-
cho “justo” de conciencia tranquila (porque no tiene “con-
ciencia ética” ya que el Otro ha sido negado en el origen por
la afirmacion del Todo como universalidad natural y eterna:
divinizacion idolatrica del Yo) construye las prisiones y los
eircos de los martires del Otro como futuro liberado.

Asi también la templanza o el dominio de las pasiones
humanas, viene a transformarse en la mediocre medida que
considera mal el placer desordenado pero admite como supre-
mo el orden dentro del placer licito (el confort) al que no
puede ya abandonarse (es decir: se es esclavo de dicho con-
Jort) ¥ que teme verse privado del mismo: el temor ante
la pérdida del confort lleva asi al dominador a temer al que
pudiera arrebatarle su cuota licita (pero siempre creciente) de
placer domesticado. Y asi “el espiritu sefiorial burgués” —coma
dice Scheler— viene a cubrir con el nombre de temperancia o
“medida” a la gula, l1a ebriedad, la lujuria, a la incontinencia
regulada. Este hombre que es asi tan sensible con su propio
confort llega a ser un pétreo insensible ante la miseria ajena,
la que previamente ha sido recubierta con razones “muy jus-
tas” (tales como: “Son pobres porque son vagos; si trabajasen
tendrian el status que yo iengo”).

Y, considerando todavia otro ejemplo, la fortaleza o valentia
que es la virtud de la pasién de la ira por la que pueden inten-
tarse arduos y temibles proyectos, al no poder ejercerse en el
riesgo real del tiempo en que fue necesario jugarse hasta la
muerte para organizar el orden sobre el que ahora se vegeta,
se ejerce con pusilanime crueldad masoquista o sidica a ma-
nera de prepotencia colérica sobre los méas débiles (sobre la
mujer, el hijo y el pobre) o con soberbia y ambiciosa ostenta-
cion de los bienes que se tienen (que ocultan el ser personal
raquitico). Esa aparente “fuerza”, violencia o potencia insti-
tucionalizada encubre una debilidad presentida y un temor
ante lo peligroso inminente y sin embargo descenocido. Se
sabe, esencialmente, que el orden que lo funda es inconsisten-
te ¥y que el Otro negado bajo la dominacién es mas vida, mas
fuerte, mas futuro, porque esta en la justicia, en la razén y
en el ser libre.

El éthos de la dominacién es una endeble estructura de pre-
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tendidas virtudes que recubre hipécritamente una profunda
perversién. Lo sacrilego del caso es que ha sido sacralizado
dicho éthos y se avanza como eterno para el que lo cumple.
Es aqui cuando la ética de la liberacién adquiere junto al
oprimido liberandose el caracter de peligro, porque quita a la
“conciencia tranquila” del dominador su caracter de naturali-
dad y lo interpela como a un culpable. Lo espantoso del caso es
que la cuota de vicio mistificada en virtud en el dominador
es mutilacion del ser del oprimido: el licito confort que encu-
bre la gula es hambre en el dominado, la relacién sexual paga-
da es degeneracién en la prostituta, la prepotencia del empre-
sario es humillacién en el asalariado, la dominacidn pedagdgi-
ca del padre es fracaso del hijo... Y asi el poderoso se cons-
tituye en el “principe de este mundo”, como el que tienta al
mias débil para retenerlo en “lo Mismo”; la tentacién es tauto-
logia; lo tienta con su palabra que no es reveladora ni creadora
sino dominadora, palabra de “lo mismo-opresor” dirigida a “lo
otro-oprimido” dentro de la Totalidad (“lo Mismo”), y para
expresar inversamente Ia formula de Sartre: “La Totalidad es
el infierno”. Por ello podriamos simbélicamente decir que la
praxis dominadora es la constructora del infierno 7,

§ 29. Lo libertad mete-fisica del Otro y la negatividad

Ahora deberemos volver sobre un tema ya tratado en los §§
16-19 y 22, pero aclarando ciertos aspectos y profundizando
otros. “El Otro” cuya posicién revelante es el “cara-a-cara”
aparece como lo supremamente positivo, en el sentido de la
“negatividad” primera, como la “nada” de donde la creacién
de lo nuevo, de lo imprevisible, del ser como amado y libre
pro-voca en la Totalidad del mundo e interpela al “servicio”,
que es praxis alterativa propiamente humana, la gratuidad
donde el hombre se revela como tal.

La nocion de “negatividad”, que indica simplemente un cier-
to “no”, es equivoca, ya que hay una negatividad que se juega
en la Totalidad (la que originindose en Hegel, por ejemplo,
llega hasta Sartre, Marcuse o Adorno) y la que sobrepasando
el horizonte del mundo afirma al Otro “como otro” (“negativi-
dad” afirmada como “filosofia positiva” por un Schelling pos-
terior a Hegel, por Feuerbach hasta llegar a un Levinas por
ejemplo).

En un primer sentido, en la Totalidad (incluyendo entonces
a todo el pensar griego y en especial a Aristételes, y a todo el
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pensar moderno europeo), la *negatividad” indica lo que le
falta a lo potencial para llegar al acto. Es la nocién de “poten-
cia” (dynamis), pero acentuando no lo que “ya-es” sino lo que
“todavia-no-es”. El “todavia-no” considerado en si mismo nos
muestra el grado de negatividad de algo. Onticamente la nega-
tividad del fenémeno o de la cosa u objeto intramundano es
la necesaria posicidon encubridora que juega el “ente” con res-
pecto al fundamento. El “ente” no es el “ser” y al conceptuar
o interpretar al ente el ser queda relegado al horizonte impli-
cito. Si verdad es des-cubrimiento, el conocimiento del ente es
la no-verdad del ser como fundamento. La negatividad como
negacion del fenémeno, del ente u objeto es, exactamente, el
movimiento dialéctico ontolégico que supera o niega un hori-
zonte de entes para pasar al que lo funda, y de este a otro hasta
llegar al horizonte primero. Para Hegel dicho horizonte prime-
ro es la Identidad como resultado: el Absoluto que se piensa
como pensar pensante. Esta “superacién” (en francés dépas-
sement, en aleman Aufhebung) es negatividad como negacién
de negacion: el ente que es negacion de la verdad arqueold-
gica o radical ( en tanto encubridor del fundamento en la co-
tidianidad de la vida obvia o ingenua) es negado en su no-
verdad. Esta superacion dialéctico-ontologica niega la dife-
rencia encubridora y des-cubre la Identidad fundamental del
ser del mundo. Sin embargo, y en su fundamento, esta negati-
vidad termina por ser afirmacién —no es la negatividad radical
enfonces—. En efecto. ¥ correctamente. nos dice Ricoeur, con-
tra Sartre, que toda “aniguilacidén oculta una afirmacién” *,
y asi la “nada” de Sartre (que es el hombre mismo como ser
en e] mundo) no es sino un modo de ser (el humano). En
Hegel, la afirmaciéon del Absoluto como Identidad resultante
final es el fundamento de todo el movimiento de la negatividad
dialéctica. Adorno ha mostrado como el “principio de identi-
dad" tiene una “afirmacion como contenido” *?, pero lo que no
ha podido al fin es superar la Totalidad como temporalidad
futura, puesto que si es verdad que la conceptuacion objetivan-
te no corresponde a la com-prensién del ser, sin embargo,
aunque dialécticamente dicha com-prensién se abra infinita-
mente hacia el futuro, no deja por ello de ser afirmacion. La
praxis en este caso no es tanta afirmacion (negacién de una
negatividad segunda) como el “servicio” (negacién de una
negatividad primera). En este sentido Habermas no logra su-
perar la nocion tradicional de praxis *?, ya que como toda la
Escuela de Frankfurt, desde Horkheimer hasta Marcuse !, su-
ponen en definitiva la categoria de Totalidad como lo irreba-
sable,
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El hombre en la Totalidad puede tener “libre arbitrio”, pero
al fin se reduce a pura espontaneidad, autodeterminacion, au-
todiferenciacion electiva *2, El ambito de la libertad dntica se
juega dentro de la “necesidad” (bescin de Sartre, Bediirfnis
de Hegel o Marx, Sorge de Heidegger), que se funda en el
pro-yecto o com-prensién del ser como Totalidad. En este sen-
tido la libertad queda reducida a la espontaneidad (que Aris-
toteles nombro ekousion®?), y lo que queremos indicar es que
el Otro como otro es libertad meta-fisica, mas alla de la espon-
taneidad solipsista de la Totalidad, méas alld de la fysis (sea
ésta astrologica, vegetal, animal o humana) es historia y
creacion.

Es aqui donde el intento de los posthegelianos debe ser
reinterpretado. Cuando un Schelling enuncia que “la filosofia
positiva puede comenzar puramente con la sentencia: Yo quie-
ro lo que se encuentra mas alla (iiber) del ser. Asi veremos
acontecer gracias a un tal querer la real superacion (Ueber-
gang)” [del ser como logos]®. Por el querer (Wollen) se
accede a un “maés alla” (metd-fisica) del ser (como Identidad
originaria del Saber absoluto). De la misma manera un Feuer-
bach, que se propone superar la “identidad del pensar ¥ el ser,
el punto central de la filosofia de la identidad” %, afirma que
“la nueva filosofia [entre la que la filosofia latinoamericana
es ya una realidad] se apoya sobre la verdad del amor”
Por el amor se alcanza la “existencia” (en la significacién
kantiana) y se la puede distinguir de lo inexistente (ya que
el dolor de ]a ausencia del amado no es idéntico a su presencia;
para la razén presencia o ausencia de “lo” amado son idénti-
cos). Quiere decir que el amor accede a un ambito de exte-
rioridad con respecto a la razdén. De la misma manera un
Marx (“sujeto del trabajo”) o un Kierkegaard (“sujeto de la
fe ante Dios”) colocan en la exterioridad de la objetividad
abstracta (la Totalidad hegeliana como subjetividad absoluta)
a la cosa existente en concreto®’. Sin embargo, no han podido
describir adecuadamente la exterioridad o lo han hecho de tal
manera que al fin fueron nuevamente apresados por la moder-
nidad: el pensar de Schelling se cierra en una Totalidad divina
que somos por naturaleza; la intencién de Feuerbach no supe-
ra la Totalidad de la Humanidad (que incluye como un “nos-
otros” al “yo-tu”); el pensar de Marx nunca va mas alla de
la Totalidad cultural antropolégica; la meditacion de Kierke-
gaard reduce la alteridad a la de un individualismo ante Dios:
es un solipsismo teolégico y no llega a describir una posicién
alterativa solidaria y antropologica (que puede rematar en
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una teologica, tal como lo haremos en el capitulo X de esta
obra).

La cuestion no es facil, pero reside toda ella en la nocion
de “negatividad primera” de Otro como otro, cuya afirmacién
jamas puede la Totalidad avanzar (ni como Identidad fun-
damental) y, por ello, permanece expuesta a ese momento
asistematico negativo insuperable desde la Totalidad. El Otro
mismo es el que puede afirmarse desde &I mismo como otro,
y dicho acto es revelacion, creacion, novedad, pro-vocacién,
interpelacion. Esta negatividad no es Ontica ni ontologica: es
meta-fisica. No es simplemente el “poder-no-ser” del pro-
-yecto (posibilidad del fracaso), sino la “imposibilidad-de-ser”
el Otro como otro desde la Totalidad, la imposibilidad de com-
-prenderlo, abarcarlo, conocerlo desde el fundamento. Y es por
esto que “tanto tiempo como haya un mendigo —dice Benja-
min—, serd necesario que haya mito” *:. El mendigo es el
Otro y el mito es un modo de querer decir el misterio.

De lo que se trata no es de mi libertad (espontaneidad), si-
no de la libertad del Otro. La libertad real del Otro es para
mi, para nosotros, para la Totalidad, un momento meta-fisico.
Si la com-prension del ser en mi mundo no es conceptualiza-
ble, porque es el fundamento de la conceptuacion, con mayor
razon es imposible conceptualizar el horizonte ontologico
del mundo del Otro. No solo es incognoscible, sino que es
incom-prensible ( tanto atemética como tematicamente). Si
su horizonte ontolégico me es incom-prensible in concreto
quiere decir que no puedo abarcarlo “como future”, no puedo
dar cuenta de su poder-ser como ser ad-viniente., Su libertad
real no es mero pasado ni presente, sino que se funda sobre
su pro-yecto siempre futuro. En tanto futuro el Otro es la
exterioridad suprema, imposible de ser intramundanizado en
la Totalidad. Si lo sitiio en mi mundo es cemo “ente” u “obje-
to” (como alienado o cosificado). Es por ello que el acto libre
o “el acto voluntario aparece [en la Totalidadl como una
creacién en la creacién; es un infinito reunido en un punto
que triunfa de la opresién universal y subleva el mundo, por-
que hay en el sujeto [como otro] una potencia por la que la
dominaciéon que se expresaba sobre el objeto por el conoci-
miento ya no cuenta mas. Para mover el dedo mefiique es
necesario que se conmueva el todo del sistema de los fenéme-
nosl[...]. Concebir la unidad del universo, afirmar que este uni-
verso ne es un sistema cerrado ;no es acaso admitir que el
espiritu es con respecto al mundo como un infinito capaz de es-
tar por sobre todas las fuerzas naturales? [...]. La liberacion por
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iniciativa moral, por la paciencia, por la muerte misma, heroi-
camente afrontada o aceptada, permanece siempre como posi-
ble” ., Blondel nos dice, en oposicién a lo que nosotros hemos
llamado “la légica de la Totalidad”, que hay “una légica nece-
saria de la libertad” 3, Esta “légica de la Alteridad” parte
del hecho de que hay “un plus que el ser o un mas alla que el
ser, que se traduce en la idea de creacion” *!, primeramente
en su nivel antropolégico. Por ello “la libertad [del Otro] es
misterio ¥ no puede ser sometida a una racionalizacidén” **; es
decir, se niega “la identificacién de la voluntad y la razon” "
va que lo amado como Otro, libre, supera el &mbito de la Tota-
lidad como mundo, como ontologia o como inteligibilidad.

La libertad meta-fisica del Otro no es, sin embargo, €l nou-
menon de Kant. Como para Kant es lo real que trasciende el
horizonte de la representacion objetual; pero, mas alla de
Kant ( y aun de Levinas), el Otro puede revelarse desde su
libertad (o puede delatarse en la tortura) que es irrupcién
ana-légica de su palabra en la Totalidad. Adviene entonces a
la com-prensién pero sélo analégicamente (ya que el ambito
de la identidad no llegard a dar cuenta jamas del polo libre
dis-tinto del Otro).

El conocimiento objetual del ente, en el mundo, es captacion
de su contenido con sentido (dentro de la totalidad ontoldgica
de sentido). La conceptuacion o interpretacion del ente es
entonces objetual, abstracta y universal. El Otro como otro
libre, como centro de un mundo que me es dis-tinto o separado
del mio o nuestro (exterior a la Totalidad) es concretamente
incognoscible en la proximidad del cara-a-cara. La inteligencia
queda como perpleja y debe rendir sus armas quedando a la
espera en la esperanza; dicha posicién la hemos denominado
con-fianza, fe. Por ello el respeto, la veneracion *, el recono-
cimiento de la libertad del Otro (liberté d’Autrui) no puede
fundarse en la razén o el légos, en la intuicién o com-prensién,
sino en la con-fianza que afirma al Otro como un prius, como lo
anterior de suyo (como diria Zubiri) o la negatividad primera
(afirmacién suprema pero desde el mismo Otro como otro) del
semejante pero jamas igual, el proximo (“préjimo”) pero nun-
ca el mismo. Desde esa nada (ex-nihilo) es que irrumpe, desde
su libertad (la nada misma primera)?®, el Otro como creador,
interpelante, pro-vocador de justicia.

Negar al Otro es negarlo como libre; es negar su libertad.
Negar su libertad es la totalizacién de la Totalidad; es el
unico mal (que hemos descripto en el § 21). Negar la libertad

287



del Otro es afirmar a la Totalidad como tnica; pero es trans-
formarlo ipso facto en fysis, en la “naturaleza” ante el hom-
bre; es transformar toda relacién a la pura relaciéon econémica
del hombre-naturaleza. La propia libertad del Todo es ahora
sélo espontaneidad y no ya libertad propiamente dicha. La
espontaneidad humana del Todo es un momento de lo unico,
gue necesariamente se diviniza como panteismo: todo es uno,
es desde siempre, es divino. Negar la libertad del Otro es igual-
mente negar la historia, porque el Todo es naturaleza, ¥y por
ello es divinizacion de la naturaleza. Engels, en ontologica
coherencia llega a decir: “las sucesiones eternamente repeti-
das de los mundos en el tiempo infinito no son mas que el com-
plemento légico de la coexistencia de los innumerables mundos
en el espacto infinito [...]. La materia se mueve en un ciclo eter-
no" **, La “logica de la libertad” es otra.

El respeto y la veneracion del Otro como otro libre trans-
forma a la Totalidad. Expuesta y abierta por el silencio a la
voz pro-vocadora del Otro, llega a escuchar su voz, acoge dicha
palabra analégica e intenta aceptarla como creadora, como in-
novadora, ya que “lo nuevo es el Otro” **’, La respuesta a la
palabra creadora del Otro va no es mera obra (érgon en Aris-
toteles, o prdris, la griega 0 moderna incluyendo a Marx o
Sartre), que viene a actualizar lo que falta (negatividad
ontica). Mas alla atn del trabajo como mera pro-duccién de
entes mundanos, esta la oblacidn, el culto, el servicio, que de
la gratuidad erética o pedagbgica llega a ser una politica libe-
radora. El servicio (del hebreo haboddh) es meta-fisico, mien.
tras que la prdxis es solo éntica (tal como la hemos descripto
en el § 12 del cap. IT). El “servicio” es la accién de un libre
ante un libre; es el modo como la Totalidad se abre en el
cara-a-cara y realiza efectivamente como respuesta (y no por
propia iniciativa dominadora) el momento dialéctico préctice.
Se avanza hacia el Otro, y lo envuelve como quien abriga con
una manta en el frio a su amada, a su hijo o al pobre. No por
s{, sino por él mismo como otro. El “servicio” es prixis cuyo
origen analéctico lo constituye como prdxis liberadora. La
praxis conquistadora es dialéctica en cuanto incluye al Otro
dentro de ]a Totalidad desde la potencia de la Totalidad (Pi-
zarro conquista a los Incas). La prdxis liberadora o “servicio”
parte desde el Otro (ana-logico) ya que su palabra que pro-vo-
ca a la justicia es ana-léctica; la respuesta de la Totalidad que
crece dialécticamente para servirle ya no es conquistadera, no
mncluye univocamente al Otro en la misma Totalidad, sino que
crea una nueva Totalidad que es analégica de la primera y

288



originada por la con-vergencia de las dos praxis: la interpe-
lante creadora del Otro y la servicial liberadora de la Totali-
dad. Es aqui, y sblo aqui, donde la Totalidad se decide por el
bien y cumple su ser como deber-ser. La Totalidad equivoca
niega su totalizacién opresora y afirma su capacidad liberadora.

Es solo afirmando por la prdwxis liberadara la libertad del
Otro que la mera espontaneidad de la Totalidad accede al
nivel de ser libertad humana. La libertad humana es fruto de
un compromisc y una accion liberadora, es en verdad una
historia. Los dos limites de la libertad, que la niegan por lo
tanto, son, por una parte, la Totalidad plenamente totalizada
o la total naturalizacién del hombre (ya no es hombre, seria
pura naturaleza sin libertad) ; por otra parte, la Alteridad pu-
ramente gratuita con la consecuente desaparicion de la Totali-
dad (ya no es hombre, seria Dios y tampoco tendria libertad
finita, humana). La libertad humana se juega entonces entre
la naturaleza y la divinidad, sin ser una ni otra, acercindose
a lo fisico (al mal) en cuanto Totalidad cerrada; acercandose
al Otro (el bien) en cuanto “servicio” meta-fisico.

Permitasenos, como en otras ocasiones, una representacién
esquematica, con mediaciones mateméticas:

Esquema 19

LIBERTAD Y LIBERACION

a = Alteridad; t = Totalidad; linea asintota A”YB”; x = origen ani-
mal de la evolucién del homo; Y = momento de acceso a la libertad
(;homo sepiens? segiin Zubiri): YZ = avance de la historia.
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Cuando el hombre accede a la libertad (Y), después de la
evolucién interna de los primates y del mismo hombre (ya
gue el hombre fue primitivamente com-prensor intelectual
pero no todavia con plenitud de responsabilidad libre} se le
abren posibilidades de cumplir la libertad del Otro (A,A’, A")
para ser libre, o cerrarse en la Totalidad negando al Otro (B,
B’, B”). El progreso historico de la humanidad (pasajede Y a
Y, Y”, etc.) no niega la libertad sino que amplia su margen
{(AB es menor que A’B’), pero, al mismo tiempo, el hombre
puede ser més libre o Alterativo (ya que A” se acercamasa ¢
que A) o mas bestial y totalitario (porque B” estd mas cerca
de t que B). La totalizacién (t) es la naturalizacién del hom-
bre (y paraddjicamente su autodivinizacién); la Alteridad o
el “servicio” (a) es la liberacién del hombre o su plena huma-
nizacién (y paraddjicamente al negarse ser Dios, ya que para
“servir’” debe negarse como Totalidad totalizada: “servir” es
reconocerse en la finitud, es adoracién). En la historia, sin
embargo, jaméis A”YB” tocard ni & ni ¢ (es un infinitésimo), y

el que pretendiera haber tocado o cumplide a, al divinizarse
se totaliza y toca en verdad f: pretender estar en el Reina es
el Infierno mismo; pero decir que “el Otro es el infierno” es
ya vivir en €l. La pretensi6n sartreana de la libertad absoluta
es naturalizacién del hombre v su vretendido ateismo es una
divinizacién del ego europeo, gque Sartre niega en sus comoro-
misos; comprorisos que negd por su parte en su conceptuali-
zacidn (en el tiempo de El ser y Ie nada). La ontologia de 1a
Identidad quiere tocar a y t, la teoria se identifica con la
praxis en Hepel, o el humanismo es naturalismn v el natura-
lismo es humanismo (en los Manuseritos del 44 de Marx):

identificar libertad y necesidad o pretender conciliarlas es
simplemente eliminar la libertad (y con ella la doctrina de
la creacion) dentro de Ja Totalidad totalizada hecha naturale-
za fisica. Los extremos se tocan y el “valor” intentado deviene
un “totem”; la antiteologia del Creador deviene teologia pan-
teista de la naturaleza; la liberacién se cumple como domina-
cién y la enajenacion es inevitable. Aqui nos sitiamos en el ni-
vel de Ia concentualizacion. ya que tenemos conciencia de que
muchos filésofos intentan algo distinto a lo que han formulado:
pero, igualmente. como filésofos. debemos renrocharles el no
haber tenido 1a suficiente creatividad para inventar categorias
adecuadas que pudieran formular correctamente lo que se in-
tentaba con justicia facticamente.
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§ 30. Bondad moral de la praxis liberadora

Hemos ya mostrado de como la ley vigente no puede ser el
fundamento de la moralidad del acto, en el § 26. El mismo
Max Scheler habia criticado el criterio formal de la ley como
principio moral, y por ello definia la moralidad del acto dicien-
do que “nuestro querer es bueno si es que elige al valor més
alto radicante en las tendencias. El querer no se rige por
una ley moral que le sea inmanente, sino por el conocimiento
de la altura de la materia valiosa dada en ]a tendencia, cono-
cimiento que se presenta en el preferir” ** Es decir, la morali-
dad del acto se juega en la relacién establecida entre el
valor preferido (que nunca es un valor moral para Scheler)
como el mejor (contenido objetive de la tendencia), y el efecti-
vamente representado y propuesto a la voluntad como fin para
ser realizado. Si hay coincidencia entre el valor preferido y
el realizado, después de la eleccién y representacién, el acto
es portador del valor bueno. Pero, como hemos visto en el
§ 8, los valores no son sino el ser mediativo de la posibilidad
{la posibilidad qua posibilidad, es decir, la “posicién” de lo
“a la mano” en tanto se funda en el pro-yecto y condiciona su
efectuacion) y no puede por tanto ser el fundamentc de Ta
moralidad. Se deja ver esto claramente por el simple hecho de
que el valor vigente (v por ello la “jerarquia” de valores)
puede ser simplemente la mistificacién de un disvalor: el orden
vigente de valores histéricamente no puede ser en tanto tal
fundamento. Pero ni siquiera un valor absoluto (o “jerarquia”
absoluta de valores) —cuestion que no entramos a discutir en
si misma— puede ser fundamento, ya que el ser como poder-ser
es el horizonte que explica y exige los valores. La ética axio-
légica fijé énticamente el fundamento de la moral, ¥ por ello
no llegd siquiera al fundamento ontolégico.

Pero tampoco el fin, que en su sentido ontolégice es equi-
voco, puede ser sin mas el fundamento de la moral, porque
el pro-yecto vigente o el de la Totalidad como tal (ses el mio,
el nuestro o el de la Humanidad presente) no Jo es. El pro-yec-
to puede negar al Otro y de este modo los actos fundados en
él contribuiran, como praxis dominadora, a profundizar el
mal. La praxis dominadora y conquistadora (la que inmoviliza
al Todo ¥ 1a que lo hace crecer dialécticamente en la mismi-
dad) se funda en el pro-yecto establecido, v no deja por ello
de ser inmoral. El pro-yecto conquistador es un pro-yecto éti-
camente perverso. La ética de la conquista no sélo se funda
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en un fin, sino que es ademas axiolégica: cumple los valores
en su mas cabal expresién. Es por los valores vigentes v por
el fin de la Totalidad que el dominador domina y el conquis-
tador conquista a otros hombres. K] cazador cazaba animales
para comer; el guerrero arcaico cazb hombres (entre los antro-
pofagos) o derrotd enemigos para subsistir; los ejércitos de los
imperios conquistaron pueblos para ejercer sobre otros hom-
bres el predominio, la “voluntad de poder”. Su praxis violenta
v dominadora fue axiolégicamente positiva y teleologicamente
buena, si la Totalidad fuera el ltimo horizonte, ya que cum-
plic “el valor mas alto radicante en la tendencia” del
dominador. El pro-yecto éticamente malo (analizado en el
§ 21) no puede fundar la bondad moral del acto humano.

La bondad moral del acto, del acto que se abre desde el
pro-yecto ontoldgico, se funda en un pro-yecto abierto al Otro
(estudiado en el § 22) y se cumple como praxis liberadora,
como “servicio”, cuyo fundamento es un pro-yecto histérico
de liberacion. Esto exige cierto analisis.

Hasta el presente hemos hablado simplemente de un pro-
-yecto ontolégico de la Totalidad. Sin embargo, es posible dis-
tinguir ahora entre un pro-yecto vigente (que es el de la To-
talidad o del grupo dominante: el pro-yecto de “lo mismo
ontico” que se impone a “lo Mismo” como Totalidad), y un
pro-yecto del orden futuro **. El pro-yecto histérice futuro,
no el de la dominacion o la conquista (pro-yecto del Todo como
“lo Mismo”), es el fundamento de la liberacién. El pro-yecto
es equivoco: como dominacion es malo; como liberacion es
bueno. ;Qué es lo que puede permitirnos discernir la equivo-
cidad del pro-yecto? Ya lo hemos indicado repetidamente: el
Otro. En tanto es negado (dominacién y conquista es muerte
del Otro) es malo. En tanto que es afirmado como Otro, como
negatividad primera, es bueno. El acto bueno es afirmacion
del Otro, es “servicio” que se avanza mas alld del interés
vigente y del pro-yecto positivo hacia la utopia. Ok tépos (en
griego: sin lugar) es lo “todavia no vigente”. La “utopia”
puede ser la mera veleidad (un querer desde si lo imposible)
o irrealidad, o puede ser la apertura que muestra el futuro
auténtico a través de la estructura actual del Todo. El “ser-
vicio” como gratuito, y la gratuidad por tanto, tiene relacion
a la esencia del hombre. La diferencia entre la audaz e irreal
utopia y la utopia auténtica o histérica reside en que, en la
primera, el veleidoso quiere superar lo dado por pura curio-
sidad, por aburrimiento, por hacer algo “novedoso” (lo “nove-
doso” o la novedad como “novedosa” es lo opuesto a lo “nuevo”
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como creacion); es el pasaje al acto de “lo Mismo” en potencia
pero imprudentemente. La utopia auténtica es el pro-yecto
nuevo que se va constituyendo (fuera del orden dado) desde
la exigencia analéctica del Otro, del “pobre”, del que siendo
oprimido guarda al mismo tiempo una exterioridad escatold
gica. E]l “fuera-del-lugar” (de la Totalidad) es el Otro, pero
no como lo irreal sino como lo realisimo. El fundamento
de la moralidad del acto es la “utopia analéctica” y no la me-
ramente dialéctica. En esto, aunque puede servirnos para pen-
sar, nuestro analisis no sélo se separa de Hegel sino igualmente
de Ernst Bloch **,

En resumen, Hegel y Bloch nos proponen al fin una “patria
de la Identidad” *'. Para Hegel, lo hemos visto, cada pueblo
particular es un “ser-ahi” (ente), una determinacién finita
que debe ser negada desde la potencia del universal (“lo Mis-
mo”): “El Espiritu pensante de la Historia universal cuando
se despoja de estas limitaciones de los espiritus de los pueblos
particulares y de su propia mundanidad, capta su universali-
dad concreta y se eleva hasta el saber del Espiritu absoluto,
como verdad eternamente efectiva’” 7, Es decir, el movimien-
to de la historia es el pasaje prepotente de un horizonte patrio
hacia un otro que lo envuelve dialécticamente: pasaje de la
diferencia, de lo diferido, hacia la Identidad o fundamento (“la
Totalidad del Ser” como historia universal del Unico Espiritu:
el Absoluto). El proceso dialéctico, en su esencia, puede reali-
zarlo desde “lo Mismo" el grupo dominador (“lo mismo”) y
en esto Hegel piensa 1o mismo que Nietzsche: la clase suprema
es la clase dominadora, no del particular sino del universal
final: “el pueblo en cuestién es el dominador del mundo” ™,
y la moralidad del acto, entonces, es adecuacién de la praxis
particular a la universal praxis de la dominacién mundial
de “lo Mismo”.

Los posthegelianos, de izquierda, se levantaron contra esta
ontologia aristocratica, y mostraron que es por la vertiente de
los dominados, los “esclavos”, por donde la historia avanza. En
esta linea, como contemporanea reinterpretacién, debe situar-
se a Bloch, que no pensamos aqui indicar sino su tesis cen-
tral ™. Nuestro autor debe situarse dentro de la tradicidn,
no s6lo de un Feuerbach o Marx, sino de un Marcién, Montano,
Joaquin de Fiore o Tomas Miinzer (cristianos helenizados
que lucharon escatolégicamente sin mediaciones histéricas).
Bloch muestra que la tradicion cristiana se divide en dos ver-
tientes: el del cristianismo dominante (el statu quo), y el del
cristianismo oprimido, que seria un “ateismo” no consciente.
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Para simplificar por ahora la respuesta de la meta-fisica de la
Alteridad desde América latina {cuestion que abordaremos
nuevamente en el capitulo X), podemos decir que efectiva-
mente todo grupo revolucionario, como el que propicia Bloch,
debe ser “atec” de dios establecido como el “orden” imperante
(“ateo” de los dioses romanos fueron los primeros cristianos
al igual que “ateos” de los dioses de la Aufklirung y de Hegel
fueron los posthegelianos). Lo que no advierte Bloch es gue
el dicho “ateismo” no es sino el primer momento negativo con
respecto a la Totalidad totalizada como el “orden” vigente (y
divinizado consecuentemente: son las divinidades ontologicas,
aun en nombre de la “civilizacion occidental y cristiana”, nue-
vo tipo de totalizacion). El marxismo y Bloch han reducido su
discurso a la negacién del “falso” dios imperante: el orden
burgués, pero no han descubierto el contenido positivo de
dicho “ateismo”: la aceptacién de la sacralidad del Otro. Es
decir, la negacién de la teologia hegeliana por parte de Feuer-
bach y el privilegiar la antropologia es la correcta manera de
permitir nuestro planteo alterativo. El “ateismo’ de los post-
hegelianos es una meta-fisica de la Alteridad sin conciencia
(invirtiendo y dando pleno sentido a la férmula de Bloch). Solo
el “ateo” de la Totalidad ( por destotalizacion v apertura)puede
“servir’” al Otro como otro (més alld de la Totalidad declarada
no-Dios o secularizada). De esta manera el “ateismo” de la
Totalidad - es condicion de posibilidad de la “utopia”™ altera-
tiva o el “pro-yecto de liberacion”, fundamento de la bondad
del acto humano o moral.
Para poder ver mejor la descripeion c1ue a continuacion pro-
ponemos, indicaremos en un esguema la compleja marana de
provectos:
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Esquema 11
PRO-YECTO DOMINADOR Y PRO-YECTO LIBERADOR

Este esquema viene a completar el dibujado en el § 25. A: domina-
dor; a: pro-yecto del grupo dominador; b: el pro-yecto a impuesto
a la Totalidad; ¢: en la conquista el pro-yecto e se impone a Otros
hombres; 1a: Totalidad dominada por A; Ib: nuevo orden, el im-
perio conquistado; B: el dominado sin pro-yecto propio establecido;
d: pro-yecto de liberacién; 2: la patria nueva o el “nuevo” orden
gestado como “servicio” al Otro; flecha x: dominacién; flecha s:
“gervicio",

La dialéctica de la dominacioén se juega por un mismo pro-
yecto ( a-b-c), repeticion de “lo Mismo’ sacralizado. Los fas-
cismos, el nazismo y los imperios deben siempre divinizar el
Todo imperante dominando al Otro como cosa sin pro-yecto
propio (B). Bloch y ciertas izquierdas se declaran “ateos’” de
dicho pro-yecto pero al afirmar el objetivo de su praxis, sin
haber advertido clara y meta-fisicamente la Alteridad del Otro,
caen nuevamente dentro de la Totalidad dialéctica. La “domi-
nacién” del proletariado o se cierra en un circulo, B reemplaza
a A, o se confunde con un pro-yecto de conquista (c), o sim-
plemente de conquista del poder por el poder (y sin nuevo
pro-yecto histérico). Para que el pro-yecto sea nuevo debe
contar con la meta-fisica de la creacidn, de la libertad, de la
Alteridad, y con un método analéctico. En efecto, el proyecto
d (de liberacién) tiene por contenido histdrico lo que el Otro
ha revelado pro-vocativamente como siendo su derecho mds alld
de la Totalidad establecida. S6lo el momento analéctico del
amor-de-justicia lanza el proceso a su novedad, y solo después
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puede comenzar la guerra. La guerra es un fruto y no el origen.
Lo que parecia ser el comienzo, en el nivel dialéctico de la
Totalidad (como opuesto a la paz de la injusticia), viene a
ser comprendido desde otro horizonte dialéctico (de origen
analéctico) como los opuestos (guerra-paz) que se disuelven
en un orden que los concilia y supera: el camino de la libera-
cién como “servicio” que no es ni 1a paz injusta de la Totalidad
totalizada (paz de la dominacién y muerte de 1a historia), ni
la guerra de dominacién o para dominar (guerra del Todo y
dentro de sus reglas). El “camino de la liberacién” como servi-
cio, porque anuncia un nueve orden de justicia, nueva patria
para el Otro, aparece como instauradora de la paz futura para
el pobre y como peligro y riesgo de desaparicion para el Todo
{guerra entonces, pero no de dominacion sino de respuesta,
de justicia, praxis atea de la Totalidad y adoradora del Dios-
Otro que todo sistema). Ei pro-yecto de liberacion niega al
pro-yecto de “lo Mismo” (a-b-¢) como eterna reiteracion del
dios panteista. Bloch se encuentra mas cerca de la Alteridad
que el nazismo, el fascismo, los totalitarismos e imperios con-
quistadores.

Por otra parte, el pro-yecto histérico de liberacién es la
necesaria mediacion de todo pro-yecto futuro: es la realizacién
presente de un movimiento escatologico, es decir, de la impo-
sibilidad de que la historia termine por cerrarse sobre ella
misma y terminar asi el proceso. Pero contra la “mala infini-
tud” que dejaria abierta Bloch o el marxismo, donde sdlo se
afirma el “ateismo” de la Totalidad, la Alteridad supera la
“mala infinitud” afirmando positivamente (desde el Otro, va
que €l se aparece como la negatividad primera) la Infinitud
del Otro, y pasando asi a un “nuevo” orden que no es ya repe-
ticion sino acceso a lo irrepetible. Los socialismos llamados
utépicos que nacen contra la revolucién burguesa francesa, los
posthegelianos, Bloch v la Escuela de Frankfurt, por ejemplo,
les falta el punto de apoyo que les permita ser realmente “nue-
vos”; les falta el pensar desde una exterioridad real. Ese pun-
to de apoyo lo tenemos los latinoamericanos, junto a afri-
canos y asiaticos. Desde la “exterioridad” del Nordatlantico
(EE.UU., Europa y Rusia) podemos vislumbrar un pro-yecto
postmoderno, la cuarta Edad de la filosofia o la antropologia
de la liberacion.

Fl acto moralmente bueno, entonces, es el acto transversal
al Todo, un acto creador: el “servicio” o el “trabajo” (habodih
en hebreo significa también trabajo) liberador. Dicho “servi-
cio” va mas alld de la necesidad, de la pre-ocupacion o la
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botilesis aristotélica, va hasta donde llega el generoso y gra-
tuito amor-de-justicia (el désir de Levinas o el agdpe). El fun-
damento del “servicio” no es la ley ni el valor: es el Otro que
pro-vocando gesta un pro-yecto liberador que ob-liga a cum-
plirlo en la gratuidad, porque se impone como digno, como
justo, como sagrado.

Ese nuevo pro-yecto originard nuevas leyes, fundara nuevos
valores, pero dicho “derecho” y “jerarquia de valores” se irdn
gestando en el camino mismo de la liberacién concreta. Ei
“servicio” o “trabajo” liberador es analéctico (desde el Otro
y cada dia) y no ideolédgico. El pro-yecto existencial liberador
es lo més lejano a una ideologia y no lo puede ser por esencia.
La ideologia es la formulacién éntica-conceptual que justifica
el orden establecido (que encubre la verdadera realidad mis-
tificando positivamente lo disvalioso del caso). El “servicio”
en cambio no se mueve por ideologias sino que se interna en el
paraje nunca caminado de lo creadoramente “nuevo”. El permi-
tird que sobre sus rastros nazcan ideologias, pero él nunca
puede serlo. La negatividad primera, inconceptualizable en
cuanto tal (mas que el mismo pro-yecto ontolégico que no es
tampoco conceptualizable), es garantia de no ideologizacion,
pero, y al mismo tiempo, de prudencia politica. Al no poder
absolutizar ningln proyecto dntico, el que “sirve” o “trabaja”
estd siempre atento a la nueva pro-vocaciéon del Otro, y al no
absolutizar su proyecto ontico guarda siempre una ductibilidad
politica que le permite reformarlo, corregirlo, adaptarlo. En
el camino de la liberacion el “idedlogo” termina por totalizar-
se e impide la liberacion, El que acepta el resto escatolégico
irrealizable de todo pro-yecto (porque el Otro es siempre
“exterior”) es el gran politico, que sin embargo debe distin-
guirselo del Maquiavelo o del utépico irreal. El utdpico irreal
confunde “su” ideologia ortodoxa con el pro-yecto de libera-
cién (siempre es un pro-yecto ¢: conquistador desde “lo Mis-
mo”). El maquiavélico, igualmente se propone hacer pasar el
pro-yecto conquistador o dominador (c o b) por un pro-yecto
liberador; y por ello debe usar astutamente medios para en-
cubrir sus intenciones y hacer creer al dominado que lo libera,
dominandolo en verdad. Cuando se dice: “Cualquier medio es
bueno para el fin”, el fin es de dominaciéon y por ello todo
medio es igualmente malo. En ambos casos la accidn no es “ser-
vicio” o “trabajo”, sino dominacion, esclavizacion, totalizacion,
ateismo del Dios-Otro, ontologia entonces.

El acto moralmente bueno, el ‘‘servicio”, es ya la paz, es el
mérito y la felicidad a la que el hombre pueda aspirar. Es sabi-
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do que Kant, por su dualismo antropologico, postergdé hasta
después de la muerte (y de alli la necesidad de una inmorta-
lidad del alma) la coincidencia de felicidad y virtud **. Para
Kant la felicidad era como un perfecto confort del cuerpo ya
que toda inclinacién era patolégica (y el respeto, realmente,
no es inclinacién). Si la felicidad se reduce a su solo nivel
empirico corporal, es necesario un “paraiso de Mahoma”, impo-
sible en esta vida, para que se dé junto a la virtud. Si la feli-
cidad (beatitude de los medievales) es en cambio realizacién
plena del ser del hombre, efectuacion querida, amada y senti-
da como tal (aun en el tormento de la tortura, de la muerte o
la deshonra injusta), entonces el hombre virtuoso puede ser
feliz en la vida presente. Si el ser del hombre, en su esencia,
es distinto del de las restantes cosas del cosmos, del de los vege-
tales y las bestias por su incesante apertura a la Alteridad, a la
historia futura en bisqueda del Infinito, el que vive la ad-ven-
tura del pasaje de la detotalizacion de un estado de cosas
hacia la novedad del “servicio” al Otro como creacidn, pro-
-creacién y “trabajo" constituyente del orden justo, tiene ya
(en esa venturosa vida de riesgo y alegria, de invencién y
creacion, de amor y misericordia) cumplida su felicidad, esta
va en el Reino*, La alegria (o felicidad) del liberador es
infinita, y ninguna otra experiencia humana puede igualarsele.
El cara-a-cara que vive el liberador, el amor libre ante un
libre, la gratuidad de dar hasta la propia vida por el Otro, la
fecundidad de peder comunicar nueva vida a los muertos den-
tro de la Totalidad (donde eran “nada” como Martin Fierro),
son experiencias empiricas y espirituales gque un gourmand
como Kant nunca pudo vivir. En la burguesa Prusia, un
profesor universitario, soltero y reglamentado, no podia sino
divinizar el orden ¥ el deber (dentro del orden establecido):
debi6 postergar hasta después de la muerte la coincidencia de
la felicidad (porque era él mismo un in-feliz, teniendo en
cuenta su propio pensar) y la virtud. En verdad, solo des-
pués de la muerte a la Totalidad y en la mortalidad del “ser-
vicio” se cumple la coincidencia del “bien supremo”. Toda la
“dialéctica de la razdén practica” kantiana viene a mostrar la
Alteridad del bien, posterior a la muerte de la Totalidad, para
el que se compromete hasta 1a muerte en el “servicio” de libe-
racion del Otro.

Pero no sélo la alegria sino también la paz del liberador es
infinita. Se sabe estar obrando lo que el Otro implora y la
“conciencia ética” v “moral” aprueba lo gue se vive. La intran-
quilidad del dominador parte de que habiendo acallado la ““con-
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ciencia ética” (la voz del Otro que hemos estudiado en el §24)
la “conciencia moral” u oOntica termina también por aca-
llarse. Como ha sido educada dentro del orden establecido
(sus leyes, sus valores y sus dioses), no le increpa sus in-
justicias. Pero siempre, aunque encubridoramente justifique
su dominacién, el Otro sigue eternamente siendo su peligro.
oculta y misteriosamente. El pobre es el origen de su intran-
quilidad, de su infelicidad, de la endeble estructura de la
Totalidad ( por ello “el Otro es el infierno” para Sartre), v
la felicidad debe ser postergada para despues de la vida (del
orden burgués imperante). El “pacifico” es en cambio el que
deja por la “conciencia ética” que el Otro haga llegar su voz
hasta su oido atento; es el que sigue la voz de su “conciencia
moral”, que indica el “cémo” del “servicio” o la moralidad de
la accion liberadora dentro de las exigencias del pro-yecto
liberador; es el que puede educar dicha econciencia éntica o
moral a partir de las exigencias o pro-vocaciones de justicia
del Otro que le interpela desde la “exterioridad”. Esto indica
ya toda una nueva descripcién del acto de la “conciencia
moral”, toda una nueva pedagégica moral, no en vista del fin,
sino en vista de un pro-yecto liberador que se forja analécti-
camente desde el Otro y a su servicio, por un “trabajo” trans-
ontologico (que no debe confundirselo con el trabajo éntico
que cumple necesidades).

El “servicio” o la praxis liberadora pone en cuestién a la
Totalidad, y como se levanta ante la injusticia vigente (domi-
naciéon no exenta de violencia, pero violencia institucionaliza-
da) la logica de la Totalidad no podra soportar su existencia.
La mera dominacion se transforma en violencia represiva. La
praxis liberadora o la accién moralmente buena aparece como
un acto peligroso, subversivo, que pone en cuestién al Todo.
La violencia represiva hispanica exige a los patriotas a consti-
tuir los ejércitos liberadores ilegales a las Leyes de Indias (de
un San Martin o Bolivar), tomando un ejemplo del siglo x1x,
aunque en el siglo xx habria que tomar otros ejemplos. Nace
asi la guerra, injusta para el opresor y justa para el oprimido.
El acto moralmente bueno viene asi a mezclarse de una cierta
violencia, pero no la que impide crecer sino la violencia que
debe ejercer la semilla que muere contra el suelo para buscar
la luz del dia v el aire de las pampas.

El “servicio” o el “trabajo” (la praxis liberadora) puede
tener, desde su origen (desde el oprimido y en la Totalidad)
una doble intencién (aunque un mismo pro-yecto de liberacién
histérico). Unos se comprometeran en vista de la “toma del
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poder” de la Totalidad futura (son los politicos del orden
futuro) ; otros se comprometeran por servicio al pobre y sin
pretender la “toma del poder” sino el cumplimiento de una
vocacion pedagodgica de liberacion. Es aqui donde el fildsofo,
codo a codo en el tiempo del “desborde” de la Totalidad se
distingue del politico o el militar, guardando al mismo tiempo
la diversidad de su llamado y la practicidad efectiva de su
tarea (“servicio”, “trabajo”). El filésofo aparece como el “ta-
bano de Atenas”, el critico no sélo de palabras sino en la
riesgosa concrecion existencial de su figura de “maestro”. La
filosofia como una pedagogica analéctica de la liberacién cum-
plira en América latina su funcién o no habra filosofia alguna.
Y, sin embargo, no debe esperar tampoco la gloria ni en el dia
en que el pro-yecto liberador comience a ser realizado, porque
su compafiero (el politico) en el tiempo del desborde de la
Totalidad se volvera contra é1 cuando quiera repetir sobre el
“nuevo” orden su critica liberadora. La filosofia, que tiene
condicionamientos politicos, nunca es “politica” (ejercicio del
poder y concomitantemente solidario de la dominaciéon). Cuan-
do la filosofia y la politica se identifican quiere decir que la
Totalidad se ha cerrado (como con Platén o Hegel) y el futuro
es considerado como no-ser, como el enemigo, inmolandose al
mismo tiempo meta-fisicamente al Otro y politica o guerrera-
mente al barbaro (por la guerra de conquista: Alejandro e
Hitler).

La “violencia” dominadora o conquistadora es el acto moral-
mente perverso, malo. El *“servicio” o el “trabajo” creador o
liberador es el acto moralmente humano, perfecto, bueno. Por
ello, la violencia mas perversa es la tortura, porque el sadico
obra malignamente en nombre de la ley, los valores y el fetiche
vigente. Por ello el acto humano cuya bondad es infinita es el
saber perdonar al verduge mismo. El cosificado como simple
delator de lo que en libertad no revelaria, se constituye como
hombre, como libre y como Otro al impedirse constituir al
verdugo como maquina de dolor y restituirle su ser de hombre,
libre. Al comprender que si fuera realmente libre no podria
torturarlo, se eleva hasta el aceptar que obra de esa manera
porque “no sabe lo que hace”. El torturado cosificado acep-
ta su posicion de cosificar al verdugo en el deseo de vengan-
za. Vengarse es atribuir al dominador un castigo que debe-
ra4 ser cumplido por el torturado. El perdén en cambio deja
ser al torturador en su exterioridad: el Otro. El perdén deja
de atribuir al Otro el castigo merecido y ne se lo imputa; se
olvida el mal sufrido y se niega la posibilidad de la venganza.
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El perdén es la negacién del resentimiento y la iinica manera
de superarlo. El perdén es el acto pasivo del amor-de-justicia
en la imposibilidad préctica del “servicio” por ser objeto activo
de la violencia sadico-dominadora. Pero esa pasividad aparente
de la no-praxis liberadora es la condicion de posibilidad de la
conversion a la justicia del torturador y de la apertura v ex-
posicion de la Totalidad (el torturado) a la Alteridad aun-
que ésta se presente en su extrema maldad, no sélo como ten-
tacién sino como violencia efectivo-tentadora). El torturado
que perdona es la posicién limite en la que el hombre tiene la
voluntad suprema de libertad en la permanencia del cara-a-
cara; aunque el tcrturador, por su violencia cosificante, se
presenta como “maquina de producir dolor”, el torturado le
otorga perennemente su dignidad de rostro humano ante el
gue él mismo permanece libre.

§ 31. FEl éthos de la liberacién

El tema de este paragrafo pareceria incluir una contradiecién
o paradoja: ;Cdmo puede haber un hébito cuya funcién con-
sista en crear lo nuevo? ;Coémo puede alguien habituarse ante
lo siempre nuevo? ;Es posible una virtud o costumbre acerca
de lo Unico, de lo irrepetible, de la liberacién de lo dado? Si
hay un tal habito deberemos saberlo distinguir de los vicios-vir-
tudes de la Totalidad cuya esencia consiste en disponer a obrar
“lo mismo”, como repeticién habitual que predispone como
espontaneidad segunda. En la Totalidad la virtud (que es un
vicio mistificado) es reiteracion de un mismo contenido: se
obra “lo” mismo por tradicionalisme. Se cumple pulcramente
con el éthos imperante, y por ello inevitablemente dominador.
Entre los dominadores el éthos prototipico es el de los conquis-
tadores guerreros (el exaltado por Nietzsche). Nuestro pensar
debera ahora detenerse en el éthos contradictorio, el mas
opuesto, a dicho modo de ser dialécticamente dominador del
Otro. Se trata del éthos de la liberacion del que inequivoca-
mente relanza la historia al futuro, a lo nuevo; el hombre
realmente creador, el que se compromete a riesgo de su vida
por “servir” al Otro en el “trabajo” transontolégico de la jus-
ticia primera. Se trata del liberador pedagogo, del fecundo
pro-creador que con amor gratuito da el ser por difusiva ex-
pansién de su propia alegria. La detotalizacion de la Totalidad
totalizada, el primer movimiento critico-liberador, germina en
el “hombre supremo”, el hombre que puede de la plenitud
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de su existencia, como nueva nada del Todo (porque sabe
escuchar la voz interpelante del Otro), aparecer como el unico
gue se enfrenta a la Totalidad para increparle su injusticia.
Esta posicién excéntrica del pro-feta (“el que habla delante
de”) tiene anterioridad meta-fisica y posterioridad inequivoca
con respecto al politico liberador. El politico dominador no lo
consideramos ahora, por ser evidentemente otra cuestion. Kl
politico liberador, el que se lanza en el proceso de liberar al
oprimido, marcha junto al pedagogo de la liberacion (el filo-
sofo es un pedagogo de la liberacion y al mismo tiempo un
pro-feta, en su sentido antropolégico), pero se distingue del
politico liberador en que tiene por objetivo concreto la “toma
del poder”, es decir, una Totalidad futura como Totalidad “en
sus manos”. La vocacion del politico, aun del liberador ep la
justicia, incluye una cuota inevitable de dominacién. Se podria
decir que la posicién contraria es utopica-irrealista o anarquis-
ta. Es decir, es el puro superar la Totalidad por inconformis-
mo, por infantil deseo de novedad, o para tranquilizar la con-
ciencia de “petit bourgeois”, cuando no un purismo reacciona-
rio del angélico querer permanecer con las “manos limpias”.
El maestro liberador es el creador primero; es el que ha lla-
mado con el pueblo al politico y le ha entregado en vivo su
vocacion. El es el que primero supo escuchar al Otro, dar
valor a su pro-vocacion, tematizar conceptualmente su interpe-
lacion. Es el pedagogo del politico liberador; éste es su fruto
operativo con el que nunca podré confundirse sino en el ries-
go, en el compromiso cotidiano de la liberacion, En el tiempo
de la “toma del poder” —por parte del politico liberador en el
nuevo Todo constituido—, el antiguo compafero de camino,
el maestro de la liberacidn, sera ahora tenido como el “quinta-
columnista”, como la “reaccion”, como el que quita la “moral”
a la revolucidn. Es que, la vocacion y la funcién del pedagogo
liberador, es seguir advirtiendo en el nuevo orden sus concre-
tas posibilidades de dominacién. No es dificil que si no perdis
su vida en el proceso de la liberacién del orden antiguo, la
pierda ahora en manos del nuevo orden que €1 mismo antici-
pé M. Por ello es una existencia “limite”, y es por el altimo
limite que toda conducta humana puede ser medida. Entre el
conquistador autoconsciente, colonizador del Otro a “lo Mis-
mo” (lo perverso supremo), y el maestro de la liberacién,
que lleva de la mano al Otro hacia su propia realizacién desde
si mismo como otro (lo bueno primero), el hombre ovta coti-
dianamente en el infinito claro-oscuro de la vida moral.

Si el éthos dominador sus “virtudes” son mistificacién del
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resentimiento o de los vicios del antiguo oprimido, el éthos libe-
rador en cambio es la plena realizacién de las virtudes del
Otro, las virtudes no intratotalizadas del oprimido en cuanto
extrasisiematico. El oprimido en cuanto alienado o en cuanto
refleja en €l el orden dominador, tiene vicios que pasan por ser
“virtudes” (paciencia, educacion, etc.) del orden imperante. Esas
seran las “virtudes” del orden futuro (vicios mistificades). En
cambio las virtudes reales del oprimido, no en tanto oprimido
sino en cuanto exterior al orden vigente, virtudes que perma-
necen ocultas para el dominador y despreeiadas como “incul-
tas”, “supercherias”, “populacheras”, etc., son el punto de apo-
yo del éthos de la liberacién, que el maestro de liberacién
sabe descubrir, revivir en su propia vida y cultivar en el Otro,
el pobre y despreciado en sus propios valores (que son las
mediaciones del pro-yecto historico de liberacién). En este
sentido las virtudes o el éthos liberador luchan contra la entro-
pia o “ley del uso” que convierte todo en “habitual”. La vir-
tud liberadora aparecera para el orden vigente como cadtics,
anarquista, subversiva, desordenada, enfermizamente incon-
formista; como lo temiblemente nuevo,

El éthos de la liberacién es un modo habitual de no repetir
“lo Mismo” (el contenido del obrar) porque se trata del “habi-
to” de adoptar la posiciéon primera del cara-a-cara. El Otro
(como el rostro o cara que me enfrenta en la exterioridad)
aparece siempre como otro, como nuevo, como ante el que
debo ahora preguntarle de nuevo que me revele lo que esta
siendo en su libertad. Toda virtud liberante es hébito ante lo
inhabitual, costumbre de no acostumbramiento, disposicién a
la disponibilidad, repeticién de la posicién que se expone a lo
irrepetible. La virtud del éthos de liberacién tiene por conte-
nido siempre algo nuevo y congiste en una misma posicién o
actitud: permitir ser el Otro otro; dejarlo ser més alld de la
Totalidad, para después poder servirlo en el trabajo de jus
ticia. Es entonces una costumbre creadora, una posicién pro-
creativa, innovadora; un habito deshabitualizante. El vicio-
virtud de la dominacién es un modo idéntico de repetir “lo
Mismo” (contenido ahistérico divinizado). La virtud de la
liberacion de un modo analégico de cumplir siempre “lo nue-
vo” (contenido variable histérico en busca del sagrado: el
Otro).

Desde este punto de vista podemos ver cémo se han organi-
zado las éticas modernas desde Malebranche hasta Hartmann,
pudiendo observar que las “éticas de virtudes” suvonen presu-
puestos impensados que comprometen como unilateral el plexo
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organico de las virtudes del éthos, que en los casos nombrados
no fue sino las del éthos burgués europeo ™,

Malebranche, a la inversa que Kant, comienza por un Tra-
tado de la virtud y sigue por otro Tratade de los deberes, en
su obra especifica sobre nuestro tema (el Tratado de moral)®™,
Para nuestro pensador hay, fundamentalmente, una virtud
esencial: “el amor al Orden” *, yva que la virtud en general
no es gino “la sumisién al Orden inmutable” *, ¥ por ello “el
amor al Orden no difiere en nada de la caridad” *2. Como en
cierfa manera todas las virtudes quedan incluidas en esta Gni-
ca, los deberes para con Dios (Ila. parte, cap. 1I-V), con la
sociedad (cap. VI-IX), con el marido y la mujer (cap. X}, con
los superiores e iguales {cap. XI-XII) y consigo mismo (cap.
XIV), son los contenidos de esa Unica virtud, gque desaparece
de hecho como tal. El peligro de esa formulaciéon estoico-cris-
tiana es permitir el deslizamiento de significacion que confun-
de el “Orden” de la providencia con el “orden vigente”. De
hecho es una “moral del orden” ¥ no alcanza a conceptualizar
la movilidad escatolégica del profetismo incluido en la doctri-
na de la providencia en Israel. Es, realmente, una moral del
statu quo del hombre burgués europeo, que guarda una cierta
Alteridad (Dios), pero que en definitiva viene a convertirlo
en un momento interno de la cotidianidad: el Todoe es sacrali-
zado como la Cristiandad francesa “du Roi {rés chretien”,
segin la férmula de la época.

El racionalismo cartesiano remata en Spinoza, el que al fin
de su Etica y como resultado de su digcurso, concluye dicien-
do que, en primer lugar, *Dios se ama a si mismo con un amor
intelectual infinite” *2, Por ello “el amor intelectual del alma
a Dios es el amor misme de Dios con gue Dios se ama a si
mismo” 2, La Alteridad ha desaparecido y la virtud suprema
es el egético amor que la Totalidad {Dios) tiene a si misma por
mediacién del alma humana. Ese “amor intelectual” es sélo un
momento secundario del ser mismeo de Dios: “El cogite es un
atribute de Dios, o sea, Dios es una cosa pensante” #, Por ello
la virtud suprema, en definitiva, es la sabiduria o el autocono-
cimiento de la Totalidad. Sélo con variantes, que orguestan
genialmente los descubrimientos de las ciencias de la natura-
leza y la historia, Hegel ha dicho lo mismo: 1a virtud suprema
es el saber que sabe el pensar”, es decir, el “Saber absoluto”.
Con ello se ha repetide como con los griegos (alla como fisio-
-logia) el hecho de que se valore como suprema la virtud de
1a sofia. En la ontologia de la Totalidad el ser es “lo visto” (por
el noein, el ligos, el intellectus, la Vernunft o la raison) y por
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ello el modo perfecto del ser del hombre es un “ver adecuado”,
la sabiduria. ¥a hemos dicho que 1a ontolagia de la Totalidad
termina por ser una gnésis auténtica.

Dentro del ambito ontolégico de la suprema wvirtud de la
sabiduria, la Totalidad organiza el orden interno por la virtud
de la justicia. Se trata de la virtud éntica de la justicia (la
que hemos visto en el § 28 de este capitulo) gue asegura el
orden imperante del hombre burgués europeo. Es facil ver
gue un Hume, por ejemplo, en su Tratade de la naturaleza
humana III, al tratar la cuestion de las virtudes se ocupa en
la parte II exclusivamente “de la justicia e injusticia” . Se
invierte el orden de Malebranche (virtudes-deberes) para in-
cluir dentro de la justicia (fundamento de los deberes) a las
virtudes. Indica igualmente el nuevo espiritu el hecho que
desde el segundo parigrafo se piensa en “Acerca del origen
de la justicia y la propiedad” *'. La justicia viene a garantizar
el orden establecido (de las propiedades privadas britanicas,
cuyo origen son la venta de esclavos y el botin de los piratas
como lo ha demostrado Sombart). Se trata entonces de una
moral de la “justicia” (dentro del orden burgués), y dentro
de ella de los deberes (por ello Ia obra de Cicerén tendri en
esta época tanta importancia De officiis: “De los deberes”)
para con Dios (intrasistematizado), para consigo mismo y para
con los otros (dentro de la Totalidad)*®. En la Metafisica de
las costumbres de Kant, se sistematiza la ética de la justicia
vigente como doctrina del derecho y los deberes (esta Gltima
pasa por ser una “doctrina de las virtudes”)*®. EI mismo Hegel
conservara esta divisién: la doctrina del derecho sera el “De-
recho”, mientras que la doctrina de los deberes sera la “Mora-
lidad”, concilidndose ¥ superandose en la “Eticidad” (Sittlich-
keit) (que de todas maneras, y al fin, son momentos asumides
en la suprema posicién del Saber absoluto)®®, La vinica virtud
(vicio-virtud de la euroveidad burguesa) es la justicia legal,
que ha englutido a las demas desde la sabiduria de la Totali-
dad, reduceién éntica del hombre a ser sélo un sujeto pro-due-
tor dentro del Todo vigente, sabido como la naturaleza misma,
amado como el Orden divino (siendo sélo, en realidad, el
europen moderno}. No se olvide que la justicia legal es la dis-
posicién que inclina a cumplir con los mandatos de la ley. Si
la ley es la ley vigente, 1a justicia es sdlo afirmacién del orden
vigente, histérico, de la dominacién.

Por su parte las grandes éticas medievales, al sistematizar
la doctrina de las virtudes (y evidenciar asf su propio éthos),
debieron arreglirselas para poder dar cuenta de la organiza-
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cion de dichas virtudes en el mundo greco-romano dentro
de una inspiracién cristiana de intencion teolégica. Sin lugar
a dudas es la “segunda parte de la segunda” de la Summa
de Tomaés de Aquino la que sintetiza mejor la problematica, ya
que pudo contar con la Etica a Nicdmaco integramente traba-
jada por su maestro Alberto ¥ con una madura ética cristiana
elaborada durante siglos *. Alli se ve claramente como se
anteponen virtudes de caracter alterativo, pero con exclusivo
sentido teoldgico positivo (que se fundan en la fe teoldgica
revelada y que exceden el ambito de la filosofia), para soélo
después exponer las virtudes aristotélicas (las cardinales y
sus dependientes) sin dar relevancia esencial a la sofia *. En
la Edad Media hay una relacién clara hacia el Otro, pero éste
es conceptualizado esencialmente como Dios. La virtud funda-
mental es la religio *. El mundo moderno, al construirse sobre
el “yo conquisto” que culmina en el ege cogito v la “voluntad
de poder”, diviniza al hombre. En este caso no puede relacio-
narse con ningin Otro: no hay Dios alterativo (Creador) ni
hermano (que ha sido colonizado), ni mujer (alienada en €}
patriarcalismo milenario), ni hijo (bajo la dominacién peda-
gogica). Sélo queda una Totalidad como el Orden vigente que
hay que amar, conocer los derechos que se le otorgan ¥ cum-
plir los deberes correlativos. Es una moral de la ley, del valor,
de la unidimensionalidad. Y los Nietzsche, los Freud y muchos
otros no hacen sino acentuar los supuestos de la misma légica
de la Totalidad ™.

Nuestra positiva deseripcién del éthos de la liberacion, el
éthos de la eticidad y moralidad latinoamericana (como uno
de los ambitos socio-culturales del mundo presente, v valido
analégicamente para fodos los demés: sean desarrollados y
dominadores o subdesarrollados y dependientes), debera tener
en cuenta dos momentos. La posicion de la Totalidad ante la
Alteridad o las virtudes negativas por excelencia (negatividad
que indica su posicion esencial ¥ radical en el éthos). es decir,
las virtudes antropolégicas o meta-fisicas propiamente dichas;
¥, en segundo lugar, la posicién de la Totalidad que por el
“servicio” mediatiza como “trabajo” (haboddh) para el Otro
la organizacién de un nuevo Todo, es decir, virtudes que se
mueven en el ambito que comienza en lo 6ntico y se despliega
hasta lo meta-fisico (es el movimiento trans-ontologico de la
prixis liberadora descripta en el § 30).

El oprimido, no en tanto oprimido sino en cuanto fuera del
sistema como pobre, como otro, ama a otro aprimido con un
amor extra-sistematico, fuera de las reglas del juego de la
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Totalidad. Este amor ni es amor a “lo Mismo” (éros), ni siquie-
ra amor de amistad dentro del Todo y en la igualdad (filia),
sino que es amor al que es nada para el Todo, es amor gratuito,
amor creador *, Este amor que va mas alld del horizonte
ontolégico (que hemos denominado antes “amor-de-justicia” o
désir con Levinas) es lo que Feuerbach quiso indicar (pero no
pudo al fin, por quedar encerrado en la Totalidad de la huma-
nidad como especie univoca) con la frase que dice: “La nueva
filosofia se apoya sobre la verdad del amor” ¢, Esto no es un
irracionalismo, sino el descubrimiento, gue quiere ser postmo-
derno (pero que no logra conceptualizar su intencifn), de que
la identidad de] ser y el pensar es falsa *, ya que hay ser més
alla de] ambito del pensar. Hay ser y puede ser amado, ya que
nos duele la ausencia del amado todavia presentido, descono-
cido, incomprensible actualmente como el Otro libre y con
futuro.

Los equivocos en este nivel son numerosisimos. Por ejem-
plo, Schopenhauer llega a decir, con razén, que en “Europa
el fin supremo de la ética radica en la doctrina del derecho y
de la virtud y no se conoce lo que va mas alla de ésta, o no se
deja valer” *, Pareceria que propone exactamente lo que nos-
otros indicamos. A tal punto es asi que dice que la “compasién
natural, innata e indestructible en cada hombre, ha resultado
ser la linica fuente de las acciones no egoistas” ™. Pero obser-
vada la cuestién mas de cerca puede concluirse, en identidad
con Hegel, que el fundamento es la Totalidad, la Identidad
del ser y pensar, puesto que “quien en todos los demas, en
todo lo que tiene vida, vio su propia esencia, se vio a sf mis-
mo (sich selbst erblickte), y cuyo ser-ahi (Dasein) fluyd en
unién del ser-ahi (Dasein) de todo ser vivo, ese solo pierde
con la muerte una pequefia parte de su entidad” *®, Schopen-
hauer funda entonces la compasién en el panteismo de la Iden-
tidad divina de todo ente en la Totalidad. Es acerca de esta
divinidad sobre la que diriamos con Nietzsche que “el ateismo
es una suerte de segunda inocencia” *, ya que ser ateo de la
Totalidad es la condicion negativa para poder amar al Otro
como otro con amor-de-justicia, que nada tiene que ver con la
compasion schopenhauveriana que no es sino un egoismo del
nosotros, un egoismo compartido en la Totalidad.

El amor-de-justicia como acto puntual no es todavia una
virtud, un hébito, una segunda manera de ser. Sélo un hacer
de este acto meta-fisico el modo-de-vivir el mundo, negandolo
como Totalidad, constituye la virtud ética suprema (meta-fisi-
ca y no s6lo 6ntica-ontolégica o moral)?, el fundamento del
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éthos de la liberacion. Negativamente es un decirse: no soy
el Todo, no soy Dios, el Otro como libre estd mas alla de mi
Totalidad. Positivamente es un tender por sobre el horizonte
ontoldgico y morar en el Otro como otro. Es temblor, temor
sagrado, respecto ante el Otro como otro. Pero mas, es amor,
amor creador, libre, gratuito. Su esencia se juega en la miseri-
cordia (amor al pobre, al miserable, al no totalizado, sistema-
tizado, hecho ente en el ser como lo com-prendido), ya que la
simpatia (como lo ha mostrado Scheler) no es lo mismo que el
amor de justicia. La simpatia es todavia éres: amor a “lo
Mismo” (que los antigues llamaban amor de concupiscencia
o de utilidad). Tampoco es amor de amistad (la filia aris-
totélica), porque ésta exige “mutuo” amor de benevolencia.
Se trata en cambio del habito o virtud de lanzarse sin recipro-
cidad, creadoramente, al Otro comao oiro: es el amor primero,
originario, el que pone el fundamento mismo de la amistad
{an-drquico con respecto al mismo fundamento o a la Identi-
dad). No es todavia fraternidad (en cuanto también exige
reciprocidad), sino fundamento de la fraternidad.

Ese amor-de-justicia que tiene el oprimido por el pobre como
Otro, que no es s6lo compasion ni simpatia sino conmiseracion,
es decir, amor al Otro pobre como tnico, sin referencia al
horizonte de la Identidad ontolégica del sistema o la Totalidad,
sino por sobre dicho horizonte; ese amor meta-fisico es el gque
ejerce el pueblo, el pro-feta, el filosofo (maestro del pueblo y
no sofista académico) ante el pobre, fuera del sistema y nada
de sentido ni valor para la Totalidad y la Patria antigua; ese
amor lo cumple el politico liberador en vista de una nueva
Patria. Es el amor motor de la historia, el origen de la historia
y del movimiento de los pueblos y de las clases, la surgente de la
paz y aun lo que produce las guerras de justicia. Es el amor y no
la guerra ‘“e] padre de tode”. Ni Heraclito, ni Hobbes, ni Hegel,
ni Nietzsche han tenido razén. Si es verdad que la guerra pa-
reciera estar muy junto al comienzo de las grandes etapas
historicas lo que estd por debajo y antes que la guerra es el
amor creador, la voluntad de libertad, el afecto al misera-
ble, al pobre, al no sistematizado en su ser de persona. Este
amor mueve al pro-feta y al filésofo al martirio, al politico y al
militar liberador, al pobre mismo en la tarea que le es propia:
construir la nueva casa, la nueva Patria, caminando escatold-
gicamente hacia la Justicia que siempre se aleja sin embargo.

Esta virtud del amor meta-fisico es el fundamento del hu-
manismeo critico. La crisis si es alejamiento de la cotidianidad
se funda en este habito deshabituador, hibito ante lo nueve,
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habito que sabe amar lo todavia imposible: el Otro miserable.
Es un amor primeramente ateo de la Totalidad divinizada (fin
de la “teologia” moderna en el sentido de Feuerbach y Marx)
y afirmacién de una aniropologia del cara-a-cara {que signifi-
ca, como lo veremos, la arqueologica del Creador, que necesi-
taba previamente del ateismo del fetiche moderno). Esta vir-
tud del amor-de-justicia es, precisamente, el saber situarse en
la posicion misma del cara-a-cara. El rostro del Otro, su perso-
na, su cara es siempre novedad. Amarlo como Otro, como lo
siempre novedoso, a partir de lo que el légos nos deja aparecer
de él pero afirmandolo como in-com-prensible, es lo propio del
amor trans-ontolégico *, Ese amor del cara-a-cara, del Otro
como otro, es el acto supremo del ser humano y ningin acto
com-prensor ni interpretador puede asemejarsele.

El amor-de-justicia como héabito de trascender Totalidades
dadas es el acto supremo antropolégico, politico; acto infinito
por sus posibilidades ya que no puede sino abrirse a una teolé-
gica donde el Amado es esencialmente intotalizable y garantia
de perenne movilidad histérica, subversién politica y apertura
de la humanidad a la escatologia.

El amor-de-justicia hacia el Otro como pobre es un acto de
cabal agradecimiento. Es retorno gratuito de la gratuidad ori-
ginaria de la libertad pro-creadora. La libertad (del Libre, de
la patria, la tradicién y los padres) esta al origen del ser, no
como un absurdo (en el sentido sartreano), sino como la nada
(ex nihilo). Amar gratuitamente al Otro, no buscando siquiera.
la amistad (que es el “mutuo” amor, es decir, que é] también
me ame), es meta-fisicamente amistad originaria: amor de
agradecimiento para con el creador. La deuda (la “culpa” de
Kierkegaard y Heidegger) queda saldada en el amor gratuito
al Otro sin pedir ni exigir gratificacién, agradecimiento ni
retorno. E1 amor meta-fisico de justicia, gratuito con respecto
al Otro, es amistad meta-fisica entre el creador (a partir antro-
polégicamente de los padres, antecesores, historia...) y la
Totalidad o creatura. La ontologia de la Totalidad, sélo pose-
vendo en su origen la Identidad. no puede amar la di-ferencia
en dicha Identidad sino como retorno: amor a “lo Mismo”,
a si mismo, egoismo. La meta-fisica de la Alteridad, que tiene
como punto de partida la abismal dis-tincién de los analogados
sin comunidad idéntica, puede devolver a la Libertad ante-on-
tologica (el prius anticipativo pro-creador), por el amor me-
ta-fisico al Otro (trans-ontolégico) o a lo dis-tinto y la plurali-
dad, el amor creador. Hay sélo dos ciudades ¥ no una ni tres:
La ciudad del amor a si, Totalidad totalitaria ¥ panteista. La
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ciudad del amor al Otro, Alteridad en la justicia y creacionista.
Agustin tuvo razén pero no la “cristiandad medieval” (que
organizé el “Sacro imperio”) ni la modernidad europea (con
su Leviathan; divinizacion del Estado imperial).

La segunda actitud esencial en el cara-a-cara, ahora teniendo
en cuenta la condicion de posibilidad de la escucha e inter-
pretacién analdgica de la voz del Otro, es la con-fianza. Con-
-fianza en su sentido meta-fisico fuerte es ob-ediencia: el que
sabe oir en el cara-a-cara (ob-zudire). Ob-edece, escucha con
seriedad al Otro el que tiene solidez, solidaridad, firmeza, fide-
lidad (nociones todas que en hebreo se enuncian con la palabra
hesed)*, La con-fianza es un “tener fe en alguien”, nunca en
algo, ni siquiera en la verdad (si fuera meramente algo). “Te-
ner fe” en la palabra de alguien es tener con-fianza en su
Alteridad, en su ser como Otro, como persona. Desde el amor-
de-justicia al Otro la con-fianza en el pobre es fe en su futuro,
en su libertad, es acreditarle la veracidad de su palabra, de su
revelacién: mas, es hacer posible la revelacion como revela-
cibn (y no como mera manifestacion cbsica o delacién en la
tortura). La fe meta-fisica (no la kantiana en el noumenon
como conviccidn transobjetual ante algo) es negacion de la
Totalidad como identidad del ser y el pensar; negacion del
pensar como lo tltimo. E1 amor-de-justicia afirma el ser mis
alld del légos; la con-fianza niega, primeramente, a la com-
-prensién la omnicom-prensibilidad. La con-fianza comienza
por ser ateismo del panfeismo 16gico.

En segundo lugar, la con-fianza como virtud liberadora, habi-
tual entonces posicion ante lo siempre nuevo, niega la palabra
de la Totalidad como Unica palabra exvresiva, su cultura, su
alfabeto. Afirma entonces la posibilidad de otra palabra, otra
cultura en la llamada “incultura” y “analfabetismo”. Es enton-
ces silencio, espera, alianza, respeto de su revelacibn, fide-
lidad en el secreto mor anticipado de su posible intimidad.
Es asi la condicién de posibilidad del lenguaie humano, analé-
gico, mas alla de la univocidad dominadora del lenguaje de la
filosofia europea que nos ha clasificado en la barbarie y en la
a-logicidad del no-ser. El escuchar (en hebreo shmd’) es ob-
-ediencial y crea el espacio receptivo para la palabra revelado-
ra, creadora en la Totalidad. La con-fianza, la fe en el Otro,
es la hospitalidad primera; hospeda al que esta a la intempe-
rie en el silencioso vacio de la palabra dominadora de la Tota-
lidad como un oido todo tendido a la captacion de lo nuevo:
la interpelacion pro-vocante del Otro a la justicia. A los gran-
des habladores norteamericanos y europeos de la filosofia del
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lenguaje se les ha escapado esta simple reflexién. El mismo

Jacques Derrida, que apunta la cuestion, no llega a dar en la
solucién meta-fisica y ética **. La filosofia del lenguaje tiene
raigambre ética: el Otro como el pobre es el origen del len-
guaje propiamente humano, y por ello, al fin, la palabra domi-
nadora debe resignarse en aquel tragico pero real callarse, que
nada tiene que ver con el silencio del habla en la ob-ediencia:

“De lo que no puede hablarse se debe callar” **, Si solo hubie-
ra el hablar, el callar es la muerte del légos; si hubiera en
cambio el didlogo entre el yo y el Otro, més alla del no-hablar,
del silencio, podria todavia comenzar el didlogo. Pero para ello
Ludwig Wittgenstein deberia haber descubierto al Otro en
el pobre... y es mucho pedir para un europeo norteamerica-
nizado. La critica al positivismo légico, comenzada por Marcuse
desde la Totalidad europea, no ha sido siquiera iniciada en
verdad: ella es tarea de la filosofia latinoamericana, africana
y asiatica, Mientras que la universalidad univoca y matemati-
ca del légos no sea superada tampoco podra haber liberacién
antropolégica, politica ni teolégica (no queremos decir: libe-
racién de Dios, sino liberacién de las condiciones que hacen
posible la revelacién del Dios creador). La voz dicha, o mejor,
el Decir mismo *”, deja lugar a la mera expresion pensada,
juzgada, mas ain escrita: la palabra como revelacién del Otro
ha sido negada como la palabra vista y leida dentro de la Tota-
lidad de la interpretacion ontica. El ser no es agui la liber-
bertad del Otro como fuente originaria; el ser es reducido
al texto escrito por mi mismo, o, lo que es lo mismo, interpre-
tado desde mi mundo **,

La con-fianza o fe meta-fisica es la posicién de la Totalidad,
como virtud o hébito, por la que el Otro siente que, en el amor
del que con-fia, la desnudez y la entrega erética en el pudor
es revelacion y no obscenidad ni dominacién; por la que el
hijo va hacia el regazo de los padres que carifiosamente lo
acogen; por la que el hermano, el pobre, va hacia la revelacién
de su intimidad, del secreto o su propio ser histérico. Revela-
cién es exposicion; es exponerse a que se vuelva contra el que
se revela su propia revelacion. El revelar, o el Decir como acto
humano (no “lo dicho” como ex-presién de un ente), es sélo
posible cuando el que escucha lo hace en la con-fianza, en el
amor-de-justicia. La fe de la Totalidad es condicién de posibili-
dad del lenguaje humano, del Decir del Otro como palabra
libre, como revelacién nueva, creadora, desde la nada; como
interpelacién y no como tautologia, tentacién.

La revelacién antropoldgica habia sido dejada de lado por la
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filosofia de todos los tiempos. Unos por ignorar la posicion
meta-fisica del Otro (griegos y modernos); otros por situar la
Alteridad casi exclusivamente en el nive] teolégico (medieva-
les). La antropologia como filosofia de la Alteridad es una
posibilidad cuya cabal efectuacién sera vocacion de los pueblos
oprimidos del mundo entre los que se encuentra Ameérica la-
{ina, parque han sufrido la prepotencia dominadora de la pala-
bra tautolégica. La sofistica académica que sélo tiene por inter-
locutor un texto escrito es un pensar tautolégicamente “lo
dicho”. La filosofia real debe saber pensar la voz histérica y
real del Otro que le interpela en su pueblo, en su tiempo, en
sus discipulos. Los textos, el “ente-escrito”, s6lo puede prope-
déuticamente introducirnos al pensar por semejanza. El ver-
dadero texto, el ser-libre, a ser pensado es la voz del Otro, del
pobre que clama liberacion. Este texto es contexto, proximidad
cara-a-cara, historia y compromiso, Hay que tener fe en su
palabra; hay que creer en la palabrs del pobre para que en Ia
con-fianza nos revele “lo” a ser pensado. La cuestién a ser
pensada (la Sache diria Heidegger), es, negativamente, las
condiciones del silencio para que el Otro se revele; positiva-
mente, las condiciones de la interpretacion de la misma palabra
que se revela en el Decir mismo del Otro, ya que el Otro, en
su total carnalidad historica se hace signo en su Decir. Fe
ob-ediencia, es fidelidad a la palabra dada v creida. Fe es Ia
racionalidad histérica suprema que permite la continuidad
de la historia a partir de la discontinuidad meta-fisica de sus
portadores.

La tercera posicién meta-fisica o virtud originaria del
cara-a-cara, es vivir ya hoy anticipadamente la alegria de la
liberacién del Otro, del miserable. La esperanza ante la utopia
real transforma la meta-temporalidad ontolégica en historici-
dad meta-fisica o escatolégica *. Es la superacién de la “anti-
cipacién” (Vorleufen) heideggeriana, como el modo de pre-
vivir la muerte, experiencia ontoldgica limite. Por el contrario,
la esperanza es anticipacion de la posicién limite, pero no ya
ontoldgica sino meta-fisica, y no ante la negatividad ontologi-
ca (el no-ser como muerte) sino meta-fisico (el mas alla del
ser como el légos de la Totalidad: el Otro, negatividad prime-
ra). La esperanza no es espera de la realizacién del pro-yecto
de la Totalidad; paciencia ante el fin que se aproxima, No. La
esperanza es virtud meta-fisica o ética, alterativa, ya que espe-
ra la liberacién, la plena realizacién futura del Otro, del que
no tengo bajo mi dominio pero si bajo mi “servicial” responsa-
bilidad (responsabilidad no dominadora sino gratuita). La es-
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peranza, sin embargo, no se funda en lo que pueda hacer por
el Otro, sino en lo que el Otro es y pueda hacer desde s{ mismo
como otro. La esperanza no se funda en la Totalidad, en el
poder dominador y ni siquiera servicial (“Alianza para el pro-
greso”; “ayuda a los paises subdesarrollados”), sinc que se
apoya en la amada y con-fiada potencia del Otro como otro,
como liberado. La esperanza es el con-fiado amor puesto en el
Otro como futuro, afirmacién por ello de su libertad presente,
Desde cuando comenzamos a describir la analéctica posicién
del cara-a-cara, hemos repetido frecuentemente que es una
posiciéon meta-fisica que respeta al Otro como futuro. La espe-
ranza es, precisamente, el momento de afirmacién del futuro
del Otro, y es donde resplandece mas misteriosamente la
negatividad primera, la Alteridad del Otro. Su pro-yecto, el del
Otro, es un poder-ser; es el ser suyo ad-viniente: es su futuro.
Su futuro es por esencia inconceptualizable, inobjetivable. Nun-
ca podra ser tema de su Decir. En el cara-a-cara su Decir es
vivido en la inmediatez de la proximidad. “Lo dicho” viene
a ocultar en la lejania al Otro como otro. La esperanza es,
fundamentalmente, esa referencia al futuro como futuro del
Otro; alegria anticipativa de su liberacién (ya que la libera-
cién es el pro-yecto ontolégico del Otro como pobre y como el
que sin Patria vive como oprimido en la Patria antigua y
ajena, alienado). El amor anticipativo de la liberacién del
Otro, que es la utopia real, histérica, Bloch sélo supo concep-
tualizarlo negativamente, como atefsmo del orden injusto, pero
no positivamente, como antropologia (que remata en una
teolégica) del “servicio” liberador o subversién por el “traba-
jo” ético, pedagégico, politico del orden sacralizado.
Esperanza es también paciencia activa ante la respuesta (que
es la interpelacién a la interpelacién del profeta, la pro-voca-
cién ante la pro-vocacion del filésofo) que se deja esperar. La
respuesta sera el contenido del “servicio” o el “trabajo” libe-
rador (mas alld de la necesidad) v, por ello. el esperanzado
sabe esperar para no apresurar su propia palabra dominado-
ra (su “modelo” de desarrollo) como el camino liberador.
Cuando la Totalidad avanza su propia palabra como si fuera la
palabra del Otro es presuncién; es sobrevaluar su propia capa-
cidad; es ocultar la palabra del Otro; es dominacién cultural
y enajenacién de la liberacién, Los sofistas y los ideblogos son
presuntuosos sabios de la palabra opresora. Pero, v al mismo
tiempo, los desesperados o desesperanzados, los que ya no
con-fian en el futuro del Otro, del pobre, del oprimido como
miserable pero no alienado, los que no con-fian en el pueblo,
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se transforman, por negacién, en adoradores del statu quo:
cierran al fin la Totalidad sobre si misma. Todas las filosofias
de postguerra, desde el 1945, fundadas en la angustia; todo el
positivismo 16gico, que magnifica la dificultad de la expresién
hasta hacer callar al hombre; todos los pragmatismos que tanto
avanzan los hechos y la eficacia que niegan el légos, cuya
verdadera grandeza ignorada por los racionalistas es la revela-
cion en el Decir; todos ellos, al fin, afirman el statu quo domi-
nador y niegan el Decir del Otro que es anterior a las falacias
de las palabras, a la angustia del solipsismo, egoismo o panteis-
mo, a los hechos ¥ su eficacia. Todas esas filosofias nordatlan-
ticas, que encuentran cultivadores entre nosotros, se vuelven
conira el pueblo oprimido latinoamericano y operan en favor
de la opresion. Sélo un pensar antropologico, meta-fisico, ético,
esperanzado en el Decir mismo del pobre latinoamericano por
su vida hecho signo, gesto, puede pensar la novedad que esta-
mos viviendo, puede tener fuerza para comprometerse por el
futuro del Otro. .

Si meta-fisica o éticamente el amor-de-justicia, la con-fianza
v la esperanza son las tres virtudes o posiciones habituales
ante lo inhabitual por excelencia: el Otro, debemos ahora indi-
car resumidamente cudles son las posiciones éntico-meta-fisicas
o virtudes de las mediaciones o del “servicio” al Otro, virtudes
morales o de la prdxis liberadora.

Si Feuerbach habia indicado correctamente, aunque no co-
rrectamente conceptualizado, que el ser no es idéntico al pen-
sar, es ahora Marx el que indica, pero tampoco formula bien
(al fin Marx fue demasiado hegeliano todavia), que el ser no es
solo lo intuido sensiblemente, ni siquiera es s6lo lo amado, sino
que es lo pro-ducido. Contra Feuerbach, su maestro en la
critica a Hegel, diria: “Los filosofos han solamente interpreta-
do de diferentes maneras el mundo; lo que importa es cam-
biarlo” % es decir, si el ser fuera sélo lo intuido y lo dado, la
filosofia consistiria en una pasiva mayéutica; si el ser es, en
cambio, lo pro-ducido y lo dado por el trabajo humano, la
filosofia consistiria en una activa participacién. La ontologia
moderna no permitié a Marx formular lo que habia descubier-
to. De lo que se trata es lo siguiente: El ser histérico (no sélo
el cultural o del pro-ducto éntico econdémico) o la historia .
misma, es el activo encuentro de mutuas revelaciones creado-
ras. El ser (y la filosofia que piensa el ser segiin su modo de
darse) se va dando activamente en el mutuo ¥ creativo inierto
de lo in-com-prensible en lo com-prensible, del Otro en la
Totalidad. El ser no es intuicién (ni siquiera sensible, como
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en Feuerbach), no es sélo pro-ducto econémico o cultural (ni
siquiera del trabajo-necesidad, como en Marx), sino gue es
creacion historica de la Alteridad en la Totalidad. Por ello el
amor-de-justicia, la con-fianza o la esperanza como posiciones
meta-fisicas no son el fin del proceso sino sblo las condiciones
éticas de posibilidad de la prdxis liberadora, que para la Tota-
lidad es “servicial” gratuidad trans-ontolégica, pero que para
el Otro (como Totalidad), es, exactamente, la revelacion hecha
gesto y accion: creacion. Para cambiar el mundo es necesario
la prixis; pero se lo cambia sélo accidental y tautolégicamente
cuando se trabaja desde la necesidad. Para cambiar ad radicem
la Totalidad la prixis debe ser liberadora, creadora; no debe
obrar por la necesidad sino por amor-de-justicia. Es decir, el
ambito meta-fisico en el que se vuelca la prdxis liberadora es
amado, desplegado y tenido abierto por el momento meta-fisico
o ético del éthos de la liberacion. Veamos ahora como se hace
eficaz, como se realiza en obras, como se revela al Otro como
un Decir que es la Totalidad hecho signo, “servicio”,

Habiendo indicado las condiciones que posibilitan la adecua-
da interpretacién de la palabra del Otro, debemos ahora pen-
sar la cuestion de la interpretacién misma de la palabra del
Otro. Para ello hay que recordar dos aspectos de importancia:
en primer lugar, no se trata ya de una interpretacién o herme-
néutica del ente o de lo éntico (interpretacién en el sentido
heideggeriano o aristotélico), ya que es un interpretar la pala-
bra que viene mas alla del horizonte ontolégico. En segundo
lugar, la palabra del Otro no es mera palabra apofdntica (ex-
-presora de una interpretacién ontica), sino que juega para la
Totalidad la funcion de una palabra apocaliptica {en griego
apokdlypsis significa “revelacién”). La recta interpretacién
de la palabra del Otro es condicién del “servicio” o el trabajo
liberador justo, ya que en la posicién analéctica (la actitud
ante el Otro como mas alld del l6gos) es la palabra del Otro
la que da el contenido del “servicio”, es la que bosqueja el
pro-yecto mismo liberador. El Otro que pro-voca o interpela
lo hace por su palabra reveladora, donde se expone (en grie-
go apokalypto es exponer o descubrirse el pecho, deshudarlo
ante otro) a la Totalidad desde su sagrada exterioridad. La
virtud o disposicién activa que permite al ldgos interpretati-
vo *!! captar analégicamente la palabra revelada se ha denomi-
nado, ¥y podemos conservar el término precisando su sentido,
prudencia (prudentia en latin).

La prudencia habia sido entendida sdle como una recta in-
terpretacién de lo que se debe obrar, es decir, como una ade-
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cuada eleccién de los medios o posibilidades para el fin. En
este caso se funda en la evidencia del propio fin y considera los
medios para el mismo. Pero si el objetivo de su accion de
“servicio” fuera el Otro, mas alla del fin de la Totalidad, sblo
el Otro podra revelarle ** lo que debe obrar. La prudentia
seria asi un habito ante la inhabitual pro-vecacién del Otro y
una costumbre en saber captar la palabra siempre nueva e
histérica del pobre. La palabra del Otro no es univoca, ya que
no se funda en la Identidad del horizonte ontolagico de la
Totalidad, sino que viene mas alld del l6gos univoco de la
Totalidad: es entonces analdgica (y no equivoca, porgue en-
tonces seria imposible de ser interpretada v la comunicacién
quedaria también en la imposibilidad). La cuestion es enten-
der cémo es posible la interpretacién de una palabra ana-l6gi-
ca, siendo sin embargo la experiencia primera del hombre, ya
que al nacer somos acogidos en la palabra revelante de nues-
tros padres, nuestro pueblo, la que escuchamos antes de poder-
responder: la palabra pedagégica originaria que da sentido a
todo lo que habitard nuestro mundo. La palabra analdgica es
interpretada en nuestro mundo como aquello que viene mas
alla de nuestro mundo. En el mundo es un ente, como el rostro
del Otro que es en verdad la palabra primera en su mismo
Decir, en su gesto hecho signo y palabra, en su ojo suplicante
o atrevido y pro-vocante, en su sonrisa acogedora o en su mue-
ca horrible. Desde mds alld del mundo es ana-légica o dis-tinta.
En aquello que esa palabra tiene de “semejante” (pero nunca
idéntica) es ya com-prensible por mi mundo y puede ser inter-
pretada dnticamente; en aquello que esa palabra tiene de “dis-
-tinta” (pero nunca equivoca) es in-com-prensible desde mi
Totalidad y por elle no es interpretada todavia 6nticamente.
En esa su no interpretabilidad la palabra reveladora del Otro
permanece como negatividad meta-fisica aue me permite que-
dar abierto al més alla de la Totalidad (la Totalidad abierta
es la (inica éticamente buena). Sin embargo, aunque lo nuevo
de la palabra reveladora no pueda de inmediato ser interpre-
tado, sin embargo es aceptada en su contenido todavia in-com-
-prensible y tenida como real porque ha sido pro-ferida por el
Otro, a quien se ama, en quien se con-fia y de quien se espera
su liberacion. Es sobre la palabra del Otro todavia no verifica-
da, es sobre la con-fianza en la veracidad del Otro que avanza-
mos en el “servicio” y el trabajo liberador. El ciego acepta la
palabra del Otro que le dice gque puede caminar por la calle
porque no hay ningin obsticulo que se lo impida. El ciego
marcha entonces por la calle sobre le palabra del Otro. La
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historia tiene un campo de visibilidad ¥ luz (el mundo de la
Totalidad), pero lo més esta en la tiniebla del Otro y solo él
puede des-velar lo que en su libertad se esconde. La prudencia,
en su primer sentido, es un saber discernir entre la palabra
reveladora (liberadora) del Otro y la tentacién que es expre-
sada tautolégicamente dentro de la Totalidad. La conciencia
moral es un momento de la prudencia. Interpretar una palabra
ana-logica, entonces, es con-fiar en la autoridad del pobre y
serle ob-ediente. La filosofia del lenguaje se ha perdido en el
analisis de la palabra dominadora, tautolégica, la de la ciencia
de la Totalidad imperial. Nada ha dicho sobre la interpretacién
de la palabra analdgica del Otro, porque jamas ha aceptado
(porque en su experiencia dominadora no ha dejado lugar para
la justicia, para el Otro) al Otro como quien tiene otra pala-
bra: la palabra. La prudencia es interpretacion heterdloga.

En segundo lugar, y después de haber interpretado la pals-
bra del Otro, la prudencia delibera acerca de la factibilidad del
“servicio” o de las imposibilidades de la Totalidad vigente;
de las posibilidades de la Totalidad futura al “servicio’ del
Otro y a partir de su palabra reveladora. La nueva Totalidad
serd un nuevo orden de la verdad del ser. La verdad, como
mundo, se funda entonces en la veracidad de la palabra del
Otro, Si €l nos miente no hay posibilidad de crear lo nuevo y
trascender realmente la Totalidad. Solo puede verificarse la
palabra revelada; si no hay veracidad en el Otro no habri un
nuevo orden de verdad. Y es desde y sobre la palabra del
Otro que el prudente ejerceré en la eleccién del “servicio libe-
rador” a obrar sus experiencias histéricas y la de su pueblo,
su inteligencia practico-singular, su prontitud en la realizacifn,
la docilidad ante el buen consejo, el razonable juicio, 1a pre-
visién y provisién, la circunspeccion de todas las circunstan-
cias, la cautela y precaucién en vista de Otro. Asi aparece el
pro-yecto o modelo liberador; asi se concreta planificadamente
un camino de liberacién. Se trata del momento intelectivo
practico cientifico del “servicio”. Aqui el Idgos juega toda su
esencia y su sentido. Una falta radical de la liberacién seria
negar el papel de la inteligencia (porque la ha confundido
univocamente con la inteligencia opresora de la Totalidad). No
hay liberacién sin inteligencia practico cientifica que planifi-
que prudentemente las mediaciones del nuevo pro-yecto. De
todas maneras la prudencia pro-fética no sera la misma que la
prudencia politica. La primera se encarga en recordar la alte-
ridad de la palabra reveladora y el hecho de que se obra en
nombre del Otro, el pobre, y sobre su palabra. La segunda, 1a
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politica, se ocupa primeramente de la factibilidad del pro-yecto
que dicha palabra ha indicado, y en su ocupacion por las me-
diaciones puede a veces olvidar el origen: el Otro como exte-
rioridad; de alli que el politico puede al fin cerrarse en una
estructura nuevamente dominadora y necesita del filosofo ecri-
tico para gue lo despierte del olvido de la voz del Otro. Otro
que es el oprimido ¥ que fue el primero que en su simple soli-
daridad en la pobreza comenz6 a mostrar un camino a la pru-
dencia liberadora. La virtud del oprimide como Otro, como
“servicial” trabajo a otro oprimido, es la prudencia como virtud.

Es solo aqui que podemos ahora abordar la justicia como
virtud éntico-meta-fisica, como el amor, no ya al Otro como
otro (lo propio de lo que hemos llamado agdpe o amor-de-jus-
ticia, pero “justicia” en otro sentido), sino como habito que
dispone y tiende a dar efectiva, éntico-servicialmente al Otro
lo que le corresponde, no por la ley del Todo sino en cuanto
tal: en cuanto Otro, en cuanto persona inalienable, en cuanto
origen de todo derecho positivo. Justicia aqui es disponibilidad
ante los entes, no fetichismo ni absolutizacién de las posibili-
dades del pro-yecto de la Totalidad; es un poner a disposicién
del Otro los entes que puedan saciar su hambre, mediar su
liberacion cultural y humana integralmente. Justicia es des-
pego o libertad, “pobreza” como actitud liberadora, que permi-
te entregar al Otro lo que es suyo. Si, por ejemplo, la propie-
dad privada positiva excedente en un miembro de la sociedad,
legal dentro del derecho de la Totalidad vigente, debiera ser
atribuida al que nada tiene, es sélo la justicia la que podra
consentir e inclinar a “dar” efectivamente el plus de uno que
es falta en el Otro. De ahi que la sacralizacion de la propiedad
privada (sin limitaciones) es un principio inmoral, El ateismo
ante e] fetichismo de la privatizacién de los bienes es un cami-
no abierto hacia el Otro, y hacia el Dios alterativo, creador.
Dicho ateismo de la absolutizacién de las mediaciones de una
Totalidad cuyo fundamento es el “estar-en-la-riqueza” es jus-
tamente el pecado contra el que clamaba el gran pensador lati-
noamericano, v por ello pro-feta, Bartolomé de las Casas,
y que hemos colocado al comienzo del primer tomo de esta
obra: “La causa porque han muerto y destruido tantas y tales
y tan infinito nimero de animas los cristianos, ha sido sola-
mente por tener por fin Gltimo el oro™ 3, el fin Gltimo en la
filosofia de la Segunda escolastica es “dios” mismo. Es decir,
la sacralizacion del dios oro permitié la inmolacion de hom-
bres en su culto. La justicia es libertad ante el oro y por ello
disponibilidad en el “dar” al Otro lo que es suyo. Por entonces
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es justicia ilegal o translegal; es justicia transdistributiva o
gratuidad misericordiosa; es justicia alterativa y no meramen-
te legal-conmutativa. No se piense que dicha justicia 6ntico
alterativa sea meramente individual. Hay momentos en la
historia en que un pueblo se pone en marcha hacia su libera-
cién y en esos casos la justicia alterativa es vivida alegremente
por los justos y tristemente por los injustos. A los primeros
se los pone delante del proceso y a los ultimos se les ob-liga
en el nuevo pro-yecto liberador. No es posible permitir que el
injusto deba decidir cuando deje de cometer la injusticia; por
propia decisién nunca liberara al Otro. En estos casos la “ayu-
da fraterna” puede adquirir hasta la posicién de una preten-
dida violencia, cuando no es sino el rectoe castigo del pecado y
la tristeza y el dolor propios del que debe comenzar también el
camino de su propia liberacién. Esta justicia fue ya anticipada
en el “dar” cotidiano de un pobre a otro algo, no en razon
de la ley del Todo (fuera de la cual viven) sino en razén de
lo que el Otro es como persona 4,

De la misma manera la valentia o fortaleza, no es la del
héroe conquistador sino la del liberador, v del pobre que se
arriesga por otro pobre para salvar su vida o alguna de sus
reales posibilidades negadas (alimento, luz, cultura...). La
valentia permite en el tiempo de la espera, del dificil v largo
camino de la liberacion crecer en la perseverancia y la pacien-
cia, a partir de la magnificencia. Pero lo propio de la valentia
liberadora es el poder arriesgar la vida, en cada acto cotidiano
como en el supremo y tltimo, no por el Todo opresor sino por
el Otro en la pobreza. Por ello, Ia virtud de fortaleza se cum-
ple en el habito o actitud que se templa cada dia en el camino
de la liberacion y que se ha llamado “dar testimonio” (en
griego martyréo) de donde viene “martirio” (martyrion), que
significa dar la vida como testigo de un Otro que la Totalidad
no puede soportar (porque es su propia muerte, ya que el
orden nuevo que el Otro pide es la muerte del orden antiguo).
El pro-feta “testimonia” al Otro y por ello corre siempre el
riesgo del martirio. La valentia suprema no es la del conquis-
tador que muere por la patria imperial oprimiendo al Otro,
sino la del pro-feta que muere por el Otro, por la patria futura.
La muerte del testigo es la muerte supremamente humana
porque manifiesta la plenitud del hombre en la gratuidad, en
la alteridad, en la creacién de la historia. La muerte del de-
fensor de la patria, como los valientes de las Termdpilas, es
buena moralmente. El que da su “vida hasta la muerte” por
el Otro, en cambio, no es solo buena sino perfecta, es el proto-
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tipe de la humanidad liberada porque revela en su mismo
gesto que lo supremo es futuro, mas alléd de toda liberacion
historica posible: el Otro. La vida, que es la mediacién de
todas las mediaciones, ya que el muerto no-es-ya-en-el-mundo,
al decir de Heidegger, cuando se la sabe inmolar por alguien,
significa que la Totalidad se ha vuelto transparente a si mis-
ma (y ningln légos ni “condeete a ti mismo" podrid cumplir
esta transparencia acabada) y se ha abierto y volcado tofal-
mente por el Otro, ya que no ha “servido” con algo de su
mundo, ya que no ha “servido” con toda su personalidad y su
ciencia, sino que ha “servido” con la donacién de su ser mismo.
La fortaleza o valentia alterativa es la virtud que libera del
miedo y el temor ante la dificultad Gltima: el saber perder la
propia vida para alcanzar la liberacidén del Otro. Este es el
signo real del mayor amor-de-justicia; amor-de-justicia que es
el saber mantenerse en el cara-a-cara y en el camino de la
liberacién.

Es temible el hombre que no tema dar la vida hasta la muer-
te. Pero para no temer dar la vida es necesario ser libre ante
los entes, ante las cosas, ante los bienes. Los bienes, los entes
nos apresan como objeto de goce, de satisfaccién, como confort.
El confort como Totalidad de satisfaccion esclaviza al mas
valiente, soborna al més justo, equivoca al mas prudente. Por
ello, es todavia necesario un dominio de si mismo, un no dejar
que la pusilanimidad del confort nos arrebate la magnanimi-
dad de la valentia. Lia femplanza o temperancia (la sofrosyne
de los griegos, pero ahora renovada en otro sentido) salva o
protege la recta interpretacién de la palabra del Otro; garan-
tiza a la justicia su recto ejercicio; posibilita al valiente dejar
todo para el “servicio” hasta la muerte. La temperancia como
dominio del goce que los bienes permiten es también disponi-
bilidad para la liberacién. Se tienen los entes aceptandolos
como mediaciones equivocas; se los tiene pero dispuestos a
dejarlos de tener en el mismo momento que se accede a ellos.
Temperancia hacia los entes es disponibilidad para la justicia.
Temperancia hacia el Otro es imposibilitarse hacerlos media-
cién de pasién concupiscible: mera “cosa” gque me produce
placer. Temperancia alterativa es aceptar como tinico placer
irrevocable la felicidad del “servicio” del Otro en el “itrabajo
liberador”, Esa satisfaccién total del hombre, donde su car-
nalidad se goza en su esencia, la posee sélo el que vive la
ad-ventura de la liberacién de la mujer, del hijo y del nobre.

En este caso la virtud se reviste del ropaje del desafio, del
riesgo, de la rebelién contra el orden injusto ¥ aun subversion
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de la pretendida verdad que no es sino la hipocresia de una
mentira mistificada.

Para terminar este capitulo nos sentimos tentados de trans-
cribir Jo que dijo una pobre mujer de pueblo, hija, esposa y
madre de artesanos simples, cuando exclamo con un entusiasmo
contagioso pero al mismo tiempo sobrecogedoramente extrano:

“Mi corazon se alegra en el Otro” **,
-“porque ha empleado contra los presuntuocsos la fuerza de
su brazo,
y los ha confundido en sus maquinaciones.
Ha derribado a los dominadores
y ha exaltado a los oprimidos.
Ha colmado con alimentos a los hambrientos,
v ha enviado a los ricos con las manos vacias” (Lucas 1,
51-53).

No parece extrafno que el hijo de semejante mujer, que en
nuestro caso nos interesa y lo tomamos en tanto filésofo y
como un ejemplo historico cultural de la meta-fisica de la Alte-
ridad, sobre quien debié ejercer tan profunda influencia por
sus consejos pedagégicos, terminara en una cruz, condenado y
entregado por el dependiente gobierno de su patria y torturado
hasta la muerte por las armas y soldados, por las leyes y repre-
sentantes del Imperio.

Hemos asi indicado muy resumidamente las condiciones de
posibilidad meta-fisica del saber oir la voz del Otro. “El que
tenga oidos para oir que oiga.”
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Capitulo VI
El método de la ética

“Nuestra filosofia [latinoamericanal, con
sus peculiaridades propias, no ha sido un
pensamiento genuino y original, sino in-
auténtico e imitativo en lo fundamentall. ..]
Pero todavia hay posibilidad de liberacién
y, en la medida en que la hay, estamos
obligados a optar decididamente por una
linea de accién que materialice esa posibi-
lidad y evite su frustracién, La filosofia
hispanoamericana tiene también por de-
lante esta opcidn de la que, ademads, depen-
de su propia constitucion como pensa-
miento auténtico” (Aucusto SaLazar Bon-
by, ;Existe una filosofia de nuestra Amé-
rica?, pp. 131-133).

Nuestro dis-curso, el discurrir de nuestro pensar, intenta partir
de la realidad, de América latina. Para ello es necesario antes
poder permitir que el camino sea abierto, es decir, debemos
derribar demasiados obstaculos que la historia de la filosofia
nordatlantica ha sido poniendo en su propio caminar a nuestro
nuevo camino. La tarea de los primeros paragrafos (8§ 32-35)
es todavia de-structivo, y hacen posibles los capitulos I y II de
la Primera parte (§§ 1-12) de esta obra. Se trata de indicar co-
mo es posible un movimiento dialéctico que dejando atras la
subjetividad moderna pueda avanzarse hasta lo ontolégico co-
mo tal. Nos encontrariamos en la tradicién de Heidegger. Esta
parte fue escrita en 1970. El segundo momento, en verdad el
tercero (ya que el primero es éntico-ontolégico dialéctico; el
segundo ontolégico-dntico deductivo), es el salto meta-fisico
al Otro. Este método meta-fisico nos permitira desplegar una
filosofia latinoamericana que queda enunciada en el § 36, y
se continfia en el § 37 (en el cuarto vy auinto momento dedue-
tivo), y es el empleado en los capitulos IIT al V (8§ 13-31) y en
toda la Tercera parte (tomo III). Este método parte de Levinas
aunque va mas alla, y lo hemos escrito después de una nueva
estadia en Europa en 1972, lo que nos ha permitido una con-
frontacion y un distanciamiento irreversible de su filosofia.
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§ 32. El método filosofico moral de la subjetividad moderna

Aungue pudiéramos ir paso a paso por los mas importantes
pensadores de la modernidad a partir de Descartes, como en
otros casos nos detendremos en Kant. Para el profesor de
Konigsberg la cuestién metddica es de la mayor importancia.
Ya en su Légice (publicada en 1800 pero que era objeto de sus
clases universitarias desde 1765 y como comentario de la del
libro de Meier) se ocupa en la segunda parte de la Allgemeine
Methodenlehre . En ella indica que el método (“Methode,
Zwang") cientifico debe distinguirse de la simple (“Manier,
frei”) del vulgo. El método es la “forma de la ciencia en gene-
ral” " la que nos permite alcanzar la “perfeceién del conoei-
miento” **, El método se aplica en base a definiciones, exposi-
ciones y descripciones. Hay diversos métodos entre los que se
encuentiran los cientificos y vulgares, En tltimo lugar Kant
recuerda que se da igualmente “un pensar metédico” *°. En la
Critica de la razén pure aplica ahora esa doctrina general a
la “Metodologia trascendental” (es decir, la metddica en el
nivel trascendental de la critica del conocer los objetos). “En-
tiendo por metodologia trascendental —nos dice Kant— la
determinacién de las condiciones formales (der formalen Be-
dingungen) de un gsistema completo de la razén pura” *, y por
eflo “la obra de la Critica de 1a Razén pura especulativa. .. es
por si un tratade del método (ein Traktet von der Metho-
de)” 3, Critica para Kant significa un determinar los limites
de la sensibilidad, del conocer, del saber y de la fe ™. La cues-
tion ahora es la siguiente. ;Cuil es el modo de conocer de la
filosofia? Kant responde claramente: “El conocer filosdfico
{die philosophische Erkeunntnis) es conocimiento racional a
base de conceptos (aus Begriffen)" *. De ser asi la filosofia
no tiene axiomas, porque los axiomas son “principios sintéticos
a priori en la medida en que son directamente ciertos (unmit-
telbar gewiss)"” *,; por su parte los conceptos no pueden rela-
cionarse sintética ¥ directamente uno con otro. Es decir, los
principios de la filosofia no son intuitives (intuitive)’®; deben
entonces deducirse **, Esta deduccién, sin embargo, sélo se
puede efectuar con respecto a los objetos (cuestion de la que
se ocupa en la Critice de la razon pure en el libro sobre la
analitica de los principios en la logica trascendental) ™", no asi
en el ambito ultimo de la razén pura cuyas ideas (que juegan
la funcién de principios) quedan por los paralogismos en la
mayor incertidumbre. Es por ello que la metafisica, “filosofia
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en la cabal acepcion de la palabra” **, es “una legislacién
peculiar y sin duda negativa” **. Esta negatividad rotunda de
las ultimidades podria parecer un fracaso sin atenuantes ¥,
Kant sin embargo indica el sentido positivo de la negatividad.
“La idea general de la metafisica... debe seguir siendo siem-
pre, por lo menos, el baluarte protector, y la razén humana,
dialéctica (dialektisch) por la direccion de su naturaleza, no
podria prescindir nunca de esa ciencia que le sirve de freno. ..
e impide los estragos que de lo contrario causaria indefectible-
mente —tanto a la moral como a la religion— una razén espe-
culativa que careciera de leyes” ®', El aspecto que queremos
recalcar en la reflexion kantiana, y que veremos después bajo
nuevas luces, es que la metafisica es afirmada como negativi-
dad, pues “en el mundo ha habido y habra siempre una meta-
fisica | ... ¥] a su lado se encontrara siempre también una dia-
léctica de la razém pura, porque le es peculiar’ 37 Sobre lo
que no es objeto de concepto hay dialéctica, pero de las
ideas dialécticas no hay conocimiento ni saber, sino sdlo fe
racional gracias a la critica de la razén practica pura?. La
filosofia que piensa las ideas es ahora “doctrina de la sabidu-
ria [...] en la acepcion en que los antiguos entendian esta pala-
bra [ ...] como doctrina del bien supremo, si la razén aspira
(bestrebt) en ella a llegar a una ciencia” . Es decir, Kant
afirma la metafisica como negatividad en su nivel teérico y
como sabiduria en su nivel practico, en este caso como un
anhelo al que siempre tendemos sin jamas concretar, La meta-
fisica como ciencia del ser como ser es imposible porque en
sus ultimos fundamentos es dialéctica (en su sentido contra-
dictorio). El método en ultimo término es dialéctico.

El idealismo posterior cerrd la puerta a la exterioridad dejada
abierta en cierta manera por Kant, haciendo ahora del mé.
todo dialéctico un proceso racional especulativa conceptual.
El Saber absoluto como intuicion positivo conceptual hizo
de la ontologia una logica totalizada. Hegel pensd ofrecer,
toda hecha, la ciencia que Kant sabia que el hombre aspiraba
a constituir pero que jamas podria concretar enteramente. Asi,
cuando el profesor de Niirenberg se pregunta por el “comien-
20 (Anfang)” radical de todo el pensar filosofico ™, dice que
“el ser es lo inmediato indeterminado” **. Desde el “ser, puro
ser” —como concepto en si— se pasa por el proceso dialéctico
a la “nada, pura nada”, para alcanzar la sintesis en el “deve-
nir” ¥7, Todo este proceso metddico conceptual dialéctico cul-
mina en la “idea absoluta (absolute Idee) [que] es la identidad
de lo tedrico y lo prictico” . Esto es la negacién de la meta-
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fisica en su sentido existencial y alterativo. Lo que Kant habia
dejado abierto como proceso finito hacia una imprecisa alteri-
dad por naturaleza intotalizable, Hegel lo ha cerrado como
identidad e inmediatez totalizada. E1 método de las ultimidades
no queda abierto a nuevos ambitos reales y niega asi la ne-
gatividad primera; el método ahora no es “solo la simple ma-
nera y forma de conocer | ... sino que el | método es el movi-
miento del concepto mismeo | ...] la actividad universal absoluta,
esto es, el movimiento que se determina y se realiza a si mis-
mo. Por consiguiente el método tiene que ser reconocido como
la manera ilimitada, universal, interna y externa, y como
la fuerza absolutamente infinita (schlichthin unendliche
Kraft)” 3. Esta es exactamente la doctrina que queremos evi-
tar. Es una filosofia de la identidad y del saber absoluto. La que
propenemos en cambio es una filosofia de la finitud y del sa-
ber siempre abierto, de una analéctica que debe ser definida
a partir de la com-prension existencial del ser y del Otro. El
método no nos permitiva acceder a la inmediatez, sblo a la
lucidez y al *‘servicio’ e,

Después de Hegel no podia el pensar europeo sino retornar
sobre sus pasos. La ética fenomenolégica significa una 1iltima
etapa de retorno !, es decir, la ética axiolégica constituida por
el método fenomenolégico. Husserl habia dicho que “la fenome-
nologia expresa descriptivamente con expresién pura, en con-
ceptos de esencia y en enunciados regulares de esencia, la
esencia aprehendida directamente en la intuicién esencial” ¥,
En las Ideas I, seccion tercera, tratd tiempo después la cuestion
del “método y problemas de la fenomenologia pura”, indicando
las dificultades y la necesidad de estudiar detalladamente el
meétodo porque “no se trata de los datos de la actitud natural
(natiirlichen Einstellung) (... que es] una experiencia inin-
terrumpida, ejercicio milenario del pensar gue se nos ha hecho
familiar [ ...] ;Qué diferencia con la fenomenologia! No sola-
mente es necesario determinar este metodo anterior a todo otro
método |...] ; no solo es necesaria una costosa conversion de la
mirada (Blickabwendung) para sacarla de los datos natura-
les ( natiirlichen Gegebenheiten) [...]; sino que extamos exentos
de todas las ventajas que tenemos al nivel de los objetos natu-
rales” *. La fenomenologia como “filosofia primera” es toda
ella una doctrina del método, por lo menos en las obras funda-
mentales de Husser]l mismo. Fundamentalmente consiste en
partir de la “actitud natural” **; esa posicion ingenua y mun-
dana debe ser “puesta entre paréntesis” por la epojé fenome-
nolégica **; de esta manera se alcanza una nueva “posicién”
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(Einstellung), la actitud fenomenoldgica, noesis que constituye
el ambito del noema puro o esencial *¢. El ego cogito puro o
fenomenolégico (filosofico) tiene como cogitatum a la esencia,
correlato de la subjetividad trascendental o reducida del mis-
mo fenomenodlogo. La esencia (Wesen) esta tan separada de
la facticidad como la actitud fenomenoldgica de la natural. La
filosofia, la intencion filosofica o “la intuicion filoséfica (phi-
losophischen Intuition) | ... es } la captacién fenomenclogica de
la esencia (phdnomenologischen Wesenserfassung)” ™, ciencia
en sentido estricto. Metodicamente, enfonces, el tema de la
filosofia se encuentra situado en una region trascendental. Esa
region trascendental funda lo que llamd Husserl las regiones
ontologicas. La esencia es el ser del objeto {un transzendente
Sein, que esta constituido als wahrhaftes Sein por la Bewusst-
sein. selbst)™® cuyo ultimo fundamento es la subjetividad
trascendental, y cuyo acceso metddico es la reduccién. Por su
parte, la ética, momento de la filosofia, se ocupara de su tema
teniendo el mismo método ; su tema es la intencidn estimati-
va que constituye correlativamente el noema propio: el valor
ético. La ética se ocupard metédicamente, como parte de la
filosofia, de la region trascendental axiologica y de su realiza-
cion por la prixis pura *°,

Por su parte Scheler se mueve dentro del mismo método.
La ética material trata de valores que constituyen un ambito
2bsoluto e independiente. La “independencia de la captacién
del valor” ** est4 fundada en que la intencién estimativa (que
Scheler llama Fiihlen) es distinta de todo otro tipo de intencién.
El valor es una “unidad de significacién ideal” que se alcanza
por una “intuicién inmediata (unmittelbaren Anschauung)”,
es decir, por una “intuicion de esencia (Wesensschau)”, La
“esencia o quididad (Wesenheit oder Washeit)” es en este caso
el valor mismo, que puede ser tema de una “experiencia feno-
menolégica” o “intuicién fenomenolégica” (se trata de la acti-
tud filosofica, ética)?2.

El pensar heideggeriano partiré de una critica a Husserl, por
ello deberemos distinguir entre lo cotidiano y el pensar propia-
mente dicho (§ 33), lo que nos permitira discernir una herme-
néutica existenciaria de la existencia (§ 34), debiendo admitir
que hasta el nivel ontolégico el método originario es la dialéc-

tica, que no es ya la dialéctica de la com-prensién existencial
del ser (§ 35).
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§ 33. La introduccién a la oniologia como conversion al pensar

La cuestion metodica de la ontologia heideggeriana es poder
superar en su fundamentacién la subjetividad moderna, con-
servando una ontologia de la negacién en su positividad, re-
uniendo asi en un solo abrazo el intento de Aristoteles y la
intencion kantiana. Para ello nos es necesario repensar el
sentido de la filosofia misma y su 'nacimiento”, ya que el
método nos conducira de la mano desde la cotidianidad no-filo-
sofica al tema vy al ambito de la filosofia, al modo de ser en el
mundo gue llamamos filosofar. Méthodos significa en griego un
hédos (modo de vida, costumbre, senda, curso, camino) que
debe ser transitado (metd, methd: tras de lo cual; methodia:
asechanza, cerco, rodeo); es decir, es €l modo de rodeo o dis-
-curso gracias al cual se descubre lo que esta en y detras de la
senda de acceso. No es sOlo un pensar, es un saber pensar la
“cuestion” del pensar; no solo es un pensar derivado (como el
ego cogito de la modernidad), sino que es primeramente un
pensar fundementel cuyo tema es el ser que se aleja siempre
por su fuyente posicién dialéctico existencial, Ese pensar fun-
damental y esencial estd méas alld de la theoriz de los entes
intramundanos y de la prdxis como accion productora de di-
chos entes; diche pensar es anterior porque “se las habe" con
el fundamento mismo del mundo como tal *, En este sentido
“el ser no es un producto del pensar, sinc que es mas bien el
pensar esencial (wesentliche Denken) un acontecer (Ereignis)
del ser” 3%,

Para tener esquematicamente diferenciadas, antes de la des-
eripeion, los diversos términos que usaremos siguiendo a Hei-
degger en la exposicion, queremos encuadrar las distintas cues-
tiones de la siguiente manera:
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Esquema 12

PENSAR ESENCIAL, ONTOLGGICO Y ONTICO

APERTURA DIALECTICA
AL SER MISMO =) PENSAR ESENCIAL
1 1l

! '

Orden de la com-prension del ser | Pensar fundamental {método
(e] fundamento). Apertura pre —t*dialéctico)

conceptual al horizonte mismo | “Etica Ontoldgica”

del poder-ser l

! +
Orden de la comprensién-inter- | Pensar de lo fundado (méto-
pretativa del ente (derivada). | de inductive y deductivo: de-
Conceptualizacion de lo intra-_| mostrativo)
mundano. Prdzis derivada *** “ftica de las posibilidades”
Thearia derivada **

(Prixis esclarecida) <« {Normatividad de la ética)

LO EXISTENCIAL LO EXISTENCIARIO

(Las flechas indican la direccion del fundamento hacia lo fundado.)

El hombre es en el mundo cotidiano. La cotidianidad es su
modo fundamental de ser en el mundo. En ese nivel préctico
“el abarcar-con-la-vista que ilumina al pre-ocuparse-por recibe
su luz del poder-ser del Ser-ahi a causa del cual existe en el
pre-ocuparse-por de la pre-ocupacién” *5, Desde ese nivel pra-
tico, que no es ciego, emerge el pensar ontoldgico. La cuestién
es la siguiente: ;Cudl es la “génesis ontoldgica de la conducta
teorética” ¥1? ; Cémo salimos o emergemos de la contidianidad?
+En qué consiste el “entrar” en la filosofia como ontologia?
JQué es la “introduccion” en el pensar ontolégico funda-
mental?

El “honesto hombre de la calle”, el “placido burgués” de
Mendoza o Buenos Aires, New York, Moscti o Paris, vive en
las seguridades que le permite lo obvio, lo que se comprende
de suyo (Selbstverstindliche), lo aceptado por todos. Lo obvio,
sin embargo, en cuanto aparece como evidente de suyo oculta
su significacion profunda; se trata de un olvido del ser del
ente que tiene “a la mano”, El tener olvidado el ser del ente,
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lo que es, es la paraddjica posicion en que se encuentra onti-
camente lo que nos enfrenta dentro del mundo practica y
existencialmente en la cotidianidad. Es algo; pero lo que es
significa s6lo una implicita referencia al ser. “Esto significa que
el hombre tiene una referencia al ser cuando lo comprende y
que esta comprensién —en tanto lo torna presente a si mismo
¥ le otorga un saber al menos implicito de esta presencia a si—
define su ser” *®, ;Cdémo es que existencial u dnticamente el
‘hombre puede pasar de la com-prension implicita del ser a una
comprension filoséfica o explicita? Solo puede producirse ese
“pasaje”, esa “introduccién” existencial al pensar existenciario
por la crisis. Crisis (que procede en griego del verbo krinein:
alejar, separar, juzgar) significa juicio, dictamen del tribunal.
Es el alejamiento, ruptura o separacién que nos lanza desde
la cotidianidad a un estado como de extranjeria. Lo que hasta
ese momento era obvio se torna ahora problemaitico, se des-
-fonda, des-ploma, y el ser que olvidado se ocultaba tras el uso
opacante tiende riesgosamente a mostrarse. La crisis como mo-
mento existencial es una posibilidad de “salir” de la segura co-
tidianidad para permitirnos quizd *introducirnos” a la filosofia
como ontologia. Jaspers la describe come una “situacion limi-
te” **, Crisis es separacién, desarraigamiento, des-quicio. Los
entes que pueblan el mundo se anonadan y dejan un vacio, una
nada de entes: el mundo como tal. La angustia como pdthos an-
te el ser se diferencia del miedo como pasion ante entes intra-
mundanos. Nadie puede “introducirse” al filesofar ontolégico
si antes no ha roto con la cotidianidad. La cotidianidad es un
modo habitual de habitar el mundo (éthos)*®. La crisis es posi-
hilidad de un “mirar” desde afuera “hacia” el mundo cotidiano
(admirar). Todos los fildsofos de todos los tiempos han deserito
este momento existencial originario. Platén en la Repiblica,
en el mito de la caverna; Aristoteles con las diversas metaforas
del estar ciegos como murciélagos en pleno dia; Hegel con el
estadio de la auto-conciencia como superacién de la conciencia
perdida en la cosidad (Dingheit) en la Fenomenologia del
espiritu *®'; Kierkegaard con la doctrina de los diversos esta-
dios; Heidegger con las experiencias de la angustia, etc. Para
que el pensar aflore desde la com-prensién cotidiana es nece-
sario entonces una conversién ética, un desgarramiento del
éthos, en nuestro caso inevitablemente del éthos burgués del
hombre moderno, para en la crisis enderezar la existencia
(“convertir” es cambiar de rumbo) hacia otro modo de vivir
la vida, otro modo de ex-sistir: “Sécrates adopta un nuevo
modo de vida; la meditacion sobre lo que son las cosas de la
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vida. Con lo cual, lo ético no esta primeramente en aquello
sobre que medita, sino el hecho mismo de vivir meditando. ..
es sencillamente hacer de la meditacién el éthos supremo” &,

Por eso es que el que quiere introducirse en la filosofia on-
tolégica (y debe todavia introducirse en ella el que sélo ha
“estudiado” sistemas filosoficos o el sofista que ensefia "doc-
trinas” filos6ficas aunque sea con el mejor aparato bibliogra-
fico) debe esperar la crisis como la invitacién del ser a entrar
en su ambito explicito. Crisis que es ruptura, muerte a la
cotidianidad ", que debe significar modificacion en la com-
prension de todo ente, todo gesto, todo acontecimiento; el
rostro y el andar, el vestir y el habitar, el hablar y el callar,
el compromiso y la omisién. .. todo indicara al “honesto hom-
bre de la calle” el hecho de la conversién al pensar ontolégico.
De alguna manera el que se “introduce” en la filosofia se torna
extranjero, pero no por ausencia sino por presencia en el 4m-
bito originario del ser olvidado ¥ oculto. El “placido burgués”,
lo no-filoséfico, se repliega y se defiende de la filosofia que
pone en peligro de muerte a la cotidianidad, donde segurc
vive instalado en las estructuras que ha recibido estaticamente
por tradicion: el pensar filosdfico se le presenta como subver-
sivo (porque como decia Séneca es un “revellere penitus fal-
sorum receptam persuasionem”); “plantea dudas acerca de las
verdades mas importantes que habian sido tenidas hasta en-
tonces por sagradas e indiscutibles” **, El “placido burgués”
debe eliminar a Sdocrates porque su presencia es una insopor-
table interpelacién. “El filésofo que amenaza a los otros hom-
bres con una suerte de muerte ideal por la conversién, es
amenazado por su parte con la muerte fisica... Sin embargo,
la indiferencia es para el filé6sofo mucho mas temible que la
muerte, es su verdadera muerte” ?, Si el filésofo no tiene
lugar en América latina, en Argentina, en Mendoza, es porque
se ha refugiado en las aulas y ha perdido la ciudad. La filoso-
fia muere cuando deja de ser enfrentamiento a muerte con lo
no-filosofico. El “olvido del ser” lucha a muerte con la “verdad
del ser”. Lia vocacion ética o existencial a la filosofia ontolégica
es un pro-yecto de estar-en-la-verdad (“verdad” es manifesta-
cién del ser); es decir, un enfrentarse al pablico “evidente de
suyo” (lo obvio) para des-fondarlo desde el ser sepultado tras
Ja habladuria, la curiosidad vana, el cientificismo plurificante,
la politiqueria enervante, la agitacién del “ejecutivo”, el “pan
y el circo” del futbol, la alienacién de la televisién no educa-
tiva. Mientras que la filosofia no sea el término de una con-
version dolorosa que siempre debe ser comenzada de nuevo,
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sera una “profesiéon” mas y no cumplird su funcidn irrempla-
zable, pro-fética (pro-femi: el que habla delante del pueblo),
historica, politica. “La tierra se ha empequenecido, y sobre ella
brinca el Gltimo hombre que tode lo empequeiniece (der alles
klein macht). Su linaje es inmortal, como el pulgdn; el ultimo
hombre es el que vive mas”, clama Nietzsche ante el hombre
cotidiano de la modernidad **. La filosofia asi entendida es
un pasaje a la trascendencia, un salto hacia el abismo del
pensar ontolégico. Por ello el filésofo debe saber revestir a su
dis-curso introductor de la pasién de la exhortacién (protrep-
tikds: estimulante, persuasivo, exhortativo) a la ruptura con
la colidianidad y ser contradictorio (dialektikds: ducho en
oponerse por la discusion) a la significacién y seguridad de
o obvio. Para introducirse en la filosofia *“el no-filésofo debe
aceptar ser discipulo, debe dejarse arrebatar por la violencia
seductora del discurso filosdfico, para poder asi pasar por la
muerte de uno mismo en la que consiste la conversion” .

El hombre en la cotidianidad com-prende el ser implicita-
mente en los entes que obviamente le hacen frente. El cienti-
fico es igualmente un modo de la cotidianidad pero en actitud
tedrica o cognoscitiva; estd en el mundo histérico y situado
sin saberlo; su ingenuidad le impide un retorno al fundamen-
to 3. El que por la crisis existencial se ha introducido a la
filosofia por el pensar ontologico habita su mundo de otra
manera: el pensar es el modo de ser en el mundo en el que el
fundamento puede ahora ser puesto como tema explicito. Hay
entonces tres niveles: el fundamental o la com-prension exis-
tencial del ser; la comprension-interpretadora existencial y
el conocer cientifico, modos cotidianos, uno practico ¥ otro
teorico, de ser fundadamente en el mundo; en tercer lugar,
el pensar ontolégico, fenémeno diverso al anterior y que pue-
de tener como tema (“lo puesto” a ser pensado, de tithemi en
griego) al ser, su com-prensién y lo intramundano. La filoso-
fia como ontologia seré un pensar, un modo del pensar, un
pensar metddicamente el fundamento.

¢ Qué es entonces la filosofia? Negativamente: ruptura, con-
version y muerte al mundo cotidiano. Positivamente: acceso a
una trascendencia. El “eamino de acceso” (méthodos) parte
de la cotidianidad para llegar en el pensar, por un pasaje, a
la trascendencia. Desde ese ambito se debera retornar a la
cotidianidad **, El hombre que es esencialmente trascendencia
en un mundo (ex-sistencia), cuvo ekstatikén por excelencia
es en la temporalidad el futuro (poder-ser ad-viniente), puede
sin embargo caer por la cotidianidad en lo obvio. El pensar
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ontolégico es una como tercera trascendencia. El pensar se
afinca asi en la esencia misma del hombre y le permite perma-
necer en el estado de apertura, en el movimiento siempre in-
clauso de un pasaje hacia la totalidad nunca totalizada. “El
hombre es una cuerda tendida entre la bestia y el hombre que
se trasciende (Uebermensch) —nos dice Nietzsche—, una cuer-
da sobre el abismo. Un peligroso pasaje hacia el otro lado, un
peligroso viaje, un peligroso retorno sobre sus pasos, un peli-
groso permanecer en el mismo lugar” 3, La trascendencia a
la que llega el pensar le estd vedada al hombre cotidiano,
al que ha perdido el gusto de la vida como ad-ventura. “El
pensar del pensador se abre a un ambito en el que cualquier
cosa, un arbol, una montara, una casa, el llamado de un pajaro,
pierden por entero su indiferencia y su carécter habitual” ",
El que por el pensar se va “introduciendo” en la filosofia tiene
un “estado de 4nimo” (pdthos) que le es propio: es un entu-
siasmo, una inhabitualidad, es como el penetrar en un hori-
zonte de alegres presentimientos que ripido se transformara
en dramatica responsabilidad. “El pdtkes del esombro no esta
[sin embargo] simplemente al comienzo de la filosofia al
modo como, por ejemplo, el lavado de las manos precede a la
operacion del cirujano. El asombro sostiene y domina por
completo a la filosofia” *™ Sélo puede asombrarse, ad-mirar,
el que por conversién existencial ha dejado lo comprensible
de suyo, lo obvio, y ha trasecendido al ambito del ser oculto,
olvidado, opacado por el uso de la cotidianidad. Sélo se admira
ante lo que nos enfrenta y ante el mundo como tal el artista,
el mistico y el filésofo; estas tres posturas primeramente son
idénticas, ya que consisten en una com-prensién misteriosa-
mente explicita del ser del ente, una como apertura hacia el
ser manifestado. Todo hombre es artista, mistico y filésofo en
alglin rineén traicionado de su ser. Sélo difieren por su comu-
nicacion: el mistico més bien calla ante lo inefable, el artista
lo comunica simbélica y preconceptualmente v el filosofo
lo intenta analitica y conceptualmente. En el Gltimo caso se
gana en precisién y se pierde en proximidad del ser. Por ello
el artista habita mas préximamente el paraje del ser *™. El
pensar, ese sosegado permanecer en torno al acontecer fun-
damental del ser, es una indicacién de que “no todo es vigilia
la de los ojos abiertos” ™ de la mera cotidianidad. ;“Vigilia
[cotidiana], hay algo mas despierto que ta”! *: si, la del pen-
sar. Este pensar fundamental es “el sereno (ruhigen) demo-
rarse-junto-a” ™, Es necesario distinguir de todas maneras
“dos modos del pensar, siendo ambos legitimos e imprescin-
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dibles: el pensar que calcula (rechnende) y el pensamiento
que medita (Nachdenken)[.. ] El pensamiento mediatante exige
un gran esfuerzo y requiere siempre un largo entrenamien-
to[. . ] Es como el agricultor que debe saber esperar (warten)
que el grano germine y que la espiga madure” ¥, Es en este
centido que la filosofia trata “de los primeros fundamentos
(aitie) y origenes (arjds) de todo” *"™. Asi entendida la filo-
sofia, la ontologia fundamental, es un pensar metddico, un
“competente y habil tratar teéricamente las cosas” (epistéme
theoretiké: epistéme significa ser conocedor, practico, ducho,
diestro, entendido en algo), y en ese sentido puede admitirse
que la filosofia sea “la habilidad del pensar (ciencia tedrica)
acerca de los primeros origenes y fundamentos” ¥, El filosofo
se enfrenta a lo obvio y le pregunta: ;Qué es...? ;Por qué..?
De inmediato se abre el ambito de la trascendencia del pensar
y la cosa intramundana es interpelada, acusada (no se olvide
que gitte significa acusacion, imputacion, motivo o fundamen-
to), arrinconada y proyectada sobre el horizonte del mundo
como tal; es exigida a manifestar su ser oculto, explicitar su
fundamento. Al ser asi proyectada sobre el ser, la cosa respon-
de por su origen (arjé) olvidado, trivializado por el uso habi-
tual y tradicional de Io obvio cotidiano. Pero el ultimo funda-
mento, el ser como ser, se retira més alla del horizonte del
pensar fundamental como lo impensable y lo indecible, inefa-
ble; por ello el filasofo no es el séfos (sabio), sino el que “tien-
de a lo sabio” (filéo t6 sofén), y “lo sabio” es el ser dialéctica-
mente fuyente en la historia como manifestacién finita del ser
en cuanto ser. Por eso es que la filosofia como ontologia es la
“competencia o habilidad fundamental” (préte epistéme), pero
que como pensar esencial debera saber permanecer abierto ante
el ser como ser (sélo es una ontologia negativa), ante lo nunca
totalmente com-prendido en la cotidianidad (por ello la politi-
ca, ciencia de la prdwxis, es la ciencia arquitecténica, y, sin em-
bargo, negativa igualmente en cuanto a su tema: el ser como
poder-ser comun e histdrico). “Para comprender lo que hace
que el mundo sea mundo, no es suficiente sumar todo lo que es
dicho mundo; es necesario remontarse hasta la surgente, como
dice Heidegger, que es lo siempre-mas-alla-originario, llegar a
lo que Finck llama la ad-miracion ante el mundo: ad-miracion
producida, no tanto por lo que esta en el mundo, sino por el
surgimiento del mismo mundo” **,
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§ 34. La hermenéutica existenciaria

Al método de la ontologia podemos dejarlo de llamar hoy feno-
menologico, y esto por diversas razones que deberemos ir ana-
lizando. La vida de un autor nos servira de hilo conductor de
nuestra exposicion —al menos al comienzo— %!,

Teniendo dieciocho afos, en 1907, recibio Martin Heidegger
de manos del futuro obispo de Freiburg el libro de Brentano
Sobre los diversos sentidos del ente en Aristételes (1862), acer-
ca de cuya obra comenta al profesor japonés en 1953, sacandolo
de su biblioteca después de cuarenta anos: “Asi como comen-
zaste, permaneceras” *2, La cuestién del ser en cuanto ser, mas
alla de sus manifestaciones, es el problema que abordara nues-
tro filésofo. El es la cuestion existenciaria ™; pensar esta “cues-
tion” (Sache) unifica toda su vida, en la que no pueden distin-
guirse periodos, y si los hay sélo significan radicalizacién del
proyecto inicial que va desarrollandose en el camino.

Sus estudios universitarios fueron primeramente teolégicos.
Desde 1908 hasta 1911 sigui6é en Freiburg clases de teologia, vy
de filosofia sdlo enderezada a la teologia **. Fue en torno a
1910 que el joven estudiante de teologia tuvo en sus manos
las Investigeciones Ldgicas de Husserl. En la obra del
profesor de Gottingen “esperé yo un decisivo adelanto en la
estimulante cuestion planteada por la disertacion de Brentano.
A pesar de mis trabajos fue initil, porque lo que deberia
experimentar solo mucho més tarde, no buscaba del modo
adecuado” **, De todas maneras fue impactado por el inventor
de la fenomenologia *¢, Decidido ya por la filosofia recibe el
influjo de la escuela de Baden, en la persona de Rickert y
Lask *' manteniendo su cercania al pensamiento medieval (de
alli su disertacién sobre Duns Scoto en 1916 y el tema de
numerosas Vorlesungen v seminarios). Fue en 1913 que advino
a la comprension de Heidegger una extrema claridad sobre la
doctrina husserliana, definitiva con respecto a la fenomenolo-
gia: leyendo las Ideas I, publicada por Niemeyer ese afio,
comenta en 1964 que “la Fenomenologia pura es la ciencia
fundamental de la filosofia por ella acufiada; pura significa:
fenomenologia trascendental. Como trascendental es tomada
la subjetividad del sujeto que conoce, que obra o que pone
valores. Ambos titulos subjetividad y trascendental muestran
que la fenomenologia, consciente y determinadamente, se ha
convertido a la tradicion de la filosofia moderna” 3. Es por
ello que, aunque intentara redefinirla, “el tiempo de la filoso-
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fia fenomenol6gica se me aparece comao superado; se trata de
algo pasado, que sera indicado en el futuro sdlo como dato
histdrico junto a otras direcciones de la filosofia” **. Con ello
Heidegger superaba ya en 1913 la filosofia moderna: Descartes,
Kant, Hegel, Husser]*®.

La consigna era “a las cosas (Sache) mismas”. Pero jen qué
consiste esta “cuestion” (Sache) a ser pensada? **

En el descubrimiento de cual es la “cuestion” (Sache) del
pensar (que después recibira el nombre de esencial), nuestro
filésofo se interna por otra tradicion. La lectura personal de
los vitalistas, de Nietzsche y Dilthey, le permitiran plantear
en toda su radicalidad la problemética de la vida y la tempora-
lidad —en otro sentido de como Husserl lo habia encarado—.
Pero seran Kierkegaard y Jaspers los que le dardn una nueva
y valiosa indicacién: el pensar existencial le permitira recu-
perar no solo la vida (que para evitar malentendidos sera re-
emplazada por la nocién de Dasein), sino lo que ira recibiendo
con el tiempo una definida configuracién: la facticidad *. En
sus Vorlesungen de 1919-1920 expone el tema de ‘‘Problemas
escogidos de Fenomenologia pura”*?, donde aparece ya su
problematica personal: la pregunta por el ser debe ser respon-
dida al nivel de la “vida factica” (das faktische Leben). Esa
facticidad, efectividad (Tatsdchlichkeit), situacién vital tiene
su estructura concreta propia, histérica. La fenomenologia,
ciencia fundamental, como para Husserl, no es ya descripcion
de esencias reducidas abstractamente, sino descripeién u “onto-
logia y hermenéutica de la facticidad" **.

En sus lecciones sobre “Introduccion a la fenomenologia de
la religion” (semestre de invierno de 1920-1921) Heidegger
estudia con detenimiento un ejemplo a sus ojos paradigmatico
de lo que pudiera llamarse “experiencia factica de vida", y para
ello comenta metafisicamente las cartas de Pablo a los Tesalo-
nicenses (cap. 4-5), donde como en ningun otro texto aparece
la cuestion de la parousia (ad-venimiento de]l Sefior); estudia
igualmente la IT Carta a los Corintos, capitulo 12, 1-10. Conclu-
ye indicando a la “religiosidad del cristianismo primitivo como
el modelo de una experiencia factica de vida” **, fundamental-
mente por su sentido histdrico, escatologico, kairoldgico. Este
es el origen de la cuestién propiamente heideggeriana —pero
de raigambre kierkegaardiana— de la “existencia factica”, y
la advertencia sobre la desviacién propia de la inadecuada
conceptualizacion (Begrifflichkeit) de la experiencia factiea.

Heidegger afirma en Ser y tiempo que se da la com-prensién
del ser en el nivel cotidiano o factico **; con ello se opone a
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todo irracionalismo vitalista; com-prensién que es una nota
ontica del hombre y su preminencia entre las “cosas” al abrir-
sele el harizonte ontolégico (el hecho de que las cosas se den
dentro del l6gos como horizonte de com-prensién). Con ello
indica en el nivel existencial, en parte, la intencién del pensar
existencial de Kierkegaard y Jaspers, y la inteligibilidad propia
del hombre de toda la filosofia clasica **. Pero la com-prension
existencial del ser no es la tematizacién de la facticidad: “Vers-
tehen ist nicht Erkennen im Sinne des thematischen Erfas-
sens”. “Lo que se dice ser estd abierto a la com-prensién del
ser que es inherente como com-prender del Ser-ahi ex-sistente.
La previa, si bien no conceptual {unbegriffliche), apertura al
ser (Erschlossenheit von Sein) pesibilita que el Ser-ahi pueda,
en cuento ex-sistente ser-en-el-mundo, conducirse relativamente
a entes” . Esa com-prension posibilita igualmente la temati-
zacion como “modo” fundado de ser en el mundo *®. Por su
parte, como en el pensar, habra una tematizacion radical (el
pensar fundamental y esencial) y una tematizacién derivada
(el conocer implicito del ser de la ciencia y el pensar filoséfico
explicito del ser intramundano). Ast surge una diferencia con
la fenomenologia husserliana y como superacién del saber
absoluto hegeliano.

Al comienzo, en Ser y tiempo, sera so6lo una nueva descrip-
cion de lo que es la fenomenologia misma: la fenomenologia
trascendental de Husserl, método de la reduccién esencial o
eidética, sera ahora una hermenéutica fenomenolégica existen-
ciaria. La cuestion hermenéutica es tan antigua como la voca-
cion filosofica en Heidegger, y comienza a ser planteada en el
momento de sus estudios teolégicos: “El titulo hermenéutica
me era familiar por mis estudios teoldgicos. En aguel entonces
me ocupé en la cuestion de la relacién entre la palabra de la
Sagrada Escritura y el pensar teolégico-especulativo... Sin
esa procedencia teoldgica no hubiera jaméas alcanzado el ca-
mino del pensar. Pero procedencia (Her-kunft) es un perma-
necer siempre como futuro (Zukunft)” *®, Y a continuacién
relata al profesor japonés de como incursiond en la “herme-
néutica” gracias a las indicaciones que Dilthey le diera sobre
la cuestién en el pensamiento de Schleiermacher . Herme-
néutica significara en Ser y tiempo algo mas radical que para
el profesor berlinés, ya que “ni es la doctrina del arte de inter-
pretar (Auslegungskunst), ni la interpretaciéon misma, sino
mas bien la busqueda por determinar la esencia de la inter-
pretacion desde la [interpretacion] hermenéutica” *, No seria
entonces un método como técnica o arte, no seria tampoco el
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interpretar cotidiano o cientifico, es la descripcion de las con-
diciones esencieles de posibilidad de la interpretacién misma,
de sus ultimos fundamentos, de los su-puestos, de los “pre-
-juicios”. Es “interpretacion” como “ubicacion por procedencia
(Erorterung)” *: “de donde” procede toda interpretacion es
“del estar-ya-siempre-en-un-mundo”. Ese previo ser ya no
puede estar ausente ni en la com-prensién existencial (en la
cual consiste), ni en el conocer cientifico o el pensar (de
cualquier tipo que sea). Si ese “ser-en-el-mundo” es siempre
previo (y por otra parte histéricamente dialéctico), ;no nos
encontrariamos en un circulo vicioso? ;Se podra llegar a la
fundamentacién de la interpretacién si dicho fundamento es
por Gltime histérica y positivamente impensable en cuanto a
sus contenidos? Esto es justamente el *circulo hermenéuti-
co” *® La facticidad no puede “reducirse” o *“ponerse entre .
paréntesis”; debe partirse de ella sabiendo que se permanece
en ella aun en el pensar. “Lo decisivo no es salir del circulo,
sino entrar en él del modo justo. Este circulo del com-prender
no es un circulo en que se moveria una cierta forma de cono-
cimiento, sino que es la expresidn de la existenciaria estructu:
ra previa (Vor-struktur) del Ser-ahi mismo” **. “Un meétodo
auténtico se funda en dirigir una previa vy adecuada mirada a
la constitucién fundamental (Grundverfassung)” 4%, “Sin duda
mostramos va [Heidegger en los §§ 18 y 31-32 de Ser y tiempo
v nosotros en los $§ 2-6 de esta Etice] al hacer el analisis
de la estructura del com-prender en general que aquello que
se censura con la inadecuada expresion de circulo [vicioso] es
inherente a la esencia distintiva del com-prender mismo | ...]
Los esfuerzos han de apuntar a saltar, originariamente y del
todo, dentro de tal cireulo, para asegurar desde el inicic de la
analitica del Ser-ahi la visién plena de la circularidad del ser
de éste. No demasiado, sino demasiado poco su-pone la ontole-
gia del Ser-ahi cuando parte de un yo sin mundo para darle
luego un objeto y una relacion a éste ontolégicamente in-
fundada” 4",

La “situacién hermenéutica” ** es el punto de partida de una
redefinicién de la fenomenologia. La fenomenologia no es ya
un método trascendental para conocer la esencia reducida, una
evidenciacion de la esencia, sino que, como hermenéutica exis-
tenciaria, es un “permitir ver lo que se muestra” **. Lo que
se muestra por si es 1a “cosa” (Sache) o tema del pensar filo-
sofico. Lo que cotidiana y existencialmente se aparece es el
ente, lo obvio, lo comprensible de suyo; “pero lo que en un
sefialado sentido permanece oculto, o vuelve a quedar encu-
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bierto o sdélo se muestra desfigurado, no es tal o cual ente,
sino... el ser de los entes (das Sein des Seienden)”™*. El ser
del ente es el horizonte desde el cual los entes pueden ser
comprendidos; el ser se su-pone en toda comprension cotidia-
na de entes. En este sentido 1a fenomenologia es “hermenéutica,
en el sentido de un desarrollo de las condiciones de posibili-
dad (der Bedingungen der Miglichkeit) de toda investigacion
ontolégica” *'!. Siendo el ser el tema fundamental, no el tnico
de la filosofia 2, esta hermenéutica no sera ya ontica, existen-
cial cotidiana, sino que tendra por tema la “estructura onto-
légica” ** en cuanto tal, explicitamente.

Esta interpretacién del “circulo hermenéutico”, de la “es-
tructura ontoldgica” es una analitica existencieria **, En cuan-
to existenciaria se diferencia de la descripcidn existencial,
porque tiene como tema al ser explicitemente descubierto en
el pensar. La actitud temética o tedrica del pensar va del
“ente” al “ser supuesto”; en la comprensién derivada y tema-
tica se alcanza el conocer conceptual. La com-prension del ser
se da en el nivel existencial (existenziell); el analisis ontols-
gico es tematico-existenciaric (existenziale), que tiene como
tema originario al hombre como ser en el mundo, manifestado
en la estructura ontolégica por medic de sus elementos cons-
titutivos: los existenciarios (Existenzialien). El ser del hom-
bre, una de las manifestaciones del ser en general, es “el que
se muestra” (fainémenon) por los existenciarios que sélo apa-
recen al descubrimiento de la hermenéutica fenomenolégica
del analisis existenciaric u ontolégico explicitc (temaético,
tebrico).

La hermenéutica existenciaria, como modo fundado del hom-
bre de ser en el mundo en actitud tedrica, como pensante, es
posible desde la com-prensién existencial del ser por parte del
filésofo mismo, y tiene dos momentos: en cuanto analitica del
fundamento mismo (cuestién resumidamente tratada en algu-
no de sus momentos en el capitulo I de esta Etica), y en cuanto
deduccién de lo fundado (que hemos abordado en el capitulo
II). El fundamento (que en dltimo término es la com-prensién
cotidiana del ser) puede ser pensado desde su mostracién mis-
ma: el ser es pensado como fundamento del ente intramunda-
no. Este “permitir” ver lo que se muestra sera pensado al fin
negativamente, por mosiraciones ad absurdum y que se fun-
dan reciprocamente. En definitiva el método de esta descrip-
cién ontologica fundamental serd la dialéctica.

La hermenéutica deductiva de lo fundado, las posibilidades
(los entes desde el ser y sus actitudes correspondientes), puede
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pensar desde el fundamentc ye mostrade y pensado por el
pensar fundamental y esencial. Este pensar derivado es de-
-mostrativo. Solo puede mostrarse el ser y la com-prensién del
ser; en cambio puede de-mostrarse “desde” la negatividad del
poder-ser la libertad humana ante posibilidades. Las posibili-
dades, los valores, la interpretacién existencial, la prdxis. ..
pueden de-ducirse (incluyendo siempre la in-duccidn a partir
de la experiencia cotidiana del filésofo) desde el fundamento
previamente descripto. Este pensar fundado (que es también
el del ego cogito como “sujeto”) ha debido previamente ser
des-fondado de su pretendida primigeniedad para ahera ser
re-fundado en el ser, con lo gque recupera su validez.

La ética ontolégica o del fundamento serA una analitica
existenciaria o hermenéutica dialéctica que mostrara el ser
del ente como punto de partida del “circulo hermenéutico”. El
tema incluye y parte desde la com-prensién del ser como hori-
zonte. Este horizonte sera en Ser y tiempo la temporalidad (el
ser desde el tiempo; el ente desde el ser), pero que se preten-
dera sobrepasar, y no por ello suprimir sino para re-fundarlo,
desde el ser pensado desde si mismo **: la “cuestién” (Sache]
del pensar esencial. En el §33 hemos colocado al comienzo el
esquema 12, pdg. 135; el altimo nivel, el supremo, es para
Heidegger al que existencialmente se abre la com-prension
dialéctica y cotidiana sin jamas abarcarlo: 1a totalidad totaliza-
da, el ser mismo, en cuanto tal. Ese ser mismo pensando desde
s{ mismo es el tema del pensar esencial heideggerianc. ; Es
ello posible? El pensar del fundamento o del ser como horizonte
del mundo es existenciario, dialéctico(tema del siguiente pa-
ragrafo). El pensar de las posibilidades o de lo intramundano es
in-ductive y de-ductivo, epistematico. Este Gltimo puede llevar
estrictamente el nombre de método dntico; los anteriores mas
bien son los supuestos metodicos del pensar dntico. La pregunta
que ahora debe ser planteada es la siguiente: ; Cual es el limite
del pensar en cuanto tai?

§ 35. ¢Es la tematizacion dialéctica el limite del pensar?

El pensar que tematiza la esencia del ente “desde” el ser como
abarcado dentro del hcerizonte de la temporalidad, pensar de-
rivado de lo intramundano con referencia explicita al ser de las
posibilidades, hemos dicho que tiene un métode in-ductivo de
la cotidianidad histérica y de-ductiva de los horizontes o estruc-
turas ontolbgicamente descriptos por el pensar fundamental
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existenciario. E]l pensar derivado es epistematico y su tema es
una estructura ““ante los ojos” (Vorhandenheit) que indica la obje-
tualidad de lo asi tematizado conceptualmente). De esta mane-
ra se describe lo que sea la hermenéutica existencial, la dife-
renciacion proyectada de las posibilidades por eleccion, la
libertad, el valor, el ambito fundado e intramundano de la
prdxis, vistos en el capitulo II. En ética se trataria de la mo-
ralidad de las posibilidades o de la prdris con todo lo que
esto incluye. Esta es la ética en el sentido tradicional, parte
de la filosofia como ciencia de-mostrativa. En verdad es sélo
la parte de-mostrable de la ética, ética de las posibilidades o
de la praris como tal. En este nivel se ha movido la ética
moderna, la de Kant o Scheler, ética del sujeto intramundano
ante el objeto que es puesto en su ser desde la subjetividad
productora o constituyente.

Pero la ética fundamental, ontologica, tiene como tema algo
mas radical, no ya el ente desde el ser, sino el ser como hori-
zonte del ente. El ser es inconceptualizable y por ello nunca
puede estar en la posicién de “ante los ojos”; pero tampoco
tematicamente se encuentra como estd cotidiana y practica-
mente. ;Es el ser tema del pensar fundamental como orden
trascendental de la manifestacion de la esencia de los entes o
del mundo como tal? ;Puede acaso ser pensado tematicamente
el ser que es com-prendido existencialmente pero que fluye
histéricamente como fuyente poder-ser? ;No es el ser como
poder-ser un horizonte in-clauso que jamas la dia-léctica exis-
tencial llega a abarcar como la identidad del todo totalizado?
;Como se denominara el método o €l acceso a los pre-supuestos
originarios que son el tema de la ética ontoldgica?

Partiremos en nuestra exposicion de una doctrina clasica
pero olvidada, que necesita por ello ser de-struida.

Aristoteles plante6 clara y resolutivamente nuestra cuestion
metddica %, A la actitud ontolégica fundamental le dio el
nombre de dialéctica, que tiene por funcién preparar el suelo
sobre el que pueda levantarse la actitud epistematica de la
filosofia de-mostrativa (in-ductiva “desde” la cotidianidad y
de-ductiva “desde” los Gltimos horizontes: ambos extre-
mos encuentra el ser com-prendido existencial, histérica y
politicamente). Veamos esto detenidamente.

Platon habia usado la nocién de dialéctica —conocida en su
tiempo en especial entre los sofistas— para convertirla en el
“arte real” *", que permite elevarse positivamente al saber su-
premo de los principios ¥*, siendo asi el “coronamiento de
todas las ciencias” *'*. Aristoteles en cambio toma la dialéctica
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en un sentido distinto: como una practica, como un ejercicio,
recetas empiricas para la discusién. Sin embargo, la eleva al
rango de arte gracias a su reflexién teorica sobre su estructura
propia. El Estagirita expuso por primera vez enteramente una
logica, y en ella no podia faltar la parte fundamental. Sin
embargo, dicha parte fundante, se la ha descuidado a tal punto
que ha caido en el olvido mas absoluto. En las Categorias y
De la interpretacion estudia la cuestion del término y el juicio
(y todo lo que esto supone); en los Analiticos el gran descu-
brimiento de la de-mostracion por silogismos, es decir, la cons-
titucion apo-dictica de la ciencia (método que se usa en la ética
de las posibilidades). La particula latina de- y griega epd- nos
indica una anterioridad. La cuestién anterior a la ciencia la
tratd Aristoteles en los Tdpicos y en el tratadito de los Argu-
mentos softsticos (al igual que en otras obras tales como la
Retorica, la Metafisica, etc., pero nos referimos aqui principal-
mente al Organon). La cuestién es simple y por demaés clara:
la de-mostracion epistematica, el saber apo-dictico parte de
premisas o axiomas conocidos evidentemente. Por ello hay
saber y ciencia de las conclusiones inferidas. Pero, ;puede
acaso haber ciencia o saber por conclusiones de los principios
mismos, de los axiomas o primeras premisas? De otra manera:
;Puede haber acaso demostracién del horizonte desde el que
com-prendemos, de la misma manera epistematica de como
apo-dicticamente concluimos acerca de los entes intramunda-
nos? Si hay de-mostracion acerca del ente jpuede haberla del
ser que ilumina al ente? El plano éntico puede de-mostrarse
desde el ontolégico, pero ;puede demostrarse €l fundamento
ontologico mismo? La respuesta es evidentemente: no. Por
definicién los principios de la definicién son indefinibles, los
principios de la demostracion indemostrables; de lo contrario
llegariamos al infinito ¥ no de-mostrariamos nada ni tampoco
definiriamos algo jamas. ;Queda entonces acerca de las pri-
meras premisas, de los principios, del punto de partida indiecar
simplemente que son evidenies y sobre ellos no hay ninguna
manera de pensarlos metédicamente? Aristételes no piensa
asl. La dialéctica es justamente la manera de habérselas con lo
originario en un plano existencial (practico-histérico como
veremos) y en lo tematico existenciario (cuestion de los pri-
meros principios en la Metafisice y los Analitices) ™, Interpre-
temos algunos textos claves.

Al comienzo de la Retérica dice que “la retérica es como (un
arte) paralelo al de la dialéctica, porque ambas tratan de
aquello que cominmente todos (koind haepdnton) pueden com-
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prender (gnorizein) de alguna manera y que no pertenece a
ninguna ciencia” ***, Lo que no es objeto de ciencia puede no
serlo per eminencia o por defecto: o porque es una mera opi-
nion o algo adventicio, o porque es el principio de la ciencia
misma. Estos —los principios— son comprendidos por todos los
hombres, no asi las meras opiniones o los niveles adventicios de
los entes individuales; los principios son, por otra. parte, epis-
tematicamente indemostrables, porque constituyen el funda-
mento de la ciencia **. El tema del arte o método dialéctico es
la com-prension histérica, cotidiana, cultural y dialéctico-exis-
tencial del ser. Vamos a mostrarlo en Aristoteles, y ello con-
firmara la hipétesis de que la dialéctica, como método temati-
zante, no es un método cientifico porque su tema es mas
inteligible que la misma ciencia y su tarea es mucho mas
fundamental. Se trataria del pensar fundamental de Heidegger
—mas alla del ego cogito—, sin ser todavia el pensar esencial.

La dialéctica es el “arte de la interrogacién” *#, es como un
arte del didlogo **, pero es mucho mas. Al comienzo de los
Tépicos dice Aristételes que “el tema de este tratado es el de
encontrar un método por cuyo medio podamos razonar sobre
todo problema (peri pentés problématos) a partir de lo com-
prendido cotidianamente” ., Ese método es la dialéetica, que
es “un razonamiento que argumenta a partir de lo comprendido
cotidianamente’’ ¢, La dialéctica es universal (trata de todo),
su punto de partida no es sabido ciertamente (porgue es
com-prendido existencialmente). “Se considera que se com-
prende cotidianamente (éndoxe) lo que es admitido por todos,
por la mayoria, por los sabios; es decir, por todos, por la mayo-
ria de los que saben, o por los méas dignos” ¥'. Se trata enton-
ces de aquello que funda efectiva e histéricamente la cultura
de un grupo: la com-prensién existencial y cotidiana del ser .
Por ello “la dialéctica no se ocupa ni sobre cuestiones deter-
minadas (como género), ni sobre un género Unico” *°, porque
los géneros son conceptualizables y nos encontramos en un
nivel anterior. La dialéctieca no se ocupa de algin tipo de ente
en particular sino sobre los principios “comunes” (koind) a
todas las ¢iencias, como por ejemplo el principio de contra-
diccion, y, por ello, la dialéctica es fundante con respecto a
todas las ciencias *°. Asi poco a poco se van identificando los
principios tedricos de la ciencia con lo comprendido cotidiana-
mente (ta éndoxa). Sobre los principios se tiene un “asenti-
miento” ' que solo la dialéctica puede confirmar. En efecto,
la dialéctica “es util para las ciencias filoséficas 2, porque el
poder suscitar aporias en posturas opuestas sobre un tema nos
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permitira descubrir mas facilmente la verdad y el error. Lo
es igualmente con respecto al fundamento (td préta) de los
principios (arjon) de cada una de las ciencias, puesto que es
imposible someterlos a prueba a partir de los mismos principios
de la ciencia, supuesto que el principio es lo primero de todo
(desde lo que de-muestra); éstos deben ser necesariamente
discutidos a la luz de la comprendido cotidianamente (éndo-
xon) en algin ambito particular, y esto pertenece como propio
a la dialéctica; pues la dialéctica es un poner a prueba ** en
el que se encuentra el camino (hodon) gque lleva a los princi-
pios (arjds) de todo método” **. En Aristoteles se ha rehabili-
fado entonces la “comprensidn cotidiana” postergada como
mera “opinién” por Platén, lo que en nuestro caso 1lamariamos
la com-prension existencial e histérica del ser.

¢ El dialéctico es un filéfoso? Si la filosofia es ciencia, y este
fue el intento aristotélico, el dialéctico es més que un filésofo.
En esto residiria la cuestion de la Ueberwindung de la onti-
ca. ;Como llamd Aristoteles al hombre que superando la
filosofia como ciencia podia pensar los principios mismos?
Simplemente: el hombre culto. Coviemos un texto importan-
te: “En todo género de especulacién y de métodos, desde el
mas cotidiano al mas elevado, parece que hay dos tipos de
actitudes **; a la primera podriamos denominarla ciencia de la
prigma y a la otra una como cultura (paideian). Es un efecto
del hombre culto (pepaideuménon) el poder efectuar la criti-
ca krinai [..] Y es pues precisamente esta actitud la que
pensamos pertenece al hombre que posee una cultura sobre
todo (ton hdlos pepaideuménon) y como resultado de la
cultura (f0 pepaidetisthai). Agreguemos que pensamos que
[el culto] es capaz de criticar (kritikdén): pensar, probar, juz-
gar) él solo acerca de todo (peri pdnton), mientras que los
otros no son competentes sinc sobre alguna naturaleza deter-
minada [por las ciencias particulares]” **. E1 hombre culto
trata de lo mas universal y sin embargo mas cotidiano que se
encuentra “bajo” los mismos principios de las ciencias; su
modo de habérselas es la dialéctica y su tema es lo compren-
dido por la com-prensién existencial del ser. Esta “cultura
dialéctica” no es un saber epistematico (paideia no es episté-
me), y es justamente poroue no es un saber determinado, ni
siquiera una parte de la filosofia de-mostirativa, que la com-
prensién culta del dialéctico es supremamente universal y
critica acerca del fundamento de toda ciencia particular 7. Se
trata de una manera de habérselas con 1a totalidad pero nega-
tivamente, y de alli la manera negativa de los primeros prin-
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cipios: “es imposible que algo pertenezca y no pertenezca al
mismo tiempo a algo bajo el mismo respecto” “*, La dialéctica
que se abre al ser como fundamento, Io comprendido en la
cotidianidad por dltimo, por referirse a la totalidad histérico-
existencial (que fluye dialécticamente en su perenne dia-lécti-
ca pretemitica), no puede al fin afirmar algo sino mas bien
negar el error, la desviaeion, la falsedad (lo que no-es el ser
que com-prendo pero gue nunca puede saber). “Lo negativo
adviene, por primera vez, el indice de una posibilidad indefi-
nida, adviene apertura a la totalidad” ®*. Y esto porgue “lo
comprendido cotidianamente” (éndoron) no puede ser de-
-mostrado sino mostrado por negacién, por la imposibilidad
que sea lo que se afirma acerca de lo que no-es (lo falso): el
dialéctico parte de dos posibilidades para negar una deijando
a la otra en su pura mostracién jamas de-mostrada *°. Es un
“dejar ser”, un permitir mostrarse lo que es, negando la
mera apariencia. ;No es acaso la descripeién ontolégica de
Heidegger?

La ética-ontoldgica tiene como método o manera de pensar
la dialéctica, y en este caso el filésofo es un “hombre culto”,
Es por ello, nos dice en la Etica a Nicémaco, que es “un signo
del hombre culto exigir en cada tema el rigor que comporta
la naturaleza del asunto. .. [por ello el método de la ética pue-
de determinarlo] aquel que juzga bien en cuanto es cultivado:
en todas las cosas” *!: el dialéctico —que plantea las cuestio-
nes de ontologia— podra indicar el camine al cientifico —que
expone de-mostrativamente la ética de las posibilidades.

Si se tiene en cuenta las nociones usadas en el capitulo I
de esta Etica se vera que, al fin, todo es negativo: la “com-
-prensién del ser” se entiende sélo como un no-concepto del
ente; la metifora del “horizonte” es la negatividad misma;
lo “ad-viniente" del ser es un no-ser todavia, que por su parte
indica igualmente el poder-ser; la com-prensién es “dia-léctica”
en cuanto fluyente, es decir, un siempre mas alla, un limite;
el mismo término “trascendental” es una superacién de lo
dado, su negacion. Pero la negatividad fundamental es la del
ser mismo: nunca es com-prendido del todo (sus manifesta-
ciones histéricas son sdlo parciales), pero ademés, el ser como
ser nunca puede ser pensado positivamente, y por lo tanto
dicho. Es que al fin todo acerca de lo que se delibera y obra (y
se piensa) es un “principio futuro” *? v por ello nada intra-
mundano se nos da “inmediatamente” 3.

La ontologia entonces en ultimo término es dialéctica, y
acerca del ser como ser nada puede ser pensado positivamente
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pero si com-prendido existencialmente. La com-prensién histo-
rica del ser ademas de cultural es politica. Es por ello que
Aristételes descubre que la ciencia arquitectonica (la que ar-
ticula todas las demas positivamente) debe ser la politica *4.
¢No es esto una aporia? ;Cuil es la ciencia real, la politica
como arguitectdnica o la ciencia del ser como principal “®*? Si
la metafisica pensare lo que la prdxis en su com-prension exis-
tencial com-prende; si la ontologia pensara claramente la tota-
lidad totalizada a la que la prdxis tiende como un futuro inal-
canzable, se daria lo que Hegel ha afirmado: “La idea abso-
luta es la identidad de lo tedrico y lo practico” *¢. Nada mas
ajeno al pensar aristotélico de la finitud.

Intramundanamente descubre Aristoteles que hay una mul-
titud de proyectos (fines de las técnicas, de las artes, del
obrar)‘’, Pero todos esos proyectos se subordinan a un pro-
-yecto final, el fin Gltimo, el ser como poder ser, pero poder-ser
politico e histérico %, Como ciencia la politica es la que mas
se acerca en la tematizacién de las estructuras existenciarias
de esa com-prension existencial del ser como interés comin
(poder-ser de “nuestro” ser), y en tanto tal puede orientar a
las otras ciencias asignandoles un lugar en el concierto de las
mediaciones (que eso es al fin el conocer cientifico o el pensar
filosofico) hacia ese ser que ad-viene practicamente. Es como
ciencia de Ja prdxis politica (comunitaria e histarica), que se
orienta en la mayor proximidad al ser com-prendido existen-
cialmente, que la politica es arquitecténica. Sin embargo, ja-
mas podra dar cuenta positiva del contenido de ser que sélo
se nos muestra parcialmente en la historia: es ciencia de lo
in-clauso, de lo nunca totalizado.

Por su parte la ontologia, en cuanto pensar tedrico del ser
como tal, tampoco puede dar cuenta de él: sélo puede pensar
lo que el ser como tal no-es y decir negando. Pero como ciencia
de lo tedrico (existenciaria) la ontologia es igualmente prinei-
pal, aunque nunca pueda tener ante los ojos como ob-jeto al
ser como tal.

La convergencia del penser dialéctico ontoldgico (en el cual
consiste la ontologia) y de la politica (en el que remata la
eética de las posibilidades) no puede identificarse en un ob-jeto
conocido. Ambos saberes estan siempre abiertos hacia un mas
alla que los trasciende. Ese mas alld es fundamentalmente el
ser, ser com-prendido efectivamente en la com-prension exis-
tencial, la supremamente inteligible, y sin embargo ser que
como poder-ser histérico se muestra en una manifestacién
epocal que como mascara endurecida viene a ocultar nueva-
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mente al ser que siempre se retira hasta que pueda manifes-
tarse, Pero la manifestacion histérica jamas sera total. El ser
jamas sera una totalidad ni com-prendida ni sabida ni pensada
totalmente por el hombre en su finitud, en su condicién histé-
rica itinerante.

iEs dialéctica la ultima manera de pensar el ser? Esta fue
la pregunta con la que iniciamos este pardgrafo 35. Aristoteles
piensa que no, e igualmente Heidegger. Es sélo aqui que debe
plantearse la cuestion del “pensar esencial”. Resolvamos ahora
la cuestion planteada por Kant, Hegel y Husserl, v mostremos
la originaria solucion heideggeriana.

Ante Husser] se afirma que lo supremamente inteligible, en
sentido fuerte y propio, es la com-prensién existencial del ser,
en su situacion factica, lo éndoxon; esta com-prension es el
punto de partida de todo: de la vida cotidiana, del conocer
cientifico, de la filosofia, del primario quehacer dialéctico o
existenciario; no es ya la reduccion eidética. Se afirma el sen-
tido de un pensar el ente desde el ser (la hermenéutica exis-
tenciaria), y el poder de la filosofia de trascender la mera
cotidianidad. Mas alla de la fe de lo “en-si’” de Kant esta la
intuicion existencial del ser; mas alla del saber kantiano
esta el pensar existenciario. La pretensién hegeliana de la iden-
tidad de lo practico y teérico es un imposible: imposible la
com-prension totalizante del ser, imposible el pensar clarivi-
dentemente un ser dado como identidad del concepto consigo
mismo. La dia-léctica existencial y la dialéctica como manera
de pensar, como método, nos preserva de caer en todos esos
errores.

Pero ,y el ser “como ser” puede ser com-prendido o pensado?
Jamas podra ser com-prendido totalmente en la historia. ;Y
pensado? Aristoteles responde adecuadamente: el poder-ser
adecuado y ultimo (eudaimonia) seria justamente el poder
com-prender cotidianamente y pensar teéricamente el ser como
ser (que es lo idéntico a la totalidad de cosas divinas), pero
“ino es este tipo de vida algo demasiado alto para la vida
humana?” “*, En efecto, el hombre tiene en su inteligencia
(noiis) una capacidad divina, pero en el estado de esta vida
no puede tener de lo divino o del ser en cuanto tal una intui-
cion adecuada, por ello comportindose como el méas amado de
los dioses debe tender hacia lo supremo. Lo. supremo, el ser
como ser, la totalidad totalizada, fluye siempre tanto en lo
existencial como en el pensar, nos va como dejando sus ruinas
y sin embargo nos atrae con su plenitud. El pensar que piensa
el pensamiento es divino pero no humano.
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Valga el siguiente esquema como lejana sintesis de lo dicho:

Esquema 13

LOS DIVERSOS TIPOS DEL PENSAR
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ser,

Heidegger sin embargo intenta alge més; intenta lo que él
llama el “pensar esencial”; un pensar de alguna manera posi-
tivamente el ser y decirlo igualmente, y en cuanto tal. Este
habia sido el primer intento aristotélico (“la ciencia buscada
del ser como ser”, pero nunca encontrada; lo encontrado fue
una teologia negativa y una ontologia doblemente negativa;
va que el ser de lo intramundano en cuanto tal no puede ser
pensado ni dicho)*?, o mejor, un intento de Aristételes pero
de raigambre platénica (la dialéctica positiva como conoci-
miento supremo de las ideas). Los afos y la fidelidad a un
pensar acerca de la finitud le hizo postergar la solucion hasta
el momento de su muerte. La identidad, vida divina del nois
absoluto, no es ya quehacer humano. Heidegger en cambio
guarda todavia esa esperanza. ;No sera que la inmediatez del
ego cogito ha sido todavia postergada hasta este nivel? ;No
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sera que alienta al fin un secreto intento de reconstruir el
suefio moderno, no ya al nivel ¢ntico ni ontoldgico, sino al del
ser pensado desde si mismo mas allé del horizonte trascenden-
tal del mundo? En este caso, efectivamente, ninguna categoria,
ni siquiera existenciaria u ontoldgica, podria servir para pensar
el ser, y ninguna palabra filoséfica para decirlo. ;La busqueda
de categorias positivas trans-existenciarias, el lenguaje poético
usado, y el ir cada vez méis cerca del mistico, no nos indican
que el pensar esencial de Heidegger, el pensar positivamente
el ser desde el ser mas alla de sus manifestaciones (es decir,
més alla del pensar el ser desde el ente), es un intento que
sobrepasa la humanidad misma? ;El pensar de la finitud no
habra intentado al fin sobrepasar sus limites y ser el mismo
pensar infinito? De ello nos hablan sus obras posteriores a Ser
y tiempo, pero se hace acuciante e insistente desde Carta sobre
el “humanismo”, en especial Gelassenheit, La constitucion onto-
-teo-logica de la Metafisica, Identidad y diferencia. Hacia la
cuestion. del pensar. Su intento, magnifico y clarividente, pre-
tende ir mas alla de la ontologia como Totalidad, tanto de la
ciencia filosofica demostrativa (ética de las posibilidades en
nuestro caso) como de la ontologia dialéctica (ética ontolégi-
ca) o existenciaria, fundamental. Lo cierto es que, al menos,
la indicacién de que el ser-totalizado del hombre es la identi-
dad, significa una sefial para no detener cotidianamente la
com-prension existencial y dia-léctica, vy tematicamente no
detener igualmente el pensar dialéctico existenciario o demos-
trativo de lo que es com-prendido: el ser, el que manifestan-
dosenos historica y practicamente como poder-ser llegue asi a
ser, como el télos absoluto de Kierkegaard, simplemente ser:
alli se dara la identidad entre com-prension, saber y pensar,
entre historia y eternidad, entre teoria y prdxis, entre la eudai-
monia y el ser como ser. E1 Hegel tedlogo describié lo Idéntico
divino pero no pudo explicar lo dis-tinto histérico. En la histo-
ria de la ontologia el método supremo es el dialéctico; es la
eternidad el nois o la inteleccién positiva del ser como ser; en
ese caso ya no hay método y esa indicacién nos es dada igual-
mente por el intento heideggeriano. seria la Ereignis del hom-
bre-ser #': ]a Identidad inmediata final.

Pascal habia ya visto que “los hombres se encuentran en una
imposibilidad natural e inmutable de tratar cualquier ciencia,
sea la que fuere, en un orden absolutamente realizado (abso-
lument accompli)” % Mientras que para Heidegger, aunque no
ya como ciencia, es posible un pensar esencial positivo mas
alla de la ontologia: “la cercania lejana y la lejania cercana
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del dambito” (die Gegnet: el ser como tal)*?. O, como dice en
Tiempo ySer: “el Ser pensado sin el ente” ‘. De todas mane-
ras, es siempre un pensar desde el mundo, un pensar desde la
Totalidad, un pensar como actualidad cuya potencia no es “el
Otro”, y en esto coinciden los griegos, los modernos, Hegel y
aun Heidegger.

§ 36. El método analéctico y la filosofia latinoamericana

Se trata ahora de dar el paso metodico esencial de nuestra
obra. El método dialéctico u ontologico llega hasta el horizonte
del mundo, la com-prension del ser, el pensar esencial heideg-
geriano, o la Identidad del concepto- en y para-si como Idea
absoluta en Hegel: “el pensar que piensa el pensamiento”. La
ontologia de la Identidad o de la Tctalidad piensa o incluye
al Otro (o lo declara intrascendente para el pensar filoséfico
mismo). Nos proponemos mostrar como mas alla del pensar
dialéctico ontolégico y la Identidad divina del fin de la historia
y el Saber hegeliano (imposible y supremamente veleidoso:
ya que intenta lo imposible) se encuentra todavia un momento
antropologico que permite afirmar un nuevo ambito para el
pensar filos6fico, meta-fisico, ético o alterativo. Entre el pensar
de la Totalidad, heideggeriana o hegeliana (uno desde la fini-
tud y el otro desde el Absoluto) y la revelacion positiva de
Dios (que seria el dmbito de la palabra teoldgica)** se debe
describir el estatuto de la revelacion del Otro, antropolégica
en primer lugar, y las condiciones metoddicas que hacen posible
su interpretacién. La filosofia no seria ya una ontologia de la
Identidad o la Totalidad, no se negaria como una mera teologia
kierkegaardiana, sino que seria una analéctica pedagogica de
la liberacion, una ética primeramente antropolégica o una
meta-fisica historica.

La critica a la dialéctica hegeliana fue efectuada por los
posthegelianos (entre ellos Feuerbach, Marx y Kierkegaard).
La critica a la ontologia heideggeriana ha sido efectuada por
Levinas. Los primeros son todavia modernos; el segundo es
todavia europeo. Seguiremos indicativamente el camino de
ellos para superarlos desde Ameérica latina. Ellos son la pre-
historia de la filosofia latinoamericana y el antecedente inme-
diato de nuestro pensar latinoamericano. No podiamos contar
ni con el pensar preponderante europeo (de Kant. Hegel o Hei-
degger) porque nos incluyen como “objeto” o “cosa” en su
mundo”; no podiamos partir de los que los han imitado en
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América latina, porque es filosofia inauténtica. Tampoco po-
diamos partir de los imitadores latinoamericanos de los criticos
de Hegel (los marxistas, existencialistas latinoamericanos)
porque eran igualmente inauténticos. Los tinicos reales criticos
al pensar dominador europeo han sido los auténticos criticos
europeos nombrados o los movimientos histéricos de liberacién
en Ameérica latina, Africa o Asia. Es por ello que, empufiando
(y superando) las criticas a Hegel y Heidegger europeas y
escuchando la palabra pro-vocante del Otro, que es el oprimido
latinoamericano en la Totalidad nordatlantica como futuro,
puede nacer la filosofia latinoamericana, que sera, analogica-
mente, africana y asiatica. Veamos muy resumidamente como
pueden servirnos los pasos criticos de los que nos han ante-
cedido, y de coémo deberemos superarlos desde la pro-vocacién
al servicio en la justicia que nos exige el pueblo latinoameri-
cano en su camino de liberacién,

De Schelling queremos recoger la indicacion de que mas alla
de la ontologia dialéctica de la Identidad del ser y el pensar
{por ello Heidegger con su “pensar esencial” con respecto al
“ser desde €l mismo” es criticado por Schelling) se encuentra
la positividad de lo impensable **¢, E] Schelling definitivo se
vuelve contra Hegel indicando, como para Kant, que “la repre-
sentacion no da por si misma la existencia a su objeto” %7, Es
decir, para Kant una de las categorias de modalidad (y por
tanto sus juicios) es la de posibilidad o imposibilidad **, y, por
ello, analitica o negativamente deductible. Para Schelling, He-
gel se encuentra en esta posicién (que Fichte y el mismo
Schelling de la juventud habian aprobado y expuesto), ya que

“s6lo se ocupa de la posibilidad (Méglichkeit) (lo que algo
es: das Was) ... pero independiente de toda existencia (Exis-
tenz) " #% v, por ello, es solo una filosofia negativa porque “el
acto en si es sélo en el concepto” *®. La “filosofia positiva es
la que emerge desde la existencia; de la existencia, es decir,
del actu acto-Ser. . . Este es primeramente s6lo un puro ésto (én
ti)” %' La existencia es un “prius” *? que habia sido dejada
de lado por Hegel en el nivel de la conciencia.

Feuerbach, que escuché las lecciones de Schelling, continna
su reflexién, mostrando que si el ser es el pensar en Hegel,
todo se resume en al ser como pensar divino. Si el pensar abso-
luto es la Idea y ésta es dios, es necesario, para recuperar la
existencia, negar a dicho dios: “La tarea del tiempo nuevo
fue 1a reahzac:ém v la humanizacion de dios, el pasaje y la
resolucion de la teologia en la antropologia® *®, Es por ello un
ateismo. Pero el ateismo del dios de la Tctahdad hegeliana
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es la condicién de posibilidad de la afirmacion del Dios crea-
dor (cuestion del caepitulo X). Negar al hombre como solo
razén es pasar de la posibilidad a la existencia; es redes-
cubrir al hombre sensible, corporal, carne, que habia negado
Descartes. Kant habia dicho que “en todos los fendémenaos, lo
real (Real) es un objeto de sensacion (der Empfindung)”
Por ello “lo real (das Wirkliche) en su realidad o como real
es lo real como objeto de los sentidos; es lo sensible (Sinnli-
che). Verdad, realidad, ser objeto del sentido (Sinnlichkeit)
son idénticos” **, Si la existencia de algo es percibida y mo
pensada, la sensibilidad corporal es la condicién del constatar
la existencia o realidad. Por su parte, lo supremamente real o
existente es para el hombre otro hombre, porque “la esencia
del hombre es la comunidad” (§ 59), “la unidad de Yo y
Ta” (§ 60). Es decir, Io supremamente sensible es otro hom-
bre, y, por ello, “la verdadera dialéctica no es el mondlogo
(hegeliano) del pensador solitario consigo mismo, sino el dia-
logo entre Yo y Tu" (§ 62). El Tu sensible es exterioridad de
la razon; es existencia real. Es un paso méas alla de Schelling,
pero, ¥ al mismo tiempo, se cierra nuevamente en la Totalidad
de la humanidad: “La verdad es sé6lo la Totalidad de la vida y
esencia humana (die Totalitdt...)” (§ 58). La Alteridad no ha
sido sino indicada pero no propiamente pensada y definida
para que no caiga nuevamente en la Totalidad.

Marx contintia el camino emprendido. Contra la mera intui-
cién sensible de Feuerbach, criterio visivo o pasivo de lo real,
el joven filésofo describe lo real no sélo como “lo sensible”
mas alla de lo meramente racional, sino como “lo pro-duci-
do” mas allé de la mera sensibilidad. Por ello, “el error princi-
pal de todos los materialismos hasta ahora (incluyendo al
feuerbachiano) consiste en que el objeto, la realidad, el ser
objeto de la sensibilidad, ha sido captado sélo bajo la forma
de un objeto o de una intuicién, pero no como acciéon humana
sensible, como prdxis, como sujeto” *®. Lo real no siempre es
“dado” a la sensibilidad, sino que hay que producirlo para
que se dé. Tengo hambre; el pan sensible debo producirlo
para que se me dé a la intuicién sensible. Es real (real como
lo efectivamente dado al hombre) lo que por el trabajo es
puesto a la disposicién efectiva del hombre. La antropologia
feuerbachiana ha sido transformada en antropologia cultural,
si cultura (del latin: egri-cultura) es “lo producido” por el
trabajo humano. La Totalidad no es ahora la humanidad sensi-
ble sino la cultura universal. La exterioridad de lo producido
sensible queda nuevamente interiorizado.
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Kierkegaard, viene a dar un paso mas, pero en otra direc-
cién. Para el filésofo danés, el mundo hegeliano sistematico
racional queda comprendido en la etapa de lo estético: se trata
de la contemplacién o de la “identidad del ser y el pensar” **,
“un sistema y un Todo cerrade” **, donde cada hombre queda
perdido como una “parte” de la “vision historico mundial” **.
La segunda etapa, la ética, se produce por la conversion que
permite acceder al sujeto a la eleccion personal de su existen-
cia como exigida por el deber. No es ya un hombre perdido en
el abstracto mundo de la contemplacion descomprometida, pero
es todavia, “éticamente, la idealidad como la realidad en el
individuo mismo. La realidad es la interioridad que tiene un
interés infinito por la existencia, el que el individuo ético tiene
por si mismo” . El hombre ético esta todavia encerrado en la
Totalidad, aunque sea una Totalidad subjetivizada y exigente;
es no solo el Hegel de la Filosofia del Derecho, sino el Heideg-
ger de Ser y tiempo.

En la tercera etapa el pensar de Kierkegaard indica la cues-
tion de la Alteridad (pero sélo en el nivel teologico, dejando de
lado la otra indicacién de Feuerbach, en el sentido de que la
Alteridad debe comenzar por ser antropolégica, y, por ello,
dejando igualmente de lado el avance del mismo Marx). Mas
alla del saber ético se encuentra la fe existencial, que permite
acceder a la “realidad como exterioridad” *", en su sentido
primero y supremo. Mas alld de la Totalidad ética del de-
ber se encuentra la Alteridad: “El objeto de la fe es la rea-
lidad del otro]...] El objeto de la fe no es una doctrinal...]
El objeto de la fe no es el de un profesor que tiene una
doctrinal...] El objeto de la fe es la realidad del que ensena
que é] existe realmente|...] El objeto de la fe es entonces la
realidad de Dios en el sentido de existencia” ***. La fe no “com-
prende la realidad del Otro como una posibilidad” *™, sino como
“lo absurdo, lo incomprensible” **, “; Qué es lo absurdo? Lo
absurdo es que la verdad eterna se haya revelado en el tiem-
pol...] Lo absurdo es, justamente, por medio del escandalo
objetivo [es decir, el sistema hegeliano], el dinamémetro de la
fe” ®, La fe, entonces, es la posicién que, superando el saber
de la Totalidad (absurda en cuanto el fundamento o identidad
ha quedado atras: absurde — sin razén o fundamento [Grund-
los]), permite vivir sobre la palabra reveladora de Dios; se
“opone a las opiniones” de la Totalidad (“paraddjico” enton-
ces). Por ello, la posicion “religioso-paradojal” *™ es la re-liga-
cion suprema al Otro y la aceptacién de su exterioridad a toda
especulacion; es el respeto por la existencia (Dios, concreto,

3563



personal, individual), desde el escandalo y lo absurdo de la
razén sistematica.

Es aqui donde aparece nuevamente el viejo Schelling. En su
ultima obra, Filosofia de la revelacién, indica que por revela-
cion se entiende, cuando es “la verdadera revelacion de la
fe” * nop s6lo “de lo que no hay ciencia, sino de lo que no
podria haber ning(n saber sin la misma revelacion (ohne die
Offenbarung)” *. Por ello, “aqui seria establecida la revela-
cion primeramente como una adecuada y especial fuente de
conocimiento (Erkenntnissquelle)” ., Ahora, se pregunta
Schelling: “;En qué condiciones es posible llegar al conoci-
miento filosofico de lo que sea [la revelacion]?” ¥ A lo que
responde que acerca del Dios creador, @ priori, solo “podemos
tener un conocimiento a posteriori” **'; es decir, la revelacién
supone el revelador. Por ello, “la fe (der Glaube), no debe ser
pensada como un saber infundado (unbegriindetes Wissen),
sino que habria més bien que decir que ella es lo mejor funda-
do de todo (allerbegriindetste), porque solo ella tiene [como
fundamento] algo tan Positiva en abscluto que toda supera-
cion (Uebergang) hacia otro término es imposible” 2,

La superacion real de toda esta tradicion, mas alla de Marcel
¥ Buber, ha sido la filosofia de Levinas, todavia europea, y
excesivamente equivoca. Nuesira superacion consistira en re-
pensar el discurso desde Ameérica latina y desde la ana-logia;
superacion gue he podide formular a partir de un personal
didlogo mantenido con el filésofo en Paris ¥ Lovaina en enero
de 1972, En la seccidn de su obra Totalidad e infinito, que
denomina “Rostro y sensibilidad” **, asume a Feuerbach y lo
supera: el “rostro” del Otro (en el cara-a-cara) es sensible,
pero la visibilidad (ain inteligible) no solo no agota al Otro
sino que en verdad ni siquiera lo indica en lo que tiene de
propio. Ese “rostro” es, sin embargo, un rostro que interpela,
gue pro-voca a la justicia (y en esto queda asumido Marx, co-
mo la aniropologia cultural del trabajo justo). Esta es una
relacién alterativa antropolégica, que siguiendo la consigna de
Feuerbach, debid primeramente ser atea de la Totalidad o “lo
Mismo” como ontologia de la visién, para exponerse al Otro
(pasaje de la teologia hegeliana a la antropologia post-moder-
na). Pero el Otro, ante el que nos situamos en el cara-a-cara
por el désir (expresién afectiva que intelectivamente corres-
ponderia a la fe), es primeramente un hombre, que se revela,
que dice su palabra. Revelacién del Otro desde su subjetividad
no es manifestacion de los entes en mi mundo. Con esto Levi-
nas ha dado el paso antropologico, indicade por Feuerbach y
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“saltado” por Schelling, Kierkegaard y Jaspers. El Otro, un
hombre, es la epifania del Otro divino, Dios ereador. El Otro,
antropologico y teolégico (teologia que estd condicionada por
el ateismo previo de la Totalidad, posicién fecunda de Feuer-
bach y Marx), habla desde si, ¥y su palabra es un Decir-se **,
El Otro esta mas alla del pensar, de la com-prensién, de la luz,
del légos; mas alli del fundamento, de la identidad: es un
in-arjos.

Sin embargo, Levinas habla siempre que el Otro es “absolu-
tamente” otro. Tiende entonces hacia la equivocidad. Por otra
parte, nunca ha pensado que el Otro pudiera ser un indio, un
africano, un asiatico. El Otro, para nosotros, es América latina
con respecto a la Totalidad europea; es el pueblo pobre y opri-
mido latinoamericano con respecto a las oligarquias dominado-
ras y sin embargo dependientes. El método del que gueremos
hablar, el ana-léctico, va mas alla, més arriba, viene desde un
nivel mas alto (ang-) que el del mero método dia-léctico. El
método dia-léctico es el camino que la Totalidad realiza en ella
misma: desde los entes al fundamento y desde el fundamento
a los entes. De lo que se trata ahora es de un método (o del
explicito dominio de las condiciones de posibilidad) que parte
desde el Otro como libre, como un mas alla del sistema de la
Totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde la reve-
lacién del Otro y que con-fiando en su palabra obra, trabaja,
sirve, crea. El método dia-léctico es la expansién dominadora
de la Totalidad desde st; el pasaje de la potencia al acto de
“lo Mismo”. El método ana-léctico es el pasaje al justo creci-
miento de la Totalidad desde el Otro v para “servir-le” (al
Otro) creativamente. El pasaje de la Totalidad a un nuevo
momento de si misma es siempre dia-léctica, pero tenia razén
Feuerbach al decir que “la verdadera dialéctica” (hay entonces
una falsa) parte del did-logo del Otro ¥ no del “pensador soli-
tario consigo mismo”. La verdadera dia-léctica tiene un punto
de apoyo ana-léctico (es un movimiento ane-dia-léctico) ; mien-
tras que la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simple-
mente un movimiento conquistador: dis-léctico.

Esta ana-léctica no tiene en cuenta sélo un rostro sensible
del Otro (la nocién hebrea de basar, “carne” en castellano.
indica adecuadamente el unitario ser inteligible-sensible del
hombre, sin dualismo de cuerpo-alma), del Otro antrovoldgico.
sino que exige igualmente poner facticamente al “servicio” del
Otro un trabajo-creador (mas all, pero asumiendo, el trabajo
aue parte de la necesidad de Marx). La ana-léctica antropolé-
gica es entonces una economia (un poner la naturaleza al ser-
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vicio del Otro), y una erética y una politica. E1 Otro nunca es
“uno selo” sino, fuyentemente, también y siempre “vosotros”.
Cada rostro en el cara-a-cara es igualmente la epifania de una
familia, de una clase, de un pueblo, de una época de la huma-
nidad y de la humanidad misma por entero, y, mas atn, del
Otro absoluto. El rostro del Otro es un and-logos; él es ya la
“palabra” primera y suprema, es el gesto significante esencial,
es.el contenido de toda significacion posible en acto. La signi-
ficacién antropoldgica, econémica, politica y latinoamericana
del rostro es nuestra tarea y nuestra originalidad. Lo decimos
sincera y simplemente: el rostro del pobre indio dominado, del
mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el “tema” de
la filosofia latinoamericana. Este pensar ana-léctico, porque
parte de la revelacién del Otro y piensa su palabra, es la filo-
sofia latinoamericana, Unica y nueva, la primera realmente
postmoderna y superadora de la europeidad. Ni Schelling, ni
Feuerbach, ni Marx, ni Kierkegaard, ni Levinas han podido
trascender Buropa. Nosotros hemos nacido afuera, la hemos
sufrido. jDe pronto la miseria se transforma en riqueza! Esta
es la auténtica filosofia de la miseria que Proudhon hubiera
querido escribir. “C'est toute un critique de Dieu et du genre
humain” **. Es una filosofia de Ia liberacién de la miseria del
hombre latinoamericano, pero, y al mismo tiempo, es ateismo
del dios burgués y posibilidad de pensar un Dios creador
fuente de la Liberacién misma.

Resumiendo. En primer lugar, el discurso filoséfico parte de
la cotidianidad éntica y se dirige dia-léctica y ontolégicamente
hacia el fundamento (cap. I, §§ 1-6). En segundo lugar, de-
-muestra cientificamente (epistematica, apo-dicticamente) los
entes como posibilidades existenciales. Es la filosofia como
ciencia, relacién fundante de lo ontolégico sobre lo 6ntico (cap.
I, §§ 7-12). En tercer lugar, entre los entes hay uno que es
irreductible a una de-duccién o de-mostracién a partir del
fundamento: el rostro real del Otro que en su visibilidad
permanece presente como trans-ontolégico, meta-fisico, ético
(cap. 1II, §§ 13-19). El pasaje de la Totalidad ontolégica al
Otro como otro es ana-léctica, discurso negativo desde la Tota-
lidad, porque se piensa la imposibilidad de pensar al Otro posi-
tivamente desde la misma Totalidad; discurso positivo de la .
Totalidad, cuando piensa la posibilidad de interpretar la reve-
lacién del Otro desde el Otro. Esa revelacion del Otro, es ya un
cuarto momento, porque la negatividad primera del Otro ha
cuestionado el nivel ontoldgico que es ahora recreado desde un
nuevo ambito (cap. IV, §§ 20-25). El discurso se hace ético y
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el nivel fundamental ontolégico se descubre como no origina-
rio, como abierto desde lo ético, que se revela después (ordo
cognoscendi a posteriori) como lo que era antes (el prius del
ordo realitatis). En quinto luger (y lo pensaremos en el § 37),
el mismo nivel ontico de las posibilidades queda juzgado y
relanzado desde un fundamento éticamente establecido (cap.
V, §§ 26-31), y estas posibilidades como praxis analéctica tras-
pasan el orden ontolégico y se avanzan como “servicio” en la
justicia.

Lo propio del método ana-léctico es que es intrinsecamente
ético y no meramente teérico, como es el discurso ontico de
las ciencias u ontolégico de la dialéctica. Es decir, la acepta-
cion del Otro como otro significa ya una opcién ética, una
eleccion y un compromiso moral: es necesario negarse como
Totalidad, afirmarse como finito, ser ateo del fundamento como
Identidad. “Cada mafiana despierta mi oido, para que oiga
como discipule” (Isaias 50, 4). En este caso el filosofo antes
que un hombre inteligente es un hombre éticamente justo; es
bueno; es discipulo. Es necesario saber situarse en el cara-a-
cara, en el éthos de la liberaciéon (como lo hemos resumida-
mente descripto en el § 31), para que se deje ser otro al Otro.
El silenciarse de la palabra dominadora; la apertura interro-
gativa a la pro-vocacion del pobre; el saber permanecer en el
“desierto” como atento oido es ya opcién ética. E1 método ana-
-léctico incluye entonces una opcion practica histérica previa.
El filésofo, el que gquiera pensar metédicamente, debe ya ser
un “servidor” comprometido en la liberaciéon. El tema a ser
pensado, la palabra reveladora a ser interpretada, le seri dada
en la historia del proceso concreto de la liberacién misma. Esa
palabra, ese tema no puede leerse (no es un ‘“ser-escrito”:
texto), ni puede contemplarse o verse (no es un “ser-visto’:
idea o luz), sino que se oye en el campo cotidiano de la histo-
ria, del trabajo y aun de la batalla de la liberacién. El saber-oir
es el momento constitutivo del método mismo; es el momento
discipular del filosofar; es la condicién de posibilidad del
saber-interpretar para saber-servir (la erética, la pedagdgica,
la politica, la teolégica). La conversion al pensar ontolégico
es muerte a la cotidianidad (la hemos visto en el §§ 33). La
conversion al pensar meta-fisico es muerte a la Totalidad.
La conversién ontoldgica es ascensién a un pensar aristocrati-
co, el de los pocos, el de Heraclito que se opone a la opinién
de "“los mas” (hoi pollod). La conversidn al pensar ana-léctico
o meta-fisico es exposicién a un pensar popular, el de los maés.
el de los oprimidos, €] del Otro fuera del sistema; es todavia un
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poder aprender lo nuevo. El fildsofo ana-léctico o ético debe
descender de su oligarquia cultural académica y universitaria
para saber-oir la voz que viene de mas alla, desde lo alto
{and-), desde la exterioridad de la dominacidn. La cuestién
es, ahora: ;Qué es la ana-logia? ;Como es posible interpretar
la palabra ana-légica? ;La misma palabra del filésofo, la filo-
sofia como pedagogia analéctica de la liberacidon, no es ella
misma analogica? ;La filosofia latinoamericana no seria un
momento nueve y analégico de la historia de la filosofia hu-
mana? Estas cuatro preguntas deberemos responderlas solo
programaticamente, es decir, resumida e indicativamente.

El problema de la analogia es un tema de suma actuali-
dad ', La palabra logos significa para la Totalidad: co-lectar,
reunir, expresar, definir; es el sentido griego originario que
Heidegger ha sabido redescubrir. Pero 1a palabra I6gos traduce
al griego el término hebreo dabar que significa en cambio:
decir, hablar, dialogar, revelar, y, al mismo tiempo: cosa, algo,
ente. El légos es univoco; la dabar es ana-loga*’. Cabe des-
tacarse, desde el inicio de nuestra descripcién, que tratamos
aqui, por ahora (porque en el capitulo X nes ocuparemos de
la analogia rei), la analogia verbi (la analogia de la palabra),
es decir, del hombre como revelacién, ya que el hombre (el
Otro) es la fuente de la palabra y en su libertad estriba por
ultimo lo originaric de la palabra reveladora, no meramente
expresora. Anelogia verbi o analogia fidei no debe confundir-
sela con la anclogia nomini, ya que esta tltima es de la pala-
bra-expresiva, mientras que la primera es la palabra que revela
ante la Totalidad que escucha con con-fianza (cen fe antropo-
logica), en la ob-ediencia discipular.

La nocién de analogia es ella misma analégica. La analogia
del ser y el ente (cuya diferencia es ontolégica: la “diferencia
ontoldégica”) no es la analogia del ser mismo (cuya diversidad
es alterativa: la “distincion meta-fisica™)*®*, Si el ser mismo es
analégico los dos analogados del ser no son ya di-ferentes sino
dis-tintos, y de alli la denominacién que proponemos (més alld
que la de Heidegger) de *“dis-tincién meta-fisica”. Esta simple
indicacién deja casi sin efecto la totalidad de los trabajos con-
temporaneos sobre la cuestién analdgica, y los reinterpreta
desde otra perspectiva,

La analogia del ser y del ente, la “di-ferencia ontolégica”,
fue explicita y correctamente planteada por Aristételes (con-
tinuando el esfuerzo platénico, rematado en el plotiniano),
Nos dice, dejando de lado el uso dntico de la analogia en
biologia y cosmologia, refiriéndose a la analogia en su uso
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logico ontologico: “(los términos) pueden compararse por su
cantidad o por su semejanza (ketd homoios)... y cuando
de estas cosas no se predica (légetai) lo semejante idéntica-
mente” (taiita), estos términos son analogos (andlo-
gon)” **. Los homoénimes son los que tienen igual término
para significar dos entes o nociones “semejantes” (no idénti-
cas ni diferentes) perc con un momento de diversidad. Dejando
de lado todas las analogias Onticas, recordemos lo que nos dice
genialmente el Estagirita en cuanto a la analogia ontolégica:
“To dé on légetai pollajos (el ser se predica de muchas mane-
ras)” % pero aclara de inmediato que dichas predicaciones
se refieren ‘“a un polo (én) y a una misma fysin... (Es decir)
el ser se predica de muchas maneras pero todas (las dichas
maneras) con respecto a un origen (pros mian arjén)” **. De
la misma manera se plantea la cuestién de la analogia en
Kant, y Hegel desde la subjetividad moderna, o en Heidegger
desde la ontologia 2, Toda esta doctrina se resume en su esen-
cia, sin entrar a la “clasificacién” de las diversas analogias 6n-
ticas, en que el “ser” no se predica como los géneros. Los
géneros se diferencian en especies, gracias a las “di-ferencias
especificas”. Las especies coinciden en la identidad del género.
No debe olvidarse que el nivel de los géneros y especies es
éntico: los entes son los que coinciden en los géneros y espe-
cies. E]l “ser” estd més arriba (dno) que todo género y no es
meramente un género de géneros, sino que se encuentra en
un nivel diverso, ontolégico. Los géneros y especies son inter-
pretables, conceptualizables por el l6gos. Aqui l6gos es una
funcién secundaria de la inteligencia, fundada en el noein
(Aristételes), en la Vernunft (Hegel), en la “com-prensién
del ser” (Heidegger); el I6gos es aqui el entendimiento (Kant,
Hegel) o la interpretacién existencial (Heidegger)*®, Mds-
-rriba ** de dicho logos se encuentra el “ser” que metaférica-
mente puede llamarse “horizonte” del mundo, “luz” del ente
0, estrictamente, la Totalidad de sentido. Para los griegos era
la fysis, nombrada explicitamente por Aristételes, que se pue-
de manifestar como materia o forma, como potencia o acto,
como ousia o accidente, como verdad o falso, la filtima referen-
cia. Pero en Gltimo término, el contenido de la palabra ““ser”,
el “ser en cuanto ser”, es idéntico a si mismo, es Uno y “lo
Mismo”. Si es verdad que “puede predicarse de muchas mane-
ras” con respecto al ente (y en esto el ser es ana-ldgico en el
nivel éntico), sin embargo, es idéntico a si mismo. El ser, que
se predica analégicamente del ente. es é] mismo té auté, das
Selbe, “lo Mismo”, como “lo visto” (fisicamente por los griegos,
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subjetualmente por los modernos). El ser se “ex-presa” enton-
ces de muchas maneras (con “di-ferencia ontoldgica”, tanto del
ser con respecto a los entes, como con respecto a las pre-
dicaciones fundamentales: la materia, la forma), pero dicha
“ex-presién” no sobre-pasa la Totalidad ontolégica como tal,
que es idéntica y unfvoca(“llama’ y es “llamada” fundamental
y ontologicamente de la misma manera): el fundamento es
_ Uno, es neutro y tragicamente “asi, como es”. Hay sélo analo-
gia del ente (enalogia entis) (no se olvide que el “ente” es
“e] que es” dnticamente, v “lo que” es como sentido tiene su
raiz en el fundamento ontoldgico) ; analdgica es la predicacion
del ser con respecto al ente. La dia-léctica ontologica es posi-
ble porque el ente es analdgico o porque se le predica al ser
analégicamente; es decir, el ser esta siempre mas alla y el
movimiento es posible como actualidad de la potencia. Pero
al fin el ser es Uno y el movimiento ontolégico fundamental
es “la eterna repeticion de lo Mismo”. La mera analogia del
ente termina por ser la negacién de la historicidad. )
En cambio, la ana-logia del ser nos conduce a una proble-
matica abismalmente diversa. El “ser mismo” es analogo y por
ello lo es doblemente el ente, ya que la “cosa” (res para nos-
otros no es ens como lo veremos en el capitulo X) misma es
analdgica. La diversidad del ser en una y otra significacion
originariamente dis-tinta la hemos denominado la “dis-tineién
meta-fisica”. No se trata de que sélo el ser como fundamento
se diga de maneras analégicamente diferentes. Es que el mis-
mo ser como fundamento de 1a Totalidad no es el Ginico mode
de predicar el ser. El ser como mas-alto (dno) o por sobre
(and-) la Totalidad, el Otro libre como negatividad primera,
es ana-logico con respecto al ser del noein, de la Razon hege-
liana o de la com-prension heideggeriana. La Totalidad no
agota los modos de decir ni de ejercer el ser. El ser como fysis
o subjetividad, como Totalidad, es un modo de decir el ser;
el ser idéntico y inico funda la analogia del ente. En cambio,
el ser como la Libertad abismal del Otro, la Alteridad, es un
modo de decir el ser verdaderamente ana-logica y dis-tinta,
separada, que funda la analogia de la palabra (como primer
modo que se nos da la analogia de la cosa real: la enalogia
fidei es la propedéutica a la analogia rei, como veremos més
adelante). El ser Unico e idéntico en si mismo de la analogia
del ente, gracias a la “di-ferencia ontologica”, funda la ex-pre-
sién (ldgos apofantikés) de la Totalidad. El ser analégico del
Otro como alteridad meta-fisica, gracias a la “dis-tincion"”, ori-
gina la revelacién del Otro como pro-creacién en la Totalidad.
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El légos como palabra ex-presora es fundamentalmente (con
referencia al horizonte del mundo) univoca: dice el Ginico ser.
La dabar (en hebreo “palabra”) como voz reveladora del Otro
es originariamente ana-loga. Ahora la ana-logia **® quiere indi-
car una palabra que es una revelacién *®, un Decir *' cuya
presencia ** patentiza la ausencia, que sin embargo atrae y
pro-voca, de “lo significado”: el Otro mismo como libre y
como pro-yecto ontolégico alterativo; ahora todavia incom-
-prensible, transontolégico. '

La palabra reveladora del Otro, como otro y primeramente,
es una palabra que se capta (comprensién derivada inadecua-
da) en la “semejanza” *, pero que no se llega a “interpretar”
por lo abismal e incomprensible de su origen dis-tinto. Tome-
mos algunos ejemplos cotidianos para descubrirla como la
palabra primera y mas frecuente. La palabra reveladora eré-
tica exclama: "“—Te amo” (sea mujer o varén a un varén o
mujer). La revelacion pedagégica puede indicar: “—Ve a
comprar pan a la nueva panaderia de la esquina” (la madre
a su hijito). La revelacion politica puede decir: “—Tengo dere-
cho a que se me pague mayor salario” (un obrero al empre-
sario). En estos tres niveles se da ya todo el misterio de la
analogia fidei o verbi con “dis-tincion meta-fisica”. Queremos
insistir en el hecho de que esta palabra no es sélo la primera
palabra sino la primera experiencia humana en cuanto tal.
En el dtero materno se vive ya la alteridad, pero es en el
momento mismo del nacimiento, en el instante del parto (parir
como a-paricién), en el que se es cobijado y acogido en el
Otro y por el Otro, que ya se presenta como “hablante”.
La madre dice: “—Hijito mio”. El médico exclama: “—Es una
nifia”, El recién parido, el a-parecido en el mundo de los
Otros (todavia él mismo sin mundo), comienza a formar su
mundo en la confianza filial y en la ob-ediencia discipular en
el Otro: el mas-alto y por ello maestro del mundo. Esta pa-
labra no es ni el signo o el concepto de la ciencia ®, ni el
simbolismo como dominio operatorio matematico, ni la pala-
bra del neopositivismo de Wittgenstein, ni el lenguaje pre-
formativo de Austin, ni el lenguaje de auto-implicacién (self-
involvement) de Evans, ni el discurso ético de Ladriére (cuan-
do dice que “el hombre es responsable de si mismo como ser
egologico, y responsable ante si mismo”) *!, Derrida se acerca,
pere tampoco da cuenta de la cuestion, cuando quiere indicar
una diversidad entre la “différence” y la “différance” 5%,

“—Te amo”, dice el muchacho a su novia. Es una palabra,
mejor ain, es una proposicion: un juicio con sujeto y predi-
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cado pero que “propone” algo a alguien: que se “pro-pone” a
si mismo, Es un juicio imperativo, no en el sentido que ordene
o mande algo, sino porque incluye una como obligacion, una
exigencia, un imperio. “Lo Dicho”, por ahora inverificado (ya
que el amor se mostrara; efectivamente en la diacronia del
cumplimiento de la palabra meta-fisica), se apoya en su pre-
tengion (esta preiension se hace imperativa) de verdadera.
La veracidad de “lo Dicho” queda asegurada y sélo con-fiads
en el “Decir” mismo, en el Otro que lo dice. Exige ser ienida
como verdadera: se obliga a tener fe, ya que el légos o dabor
proferido en la revelacion dice referencia radical a lo que es
mds-alto v mds alld que “lo” dicho y que mi propio horizonte
ontologico de com-prension como Totalidad: su palabra es
ana-légica (el l6gos como fysis o mundo) porque su presencia
(el “Decir” que exclama “lo dicho™ “—Te amo”’) remite al
gue revela (“el gue” dice amar), pero oculta su mismidad
transontologica (la mentira es siempre posible y su “Decir”
puede ser hipocresia} 5%,

Esta remitencia o referencia de la palabra reveladora al
revelador deja al que escucha dicha palabra en la Totalidad en
una situacién que es necesario describir, porque toca a la esen-
cia misma del hombre, de la historicidad, de la racionalidad.
La palabra del Otro en la Totalidad no es del todo interpre-
table, porque puede interpretarse algo en la medida en que
guarda relacion de fundamentacion con la com-prensidon del
ser mundano. Pero dicha palabra irrumpe desde mas alld
del mundo (desde el mundo del Otro). Sin embargo, es “com-
prensible inadecuadamente” —como hemos dicho més arriba—.
Comprensién por “semejanza’ y confusa. A partir de la expe-
riencia pasada que tengo de lo que en su Decir me dice el
Otro, uno se forma una idea aproximada y todavia imprecisa,
inverificada, de lo que revela. Se asiente, se tiene conviccidn
o se comprende inadecuadamente “lo Dicho” teniendo con-fian-
za, fe, en el Otro: “porque &l lo dice”. El amor-de-justicia,
transontologico, permite aceptar como verdadera su pala
bra inverificada. Este acto de la racionalidad historica es el
supremamente racional y la manifestacion de la plenitud del es-
piritu humano: ser capaz de jugarse por una palabra creida
es, precisamente, un acto creador que camina por sobre el
horizonte del Todo y se avanza sobre la palabra del Otro en lo
nuevo *,

La palabra tenida por verdadera (fiir-Wahr-halten) ™, con
el asentimiento del entendimiento en una confusa comprension
ontica inadecuada a partir de la “semejanza” de lo ya aconte-
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cido en la Totalidad, como declaracion, proposicion, pro-voca-
cién del Otro (la muchacha con respecto al “amor”; el hijo y
la madre con respecto a la palabra dada, el empresario con
respecto a la reivindicacion interpelante), permite avanzar
por la praxis liberadora, analéctica, por el trabajo servicial
(haboddh), en vista de alcanzar el pro-yecto fundamental on-
tolégico nuevo, futuro, que el Otro revela en su palabra y que
es incom-prensible todavia porque no se ha vivido la experien-
cia de estar en dicho mundo (Totalidad nueva, nueva Patria,
orden legal futuro). Es decir, la revelacion del Otro abre el
pro-yecto ontolégico pasadoe, de la patria vieja, de la domina-
¢ion y alienacion del Otro como “lo otro”, al pro-yecto libera-
dor (estudiado en el § 25 del cap.1V, y los §§ 30-31 del cap. V).
Ese pro-yecto liberador, ambito transontolégico de la Totalidad
dominadora, es lo mds-alto, lo mds alld a lo que nos invita y
pro-voca la palabra reveladora. Sélo con-fiados en el Otro,
apoyados firmemente sobre su palabra, la Totalidad puede ser
puesta en movimiento: caminando en la liberacién del Otro
se alcanza la propia liberacién. Sélo cuando por la praxis libe-
radora, por el compromiso real y ético, erotico, pedagogico,
politico, se accede a la nueva Totalidad en la justicia, sélo
entonces se llega por su parte a una cierta semejanza analogica
(communitas bonitatis) desde donde, s6lo ahora, la palabra
antes comprendida confusamente, tanto cuanto era necesario
para poder comenzar la ad-ventura de la liberacién en el
amor-de-justicia, alcanza la posibilidad de una adecuada inter-
pretaciéon. Poseyendo como propio el fundamento ontologico
desde donde el Otro, en la diacronia de la palabra reveladora,
pronuncié su palabra, ahora, en el futuro del pasado pasado,
en el presente, puede referirse aquella palabra recordada al
actual y vigente horizonte alcanzado por la praxis liberadora
y a partir del Otro revelante, pro-vocante. Si el método analéc-
tico era el saber situarse para que desde las condiciones de
posibilidad de la revelacién pudiéramos acceder a una recta
interpretacion de la palabra del Otro, todo lo dicho viene a
mostrarnos el método mismo.

En el pasaje diacrdnico, desde el oir lo palabra del Otro
hasta la adecuada interpretacién (y la filosofia no es sino saber
pensar reduplicativamente ese palabra inyectindole nueva mo-
vilidad desde la conciencia critica del mismo filésofo), puede
verse que el momento ético es esencial al método mismo. Sélo
por el compromiso existencial, por la praxis liberadora en el
riesgo, por un hacer propio discipularmente el mundo del
Otro, puede accederse a la interpretacion, conceptualizacién y
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verificacion de su revelacién. Cuando se habita, por la ruptura
ética del mundo antiguo, en el nuevo mundo puede ahora
interpretarse dia-lécticamente la antigua palabra revelada en
el mundo antiguo. Puede ain de-mostrarse, desde el pro-yecto
ahora con-vivido, el por qué revels lo que revel6. Pero aquella
palabra, de ayer, hoy esta muerta, y quedarse en ella por ella
misma es nuevamente sepultar la analéctica presente en la
dia-léctica del pasado. En este caso filosofia es sélo recuerdo
(Er-innerung como diria Hegel) ; por esto la filosofia se elevaria
en el atardecer como el ave fenix. Pero los que describen la
filosofia como des-olvido o recuerdo, como mayéutica, olvidan
que primeramente la filosofia es oir a la voz historica del
pobre, del pueblo; compromiso con esa palabra; desbloqueo
o aniquilacién de la Totalidad antigua como tunica y eterns;
riesgo en comenzar a Decir lo nuevo v, asi, anticipacion de la
época clasica, que es cuando las cosas hayan ya sucedido y sea
el tiempo de cosechar los resultados, nunca finales, siempre
relativos, de la historia de la liberacion humana.

El pasaje del oir la revelacién a la verificacién de la palabra;
la diacronia entre la Totalidad puesta en cuestién por la inter-
pelacion hasta que la pro-vocacion sea interpretada como
mundo cotidiano, es la historia misma del hombre, La revela-
cién, primeramente antropologica, es la presencia de la nega-
tividad primera, lo ana-logice; es lo que el método analéctico
posibilita (en el sentido que deja lugar para ello; lugar que no
existe en el método dia-léctico) vy lo que debe saber describir
v practicar.

Si la filosofia fuera sélo teoria, com-prension refleja del ser
e interpretacién pensada del ente, la palabra del Otro seria
indefectiblemente reducida a “lo ya dicho” e interpretada
equivocamente desde el fundamento vigente de la Totalidad,
al que el sofista sirve (aunque cree ser filésofo). Es equivocada
su interpretaciéon porque, al opinar que “lo diche” es “lo
Mismo” que él interpreta cotidianamente, ha hecho “idéntico”
{univoco) lo de “semejante” que tiene la palabra ana-loga del
Otro. Es decir, ha negado lo de “dis-tinto” de dicha palabra;
ha matado al Otro; lo ha asesinado. Tomar la palabra del Otro
como univoca de la propia es la maldad ética del sofista, pecado
que lo condena ya que es el error capital de la inteligencia:
culpabilidad negada que permite a la Totalidad seguir consi-
derandose como verdadera y conquistando o matando a los
“barbaros” en nombre de 1a filosofia del sofista. Considerar a
las palabras del Otro como ““semejantes’ a las de mi mundo, con-
servando la “dis-tincién meta-fisica” que se apoya en él como

364



Otro, es respetar la ana-logia de la revelacion; es deber com-
prometerse en la humildad y la mansedumbre en el aprendi-
zaje pedagogico del camino que la palabra del Otro como
maestro va trazando cada dia. Asi el auténtico filosofo, “hom-
bre de pueblo con su pueblo”, pobre junto al pobre, otro que
la Totalidad y primer pro-feta del futuro, futuro que es el Otro
hoy a la intemperie, va hacia el nuevo pro-yecto ontolégico
que le dara la llave de interpretaci6on pensada de la palabra
previamente revelada como nifio que aprende todavia. La
filosofia en este caso, originariamente ana-léctica, camina dia-
-lécticamente llevado por la palabra del Otro. El filésofo, ra-
cionalidad actual refleja auténtica, sabe que el comienzo es
con-fianza, fe, en el magisterio y 1a veracidad del Otro: hoy es
con-fianza en la mujer, el nifio, el obrero, el subdesarrollado,
el alumno, en una palabra, el pobre: él tiene el magisterio, la
pro-vocacién ana-logica; él tiene el tema a ser pensado: su
palabra revelante debe ser creida o no hay filosofia sino sofis-
tica dominadora.

La filosofia asi entendida es no una erética ni una politica,
aunque tenga funcion liberadora para el éros y la politica, pero
es estricta y propiamente una pedagdgica: relacién maestro-
discipulo, en el método de saber creer la palabra del Otro
e interpretarla. El filosofo para ser el futuro maestro debe
comenzar por ser el discipulo actual del futuro discipulo. De
alli pende todo. Por ello esa pedagégica analéctica (no sblo
dialéctica de la Totalidad ontologica) es de la liberacién. La
liberacién es la condicién del maestro para ser maestro. Si es un
esclavo de la Totalidad cerrada nada puede interpretar real-
mente. Lo que ]e permite liberarse de la Totalidad para ser si
mismo es la palabra analéctica o magistral del discipulo (su
hijo, su pueblo, sus alumnos: el pobre). Esa palabra analégica
le abre la puerta de su liberacién: le muestra cuéal debe ser su
compromiso por la liberacién practica del Otro. El filésofo que
se compromete en la liberacion concreta del Otro accede al
mundo nuevo donde com-prende el nuevo momento del ser
y desde donde se libera como sofista ¥ nace como filésofo
nuevo, ad-mirado de lo que ante sus ojos venturosamente se
despliega histérica y cotidianamente. El mito de la caverna de
Platon quiso decir esto pero dijo justamente lo contrario.
Lo esencial no es el ver ni la luz: lo real es el amor de justicia
y el Otro como misterio, como maestro. Lo supremo no es la
contemplacién sino el cara-a-cara de los que se aman desde
el que ama primero.

Por su parte, la filosofia latinoamericana puede ahora nacer.
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S6lo podra nacer si el estatuto del hombre latinoamericano és
descubierto como exterioridad meta-fisica con respecto al hom-
bre nordatlantico (europeo, ruso y americano). América no es
la materia de la forma europea como conciencia **. Tampoco
es de Latinoamérica el temple radical de la expectativa, modo
inauténtico de la temporalidad *, La categoria de fecundidad
en la Alteridad deja lugar meta-fisico para que la voz de Améri-
calatina se oiga. América latina es el hijo de la madre amerin-
dia dominada y del padre hispanico dominador. El hijo, el Otro,
oprimido por la pedagogia dominadora de la Totalidad europea,
incluido en ella como el barbaro, el “bon sauvage”, el primitivo
o subdesarrollado. El hijo no respetado como Otro sino negado
como ente conocido (cogitatum de los “Institutos para América
latina”). Lo que Ameérica latina es, lo vive el simple pueblo
dominado en su exterioridad del sistema imperante. Mal pue-
den los filésofos decir lo que es América latina liberada o cual
sea el contenido del pro-yecto liberador latinoamericano. Lo
aue el filosofo debe saber es cémo de-struir los obsticulos que
impiden la revelacién del Otro, del pueblo latinoamericano que
es pobre, pero gue no es materia inerte ni telirica posicién de la
fysis. La filosofia latinoamericana es el pensar que sabe escu-
char discipularmente la palabra analéctica, analogica del opri-
mido, que sabe comprometerse en el movimiento o en la movi-
lizacién de la liberacion, y, en el mismo caminar, va pensando
la palabra reveladora que interpela a la justicia; es decir, va
accediendo a la interpretacion precisa de su significado futuro.
La filosofia, el filosofo, devuelve al Otro su propia revelacion
como renovada y re-creadora critica interpelante. El pensar
filoséfico no aquieta la historia expresandola pensativamente
para que pueda ser archivada en los museos. El pensar filo-
sofico, como pedagégica analéctica de la liberacion latinoame-
ricana, es un grito, es un clamor, es la exhortacion del maestro
que relanza sobre el discipulo la objecién que recibiera antes;
ahora como revelacién reduplicadamente pro-vocativa, crea-
dora.

La filosofia latinoamericana, que tiende a la interpretacion
de la voz latinoamericana, es un momento nuevo y analégico
en la historia de la filosofia humana. No es ni un nuevo mo-
mento particular del Todo univoco de la filosofia abstracta
universal; no es tampoco un momento equivoco ¥ autoexpli-
cativo de si misma. Desde su dis-tincién tnica, cada filésofo
v la filosofia latinoamericana, retoma lo “semejante” de la
filosofia que la historia de la filosofia le entrega; pero al entrar
en el circulo hermenéutico desde la nada dis-tinta de su liber-
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tad el nivel de semejanza es analégico. La filosofia de un autén-
tico fildsofo, 1a filosofia de un pueblo como el latinoamericano,
es analogicamente semejante (v por ello es una etapa de la
unica historia de la filosofia) y dis-tinta (y por ello es tinica,
original e inimitable, Otro que todo otre, porque piensa la voz
unica de un nuevo Otro: la voz latinoamericana, palabra siem-
pre reveladora y nunca oida ni interpretada). Si se expone
la historia de la filosofia se privilegia el momento de “seme-
janza” que tiene toda filesofia auténtica. Si la “semejanza” se
la confunde con la identidad de la univocidad se expone una
historia a la manera hegeliana: cada filésofo o pueble vale
en tanto “parte” de la tnica historia de la filosofia, y en ese
caso “ser un individuo ne es nada desde el punto de vista
histérico-mundial” *®, En este caso la filosofia latinoamericana
no es nada, como tal, ¥ debera simplemente continuar un pro-
ceso idéntico al comenzado por Europa. Si, en cambio, se sobre-
pasa lo de “distinto” que cada fildsofo o pueblo tiene, puede
llegarse a la equivocidad total ¥ a la imposibilidad de una his-
toria de la filosofia, a lo que tienden las sugerencias de Ricoeur
en Historia y Verdad, y en especial de Jaspers: no hay historia
de la filosofia; hay biografias filoséficas. Ni la identidad hege-
liana ni la equivocidad jaspersiana, sino la analogia de una
historia cuya continuidad es por semejanza pero su dis-conti-
nuidad queda igualmente evidenciada por la libertad de cada
filosofo (la nada de donde parte discontinuamente la vida de
cada uno) y de cada pueblo (la dis-tincién de la realidad de la
opresion latincamericana). La filosofia latinoamericana es, en-
tonces, un nuevo momento de la historia de la filosofia humana,
un momento analdgico que nace después de la modernidad
europea, rusa y norteamericana, pero antecediendo a la filo-
sofia africana y asidtica postmoderna, que constituirdn con
nosotros el proximo futuro mundial: la filosofia de los pueblos
pobres, la filosofia de la liberacién humano-mundial (peroc no
ya en el sentido hegeliano univoco, sino en el de una humani-
dad analogica, donde cada persona, cada pueblo o nacién, cada
cultura, pueda expresar lo propio en la mundialidad analogica,
que no es ni universalidad abstracta [totalitarismo de un parti-
cularismo abusivamente universalizade], ni la universalidad
concreta [consumacién univoea de la dominacién]) %,

Esta simple posicion Europa no 1o acepta; no 1o quiere acep-
tar; es el fin de su pretendida universalidad. Europa esti de-
masiado creida de su universalismo; de la superioridad de su
cultura. Europa, y sus prolongaciones culturo-dominadoras (Es-
tados Unidos ¥ Rusia), no saben ofir la voz del Otro (de
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América latina, del Mundo arabe, del Africa negra,de la India,
la China y el Sudeste asiatico). La voz de la filosofia latinoame-
ricana como no es meramente tautolégica de la filosofia euro-
pea se presenta como “barbara”, y al pensar el “no-ser” todo
lo que dice es falso. Como yo mismo expuse en una universidad
europea a comienzos de 1972, lo que pretendemos es, justa-
mente, una “filosofia barbara”, una filosofia que surja desde
el “no-ser” dominador. Pero, por ello, por encontrarnos mas
alla de la totalidad europea, moderna y dominadora, es una
filosofia del futuro, es mundial, postmoderna y de liberacién.
Es la cuarta Edad de la filosofia y la primera Edad antropo-
-légica: hemos dejado atras la fisio-logia griega, la teo-logia
medieval, la logo-logia moderna, pero las asumimos en una
realidad que las explica a todas ellas.

§ 37. De-duccidn de la Totalidad y la praxis liberadora

En la ontologia pueden de-ducirse ¢ fundarse en la com-pren-
sion del ser a los entes. Tal ha sido el método cientifico
(de-mostrativo) utilizado en el capitulo II (tomo I): las posi-
bilidades se de-ducen o penden del fundamento ontoldgico.
Ahora, en cambio, no se trata ya de una de-duccion ontologico-
ontlca, sino de una de-duccion meta-fisica: desde el Otro, el a
priori real, y a posteriori conocido por su propia revelacion,
podemos deduc:r lIa Totalidad como totalidad, y, gracias a
ella, y por la apertura a un pro-yecto liberador (futura Totali-
dad que pone en cuestion la primera), podemos de-ducir doble-
mente (en la diacronia de la liberacion) la praxis como trabajo
servicial. Ambas cuestiones las hemos planteado en los capi-
tulos IV (de-duccion de la Totalidad) vy V (de-duccion de la
praxis liberadora). Dicha de-duccion es descubrimiento del
“sentido”, del estatuto antropoldgico, meta-fisico o ético, y, por
ello, se denominé a la de-duccién de la Totalidad: la “etici-
dad”; y a la de-duccién de la praxis liberadora: la “moralidad”.
La *eticidad” de la ex-sistencia como Totalidad mundana v la
“moralidad” del servicio como trabajo creador son de-mostradas
desde el Otro, origen real del descubrimiento del “sentido™
y raiz efectiva de su misma realidad. La de-duccién no es sodlo
epistemolégica; es también meta-fisica; es de-duccién de la
realidad misma de la Totalidad (cuestion que se planteara or-
ganicamente en el capitule X). La Alteridad, la realidad del
Otro no puede de-mostrarse; sdlo se muestra por el absurdo.
Su irrealidad torna absurda la Totalidad, al hombre. Lo pri-
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mero no puede mostrarse-desde nada anterior, porque no hay
anterioridad que lo soporte. El Otro, como otro, es indemos-
trable; es el comienzo de toda de-duccion. En este paragrafo
nos mantendremos en el limite de la de-duccién ético-antropo-
logica; en el capitulo X abordaremos la de-duccién ético-c6smi-
ca que se encuentra a la base del estatuto ético del cosmos, de
la naturaleza, de la realidad astrondémica, biol6égica y antropolé-
gica. De esta manera nuestro discurso, nuestro curso, vuelve
al comienzo: la de-duccidn analégica del hombre (fisica, ani-
mal) nos permite descubrirlo como un ser-en-el-mundo (tema
del capitulo I de esta Etica). Pero vuelve sin poder cerrar el
circulo, porque la negatividad del Otro es como un vacio que
siempre impide al circulo cerrarse como una Totalidad cum-
plida: son dos semicirculos gue nunca se unen porque el Otro
es insistematizable, incomprensible, Misterio de libertad que
nos relanza continuamente como historia.

La *“categoria” ontoldgica de Totalidad no se descubre sino
en el cara-a-cara: desde el Otro. El que piensa el mundo, la
fysis, como lo tinico, “implicitamente” acepta la Totalidad pero
no la descubre como tal, como Totalidad. Para poder pensarla
como categoria es necesario pensarla desde el Otro, desde la
Alteridad. En estos afios, en seminarios universitarios, hemos
practicado este método y hemos podido comprobar, estudiando
los principales filosofos griegos ¥y modernos, el cémo la “cate-
goria” de Totalidad es el Gltimo horizonte de su pensar y, sin
embargo, no se la ha descubierto como tal. Es decir, se es
impulsado por la necesidad de la ‘““légica de la Totalidad” a
plantear los mismos problemas y a llegar a los mismos resul-
tados. Las diferencias son de detalles. La manera ontolégica
de habérselas con los més graves problemas es idéntica. Los
griegos, en la Totalidad de la fysis; los modernos, en la Totali-
dad subjetual. Los medievales con una experiencia real de
la Alteridad caen frecuentemente en contradicciones concep-
tuales porque echan mano de las categorias que la filosofia
griega de la Totalidad les presta. Estas contradicciones se hacen
evidentes en los Padres Griegos, en Agustin y aun, en detalles,
Tomés de Aquino. Quiere decir que para de-ducir la Totali-
dad es necesario, no s6lo la experiencia factica de la Alteridad,
sino la clara conciencia y un pensar reflejo sobre la misma
experiencia, para que la Totalidad pueda ser descripta como
totalidad y la Alteridad como la infinicién del Otro, negativi-
dad primera y afirmacién incom-prensible **.

Si la filosofia es una pedagdgica, es primeramente una posi-
cién discipular: se debe saber oir la palabra reveladora del
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Otro (el discipulo como maestro), creerla para poder compro-
meterse en el camino de la liberacién y acceder asi al ambito
del pro-yecto liberador mismo. Desde la convivencia transexis-
tencial en un mismo pro-yecto analbgico se puede interpretar
transexistencialmente la palabra anteriormente revelada, com-
prendida inadecuadamente pero no interpretada en la Totali-
dad. Es ahora que la filosofia comao pedagégice pasa de su po-
sicién discipular a su actitud magistral, la del auténtico maestro
del pensar, de la historia, de la humanidad. Es necesario que
se pase de la mera interpretacion transexistencial a una in-
terpretacién transexistenciaria, que es con respecto a la inter-
pretaciéon ontolégica de la Totalidad una interpretacién meta-
-fisica, pero con respecto a la Totalidad futura (Totalidad
tercera, entonces), una mera interpretacién ontoldgica de se-
gundo grado. El filésofo-maestro se ha colocado en posicién
de exterioridad con respecto a la Totalidad primera, en donde
anteriormente habitaba antes de oir la revelacion del Otro.
Desde dicha exterioridad la Totalidad misma se le aparece
ahora como un sistema dntice, un sistema mas, un sistema
dado en un momento de la historia, uno de tantos, un siste-
ma ideologico, Al haber avanzado hacia la exterioridad lo
ha dejado en el camine como un momentc éntico, como una
crisalida muerta. Desde el pro-yecto de liberacién (gue ahora
en su pro-yecto ontologico vigente y al gque el Otro le permitié
el acceso por su pro-vocacién) puede ahora justificar la reve-
lacién que se le hiciera, y juzgar entonces a la Totalidad como
totalidad. El pensar reflejo legitima (desde el nuevo pro-vec-
to) la revelacién que antes era ininterpretable desde la Tota-
lidad (ya que su origen era el Otro incom-prensible). “Justifi-
car” (jus-facere: “hacer justicia” en latin) es no sélo verificar
(comproebar la veracidad del Otrc en el hecho de que lo
revelado es, en verdad) sino pensar la referencia de lo re-
velado anteriormente como el enunciado de una posibilidad
del pro-yecto liberador. Ahora, cuando el filésofo-maestro,
por su compromiso liberador, ha accedido como propio al
pro-yecto liberador que comprende en parte al Otro, puede
como repetir el proceso deductivo ontolégico-6ntico o episte-
matico ™!, “Justificar” lo revelado por el Otro en la con-vi-
vencia del mismo pro-yecto liberador es ademés legitimar la
praxis liberadora ilegal en la Totalidad; es juzgar como ste-
rada v muerta a la Totalidad que pierde su rango ontolégico
y se degrada en un ente, un sistema ideolbgico, como el fin del
discurso. El pensar la remitencia de la posibilidad enunciada
por el Otro en su revelacién al pro-yecto ontolégico liberador

370



(meta-fisico con respecto a la Totalidad ideolégica) es saber
conceptualizar, precisar, permitir la maxima acuidad a la pa-
labra pro-vocativa. El filosofo al pensar la revelacion del Otro
se transforma en un pro-fético eritico; no es meramente como
el Otro pobre un profeta cotidiano. Sin el Otro, el oprimido,
y sin el momento discipular, el filosofo no es sino un sofis-
ta tautologico de la Totalidad perimida. Después de haber
pasado por el discipulado de la palabra reveladora del Otro,
la fe en su palabra, y la praxis liberadora, el filosofo se pre-
senta a la Totalidad como el peligro final, como el que anuncia
su verdadero término. ;Por qué? Porque solo el filosofo
puede de-mostrar la infundamentabilidad de la Totalidad, su
falsedad, su hipocresia. Solo el filosofo puede decir: “;El
dios sobre el que reposais ha muerto!” Es decir, el fundamento
que se tenia por natural, eterno, divinizado, definitivo viene
a ser depuesto de su originariedad y se lo muestra como un
pro-yecto superado, un sistema perimido, la pervivencia
fosil de un pasado ideolégico, cadavérice. El filosofo-maestro,
en la filosofia como pedagdgica analéctica de la liberacién,
repite entonces la voz del Otro gque supo escuchar, pero su
reiteracion no es mera imitacion, sino que tiene ahora la
virulencia critica de lo pensgdo. Al dominador de Ia
Totalidad, entre los que siempre el (filosofo-maestro se
contd antes (cuando fue sofista), le echard en cara el conti-
nuar sustentando la errada naturalidad y divinidad de un
ente. Se volvera a los suyos e ironizara su ceguera:
“Ojos tienen y no ven; oidos tienen y no oyen; boca tienen
y no hablan” los idolos que han producido con sus manos y
que adoran como dioses. De-ducir la Totalidad como ideologia
es mostrar desde el pro-yecto liberador la malignidad de la
misma Totalidad en cuanto se cierra al futuro. Pero como en
la Totalidad son los dominadaores (*lo mismo'” en “lo Mismo™)
los que se identifican y defienden el Todo, el filésofo-maestro
se opone frontalmente a ellos. Su critica se presenta como
ininterpretable desde la Totalidad (tal como la palabra del
Otro pobre habia sido para el filésofo-discipulo sélo “inade-
cuadamente” comprensible). Por ello los dominadores de la
Totalidad ven en el filésofo-maestro, solo, un mero anarquista
(mas-alla-del-origen: and-arjé), y como revela critica, pensa-
da, conceptualmente la superacion de la Totalidad (muerte
aparente, ya que es asumida en un nuevo Todo), los domina-
dores que usan la Totalidad para sus fines egéticos, no pue-
den sino maquinar su desaparicién. Por esto murié Sécrates,
aunque no pudo pensarlo. El filésofo-maestro es un hombre
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condenado a muerte ¥ por ello bien puede exclamar: “Mal-
dito el dia en que naci”. Esa automaldicién es paradéjica,
porque encubre una exclamacion radical de infinita alegria.

No es s6lo de-duccién de la Totalidad como totalidad, o
critica a la Totalidad como tal; es también, de-duceién de la
praxis liberadora o del trabajo servicial como legitimo. Es la
“justificacién” de la liberacién del oprimido, de la moralidad -
de la ilegalidad del “servicio” (haboddh). Su pedagogia es
aqui también enaléctica. Es analéctica con respecto al domi-
nador (su palabra pensada, su pro-vocacién critica) ya que
viene desde mds alld de la Totalidad. Pero viene igualmente
desde mds alld de la existencial y acritica posicién del oprimido
como oprimido y del Otro como libre, ¥y, en ambos casos,
como el que vive algo que no ha pasado por la clarificadora
mediacion del pensar critico, de la interpretacion transexis-
tenciaria. El filosofo-maestro, viene a agregar a su discipulo,
al pueblo, al Otro (que fue su maestro cuando le revelé como
objeciéon o interpelacién de justicia la exterioridad de un
pro-yecto liberador) algo nueve, algo otro: el mismo filosofo-
maestro es el Otro que el oprimido, que el gque se libera, que
el transexistencialmente Otro. La labor del filésofo-maestro
no es solo dar a luz el hijo de otro (mayéutica), sino fecun-
dar con su palabra critica, pensada, interpretada-meta-fisica-
mente la nueva Edad histérica que comienza a vivir América
latina y los pueblos pobres del mundo; que comienza a vivir
la mujer y los que sufren la pedagogia dominadora de la
Totalidad. La filosofia es proereacién, fecundidad.

Cuando la praxis liberadora justificada pensadamente por
el filosofo llega a cumplirse, y la patria nueva se organiza, el
filosofo queda nuevamente apresado en la Totalidad y es
necesario que ausculte la historia para descubrir dénde se en-
cuentra la nueva revelacién del Otro que lo llama a recomen-
zar el camino de la critica liberadora. La historia humana
nunca sera, por los datos que la filosofia constata, un Todo
totalizado y, por ello, habra siempre un Otro, y su revelacion
sera el momento primero, lo analéctico, que permite al pensar -
acceder practicamente a la novedad procreadora que irrumpe
de la nada de sentido: desde el Otro como “fuera” del sistema,
como pobre, como el que la intemperie llama (esta es la
“vocacién” a la filosofia) al filésofo para gque co-labore con
su don, con su “servicio”, con su trabajo analéctico, en la
liberacién histérica de cada hombre, de América latina, de
la humanidad.
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§ 38. Del éthos a la ética meta-fisica latinoamericana
de la liberacion

Nuestra tarea en este paragrafo no sera definir la ética sino
situarla. Para ello deberemos distinguir diversos planos para
poder orientarnos metdédicamente con precision. Deberemos
distinguir ciertos planos que describimos indicativamente pri-
mero y que trataremos con un poco mas de analisis después.

Partimos siempre de la com-prensidon existencial del ser
que se organiza historica y culturalmente como un éthos,
totalidad modal. El éthos, en segundo lugar, incluye como
uno de sus momentos una ética existencial complice o
interpretativo-comprensora acritica, que algunas veces llega
al nivel de la comunicaciéon (las “opiniones” éticas vigentes).
La ética ontologica, en cambio y en tercer lugar, tematiza
filosoficamente el éthos y las éticas existenciales y cuenta
igualmente con las ciencias integradas en la dominaciéon de
la Totalidad. Aqui habria terminado su tarea una ética exis-
tenciaria de tipo heideggeriano. Pero, ¥ nos encontramos ya
en otro momento, hay un movimiento liberador que es
vivido por algunos como un éthos transontolégico (y por ello
lo hemos denominado en el paragrafo anterior trans-existen-
cial: es la manera acritice de vivir la liberacién, aunque el
hecho de ser “trans-” muestra una criticidad fundamental con
respecto a la Totalidad y su éthos existencial). De este movi-
miento liberador puede aun haber, y es un nuevo paso, una
ética acritica o todavia no pensada explicita, metodica y
criticamente ( tal seria, por ejemplo, la clara critica
meta-fisica trans-existencial de los profetas en Israel). Por
ultimo, en sexto lugar, se encuentra la ética meta-fisica que
oyendo la voz del éthos liberador en cuanto liberador de la
ética transexistencial liberadora, y las ciencias que intentan
superar la “cultura de dominacion”, formula la critica radi-
cal y justifica el camino de la liberacién. El momento de los
éthos, y de sus éticas existenciales correspondientes, le lla-
maremos la simbodlica o hermenéutica a través de los simbo-
Jos cotidianos (sean de la Totalidad o de la liberaci6n). La
ética ontoldgica es propiamente la dia-léctica. La ética meta-
-fisica es originariamente la ana-léctica. La ética parte enton-
ces de una simbdélica, la piensa como dialéctica y la pone en
cuestion como analéctica. Se pasa de la ética cotidiana ala
ética ontologica, y de ésta, por mediacién de la revelacién
de la ética transexistencial, a la ética meta-fisica.
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Todo hombre, por supuesto igualmente el cientifico y el
filosofo, se encuentra en un mundo. Mundo cultural, de un
grupo determinado, de un momento de la historia humana.
Su Gltimo fundamento, como hemos dicho repetidas veces, es
la com-prension existencial del ser que tenga dicho grupo
humano; por ejemplo el latinoamericano, el argentino, el
mendocino, el de su familia, ete. La tarea de la ética ontold-
gica sera “dejar que el sentido del ser original de América
venga a la luz mediante la analitica existenciaria de nuestra
pre-ontolégica com-prensién de seres-en-un-nuevo-mundof...|
He aqui el camino a recorrer a lo largo del tiempo v de Ia
historia: la historia original de América” *. Aunque dicha
tarea analitica nunca se lleve a cabo no por elle el hombre
no tuvo cotidianamente, de manera necesaria, una cierta com-
-prensién de la manifestacién histérica del ser, Anudindose
en diversos circulos concéntricos, desde el ser como funda-
mento de la Totalidad, el hombre organiza su vida cotidiana
dando sentido a todo lo que le rodea desde el horizonte de
significatividad que es el mundo como tal. En el mundo el
hombre adopta ante las cosas-sentido actitudes o modos de
“habérselas” (habitus, héxis) pero no ante esto o aguello sino
ante todo y de manera estructural e inter-respectiva. La tota-
lidad de esas modalidades que ha adoptado comc constitu-
yendo su caracter personal o su modo cultural es lo que deno-
minamos éthos #2, Si el pensar emerge de la cotidianidad, surge
siempre de un mundo que es ya ético; 1o ético del mundo es
también el éthos, esa como constancia en la permanencia ante
una manifestacion del ser (como una Gestalt historica, pero
no en el sentido hegeliano). El éthos es el modo como cada
hombre v cada cultura vive el ser. Si hay historia del hombre
hay también historia del éthos. Un momento del éthos es la
interpretacion-comprensiva existencial, que pende ¢ deriva de
la com-prension del ser como poder-ser {que fundande actiia
como principic). La totalidad circunspectiva (es decir, la
estructura respectiva y completa de la interpretacion existen-
cial) constituve el momento del “ver” del éthos (el momento
del logos diria Aristoteles, en funcién practico prudencial).
Como permanece en el mero nivel expresivo del ejercicio coti-
diano deberemos decir que se confunde con el éthos mismo.
Son todas las normas, reglas u obligaciones que permiten in-
terpretar toda “posibilidad” (en tanto valiosa o disvaliosa),
pero de manera a tal punto confundida con el comportamiento
gue forma un todo indivisible.

Pero, en ciertas personas y por circunstancias variables, lo

374



que era una totalidad interpretativa soldada al éthos mismo
cobra ne sélo expresién sino comunicacion, Surge asi lo que
llamamos una ética erxistencial o cotidiana. Etica existencial
cotidiana fue la del oraculo de Delfos (que tuvo después el
destino de ser tematizado existenciariamente por la Apologia
de Socrates de Platon), la del “Viejo Vizcacha”. La interpre-
tacion es ella misma una expresién dentro del movimiento de la
comprension derivada *¢, es un habla pero no una lengua ™,
La lengua ética de la Totalidad es la ética vigente, lo alienado
de la “sabiduria popular”, que muchas veces es tan dura, di-
recta y tragica como el alma del gaucho, en cuanto oprimido,
por ejemplo: “El primer cuidao del hombre —dice Vizcacha
a Fierro—, es defender el pellejo; llevate de mi consejo, fijate
bien lo que hablo; el diablo sabe por diablo pero méas sabe por
viejo” *'°, “Fijate bien lo que hablo”, dice la ética existencial
comunicada, experiencia vivida y expresada en la cercania de
la cotidiana “esistencia” *"’, Etfica existencial cotidiana es la
del Rig-Veda, la del Libro de los Muertos de Egipto ¥ la de las
tradiciones aztecas:

“El tlamatini: una luz, una tea,
una gruesa tea que ne ahima.

Un espejo horadadol. ..]

El mismo es escritura y sabidurfa.
Es camino, guia veraz para otros.
Conduce a las personas y a las cosas;
es guia en los negocios humanas.

El buen tlamatini es cuidadosc como un médico,
v guarda la tradicién.

Suya es la sabiduria transmitida;

él es quien la ensefiaf[...]""

La lengua de esta ética existencial es siempre simbélica.
El simbolo y el relato mitico es el modo de hablar de esta
sabiduria que por ello se confunde con el arte y a veces con la
religion. Este “simbolo da que pensar” nos dice Paul Ricoeur 5%,

El ropaje simbélico del habla no debe hacernos olvidar que
al fin nos remite a una com-prensién de la manifestacién his-
térica y cultural del ser. El mundo mitico de los simbolos (aun
en nuestro tiempo cientifico y civilizado, estd presente en
todos los niveles cotidianos de la vida y sus obviedades) es el
punto de partida de la filosofia **, Los simbolos se compren-
den desde si mismos, y esta hermenéutica seria la simbdélica;.
tal es el manejo experiencial de la ética existencial cotidiana.
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Esta Totalidad simbdlica de comprensibilidad es lo que Aris-
toteles indicaba como ‘la comprension cotidiana (déxas) soste-
nida por todos, por la mayoria o por los sabios (ton sofon)” *.

Pero mas alld de la simbdlica, como explicacién interna del
simbolo que da la ética existencial cotidiana, emerge por la
conversion al pensar le dig-léctica. El pensar fundamental co-
mienza por ser dialéctica. Por ello “con respecto al intento
filoséfico se debe buscar el des-cubrimiento (la verdad: alé-
theian); en orden a la sola dialéctica [como arte de la discu-
sién] solamente que esté de acuerdo a la comprensién cotidia-
na (doxan)” *®, Es decir, el que intenta pensar ontologica-
mente debera tomar en cuenta la com-prensién cotidiana pero
como apariencia o parecer ser (lo obvio o comprensible de
suyo) que bien puede ocultar mas que manifestar la mostra-
cién misma del ser. Por ello, se dirigird al ambito del simbolo
para encontrar “proposiciones éticas” (hai ethikai protaseis) *=,
“La filosofia [la ontologia] comienza en si, ella es comienzo.
El discurso de las filosofias es hermenéutica de los enigmas
que la preceden, rodean ¥ nutren, vy busqueda del comienzo,
intento de orden, apetito de sisterna” "%, Al decir “comienza
en si” (por si misma: 4@ soi) se quiere indicar que se inicia sin
otro apoyo que ella misma; en este inicio en nada puede
auxiliarla las ciencias humanas. Estamos en el nivel introduc-
torio y fundamental, en el pensar dialécticamente los princi-
pios mismos del filosofar. Desde las estructuras de la ética
existencial cotidiana, y del éthos como su mundo, el que pien-
sa dialéctica u ontolégicamente debe saber tener en vista, no
la validez caduca de una manifestacién histérico-cultural del
ser en un éthos dado, sino el ser que como poder-ser ad-viniente
estd siempre més alld en su fuyente posicién dia-léctica. De
esta manera el pensar fundamental, la ontologia, par-
tiendo de Jo cotidiano, relativo a una época histérica, a una
cultura dada, a una com-prensién existencial del ser, puede
quedar abierta a la Totalidad y de este modo, aunque no
tenga un saber del ser como ser, su pensar no queda apresado
como mera cotidianidad ingenua (y por ello su mayor culpa-
bilidad), en su mundo cultural dado facticamente. Desde las
estructuras variables de su mundo, td@ éndoxa, podrad mostrar
lo que el ser es al mostrar la imposibilidad de lo falso: lo que
€l no-es. Partiendo de lo cotidiano y existencial puede entonces
la dialéctica como método de la Totalidad indicar al ser pero
no saberlo, y por ello igualmente no puede decirlo. Deja que el
ser se muestre; quita los impedimentos de esta mostracién al
des-velar, des-cubrir, des-ocultar su manifestacién: lo deja ser,
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pero, por su propia constitueion, el ser aparece en la manifes-
tacion y jamas como tal. La dialéctica, la ética ontolégica que
mira hacia el ser como ser, esta en guardia para que la apertu-
ra final nunca sea cerrada y pueda acaecer la parousia del ser,
su ad-venimiento. Ese ser no-sabido es mostrado como dandose
mas allé de todo herizonte de la com-prension existencial como
poder-ser dado. A través de todos los éthos y de las éticas
existenciales cotidianas de todos los pueblos de la historia se
descubre entonces una estructura ontoldgica fundada toda ella
en el ser como parousia; parousia encubierta con diversos len-
guajes simbdlicos, pero expresando al fin “lo Mismo”. Esta
ética ontologica en su momento primero y dialéctico es enton-
ces ethica perennis, en el sentido de que es un pensar metédico
fundamental que da cuenta de lo que el hombre es desde
siempre. E]l siempre indica la universalidad del factum: el
hombre que ha sido, es y sera, mientras sea hombre, tal como
lo descubre la dialéctica como de manera cotidiana, regional
v epocal lo expresé va la simbdlica.

El primer momento de la ontologia es 1a dialéctica, la anali-
tica existenciaria fundamental. Esta analitica fundamental de
la Totalidad ** describe los existenciarios, como horizonte
desde el cual se fundaréd de-mostrativamente la estructura de
lo existencial y la priris 6ntica. Si el movimiento dialéctico
mira hacia el ser en cuanto ser (como el poder-ser, y por ello
anulado en cuanto poder-ser al meramente ser-en-Totalidad
totalizado), la analitica existenciaria mira hacia lo intramun-
dano para fundar lo que desde ese fondo aparece como ente,
como “posibilidades”.

Por ello la ontica o0 moral de las posibilidades —aque es lo
gue intramundanamente se abre desde el horizonte del mun-
do— tiene, ahora si, una funcion de-mostrativa y derivada. La
moralidad del acto humano o la prdxis éntica en la Totalidad
no se la debera confundir con la eticidad de la existencia como
tal y con la moralidad de la prdxis liberadora o meta-fisica.

¢ Cual es la relacion que se establece entre la ontologia
asi situada y las “ciencias humanas” de la dominacién, tales
como la psicologia, psicoanalisis, historia. antropologia cultural,
sociologia, el derecho, las ciencias politicas, la economia, ¥
aun las “ciencias naturales”, tales como la biologia v otras del
mundo nordatlantico dominador? Merleau-Ponty indica que
Husserl “a medida que su pensamiento maduraba, era cues-
tibn de que esta relacién de prioridad [de la filosofia con
respecto a las ciencias del hombre] se sustituyera una relacién
de reciprocidad o de entrelazamiento” ¢, Esto debe entenderse
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bien o puede caerse en la confusion pura y simple. Las ciencias
humanas son, en la cultura de dominacién, por una parte, un
modo fundedo de conocer ciertamente; y, por otra, un mo-
mento del ser en el mundo cotidiano mismo. Es decir, 1a cien-
cia viene a ser ella misma por el resultado de sus investiga-
ciones un elemento de la cotidianidad: desde que el hombre
llega a la luna, dicho satélite no es ya mirado por el hombre
cotidiano de la misma manera que antes. La ciencia viene a
cambiar la com-prension cotidiana del ser. En ese sentido inte-
resa la ciencia al pensar ontologico que parte de la cotidiani-
dad, como un saber tenido ya por todos como manifestacitn
del ser histérico. Pero un saber estricto de la ciencia misma,
aunque no innecesario, no por ello es condicién sine qua non
de la filosofia como pensar dialéctico fundamental. Y esto es
por demas evidente: el pensar dialéctico ontolégice parte de
la cotidianidad para mostrar la posicion del hombre en la
Totalidad, y desde alli no s6lo funda los otros momentos de la
filosofia ontologica, sino los axiomas mismos de las ciencias.
Si funda los axiomas de las ciencias mal puede necesitar para
su pensar fundamental las conclusiones de esas ciencias. Se
puede entonces aceptar la propuesta de Merleau, en el sentido
de la “reciprocidad o entrelazamiento” de las ciencias y el
pensar fundamental, solo en el sentido indicado: es decir, en
tanto las conclusiones cientificas hayan pasado @ la cotidiani-
dad y, por ello, no son ya tomadas como “conclusiones” sino
como ‘‘datos factuales” del mundo histdrico y cultural mismo
de la Totalidad. Un pensar que quiera en verdad ser funda-
mental, por ejemplo en ética, debera aun tomar el pensar
filos6fico que le precede en el mismo sentido: en tanto haya
pasado a la cotidianidad y en tanto la explica. El éthos de una
época, que es el punto de partida de toda ética ontoldgica
como ética de la Totalidad, puede echar mano de las obras de
arte o de las filosofias de esa época para mejor explicar el
fenémeno fundamental: la com-prensiéon existencial del ser de
una época, ser que es poder-ser, pro-yecto humano en su senti-
do ontolégico.

El comienzo de la filosofia a partir de la cotidianidad, de
manera directa, no debe hacernos pensar que es un saber abso-
luto. “La filosofia es la obra de una reflexién incompleta y
finita teniendo como tema una experiencia finita ¥ que no
llega jamas a descubrirse como posesién pura y simple de sf
mismo” ¥,

La ontologia puede entonces contar con las ciencias
humanas en tanto estin integradas a la cotidianidad de la
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Totalidad y no en cuanto que las conclusiones cientificas
podrian ser tomadas como el fundamento a partir del cual se
deberia pensar. Las conclusiones de las ciencias son proyec-
tadas en la com-prensién existencial y, por ella, hacia ser
manifestado de una época. E]l eco que nos es devuelto de esa
pro-yeccion permite pensar los axiomas de las ciencias desde
el fundamento y, al ponerlos a prueba, abrirles alin nuevos
ambitos de investigacion *®. El pensar ontologico se sitiia entre
la Totalidad como la com-prensién cotidiana del ser y los
axiomas de las ciencias, los principios del politico o del hom-
bre de accion que como dominador afirma la Totalidad. Hasta
aqui llega la ética ontolégica de la Totalidad.

El éthos de la liberacién tiene también su poética y por lo
tanto es posible igualmente el uso de la simbdélica de la libera-
cién. Mas alli del fundamento pensado por la ética ontolégica
(que en verdad no es “ética” sino mas bien ontologia complice
de la inmoralidad vigente) se encuentra la praxis habitual del
comprometido en la liberacion: éthos de lo deshabitual. Nos
dice Pablo Neruda:

“Veo lo que viene y lo que nace,
las pobres esperanzas de mi pueblo;
los nifios en la escuela con zapatos,
el pan y la justicia repartiéndose
como el sol se reparte en el verano.”

Esta esperanza de liberacién comienza por una toma de con-
ciencia de la situacion de dominacion ¥y como dice Fierro (I,
973-8) : :

“Desde chico gané

la vida con mi trabajo,

y aunque siempre estuve abajo
¥y no sé lo que es subir,
también el mucho sufrir

suele cansarnos, ;barajo!”

Sélo después puede llegarse al grito del cura Hidalgo: “iLa
tierra para los que la trabajan!”, bajo el estandarte de la
Guadalupana.

Ante el movimiento de los pueblos por su liberacién, de la
mujer, del hijo de la pedagogia de dominacion, nos revela Sar-
tre que se hace inevitable el “afrontar un espectaculo inespe-
rado: el strip-tease de nuestro humanismo [europeo]. Helo aqui
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desnudo y nada hermoso: no era sino una ideologia mentirosa,
la exquisita justificacién del pillaje; sus ternuras y sus precio-
sismos justificaban nuestras agresiones, Queé bello predicar la
no-viclencia: [Ni victimas ni verdugos! {Vamos! —nos dice
todavia el filosofo critico—. Si no son ustedes las victimas;
cuando el gobierno que han aceptado en un plesbicito, cuando
el ejército en que han servido sus hermanos menores, sin vaci-
lacién ni remordimiento, han emprendido un genocidio, indu-
dablemente son werdugos” ®.

- Asi nace una ética de la liberacion todavia no conceptuali-
zada en el nivel filosofico meta-fisico, existencial transontold-
gica, critica del nivel ontologico aceptado de la Totalidad
(transexistencial como la hemos llamado). Con respecto a la
Revolucion francesa, liberacion de la burguesia con respecto
a la monarquia y nobleza, surgird, por ejemplo el movimiento
de los socialistas utopicos. Se trata, todo este movimiento o
tradicion, de un grupo de hombres que expresan una ética
transexistencial de liberacién con respecto al pro-yecto recien-
temente triunfante de la burguesia **. Con respecto al pueblo
de Israel, por ejemplo, surge el primer movimiento coherente
v ya irreversible en la historia de la humanidad: los llamados
profetas. Estos personajes tienen ya un método (transexisten-
cialmente manejado), no lo usan exvlicitando las “categorias”
(porque va seria una filosofia de la Alteridad, que nunca pose-
veron), perc en sus “escuelas” proféticas aprendieron cotidia-
namente la “manera” de criticar los acontecimientos. Se ve
como conocen y saben aplicar la “categoria” de Totalidad (la
basar), de Alteridad (el Otro: el pobre. Ia viuda, el huérfano,
el creador YHVH —teiralogia sin significacion éntica, ya que
en su lugar leian siempre: “El Nombre” (hashem), de domi-
nacién, alienacién. liberacién, etc®*. Sin dudas podemos decir
que se trata de la tradicion liberadora mdas importante que
pueda constatarse en Ia historia mundial de todas las culturas:

“Por eso te hice pedazos [;Oh, mi pueblo!]
por medio de los profetas,

‘;e he matado c]on las palabras de mi boca.
Efraim ha dicho:

Si, me he enriquecido,

me he hecho una fortuna.

Mas todas sus ganancias [dice el profeta]

no podran compensar

las culpas que haya cometido” (Oseas 6, 5-12, 9).
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La filosofia como ética meta-fisica o analéctica debera tener
en cuenta no solo el éthos liberador sino igualmente su ética
transexistencial. Pero, y al mismo tiempo, debera contar con
las ciencias humanas (y ciencias en general) que hayan cues-
tionado sus mismos supuestos y hayan comprendido que no
hay “universalidad” en la ciencia. Pretender la “universalidad”
es calcular y coneluir en faver del dominador, de la culiura
¥ la civilizacion nordatlantica. La sociologia, 1la economia, etc.,
latinoamericanas (la practicada e inventada por les que han
descubierto el condicionamiento dominador de los principios
de las ciencias del mundo nordatlantico) son las que pueden
servirnos de punto de apoyo. Los mismos economistas latino-
americanos ven la necesidad de una tal ética: “El criterio de la
funcionalidad de la ética no es de por si un criterio de libera-
cion. La ética funcional no es automaticamente una ética de la
liberacién universal. Si se entrega, por lo tanto, la formulacién
de la ética al criterio de la funcionalidad en la expansién eco-
némica del pais respectivo, jamas se produce una funcionalidad
de esta ética con respecto a la liberacién de todos los paises,
esto es, de la humanidad. Surge asi una ética de liberacién, que
entra continuamente en contradiccidon con la étiea funcional
producida por paises particulares” ™. En efecto, 1a ética de la
liberacién es una ética disfuncional. Por funcionalidad se en-
tiende la eficaz actividad de una parte dentro de la estructura
de la Totalidad. Como nuestra ética muestra 1a moralidad de Ia
puesta en cuestion de la Totalidad es una ética disfuncional,
una ética que explica y justifica el cambio, el proceso sociold-
gico, econdmico, psicologico-social, historico, ete. (lo estudiado
por todas las ciencias humanas), el paso de un “sistema” a otro
“sistema”, el camino de la liberacién de la Totalidad opresora
a la Alteridad, en nuestro caso la Alteridad latinoamericana.

El camino metédico sera entonces: de la simbélica a la dia-
léctica y de ésta a la analéctica, que tiene igualmente su sim-
bélica. Es necesario instalarse en la Totalidad v a través de
sus simbolos llegar a su fundamento (simbolica-dialéctica).
Después se pone en cuestiéon la Totalidad por los movimientos
de liberacidon hasta el pro-yecto de liberacién abierto desde el
Otro (simbolica-analéctica). Si la ontologia es la introduccién
a la ética, la ética es la filosofia primera, no sélo porque es
la introduccitn a la meta-fisica, sino porque, v no debe dejarse
nunca de tener en cuenta; el cara-a-cara es realmente lo pri-
mero, el acceso a la veritas prima. Se dice entonces que, ordo
dicendi (por exigencias pedagdgicas), la descripcion ontolégica
es primera, pero, en realidad, el mundo de la Totalidad es
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segundo y se abre desde el Otro como lo hemos demostrado
en el capitulo I, v en los siguientes. Aun en la meta-fisica
(capitulo X del tomo III) podra verse como el estatuto-del
cosmos real es ético, porque procede de una Libertad incondi-
cionada, de una “opcion” (diriamos analégicamente) por crear
lo nuevo: la Totalidad. El Otro es lo ético originario, en cuanto
es el origen de la eticidad y la moralidad, en cuanto es Libertad
y no fysis, primer analogado de los dos modos originarios
de decir el ser.

§ 39. Normatividad existencial-analéctica de la étice meta-
-fisica

El éthos del que partib el filésofo, si es un filésofo y no un
sofista, es su propio éthos como modalidad de habitar el mun-
do. La historia o la referencia a otros éthos es sélo abrirse a
horizontes que mejor esclarecen su propia situacion existencial,
El pensar ético ontoldgico, la dialéctica-existenciaria, parte de
la cotidianidad mas inmediata o de la Totalidad, Pero es mas,
el mismo pensar del filosofo, aun en el caso del pensar esencial
o el “pensar contemplativo” 53, es un momento del ser en el
mundo, v por ello un momento de la prixis 6ntica, en el sentido
de un modo fundade de ser en la cotidianidad totalizada. El
pensar ontolégico por mas que tenga por tema el fundamento
de la cotidianidad no deja de estar radicado en ella. El pensar
mismo, como bios theoretikds, no es sino un modo (entre otros
aunque supremo en algin sentido, como veremos) de la bios
praktikos, confundiéndose esta tltima con el modo global y
cotidiano de ser en el mundo. La bios praktikds no debe ser
considerada solamente un modo de ser del hombre posterior
a la tematizaci6n, consecuente al pensar o conocer cientifico y
ni siquiera al reflexionar existencial, cotidiano o vulgar. La
bios praktikds en su sentido radical es el modo de ser del
hombre, y la prdxis es la actualidad misma de dicho modo **,
Puede reducirse la prixis v su bios correspondiente a sélo ser el
momento posterior del calcular de un “sujeto teérico (theoreti-
sches Subjekt) que es completado luego por el lado practico con
una ética adicional” 5, Este modo “reducido” de comprender la
prixis lleva, como queda expresado, a minimizar la ética mis-
ma. La ética seria la parte de la filosofia que se ocupa de la prd-
xis intramundana y post-teérica. Si la prdxis, como modo de ser
actualmente en el mundo, incluye como su supuesto al horizon-
te mismo del ser y su com-prensidn existencial, en este caso el
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pensar que piensa la prdxis integralmente piensa igualmente los
supuestos de] propio pensar, como modo fundado en la préxis, y
el proyecto que como instancia previa permiti¢ por la crisis y la
conversién anticipadamente ser-en-la-verdad (“estar-en-la-
verdad” o en la manifestacion del ser es el pro-yecto existencial
que funda la vocacién o interpelacion que avoca al hombre
cotidiano a introducirse en el pensar filoséfico fundamental)
emerge igualmente de la prdxis. Jamas nadie pudo introdu.
cirse a la filosofia por razones filosoficas, ya que las razones
filoséficas que puedan convencerlo supone su previa introdue-
cion. Es desde razones existenciales previas a la filosofia mis-
ma que el hombre se vuelve (se con-vierte) al pensar. Lo obvie
cotidiano manifiesta su mera apariencia, su infundamentali-
dad, su falsia. Desde este estado de insatisfaccion critica exis-
tencial el hombre se abre a un proyecto de *“estar-en-la-verdad”,
v es solo asi que intenta entrar desde y para la bios praktikés
en un momento privilegiado de la misma prdxis: la theoria,
el pensar. El pensar es prdxis, lo es en toda su esencia **, El
pensar como prdxis es actualidad (claro que radicada en la
prixis fundamental; el pensar es una actualidad fundada) y
estd radicada en la negatividad o la “falta-de” (el no-ester-
todavia en la verdad) y por ello es mediacién. Como prarxis
que el pensar es, el proyecto del mismo pensar se funda en el
pro-yecto de la prixis fundamental: el “estar-en-la-verdad”
radica en el “estar-en-la-perfectio” (el llegar a ser el poder-
ser de la Totalidad); el modo de estar pensativo en el mundo
se funda en el estar en el mundo como tal. Esta prdixis fundada
en la que consiste el pensar se debe denominar estrictamente
la poiesis suprema de la Totalidad, ¥ por ello no puede identi-
ficarse con la priris fundamental, que es algo méas radical y
abarcante. Poiesis significa fabricacién, confeccién, pro-duc-
cion. El hacer artistico (de la téjne) inventa el arte-facto. El
hacer del pensar, en cambio, no puede inventar su tema sino
que sblo lo des-cubre; el ser no es un pro-ducto del pensar, sino
que el pensar se abre a la iluminacion del ser. La funcién del
pensar no es pro-ducir el ser sino obrar el des-cubrimiento
explicito de la manifestacién del ser de la Totalidad. En esta
explicitacién existenciaria de lo implicito existencialmente
estriba todo el valor humane de la filosofia como ontologia.
Cuando decimos “valor” —que, como hemos indicado en el
§ 8 de esta Etica, es el ser mismo de 1a posibilidad en cuanto
tal— indicamos que el pensar ontolégico es condicién condi-
cionada condicionante de un poder-ser de la Totalidad. Es decir,
la no referencia expresa de lo intramundano al ser como su
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fundamento significa siempre un tipo de ingenuidad emparen-
tada a la actitud Ontica que impide la suprema lucidez. El
hombre autentico no lo puede ser de manera cabal si no media
el pensar explicito del fundamento. El pensar surge en la
genuina cotidianidad; de la cotidianidad no-genuina jamas
emergerd el pensar ontolégico que supone una conversion au-
téntica desde la actitud ontico-existencial. Si el pensar ontold-
gico —como lo hemos dicho en el § 33— es muerte a la cotidia-
nidad y pasaje a la trascendencia, su-pone una ruptura con la
ingenuidad del orden éntico-existencial; ruptura que no pierde
sino que asume todo lo de positivo que la cotidianidad enciet
rra. E] pensar fundamental el dialéctico y aun el de-mosirati-
vo, si es un pensar la Totalidad, surge desde la préxis funda-
mental por un proyecto de “estar-en-la-verdad” y, por ello,
queda integrado como un momento del ex-sistir, un momento
con funcién propia e insustituible: su funcién es el esclareci-
miento, el discernimiento, la iluminacion, la explicacién de
lo hypo-tético (‘‘puesto-debajo”). La funcién de la luz en la
noche es iluminar por el brillo de la Ilama. La Ilama en nuestro
caso es el ser, v el pensar es el que permite ¥y conduce su
brillo a la cotidianidad. La funcién normativa del pensar fun-
damental es entonces un iluminar la prdzis cotidiana al hacer
explicitos los su-puestos de esa misma praxis.

La ética existencial cotidiana, la comunicacidon de la totali-
dad interpretativa existencial del éthos, es, todavia, como dice
Sartre ®, un pensar ‘‘cémplice”. Cémplice en el sentido que
comunica, que sabe decir lo que todos viven, pero s6lo para
corroborarlo, para afirmarle; no tiene un método critico que
permita superar los supuestos y desde ese harizonte fundamen-
tal del ser re-fundar o de-struir lo afirmado en la cotidianidad.
En ese sentido es todavia una ética ingenua ya que su-pone el
fundamento implicitamente, sin saber dicha su-posicién. La
misma conversion moral cotidiana a la genuidad (el hombre
que comienza un “nueve camino”, una nueva vida) queda enel
claro oscuro de lo existencial.

El reflexionar filoséfico del sofista puede muy bien no suvo-
ner una conversién moral y no esclarecer la cotidianidad. Se
trataria de una theoria pura y desvinculada de la prdxis. De
esta manera se ha descripto frecuentemente el saber filoséfico
o #ético. Alguien podria ser un pgran sabio y al mismo
tiempo un “perdide” en la cotidianidad; un inauténtico. El
reflexionar filoséfico, sin embargo, del sofista, no es el pensar
fundamental auténtico. El pensar ontolégico auténtico, surgido
en la angustia radical ¥ por muerte a la cotidianidad como
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proyecto de un estar-en-la-manifestacion-del-ser (es decir, en
la verdad), no puede sino estar comprometido con la realidad
histérica de esa misma cotidianidad de la que emerge: la
filosofia esta por esencia en relacidén dialéctica con lo no-filo-
sofico; si gira sobre si misma no es ya filosofia: es sofistica,
academicismo, habladuria.

La normatividad existencial de la ética ontologica (o sea dia-
léctica, o de posibilidades) no consiste en que la ética pudiera
impartir tedricamente normas para una accién futura. La ética,
como pensar que emerge desde la Totalidad, es ya un momento
de esa misma Totalidad: es luz existencial en su misma exis-
tenciariedad; el pensar ontologico se funda en el ser-en-el-
mundo que ilumina por el hecho mismo de ser al pensar, Es la
actitud del veri-factor (asi como hay un arte que es la causa
del arte-facto), La verdad, aun la llamada verdad teérica, dice
relacién constitutiva al pro-yecto auténtico. El hombre que
tiene un pro-yecto falso (Aristételes diria un anthropos pseu-
des)®® falsifica todo lo que le rodea en su mundo, lo falsifica
en la ignorancia, errancia, mentira (en la  habladuria, curiosi-
dad, ambigiiedad; en la simulacion, hipocresia, jactancia, iro-
nia)®®, Si el horizonte mismo de com-prensién no se ajusta a
la manifestacion del ser, entonces ninguna comprensién-inter-
pretativa derivada podra ya descubrir la manifestacién del ser;
todo ha quedado destituido y oscurecido.

El ente verdadero (manifiesta su ser) sélo bajo una condi-
cién: que “se le deje ser (sein lassen) lo que es'™’, Para
“dejar” al ente verdadero su ser el hombre tiene que ser
libre. “La libertad con respecto a lo que se re-vela en el seno
de la apertura deja al ente ser lo que es” *!, sin distorsionarlo,
ocultarlo, falsearlo. Lo obvio, la com-prensién existencial y
cotidiana no pensada, es el modo de estar caido en la mera
apariencia de lo que estando ahi, “a la mano”, oculta el ser
apareciendo en la superficie mundana manoseada por el uso.
Lo “a la mano” se manifiesta a la comprensién derivada en lo
que es (este pedazo de metal de color amarillo y de forma
circular); la falsedad y el error se introducen en la interpre-
tacion (eso es interpretando cémo moneda de oro, siendo mo-
neda de lata pintada con color dorado: se dice una “falsa”
moneda de oro). La “falsa” interpretacién no es meramente
teorica; ha sido el fruto de un pro-yecto fundamental que
“anda” ya en la errancia inauténtica. El juicio, posterior a la
interpretacion, al afirmar lo falso (lo que la cosa no-es), cae
en el error; al afirmarse después el error como error se cae a
su vez en la mentira. Pero, fundamentalmente, la falsedad de
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la interpretacién, el error del juicio o la mentira reposan sobre
un pro-yecto inauténtico. El hombre jamés hubiera caido en
ningun error tedrico si su pro-yecto existencial-practico hubie-
ra siempre sido el ser mismo; pero para estar siempre en el ser
significa que jamas el poder-ser hubiera podido no-ser, es decir,
debia ser la Totalidad totalizada. Pero como esto es imposible a
la finitud humana la falsedad, el error y la mentira son inevita-
bles —en mayor o menor medida— por la negatividad propia
del ser mismo del hombre. El pensar ontolégico fundamental
auténtico viene a esclarecer al hombre sobre su finitud, sobre
sus limites, sobre su inevitable caida, sobre la cotidianidad
ocultadora del ser que nuneca puede del todo evitar. Asi escla-
recido el hombre es mas auténtico —si su introduccion al pen-
sar fue ya crisis a la cotidianidad, el pensar es ahora instaura-
cién metddica de una precaria autenticidad—, La normatividad
existencial de la ética ontoldgica, al hacernos saber nuestra
finitud nos lanza mas profundamente en nuestro abandono, nos
indica mejor el ser que tenemos a cargo, nos hace mas clarivi-
dentemente responsables. Es decir, nos permite perder la inge-
nuidad y llegar al estado de “querer tener conciencia ética”,
del estar atentos en la escucha de la voz del ser. La ética onto-
l6gica hara al hombre genuino mucho mas sabio (de saber) de
sus su-puestos y le permitird pensar la crisis cotidiana para
adentrarse mas en ella y aprestarse de manera mas libre y
abierta a la parousia del ser.

Hasta aqui llegan, en el mejor de los casos, Platon y Aristé-
teles, Husserl o Heidegger. Pero el ético-ontdlogo puede ser
aun mas inmoral que el sofista de la Totalidad, perdido inge-
nuamente entre los entes, o puede, por el contrario, abrirse a
la parousia del ser: a la revelacién del Otro. Es el sofista mas
inmoral cuando niega al Otro como el no-ser en nombre de la
Totalidad (y tal fue la tentacién de Hegel y la praxis de los
conquistadores europeos hispanicos, franceses, ingleses y los
del nordatlantico en general}. O es el profeta que supera la
tragica posicion de la autenticidad en la Totalidad para abrirse
a larevelacion del Otro, para empezar a aprender de nuevo (tal
fue la posicion del viejo Schelling y de los que siguieron su
camino para desembocar en la filosofia latinoamericana, afri-
cana o asiatica a constituirse en e] presente), La normatividad
de la ontologia es clarividencia. La normatividad de la ética
alterativa o meta-fisica es mucho mas todavia.

La ética de la liberaciéon, como meta-fisica de la revelacién y
del “servicio”, al pensar o justificar la puesta en cuestién de
la Totalidad, al tornarla equivoca la declara un horizonte 6nti-
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co y por ello desnuda al ontélogo de la Totalidad de su preten-
sion de haber llegado al fundamento. Le guita entonces su
fundamento: lo des-fonda, lo “deja en el aire”. El ontélogo de
la Totalidad queda situado en su ingenua posicién de “opinar
estar en lo ultimo”, no afirmando por ultimo sino un ente, un
sistema, una ideoclogia de Totalidad que va ha sido repudiada
desde el Otro como un momento superado de la historia. Pero
ademas, al justificar la posibilidad moral de la praxis libera-
dora, ilegal con respecto a la Totalidad, otorga al liberador en
su “servicio”, en su trabajo meta-fisico la dignidad, ante si
mismo y ante los que se comprometen con él, de la suprema
heroicidad, la eticidad perfecta en la wmoralidad acabada. El
repudio del ontdlogo de la Totalidad, la acusacion de inmorali-
dad de los sofistas y de todos los dominadores de la Totalidad
no tocan la “conciencia ética” ni “moral” del que se compro-
mete en la liberacion. Tiene ahora, gracias al ético de 1a libera-
cion, una recuperada y real moralidad, el riesgo, el peligro
a muerte y el jugarse por el pro-yecto liberador que es amor
al Otro como otro, al pobre, a la mujer alienada, al hijo do-
mesticado, al hermano explotado.

La ética de la liberacion, que comienza por ser filosofia-dis-
cipular, humildad ante el Otro, fe en su rostro, con-fianza en
su Alteridad, amor-de-justicia en su exterioridad, manifiesta a
la misma Totalidad la eticidad de esa apertura al Otro. Es mas,
el filésofo mismo es el testimonio de un camino préctico, de
una apertura efectiva al Otro: é1 es la autoconciencia de la To-
talidad hacia su superacion. El filosofo o el ético de la libera-
cion se vuelve, él mismo, como persona real, la norma de las
conductas cotidianas existenciales de sus antiguos conciudada-
nos en la Totalidad, y por ello 1a consciente acusacién de la in-
justicia de la Totalidad cerrada sobre si misma. En este caso la
normatividad de la ética en la persona del ético es interpela-
cion y pro-vocacion a la justicia, primera cuestion tratada por la
ética de la liberacion en cuanto a su contenido. Pero ademas
es norma pensada para los que se comprometen en la libera-
cidn, es critica reiteracién de la palabra del Otro que por ello
es interpelado por su propia interpelacién gque ahora se vuelve
sobre si mismo como exigencia y responsabilidad de vivir hasta
el fin lo que fue pronunciado como protesta, pro-vocacién o
llamado. La palabra del filésofo es entonces la “conciencia
ética” de un pueblo: ante la Totalidad toma el lugar del Otro
v reviste a su palabra del filo del método critico liberador.

En América latina la filosofia tiene como “vocacién” (la
vocacion del pobre que le llama desde los siglos) el pensar la
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palabra de un pueblo oprimido. Desde su nacimiento, América
latina, el hijo de la madre Amerindia y el padre Espafia, hijo
natural casi dirlamos de una mujer violada ** (;qué fue la
conquista de Ameérica sino un uso prepotente de la fuerza:
vis: violencia?), viene clamando justicia pero su voz nunca ha
sido oida. En la época colonial el conquistador, el encomen-
dero, el burécrata hispanico no escuché su voz. En la época
de la independencia de Espafia de la oligarquia criolla ésta
tampoco escucho la voz del Otro. Ese pueblo simple que porta
en si lo mas antiguo, como recuerdo de opresion pero como
signo de su realidad autéctona y fiel, fue criticado por los his-
panos por ser magico, fetichista, indio. Fue criticado en el
siglo x1x por ser medieval y colonial: “La vida primitiva de
los pueblos, la vida eminentemente barbara y estacionaria, la
vida de Abraham que es la del beduino de hoy, asoma en los
campos” . En Ameérica latina, piensa el intelectual del si-
glo X1xX “se ven a un tiempo dos civilizaciones distintas en un
mismo suelo: una naciente, que sin conocimiento de lo que tie-
ne sobre su cabeza esta remedando los esfuerzos ingenuos y po-
pulares de la Edad Media: otra, que sin cuidarse de lo que tiene
a sus pies intenta realizar los altimos resultados de la civiliza-
cion europea” *, Estos intelectuales, filosofos en potencia o so-
fistas en ejercicio, s6lo supieron repetir (no pensar) el pensar
preponderante europeo y definieron a América latina como am-
bito periférico del nordatlantico. Es decir, aceptaron la domina-
cion cultural y la hicieron esencia de nuestro pueblo latinoame-
ricano. Civilizacion y barbarie: 1a civilizacién es la Totalidad
organizada y dominada por Europa (cuyas prolongaciones son
Estados Unidos y Rusia, como dice Heidegger)®™ donde las
colonias hispanas o neocolonias inglesas de América latina
quedan definidas dentro del Humanismo que se les ensefia; la
harbarie es la exterioridad, el no-ser, lo que se sitia mas alla
del légos, el campo y la historia del indio, del mestizo, de la
Ameérica latina originaria y real. Es en nombre y habiendo
escuchado esa voz meta-fisica, esa voz meta-civilizadora (mds-
alld de la civilizacion dominadora y por ello voz de una civili-
zacién dis-tinta que deberia conocerse para interpretar su
sentido), que se levanta la ética de 1a liberacidén. Auscultando
nuestro pueblo que pareciera silencioso comienza a oirse un
murmullo, poco a poco se distingue una voz, la voz crece y se
hace un lamento, el lamento toma volumen y de grito se des-
borda como clamor que se hace ya ensordecedor, atronador. Y
en la lejania, mas alla del horizonte del mundo, de la ontologia
del légos dominador, la voz del Otro se acompaina de una
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guitarra y el oido discipular del filosofo puede comenzar a
escuchar:

“Aqui me pongo a cantar, [a contar, a pensar,]
al compas de la vigiiela

que el hombre que lo desvela

una pena extraordinaria,

como el ave solitaria

con el cantar se consuela.

Triste suena mi guitarra

y el asunto lo requiere;

ninguno alegrias espere

siné sentidos lamentos,

de aquel que en duros tormentos,
nace, crece, vive y muere” ¢,

...con las palabras de Fierro empieza nuestra tarea de fildso-
fos, de filésofos de la liberacion de América latina.
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Notas
(Capitulos IV, V y VI: Segunda Parte)

1 Sobre el éthos véase al fin de nuestro articulo sobre “La doctrina
del fin en Max Scheler”, en Philosophiec (Mendoza) 36 (1970) pp.
71-74. El éthos como “morada” o “residencia” es mas fundamental
que el éthos o mos/moris que sdlo significaria “costumbre” (Cfr.
José L. Lopez Aranguren, Etica, 1968, pp. 21 y s5.). Nada tiene que ver
con la diferencia establecida entre Sittlichkeit (mas bien la eticidad
por su étimon) y Moralitdt, en el sistema hegeliano (en especial en
su Rechtsphilosophie), que, por su parte se distingue claramente de
la doetrina kantiana de la Moralitit y Legalitdt (Cfr. Para una de-
-struccion de le historie de la ética § 14, b). Llamamos eticidad la
referencia del pro-yecto al Otro; y moralidad la referencia de la praxis
gltpmwectu. La eticidad es ontdlégico-metafisica; la moralidad es
ontica.

* M. Heidegger, Sein und Zeit, § 58, p. 286.

! E. Levinas, Totalité et Infini, p. 284,

4+ Por ello, entonces, la “ética ontolégica” de un Heidegger debera
distinguirse claramente de la “ética de la alteridad”. Estrictamente la
“ética originaria” de la Carta del Humanismo es una ética tragica
s0lo “camino hacia” la Alteridad.

5 EL, Nic. I1, 2, 1110 b 28-30. Cfr. Pare una de-struccion de la historia
de la ética, § 5. Sobre el mal en el pensar indoeuropos en general
ver nuestra cbra El humanismo semita, pp. 34-38; y El dualismo en
la antmgologia cristiona, cap. III, “Humanismo cristiano, gnosis y
maniqueismo”, §§ 29-41 (inédite); puede consultarse la obra de Herve
Rousseau, Le dieu du mal.

% Aristoteles, Metafisica, I, 4, 985 a 8. “La amistad es efectivamente la
causa (aitian) de los bienes y la discordia (neikos) de los males”
{Ibid. 6-7). En la ontologia de la Totalidad o de la Guerra, es por el
odio o discordia que puede plurificarse la Unidad originaria; lo m:al-
tiple di-ferenciado puede re-unificarse por el amor o la amistad; de
todas maneras la Guerra impera: Guerra de Io Uno contra lo mualti-
ple, guerra de la Amistad contra la Discordia, ¥ viceversa. El hien
¥ el mal, uno segin la fysis y otro contra ella, son necesarios, inevi-
tables, tragicamente dados, aun para Aristételes,

" Titulos de dos imporiantes capitulos de 1a obra de Paul Ricoeur,
Finitude et culpabilite, II. La symboligue du mal, 1960, pp. 199 ss.,
261 ss.

® Ibid., p. 212

b Cfr. Para wna de-struccién de la historia de la ética, § 11.

12 Plotino Eneada, I, 8, 4, 1924 (p. 118),

1 Ibid. 14 (p. 128).

12 “Pre-adimico™ significa aqui: anteriores a la expresion del mite
adamico en Israel.

3 Ya mostraremos cdmo la pre-existencia del mal divino en los tra-
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gicos, ¥ el mal como momento ontolégico en los modernos (inevitable
porque constitutivo a priori), nos manifiestan negativamente un
mas-alla de lo ontologico desde donde el “mal” cobraria caracter de
mal “ético” como una de las posiciones que puede adoptar lo ontolé-
gico ante la Alteridad.

1 Véase lo ya dicho en Para una de-struccién de la historia de la
ética, §§ 13 y 15; de esta obra §§ 1 ¥ 7. En Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft (1793), 1, III, nos dice Kant: “este mal
es radical (Dieses Bise ist radikal), porque es el que corrompe el
fundamento (Grund) de toda maxima™ (B 35, A 32).

1* Die Religion..., B 32-33, A 29.

8 Ibid., B 39, A 36, nota. 1.

1" Hemos indicado las lineas generales del pensar schellingiano en
La dialéctica hegeliana, § 7, hasta 1800. La obra citada de Schelling,
aunque es posterior a la Phaenomenologie de Hegel, se encuentra sin
embargo docirinalmente como precedente: el Absoluto es inicial ¥ no
resultado como para Hegel.

18 Ueber das Wesen der menschlichen Freiheit, en SW, t. VII, p. 368.
A esta conclusién le movia la siguiente reflexiéon motivada en Leibniz:
“La regién de las verdades eternas es la causa ideal del mal y del
bien, y debe colocarse en el lugar de la materia de los antiguos”. (Ibid.,
pp. 367-368). El origen del mal es entonces divino, en su fundamento
al menos (por ello no puede ser ético sino ontolégico exclusivamente,
previo al ejercicio de la libertad finita).

12 “Este fundamento de su existencia, que Dios tiene en si, no es
Dios considerado en absoluto, esto es, en tanto existe, dado que &l (el
fundamento) es sélo el fundamento de su existencia. £l (el funda-
mento) es la naturaleza (Natur) de Dios; una esencia inseparable de
€1, pero di-ferente (unterschiednes)” (Ibid., p. 358). Esa Entzweiung
en Dios mismo (que nos recuerda el comienzo del procese plotiniano
del Uno y del noits) es exigido en la ontologia de la Totalidad: de 1a
Identidad a la Di-ferencia: “las cosas tienen su fundamento en aque-
llo que en Dios mismo no es ¥l mismo (nicht Er Selbst ist)” (Ibid..
p. 358). Lo que no “es ¥l mismo” es “lo otro” eomo di-ferencia
dentre de la Totalidad, de la Identidad o “lo Mismo",

% “La voluntad de fundamento” es el mismo fundamento o natura-
leza de Dios, en Dios sin ser Dios (Ibid., p. 375: “der Wille des Grun-
des"), pero que se manifiesta como “voluntad de revelacién” fundan-
do los entes en sus limites particulares,

a . . .die Eigenheit und den Gegensatz” (Ibid, p. 375). La particu-
Jaridad y sus mutuas oposiciones dentro de la pluralidad es el “mal”
pial;[‘a la ontologia de la Totalidad (y lo mismo para Buda que para
el Tao).

2 Ibid., pp. 375-376.

= Ibid., p. 375.

2 Esta era la cuestién que para Kant quedaba relegada a la fe racional
o ambito noumenal; “ein natiirlicher Hang des Menschen zum Bésen"
(supra, nota 15). Schelling “sabe” lo que para Kant era “incog-
noscible”.

2 Ibid., pp. 380-382. Los temas son, exactamente, los griegos y neopla-
tonicos, budistas o del Rig-Veda, vertidos dentro de la subjetividad
absoluta del idealismo trascendental moderno,
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3 Enzyklopddie § 89.

3 Logik1, 1,2 B, ec; t. V, p. 139,

7% Para Hegel la “naturalidad” de la voluntad (en cuanto determina-
da por las inclinaciones, tendencias, instintos, etc.) es una voluntad
determinada o particular; mientras que la voluntad “interior” es la
reflexion o el eamino hacia la voluntad general. universal, el bien;:
“El bien es la Idea como unidad del concepto de voluntad y de la
voluntad particular” {Rechtsphilosophie, § 129); la voluntad particu-
lar es mala cuando es “opuesta a la universal, como objetividad
interior” (Ibid., § 139).

® [bid., § 139.
0 [bid. La “reflexién” es la voluntad interior.
i Thid,

32 Por ejemplo, nos dice el Bhagavad-Gita (Canto del bienaventura-
do del Rig-Veda): “El sabio que se esfuerza por la liberacién, que
abandona la colera, el deseo y el terror, que se ha liberado de los
contactos exteriores, que concentra su visién y domina su inspiracién
y expiracién, alcanzera la liberacién para toda la eternidad” (cap. V,
27-28). Esa liberacién es el vertirse impersonal del hombre en el
Brahman, indiferenciacién originaria: Totalidad re-encontrada. La
singularidad es el mal; la determinacién finitizante.

33 Dolor propio del ir dejando las determinaciones finitizantes. Este
es el "“dolor” de las penitencias de la espiritualidad indoeuropea, del
ascetismo (Hegel propone, justamente, un ascenso o ascesis del sujeto
singular a la Subjetividad total: el Absoluto).

3% Enzyklopddie, § 570. La filosofia como supremo momento o perfec-
ciom del espiritu no es sino “una mirada retrospectiva sobre su propio
saber” (Ibid., § 573). Este zuriicksehen es la misma rememoracién
platénica, linica manera de conocer (como recuerdo) de la ontologia
de la Totalidad, cuya moral es al fin gnfsis, una vision tedrica,
no-ética.

3 “Quien en todo otro, en todo lo que tiene vida, vio su propia esen-
cia (Wesen), se vio a si mismo (sich selbst), ¥ cuyo Dasein fluyd
conjuntamente con el Dasein de todo ser vivo, ése s6lo pierde con su
muerte una pequefia parte de su ser; é1 permanece en todos los otros,
en los que siempre reconocié y amé su esencia y su mismidad (sein
Selbst), y desaparece asi el engafio gque separaba su conciencia del
resto” (Grundlage der Moral, § 22; en SW, t. IV, 1966, p. 273). “Todo
es uno” para Schopenhauer; el mal es la pluralidad; la virtud supre-
ma la compasion (Mitleid) en el sentido de que se ama al otro como
la di-ferencia interna a “lo Mismo’': el Todo que todos son.

36 Trataremos la cuestion mas detenidamente en Nueva de-struccion
de la historia de la ética (curso lectivo 1971, segundo semestre). (Esa
obra sera también fruto del seminario de 1972, primer semestre, ¥
el curso lectivo de 1972, segundo semestre, de la UNC),

1 Cfr. Para una de-struccién de la historia de la ética, § 9.

3% “La razon es gue lo bonum y la privatio tienen el mismo origen
ontolégico en la ontologia del ob-jeto (Vorhandenen), el mismo que
tiene también la idea de »alor” (SuZ, § 58, p. 286).

3 Ibid.
¢ Ibid.
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41 Orlando Pugliese, Vermittlung und Kehre, p. 51, nota 2.

4 Léase en Sein und Zeit, con detencidn, el cap. II de la II Seccién:
§§ 54-60, en especial.

4 SuZ, § 58, p. 285.

# En castellano ha sido traducido de diversas maneras: por su sen-
tido etimoldgico y usual en la lengua alemana se refiere a “propie-
dad”, “propio”; por su sentido heideggeriano se prefiere “auténtico”
Esta palabra castellana viene del griego authéntes, authentikés: el
que obra por si mismo, con dominio sobre si mismo. Incluye entonces
a “lo Mismo” (td auté). Sobre este tema es indicado estudiar en el
cap. III de la II Seccién de SuZ: §§ 61-66 (v en su reterencia al
“poder-ser” en el cap. 1, §§ 46-52).

 Véage éste al igual que los otros términos en el Index zu Heidegger
“Sein und Zeit”, de Hildegard Reick. Sobre el Man en especial SuZ,
§§ 27 y 35-38.

& SuZ, § 60, p. 299.

1 Ibid,, p. 297. Heidegger reempiaza la nocién husserliana de “in-
tencion” por la de “apertura” (Erschlossenheit: Cfr. Ernst Tugendhat.
Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, pp. 281 s5s.).

4 “Dei Entschlossenheit ist ein ausgezeichnete Modus der Erschlos-
senheit des Daseins” (Ihid, p. 297).

% “Die Entschlossenheit... (ist das) eigentliche Selbstsein” (Ibid.,
P. 298). Lo contrario es el “estado de perdido” (Verlorenheit), que
€3 cOmo una ceguera, un interpretar erréneamente los actos.

%0 Heidegger solo puede considerar, dentro de la Totalidad, la extre-
ma situecién de ésta en la temporalidad: la muerte. En la Alteridad
la extrema situacién no es el fin del futuro (muerte) sino “el Otro”.
51 “Con el fen6meno del estado-de-resuelto hemos sido conducidos
ante la verdad originaria (urspriingliche Wahrheit) de la existen-
cia” (Ibid., § 62, p. 307).

52 Thid., § 9, p. 42.

53 Ibid., § :ll, p. 193. “Cuando el Dasein, anticipando la muerte, per-

mite que ésta se apodere de él, se comprende (versieht sich), libre

ga;‘a e]laé en) la auténtica hiperpotencia de su libertad finita...” (Ibid..
4, p. 284).

% Ibid, § 74, p. 385.
% Ibid., p. 386.

* Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion,
p. 283

87 Véase en esta obra el § 38. la diferencia entre la simbélica y la
dialéctica: ambas son hermenéuticas de la cofidianidad, la simbélica
existencial como ‘“‘complice”, y la dialéctica como eritica. Cfr. Paul
Ricoeur, La symbolique du mal (completa), ¥ en su obra Le conflit
des interprétations, p. 265 ss.: “El pecado original, estudio de signifi-
cacion”.

58 El mito adimico (comentado en parte en Para una de-struccion. . .,
§ 6) simboliza en su mas extrema generalidad, como veremos, el
mal del hombre; el mito de Noé (Génesis 5-9) en cambio indica el
castigo del mal y la salvacion del hombre justo; el mito de Babel
(Génesis 11) interpreta simbdlicamente el solipismo y la confusién (la
raiz bll significa: confundir) como frutos del mal.
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3% Cfr. Paul Ricoeur, Le socius et le prochain, en Histoire et vérité,
pp. 98 ss.: “El socius es aguel que se encuenira en una determinada
funcidn social; la relacién con el socius es mediata; encuentra al hom-
bre en tanto que..."” (p. 102). Ricoeur, sin embargo, no llega al fondo,
no llega a “Autrui”,

% Cfr. Piet Schoonenberg, De Macht der Zonde (trad. cast, 1068), en
especial el cap. II[, “El pecado del mundo” (pp. 95-118): “El pecado
del mundo, al igual que la pecaminosidad histdrica de una cierta
comunidad familiar o cultural —por ejemple antisemitisme, colo-
nialismo-—, es una realidad en el hombre mismo” {p. 101).

8t Paul Ricoeur, La symbolique du mal, pp. 218-219,

& Titulo de la introduccién de la obra de H. Marcuse, El hombre
unidimensional, p. 11.

8 "La palabra rechaza la visién, porque el que habla no manifiesta
imigenes de si, sino que esti personalmente presente en su palabra,
absolutamente exterior a toda imagen que adelanta... La presencia
del Otro o la expresion, fuente de toda significacion, no se contempla
como esencia inteligible, sino se escucha como lenguaje y, por esto, se
despliega como exterioridad”. (E. Levinas, op. cit, p. 273.) Cfr. Idem,
“Le Dit et le Dire”, en Le nouveau commerce, Cahier 18-19, printemps
(1871), pp. 19-48.

8 Cfr. § 24 de esta Etica,

% Considérese que el Faraon tiene un “corazén duro” (esto simboliza
el amor a si y el desprecio del Otro) (“el corazén del Faraén se
endurecera todavia”, Exodo 7, 22), y no deja partir a los esclavos
hebreos. Esa “dureza” del Sefior dominador, posesor de la Totalidad,
es la que impide que los oprimidos (nadificados por los sabios y re-
primidos por los héroes egipcios) sean libres. Experiencia entonces
llena de violencia, por lo que Yahveh dice a Moisés: “Yo os liberaré
golpeando fuerte ¥ castigando duramente (bizroha nthuiah ubishpa-
tim gdolim)” (Exodo, 8, 6). Sobre las violencias que Yahveh ejerce
sobre el Faraon no deben olvidarse las siete plagas, la Gltima de las
cuales significo la matanza de los primogénitos muriendo el mismo
hijo del Faradn. No es sin embargo la violencia dominadora, es sdlo
Ia viclencia liberadora no ya fundada en una ontologia de la Guerra,
sino en una meta-fisica o ética de la Paz. Se exigia al Faradén ser si
mismo (pasar del “se” dominador al “Yo" liberado; Cfr. § 24, esque-
ma correspondiente a esta Etica.

& 1, 975-981,

87 II, 2436.

% Hazbu viene del verbo hazob: abandonar, dejar, y que traducire-
mos etimolégicamente por a-version: “vertirse fuera de” (aborreci-
miento, apartamiento; de aversio latino), “huir de”. La palabra adver-
sario (de adversio) indica justamente el enemigo, el contrario.

8 Nazoru ’ejor (que viene de hazer: darse, consagrarse, y de ’ajor:
la espalda) nos recuerda gue en latin aversum es igualmente la es-
palda, el trasero, A-version es un huir del Otro y en este apartarnos
del Otro un darle la espalda en nuestro ir hacia nosoiros mismos.

™ Véase el art. hamartia en el TWNT de Kittel. La palabra “contra”
(le-) el Otro indica la esencia ontoldgica del mal.

" En la légica de la Alteridad pueden ser pensadas filoséficamente
lag normas que siguen: varén-mujer: “No cometeras adulterio. ..
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No desearas la mujer de tu préjimo, ni su casa ni su campo... nada
que sea de é1” (Deuteronomio 6, 18-21); hijo-padre; “Honra al padre
¥y a la madre... Yo soy Yahveh quien te hizo salir de Egipto la
morada de esclavitud” (Ibid., 6-16; es, en la posicidn pedagégica, el
respeto que debe el discipulo, hijo o creatura a su madre, padre o
creador; respeto y amor al Otro originante): Yo-el otro: “No mata-
ras... No robaras [al otro sus posibilidades auténticas]. No levan-
taras falsos testimonios [esta cuestién del testimonic se verd en el
§ 24] contra tu prdjimo” (Ibid., 17-20). Son, simplemente, explicita-
ciones del “No” al no-al-Otro.

T La Totalidad absoluta es siempre panteista o constituye como Dios
a algo finito: es la idolatria. “Pues el culto de los abominables idolos
es principio, causa y fin de todo mal” (Sabiduria 14,27). Adan, al
negar al Otro, se constituye como “Dios” (seréis como dioses” le pro-
pone la serpiente). El idolo (la nacién, la raza, la nobleza, la ciencis,
el dinero...) es aniquilacién de la analéctica y de la historia: absolu-
tiza algo que el dominador instrumenta para su servicio. El {dolo es
neutro (como el “ser” de Heidegger), es algo Absoluto, perc nunca
un Alguien-Otro. El idolo (sobre el que se funda todo totalitarismo,
sea aun p. e. la “civilizacién occidental y cristiana”, gque no es el
cristianismo) es el gusano que nace en el cadaver del Otro.

73 Pablo, Carta a los romanos, 5, 12,

™ Ibid.

7 Heraclito, Frag. 53; Diels, I p. 162.

7 In Rom. comm., V, 2; Patr. Griega de Migne, t. XIV, col. 1024,

7 Cfr. Paul Ricoeur, “Le peché originel, étude de signification”, en
Les conflit des interprétations, pp. 265-282. Este estudio es insatis-
factorio de un punto de vista ontolégico y meta-fisico. Para una
lectura con gran acopio de materia véase el articulo de A. Gaudel,
“Peché originel”, en DTC XII, col. 275-624; y para la cuestién de la
“personalidad incorporante” la obra de J. de Fraine, Adam et son
linage, 1859 (y en mi articulo “Los poemas del Siervo de Yahveh”,
en Ciencia y fe (Buenos Aires) XX (1963) pp. 442-456.

7 Véase al respecto lo gue diremos en Nueva de-struccién de la
historia de la ética. La cita es del L. I, cap. 1 (Obras, t. I1I, p. 200).
Para ver algunos textos anteriores a Agustin considérese la obra de
Claude Tresmontant, La métaphysique du christianisme, 1961, pp. 650
ss: “Divinizacion, libertad y problema del mal”; R. Jolivet, Essai sur
le rapports entre la pensée grecque. .., pp. 112 ss.: Idem, San Agus-
tin y el neoplatonismo cristiano, trad. cast., 1941, pp. 149 ss.; etc.

™ [bid.

8 Ihid. (p. 201).

8 Ibid.

8 Ibid. (p. 202).

8 fbid, L. II, cap. 1 (p. 247).

8 Ibid, L. I, cap. 3 (p. 207). Mas adelante llamaremos a la libidine,
“pulsion de totalizacion™” (§ 44, cap. VIL t. III de esta Etica).

% En el Contra academicos (385), De beata vita (386) y en el mismo
libro que comentamos (L. II, cap. 13, p. 294 ss, p. e.) el conocimiento
de la verdad es lo unico gque hace cabalmente felices a los hombres.
Estamos todavia dentro del orden ontolégico de la Totalidad: “en
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esto consiste nuestra libertad, en someternos a la verdad suprema".
(De lib. arb., cap. cit., p. 206).

8 PDe lib. arb., L. III, cap. 1 (p. 319).

®7 Ihid., cap. 20 (p. 383).

® Ibid., cap. 17 (p. 377).

8 Adviértase que esta transparencia u olvido de si exactamente
contraria al “condcete a ti mismo” de Sacrates; a la reminiscencia o
recuerdo de si platénico; a la historia-conocida como recuerdo de
Hegel al fin de la Phaenomenologie,

® Ibid., cap. 25 (p. 407). El texto termina diciendo: Y esto es lo
que dice la Escritura: El principio de todo pecado es la soberbia; y
el principio de la soberbia del hombre es apariarse de Dios (apostare
a Deo)}" (Ibid.) El texto citadn es del Eclesidstico, 10, 15. La soberbia
es el no-acl-Otro como Sorge o intentip, boillesis al si mismo cerrado.
Cfr. Tomas, I-II, q. 84: Sobre la causa del pecado; a. 1, si la conen-
piscencia es radir de los pecados; a. 2, si lasoberbia es inilium de
los pecados. En la g. 77, a. 4, se pregunta si el amor de si es principium
de los pecados, v apoyandose en Agustin (en aquello de que “el
amor de si hasta la aversitn a Dios hace la ciudad de Babilonia”,
Civ. Dei XIV, 282; Patrol. lat. t. 41, col. 438), responde que “el
desordenado amor de si mismo es causa (causa) de todo pecado”.
En ad 4 indica una pista fundamental para descubrir la equivocidad
de la comunidad, del interés comin o la Totalidad: ‘el amigo es como
otro si mismo, ¥ por ello cuando se peca por amor al amigo se ve
que se peca por amor de si (quod peceatur propler emorem amiei,
videtur proptar amorem sui peccari”; (I-II, g. 77, a. 4, ad. 4). Como
veremos en el § 25 sélo el Otro en cuanto otro, y no como parte de
“nuestro” Todo comunitario, es garantia de eticidad radical, absoluta,
infinita.

# Ibid, III, cap. 8 (p. 347); “Nam qui eligit non esse, profecto se
nihil eligere” (Ibid.).

2 De naturac boni (405), cap. 4 (ed. cast, Tucuman, 1945, pp. 22-23).
53 Ibid., cap. I (pp. 16-17). Méas adelante dice; “Ex ipso autem non
hoc significat, quod de ipso... quia non de substantia sua” (cap. 27;
pp. 54-57). Situindose en un plano real (3 no ontolégico como lo
hemos hecho por ejemplo en el § 16 de esta obra, nos dice: “Un hom-
bre, p. e, si engendra un hijo y hace una casa, desde él viene el hijo,
desde él la casa (de ipso); pero el hijo es de &, la casa de tierra ¥y
de madera, Esto porgue es hombre, que no llega a hacer algo de la
nada (quina non potest aliquid etiam de nihilo facere)” (Ibid.). El
pensar medieval, real y teo-légico, debe ahora ser pensado ontolbgica,
meta-fisica y antropo-lagicamente (sin por ello descartar dicha teo-lo-
gin, que se recuperara al fin del camine con nuevo sentido).

¥ Ibid., cap. 10 (pp. 30-31). La creaturidad o finitud no puede identi-
ficarse ni con la materia que plurifica y es mala (cfr. cap. 18; pp.
40-41), ni con la determinacién (Bestimmtheit) del ente de Hegel,
porque para Agustin serfa el ser del ente o una cualidad, en ambos
casos "buenos” 6ntica y ontologicamente.

8 Ibid,, cap. 34. Explica Agustin como Adén no amé hacer el mal
cuando eligio comer del arbol; el arbol no era malo, pero fue mala-
mente usufructuado porgue se postergé lo mejor: el Otro, “dejando
lo que era mejor (quod melius erat deserendo). El Otro (Creator) es
mejor que cualquier creatura que constituyé” (Ibid.).
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% Comm, in ep. ad Rom. V, 12 (Patr. Latina, t. XVIL, col. 82, etc.).
Ese in quo, del griego efhé debié traducirse no “en el cual”, sino
“basado en el hecho de que”, “en cuanto que”, “a condicion de”, etc.
(Cfr. op. cit., de Ricoeur, Schoonenberg, ¥ S. Lyonnet, “Le sens de
ef'ho en Rom. 5§, 12 et V'exégése des Péres grecs”, en Biblica (Roma)
36 (1955) 436-457T).

U1 “El pecado entrd en el munde... por la via del ejemplo (exem-
plo}" (Pelagius Expositions of thirteen Epistles of St. Paul, t. IL
1826, p. 45. “Adan sélo die el ejemplo de un mal proceder (selam
formam fecit delicti)™ (Ibid.,, 47); *...como por el ejemplo de la
desobediencia de Adan..."” (Ibid., 48).

% Si “Adan” es “el hombre” como ha quedado demostrado exegética-
mente en el presente), el relato simbdlico del Génesis habla de una
estructura universal meta-fisica y ontolégica y no describe histérica-
mente un pecado factual-éntico. La desmitificacion de Bultmann no
ge dirige conira el mito, sino contra el mito historificado; se trata,
entonces, de una deshistorificacién de un mito-historificado, una
recuperacion del sentido ontolégico ¥y meta-fisico de un mito onti-
ficado

% Opus imperf. contra Julionum (429-430), 1L, 57; Patr, Lat.,, . XLV,
col. 1275,

1 De nuptiis et concupiscentia (419-420), II, 21; Patr. Lat,, t. XLIV,
col. 457.

9. De peccatorum meritis (412), II, 9, 11; Patr. Lat, t. XLIV, col.
158. Aqui Agustin traspasa ya lo aceptable y cae francamente en la
ontalogia de la Totalidad cerrada: el placer del éros es considerado
malo (la cuestion es ya de un haber incorporado a la naturaleza del
hombre e] mal, evidente pervivencia del maniqueismo). Su alumno
Fulgencio serd atiin mas explicito, y el mismo Pedro Lombardo en su
Sent. II, dist. XXX, ¢, 9, y en especial en la dist, XXXI, ¢. 6, dice:
“Multiplex defectus carnis et praecipue pollutio guaedam, quam ex
fervore coitus parentum et concupiscentia libidinosa contrahit caro
dum concipitur, causa est originglis peccati”. (Cfr. Opus imperf.
contr. Juliznum VI, 32; Patr. Lat., XLV, col. 1552-1554).

192 Xavier Zubiri ha mostrado muy bien en su articulo “El origen
del hombre”, en Revista de Occidente, 17 (1964), p. 173, no solo qgue
el ereacionismo funda el evolucionismo, no sdlo que el hombre es
fruto de la evolucion de los primates, sino que la inteligencia en la
misma especie humana va evolucionando de grupo en grupo (desde
el primer hombre hasta el homo habilis, pitecanthropus, neanderthel
¥ homo sapiens), por lo gue el primer acto libre culpable {que ne-
cesita una inteligencia recional y adulta) debié poder obrarse hace
poco (dentro de los Gltimos 200 00¢ afios en referencia a los al menos
dos millones que el hombre debe llevar sobre la tierra), La inteli-
gencia la tiene ya el recién nacideo; la racionalidad se alcanza a los
cinco o seis afios de madurez psiquica; la libertad real luego de la
pubertad, en la adolescencia (de 12 a 16 afios).

wr Cfr. Toméas, De Malo, q. III: De causa peccati; a. 1: Utrum Deus
sit cousa peccati.

106 Dios es el esse ipsum, los entes no libres pueden no-ser, pero tanto
dicho no-ser como el poder-ser son *necesarios”, fisicamente reglados:
no son historia, futuro, pro-yecto (Cjr. en esta obra, cap. I, §§ 4-5).
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18 Tomds, op. cit., a. 3: Utrum diabolus sit causa peccati. Este pensa-
miento dice claramente: “La causa del pecado puede ser tomada
doblemente: de un modo, en cuanto peca él mismo; de otro, en cuanto
hace pecar a otro (facit glterum peccare)” (Resp.). Filoséficamente,
la figura mitica del diablo, es, simplemente, el Otro que come “lo
otro” en la Totalidad ensefa el mal al discipule y que tienta como
mal al hermano (“...quod diabolus humani peccati causa esse potest
per modum disponentis vel persuadentis interius aut exterius"; Ibid).
La cuestién teologica no debe ser tratada aqui, ya que se estudia un
pensar con otros supuestos y método.

1% El primer hombre que pudo realmente pecar (jel homo habilis. ..
o el homo sapiens?, cfr. supra, nota 102), debia tener una conciencia
minima de su falta (por cuanto su libertad naciente no podia decir
un "no” rotundo al Otro), y desde ese momento limite el pecado se
hizo onticamente transmisible, histérico, por la pedagogia, la tra-
dicion.

17 Tomas, Ibid., a. 6.

108 Ibid., a. 12.

1% Cfr. lo ya dicho en el cap. II, § 8. Mi libertad se ejerce éntica-
mente; la libertad del Otro es meta-fisica o trans-ontolégica, nada
ontoldgica o negatividad radical.

10 E] pecado éntico o intramundano (dentro de la totalidad ontols-
gica), es siempre y al mismo tiempo pecado, no sélo de asesinato del
Otro (“contenido” diriamos del pecado), sino igualmente magis-
terio del mal con respecto a otro "lo mismo", y por ello no es sdlo
éntico, sino igualmente negacién de lo trans-ontolégico o meta-fisico:
es injusticia que irrumpe en el Todo desde "lo otro” y se avanza
como tentacion. La tentacion es pro-puesta de no-al-Otro; la
auténtica re-velacién es pro-puesta a si-al-Otro. No es lo mismo
el gue me interpela desde su libertad (como el Otro nada), que lo que
me tienta como cosa intramundana {como el “ello” que es ya algo
dominador o esclavo en mi munda). Podria aun pensarse que antes
gue matar al hermano, el Otro, el varén “maté” a la mujer (mds
débil en el tiempo en gque la fuerza fisica era importante); por la
dominacion de la mujer se pudo dominar al hijo; sdlo el hijo domi-
nado pudo dominar, como represalia, al hermano mas débil. La de-
pendencia de Eva seria la causa de la muerte de Abel; la liberacién
de la mujer seria igualmente el inicio de la liberacién politica del
hermano,

M M. Heidegger, Sein und Zeit, § 41, p. 198. Véase nuestra obra Para
una de-struccién. .., § 3.

uz 1 7 (SW, t. VII, 1964, pp. 259-260).

113 Jbid., I, 10 (p. 263).

14 Véase §§ 16-19, cap. I1II, t. I, de esta Etica.

15 Jhid. I, 9 (p. 262).

11¢ Jbid. I, 5 (p. 256).

1T Prefacio, 3 (p. 241). No buscar el origen del mal detras de la
Totalidad es, exactamente, la posicién trigica explicada en el § 20 de
este cap. IV, Nietzsche estd oponiendo con genio la ética griega y
moderna de la Totalidad a la ética meta-fisica de la Alteridad. “Pre-
guntad a los esclavos cuél es el malo, y sefialaran al personaje que en
la moral aristocratica es bueno, es decir, el poderoso, el dominador”
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(Ibid., I, 11; p. 267). Lo que podria reproducirse asi: “Preguntad a
los oprimidos en y por la Totalidad cual es el mal, y sefalarian a la
misma Totalidad y al personaje que la utiliza para si y que en la
moral aristocratica es el bueno, bondad que el sabio demuestra y que
el guerrero defiende como poder, dominacién de lo Mismo (el aris-
tocrata) contra le otro di-ferente (el oprimide aniquilado)”, Ese
aristocrata {= los mejores) pueden ser los libres de Atenas, los
conquistadores del siglo XVI, los capitelistas del mundo moderno, los
miembros del “partiao’” en Rusia; "“lo otro” es el esclavo “instrumento’
(al decir de Aristételes) en Grecia, el indio americano, el obrero sin
propiedad ninguna, el ciudadano ruso no-comunista... Nietzsche re-
pite todavia: “El simbolo de esta lucha, trazado en caracteres legibles
en la ‘cumbre de la historia de la humanidad es; Roma contra Judea,
Judea contra Roma” (Ibid,, I, 16; p. 279). Si la filosofia de Nietzsche
es la del anti-Cristo como su negacion, filos6ficamente, la meta-fisica
de la Alteridad es negacién de la negacién nietzscheana o la “moral
plebeya” (Ibid., p. 280). Se vera sin embargo que el bien no se en-
cuentra en el oprimido como oprimido, en el puebloc como masa, sino
que dicho oprimido serd “el Otro” que el hombre perfecto o bueno
sabra liberar, Esta cuestion se le escapa siempre a Nietzsche: ve solo
al esclavo, pero no descubre al profeta que es el que en su potencia
servicial, su bondad expansiva, su salud incontenible, su esperanza
contra todo pesimismo, su amor contra tedo odio, lanza la historia
adelante. Nietzsche confundié “el Otro” con “lo otro” al que ha sido
reducido; y en la miseria “lo otro” con “el que se abre” a “lo otro”
como plenitud; el Otro como "lo otro” en la miseria negatividad;
el que se abre a “lo Otro” es positividad suprema; el que se cierra
como Totalidad es, en defintiva y aunque crea lo contrario, “lo otro”
en la suprema negatividad: el mal radical como dominador, maestro
del mal y tentador,

18 fbid., p. 277.

1 E. Levinas, Difficile liberté, pp. 20-21. “;No mataras! no es sélo
una simple regla de conducta. Aparece como el principio mismo del
discurso... La palabra es del orden moral antes de pertenecer al
orden tedrico” (Ibid., p. 21).

% Etimol6gicamente es “el que habla adelante” (pro-femi), la signi-
ficacién técnica gue le daremos en esta paragrafo poco tiene que ver

con su sentido vulgar en el castellano actual (cfr. profétes en el
TWNT de Kittel).

2! En un sentido analogo un autor tradicional de occidente decia que
el amor es “motor omnium virtutum” (Toméas, Quaest. Disp., De
Caritate, q. un., a. 3, resp.).

2 Cfr. Idem. 1, q. 5 a. 4, ad 1.

121 Nos referimos al relato del Exodo, desde el nacimiento y su adop-
cion por la aristocracia egipeia; su defensa del pobre y su huida al
desierto; su con-versién de mero pastor pro-feta; y su compro-
miso como pro-feta gque se enfrenta con la Totalidad (el Faraén) y
que libera a un pueblo de esclavos: 'los otros” en la Totalidad
egipcia.

124 Exodo, 3, 4. Recomendamos leer atentamente este texto central
para la ética de la Alteridad.

135 En hebreo: lehatsild (liberarlos) es una nocién propia de la meta-
fisica de la Alteridad (cfr. § 23, de esta Etica).
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138 Considérese la analéctica de la palabra-oido; en primer lugar
Yahveh oye el clamor del pueblo esclavizado; en segundo lugar el
profeta oye la palabra del maestro de justicia (Yahveh); en tercer
lugar, posteriormente, el pueblo y el Faradén oiran los palabras del
profeta. Se trata, entonces, de un “saber escuchar”; “El que tenga
oidos para oir que oiga"” (Marcos, 7, 16). No se dice: “El que tenga
ojos para ver, que vea”, porque entonces la Totalidad no es superada.
La palabra del Otro viene mas alld del horizonte ontolégico y sélo
la escuchan los que no estin encerrados en la egética muralla de la
Tatalidad totalizada. El desierto es para la Alteridad el lugar del
propio silencio a la escucha de la voz del Otro; para Nietzsche el
desierto es en cambio la soledad del Gnico, del Todo, del eterno re-
torno de lo Mismo.

177 Claude Tresmontant, La doctrine morale des prophétes d’lsragl
(ed. cast,, p. 144). Esta obra fue escrita por el autor, nos lo comen-
taba personalmente, en momentos de la guerra del pais del filésofo
francés contra Argelia. El texto citado es de Amés, 7, 10. Tresmontant
dice: “El profeta desmoraliza a la ciudad, si se nos permite expre-
sarnos conforme a la jerga policiaca contemporanea” (Ibid. p. 146).
A la Totalidad se le aparece como una “quinta columna", siendo sin
embargo, el que salva la Totalidad al abrirla al Otro como nueva
etapa histérica, la que todos wivirdn en el futuro y que el profeta
pre-vive solitariamente en el presente; por ello parece que enuncia el
futuro; en verdad s6lo vive radicalmente el ahora.

138 Cfr. Para una de-struccién de la historia de la ética, § 17.

12 Pobre viene de la misma rafz (hani), y de alli “miseria” (henut),
violencia (hinui), humilde u oprimido (hanawv); hithaneh: humillar-
se, atormentarse; pero al mismo tiempo hanoh significa “testimoniar”
o “humillar™, ete.

130 Cfr., A, Schmoller, Handkonkordanz zum griech, NT, p. 278; art.
correspondiente en el TWNT de Kittel.

131 “Forma de sierve” (morfén doiilou) es la réplica por anticipado
de la interpretacién antijudia del cristianismo; fundador del cristia-
nismo asume la forma de “Siervo de Yahveh”; el “servicio” en hebreo
nada tiene que ver con la “conciencia desdichada” de Hegel (Cfr.
nuestra obra El humanismo semita, pp. 150-166; ¥ en especial mas ade-
lante el § 30).

132 Cfr. la edicion Wittenberg, Koslin, Berlin, 1883. En la Vulgata se
tradujo al latin exinanivit, Véase Paul Asveld, Lu pensée religieuse
du jeune Hegel, 1853.

133 Manuscrito I (1844); t. I, p. 574. Véase un trabajo monografico,en-
tre los numerosisimos, de J, Gauvin, “Entfremdung, et Entédusserung”,
en Archives de Philosophie (Paris) XXV, 3-4 (1962) 555 ss., sobre
la cuestion en Hegel: Friedrich Mueller, Entfremdung Zur anthropo-
logischen Begriindung der Staatstheorie bei Rousseau, Hepgel, Marz,
1970 (Bibliografia pp. 88-91).

13 Fl juicio ontolégico sobre el capitalismo lo hemos efectuado ya
en Para una de-struccion de la historia de la ética, §§ 11 y ss., ya que
la critica de Heidegger contra la reduccién subjetivista vale para el
sistema econdmico-politico capitalista. Ahora daremos un paso mas.
13 Das Kapital, 1, 1; t. I, p. 17. La nocién de Bediirfnis es la que
Sartre piensa como besoin, Cfr. Para una de-struccién de la historia
de la ética, § 17.
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3¢ Das Kapital, ibid.; p. 20.

137 Jbid. Se usa la palabra: “vergegenstaendlicht oder materiali-
siert. .. ",

138 Manuserito 11T (1844); t. I, pp. 645-646.

13 Véase al menos en la Phaenomenclogie B, A (ed. Hoffmeister,
pp. 148-150) ; C,BB, VI, B: “El espiritu alienado (entfremdete) de s1
mismo: Ja cultura” (pp. 347 ss.), donde se dice que “la rigueza
(Reichtum) ... es el resuliado en el constante devenir del trabajo y
de la accion de todos” (p. 355); ¥ en especial la Rechtsphilosophie
§§ 41-72, donde se dice, p.e.: “Yo puedo ceder a otro (einem anderen)
una produceién aislada debida a mis capacidades y facultades parti-
culares corporales o espirituales, 0 su empleo por un tiempo limitado,
porgue esta limitacion les confiere una relacién de exterioridad con
respecto a mi Totalidad (Totalitdt) y mi universalidad, (Pero) por
la exteriorizacién (Verdusserung) de todo mi tiempo de trabajo, y
de la totalidad de mi produccién, haria de un otro (eines anderen), el
propietario de lo sustancial mismo que censtituye mi actividad y reali-
dad, mi personalidad” (§ 67). ;No se encuentra ya en esta formula-
cion la totalidad explicite de la ontologia marxista?

9 Cfr. Para una de-struccién de la historia de la étice, § 12, d. No se
alvide que la “Idea"” prictica de la libertad es “la piedra angular de
todo el edificio de la razén pura” (KpV A 4).

Wl Manuscrito T (1844); I, p. 562. Marx nos dice gue "la esencia
subietiva (das subjektive Wesen)” de la riqueza, la propiedad pri-
vada o el producto "como sujeto (als Subjékt), como persona, es el
traba;o" (Manuscrito III (1844); 1. p. 584). Por su parte “el trabajo
objetivo (die objektive Arbeit)” es el products, la riqueza o la pro-
piedad privada. Es decir, con lenguaje husserliano, la intencién esen-
cial marxista es la pro-duccién (poiéin griego: relacién arte-factica
del hombre-naturaleza): subjetivamente como la actualidad del suje~
to trabajante: trabajo; objetivamente como el valor objetivado en la
cosa natural trabajada: materia.

43 Marx se estd ciertamente refiriendo al pensar de Feuerbach, que
en su Das Wesen des Christenthums (1841), dice: “Lo que el hombre
dice de Dios, lo dice en verdad de si nusmo" (SW, t. VI, p. 36). El
hombre es el gque crea z Dios,

3 Manuscrito III (1844); I, pp. 605-606. Es importante la identidad
de la posicion de Marx con la de Aristételes en este punto; por ello
nuestro filésofo se apoya en el Estagirita: “Ahora es facil decir del
individuo lo que va Aristoteles habia dicho: Tu eres producto de tu
padre ¥ tu madre, es decir, un acto de la especie (Gattungsakt) hu-
mana que genera al hombre, TG puedes ver entonces que el hombre
aun fisicamente debe su ser al hombre... Debes fijarte también en
el movimiento circular (Kreisbewegung) en el cual el hombre en
la genera.clon se repite a si mismo (sich selbst wiederholt)” (Ibid.,

p. 606). ;No nos encontramos en el “eterno retorno de lo Mismo"‘?
Engels diré todavia mas claramente: “Asi la astronomia. la fisica
1lega por su parte a expresar, fundamentalmente y con toda certeza,
el eterno movimiente circulor de la materia en movimiento” (Dialek-
tikk der Natur; p. 27; véase el texto complete en la nota 150, més
adelante).

144 Vorlesungen iher die Philosophie der Religion. I, B, III, 2, b,
Gama (t. XVI, p. 191). No se olvide que para Hegel la Totalidad es
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el Absoluto como Resultado: Dios mismo. El ego cogito divinizado
es Todo: un pantefsmo logico-subjetual moderno. Esta cuestién se
expone con més detalle en Enrigue E. Dussel, Religién, Edicol, México,
1977.

W3 Zur Kritik der Hegelachen Rechtsphilosophie, en Frithe Schriften,
I p. 488. El texto continia en lo esencial: “El fundamenio de la
critica irreligiosa es: el hombre hace la religion; la religion no hace
al hombre... La miseria religiosa es, de una parte, la expresién de
la miseria real y, de otra parte, la protesta conira la miseria real
La religion es el suspiro de la criatura agobiada, el estado de dnimo
de un mundo sin corazén, porque es el espiritu de log estados de cosas
carentes de espiritu, La religién es el opio del pueble... La misién
de la historia consiste, pues, una vez que ha desaparecido el mas
alla (Jenseits) de la verdad, en averiguar la verdad del mas aci
(Diesseifs). ¥, en primer término, la mision de la filosofia, que se
halla al servicic de la historia, consiste, una vez gue se ha desenmas-
carado la forme de santidad de la autoenajenacion humana, en desen-
mascarar la autcenajenacion de sus formas no santas. La critica del
cielo se convierte con ello en la critica de la tierra; la critica de Ia
religion en la critica del derecho; la critica de la teologia en la ori-
tica de la politica” (Ibid., pp. 488-489). Marx se enfrenteba, por una
parte, con un luteranismo encerrado en lag estructuras culturales de
la cristiandad [christianitas de la que nos hemos ocupado en otros
trabajos, como por ejemplo en un articulo en Stromata (Buenos
Aires) XXVI, 3-4 (1970) pp. 201-306], cristiandad que habiéndose
helenizado en su origen y modernizado desde el siglo xv habia perdi-
do en parte la experiencia de la Alteridad (la helenicidad y no el
cristianismo es lo que Nietzsche criticari como ‘“platonismo para el
pueblo”); pero, por otra parte, encerraba dentro de la Totalidad
bipolar a la re-ligién, lo que le hacia falsear la interpretacion; por lo
que no pudo ver que la re-ligibn como Alteridad era una critica al
derecho individualista moderno y hegeliang, y que la teo-logia de la
Alteridad era igualmente una critica de la politica del homo homini
lupus. La “verdad del mas alla” como Otro (y no como cielo plato-
nico) es la que se impone como justicia a la “verdad del més aca”
como Totalidad. Véase la obra de Johannes Kadenbach, Das Religions-
verstindnizs von Karl Mary, p. 235: “Der dialektische Monismus”,
Consliltese igualmente la obra de Klaus Hartmann. Die marxschen
Theorie, 1971.

148 Kommunistisches Maunifest, en op. cit.; II, p. 818,
47 Ibid., p. 817,

48 Superacion, solucidon: Auflésung,

48 Manuscrito III (1844); I, pp. 593-594.

180 Thid, p. 586. La formula “der durchgefiihrte Naturalismus des
Menschen und der durchgefiihrte Humanismus der Natur” nos mues-
tra el horizonte originario de la Identidad primigenia de “lo Mismo”.
“Lo Mismo” desde donde procede la di-ferencia entre Maturaleza v
Humanidad (los di-feridos), es la Totalidad que se alcanza por el
comunismo como sociedad perfecta: Identidad del Hombre-Naturaleza
en un cosmos culturalizaao o una cultura cosmificada, La Humanidad,
por su parte, era “lo Mismo” donde di-fieren las clases (el burgués
y el proletario son los opuestos di-feridos: en el momento del capita-
fismo el burgués es “lo Mismo" di-ferido que oprime a “lo otro”
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di-ferido: el proletaric). La liberacion del oprimido en la bipolaridad
es aniquilacion del opresor, su muerte como burgués; y para que el
proletario no sea por su parte opresor, se piensa que no habra ya opo-
siciones porque el comunismo es la sociedad perfecta sin antagonismo:
la Totalidad recuperada como retorno y resultado. Engels en la introduc-
cion a la Dialektik der Natur nos dice que “la sucesién eternamente repe-
tida de los mundos en el tiempo infinito no es méds que el complemento
l6gico de la coexistencia de los innumerables mundos en el espacio infinito.
tesis esta cuya necesidad se ha impuesto incluso al cerebro antiteérico
del yanqui Draper. La materia se mueve en un ciclo eterno, ciclo que
probablemente describe su orbita en periodos de tiempo para los que
nuestro afio terrestre ya na ofrece una pauta de medida suficiente;
en el que el tiempo del mas alto desarrollo, el tiempo de la vida
organica y, mas aun, el de la vida consciente de si misma y de la
naturaleza, resulta medido tan brevemente como el espacio en el que
se hacen valer la vida y la autoconciencia; el que toda modalidad
finita de existencia de la materia, ya sea sol o nebulosa, animal con-
creto 0 especle animal, combinacién o disociacién quimica, es igual-
mente perecedera y en el que nada hay eterno fuera de la materia
en eterno movimiento y de las leyes con arreglo a las cuales se mueve
y cambia. Pero, por muchas veces y por muy implacablemente gue
este ciclo se opere también en el tiempo y en el espacio; por muchos
millones de soles y de tierras que puedan nacer y perecer y por
mucho tiempo que pueda transcurrir hasta que lleguen a darse las
condiciones para la vida orginica en un solo planeta dentro de un
sistema golar; por innumerables que sean los seres organicos gue
hayan de preceder y gue tengan gue perecer antes, para que entre
ellos puedan llegar a desarrollarse animales dotados de un cerebro
capaz de pensar y a enconirar por un periodo breve de tiempo las
condiciones necesarias para su vida, para Juego verse implacablemen-
te barridos, tenemos la certeza de que la materia permanecerd eterna-
menie la misma a través de todas sus mutaciones, de que ninguno
de sus atributos puede llegar a perderse por entero y de que, por
tanto, por la misma férrea necesidad con que un dia desaparecera de
la faz de la tierra su floracién méas alta, €l espiritu pensante, volvera
a brolar en otro lugar y en oiro tiempo” (pp. 27-28). Puede
observarse la explicita afirmacién de una Totalidad eterna y “la
misma”: la divinizacién de la neutra materia (nunca es “alguien”)
es un panteismo consecuente. Como veremos mas adelante en el
capifulo X, Engels niega al dios de Hegel creyendo que es el Dios
alterativo, pero termina por afirmarlo de nuevo porque era un “dios”
que identificaba no sélo con la razén sino con la materia como escisién
originaria de la misma subjetividad absoluta.

81 Manuscrito I1I (1844); I, pp. 597-598,

182 Cabe destacarse que la primera viclenria, la que causa el mal
meta-fisico mismo, es la violencia de la injusticia u opresién, Ia que
ejerce I sobre II del esquema anterior (Voluntad de poder de la
Totalidad totalitaria). Cuando la violencia armada apoya el orden
de la injusticia se ha cumplido ya el asesinato de Abel. La segunda
violencia de respuesta o liberadora la cumple el oprimide: cuando
lo hace dentro de la ontologia de la Totalidad enfrentard arma contra
arma y muerte ante muerte. La tercera violencia es la represién arma-
da contra la segunda violencia, es la réplica de la Totalidad reinante
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contra los que aspiran a reinar en la nueva Totalidad, Otra violencia
dis-tinta es la del que revela lo nuevo en un camino pedagbgico de
la liberacién. ;En qué se cifra la operatividad histérica de este ltimo
tipo de violencia pro-fética? ;C6émo es factible hoy en América latina?

153 Parte final de nuestra ponencia al IT Congreso Nacional de Filoso-
fia, sobre “Metafisica del sujeto y liberacién” (Cfr. Temas de filosofia
contempordnea, p. 32).

M Del sustantivo dabdr (palabra), que significa el pronunciar la
palabra que erea de la nada en el dmbita gue por el silencio le ha
“hecho lugar”. Sobre la diferencia de la dabdr hebrea y el ldgos
griego véase nuestra obra El humanismo semita, p. 87, nota 29, Sobre
todo este tema ademéas de esa obra constiliese la de Claude Tresmon-
tant, Essai sur la pensée hebraique, ed. cast, pp. 167-208; P. van
Imschoot, Théologie de VAncien Testement, . II, pp. 83 ss.; etc.

18 Refus & linvocation, Gallimard, Paris, 1940, p. 6B, Véase la cues-
tién en particular Zwi Werblowsky, ‘“La conciencia moral desde el
punto de vista judio”, en La conciencia moral, pp. 130-181: “No es
la voz del interior, sino méas bien la voz al interior... La verdad no
viene del corazén, sino que penetra en el corazén. .. No podemos paliar
la diferencia entre el hombre biblico-judio y el hombre moderno
convencido de la dignidad moral de la conciencia auténoma” (p. 133).

158 Inter-(a)pel(Da(er) (de interappellare)l es un exigir explica-
cién por un hecho, citar o llamar testigos. E1 Otro, como quien exige
justicia, siempre interpela en su llamado.

157 Testamento de Rubén IV, 3.
132 Cfr. Hand-Konkordanz zum grie. NT, p. 471.
138 Basilio, In princ. Prov.; Patr. Greca t. XXXI, col. 405.

183 Origenes indica en el Coment. a la carta a los Rom., Lib. II, que
la conciencia es *“el espiritu corrector y pedagogo asociado al alma"
{Tomés cita este texto en De Verit,, q, 17, art. 1, videtur 8); Basilio
en el Comm. in Psal. XLVIII, 6; Juan Damasceno dice que la con-
ciencia es “ley de nuestro intelecto” (cit. Tomas, Ibid., 14), ete.

181 Agustin, De libero arbitrio, II, 10: “In naturali iudicatorio, qued
synderesim (sic: debid decir spmeidesim) dicimus, adsunt quaedam
regulae et lumina virtutum, et vera et incommutabilia” (Patrol. Lat.,
1. XXXII, col. 1258).

162 “Quartamque [después del alma racional, irascible y concupiscible
de Platén] ponunt guae super haec et extra haec tria est, quam
Graecl vocant syntéresin, quae scintilla conscientiae in Cain quogque
pectore, postquam ejectus est de paradiso, non extinguitur. ..” (Comm.
in Ezech, I, 1; Patr. Lat, t. XXV, col. 22). Cfr. Odon Lottin, Psycho-
logie et morale auxr XIle. sidcles, véase en especinl t. II, 1948,
pp. 103-417. El texto de Jerénimo fue comentado por Raban Mauro
en la Edad Media (Comm., in Ezech., I; en PL, t. CX, col. 508).

18 P, I-II, q. 98, a.4, resp.; ete.

184 Cfr. Pera una de-struccidn de la historia de la ética, § 8; y el cap.
de esta obra.

185 ¢ . per conscientiam applicatur notitia synderesis... ad particu-
larem examinandum® (Tomés, De Verit., q. 17, a.2, resp., 1).
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- 188 “La facultad practica del juzgar” tiene como funcién que “lo gue
en términos generales (in abstracto) se dijo de la regla se aplica
(angewandt) in concreto a una nceién” (Kant, KpV A 119). Cfr. Para
una de-struccién..., § 14, a: “La constitucién del objeto moral”,

181 Cfr. Para una de-struccién. .., §§ 16-20; en esta obra, ya lo hemos
explicado en § 8. Véase ademéas M. Scheler, Der Formalismus in der
Ethile, V, 7: “La asi llamada subjetividad de la conciencia moral de
los valores éticos” (pp. 331 ss.). Dietrich von Hildebrand, Sittlichkeit
und ethische Werterkenntnis, 1969, en especial pp. 141-188, en las
cuestiones de “la funcién especifica de la conciencia moral con res-
pecto a la captacion de los valores”, y la tan bien analizada cuestién
de “Caracteristica general de la ceguera por los valores (Wertblin-
dheit)”; Nicolai Hartmann, Ethik, cap. 28: “Acerca de la jerarqufa
de los valores” (pp. 269 ss.), ya que la “conciencia moral” incluve
una jerarqufa de valores a partir de Ia cual “valora” la accién posible.
Sobre una historia parcial de la cuestién de la conciencia moral en
la época moderna véase René Le Senne, Traité de morale générale,
pp. 332-374. concepciones empiristas, asociacionistas, racionalistas.
criticas. evolucionistas, positivistas y religiosas de la conciencia moral
(la posicién de Le Senne, la expone en pp. 307-331, en la que no
supera la moral moderna axiolégica).

188 El acto de “preferir y posponer pertenecen a la esfera del conoci-
miento del valor, mientras que el amor y el odio no cuentan como
actos cognitivos” (M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie.
trad. cast., 1957, p. 203). ElI acto de “eleccidn” es ya de la conciencia
representativa (Cfr. Der Formalismus in der Ethik., pp. 32-130).

1 Cfr. Sein und Zeit, §§ 54-60, pp. 267 ss. Véase en el Index de Hilde-

gard Feick, las palabras Gewissen, Hiren, Rede, Ruf. Véanse los tra-

baios de seminario (de 1970. cuarto afio) de las alumnas De Rosas v

;:r[idagle s]abre este tema (Biblioteca de la Facultad de Filosofia, UNC,
endoza).

™ SuZ § 59, pp. 289 ss.
M Ibid, p. 293.

7 Ibid., § 54, p. 269, Erschliesst, dice Heidegger, es uno de los mo-

men:u;! de la "apertura” ontolégica al horizonte del poder-ser co-
mo tal.

T Tbid., § 65, p. 271. Lo més grave en esta descripeién es que el modo
inauténtico del oir se funda en que “puede ofr a otros ( auf Andere
hiren kann)” (Ibid.).

¥ Ibid., § 58, p. 286. Véase la relacién entre la “apertura” y el “estado
de resuelto” (auténtica apertura) explicada por nosotros en el § 20,
notas 37-55, de este cap. IV. La “conciencla moral ontolégica” como
la voz del si mismo oculto, el auténtico poder-ser, es por su parte la
condicién efectiva de la iluminacién de la condicibn existenciaria de
posibilidad de la moralidad éntica, Sin la luz que ilumine el ser-cul-
pable no hay moralidad onticamente vivida: “El querer tener con-
ciencia es el més original supuesto existencial de la posibilidad del
factico hacerse culpable” (Ibid., p. 288).

1o Ibid., § 57, p. 275: “fremden Macht”. Hemos visto que el otro-
-hombre es desvalorizado como alguien gue me llama en el uno (la
habladurfa) (efr. supra nota 173); aqui el Otro come Dios es por su
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parte reducido a algo totalmente heterémomo, como en el caso de
Kant (pero por otras razones). El Otro que Ilama no puede ser sino
un “ante-los-ojos” ob-jetual. Heidegger no ha descubierto la posi-
bilidad de un Otro trans-versal al horizonte ontolégico. Debe indi-
carse, sin embargo, que Heidegger no ha cerrado la puerta para una
tal interpretacién meta-fisica de la coneiencia, v es por ello que
Sartre lo critica diciendo “elle est inquistude, appel de conscience
(Ruf des Gewissens), sentiment de culpabilité. A vrai dire, la des-
cription de Heidegger laisse trop clairement paraitre le souci de
fonder ontologiquement une Ethique dont il prétend ne pas se préoc-
cuper, comme aussi de concilier son humanisme avec le sens religieux
du transcendant” (£tre et néant, p. 122). En la etapa heideggeriana
de Gelassenheit (cfr. § 13, cap. III, de estas lecciones de Ftica) se
produce el intento de superar el horizonte ontolégico. lo que significa
en Ia cuestién de la conciencia moral abrirse a un ofr una voz que se
encuentre mds alld del “si-mismo” como auténtico poder-ser.

176 Véase mi obra El humanismo semitg, pp. 110 (“Desierto y tras-
ecendencia).

™M Véase lo ya dicho en el § 21, notas 60-62 de esta Etica.

1% (fr., Eduardo Pironio, “Teologia de la liberacién”. en Criterio
{Buenos Aires) n. 1607 (1970) 783-790; n. 1608 (1970) 822-824. Aun-
que el estudio es exegético, nos da un material de sumo interés ético.

178 Sohre este iltimo véase la Enzyklopaedie, §§ 493 ss.; Rechisphiloso-
phie, §§ 72-81.

18 Come cuando dice: “El problema general se da en todos los regi-
menes, incluso en los rectos. pues si bien sus desviaciones hacen esto
volviendo sus miras hacia el interés particular, lo mismo sucede con
los regimenes que no lo hacen asi, sino que las dirigen al interés
comiin (td koinén agathén)” (Politica III, 13; 1284 b 5). Véase mi
tesis doctoral La problemdtica del bien comiin, t. 1, pp. 197-235; vy El
humanismo helénico, II, eap. III.

81 T.a misma Weltgeschichte de Hegel (por ejemplo en la Enzyk.,
§§ 548-552) es una Totalidad sin exterioridad porque es el Absoluto
mismo. La “historia mundial” de 1a humanidad no es sino el retorno
interior del Absoluto hacia su propio saberse sin opacidad ninguna:
el en-y-para-si final como Resultado.

182 Cfr. Cap. I-I1 y VI de esta Etica.

1| El mismo Cayetano, en su famosa obra Sobre la analogia de los
términos, dice en el § 33: *Res autem fundantes analogiam, sic sunt
similes, quod fundamentum similitudinis in una, diversae est rationis
simpliciter a fundamento illius in alia. Ae per hoe fundamentum ana-
logae similitudinis... remanent fundamenta distincta, similia tamen
secundum proportionem” {(trad. east. p. 57). El nuevo Todo surgido
desde la libertad del Otro es analégico.

18¢ Véase nuestra tesis La problemdtica del bien comiin. t. 1. Me re-
fiero a J. Maritain y Charles de Koninck (constiltese en dicha tesis
bibliografia pp. 278 ss.).

i85 Sobre la moralidad en el pensar griego y posterior vease Para
una de-struccion de la historia de la ética, §§ 5, 9, 14 y 20, All se
citan textos que no repetiremos sino en cuanto sea necesario.

8¢ Véase, por ejemplo, Tomés, I-II, q.91, a.1-4; v q.93-07.
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187 E] mismo autor citado en I-II, g.87 trata la tan actual cuestitén
De la mutacién de la ley, donde muestra en el articulo 1 que “la ley
humana no puede ser inmutable” (ad 2); aun “la ley recta puede
cambiarse porque cambian los condicionamientos histéricos (condi-
tionum humanum)” (resp.): la mutabilidad se demuestra ademaés
porgue “la ley puesta por el hombre contiene preceptos particulares,
exigencias de casos diversos” {ad 1).
188 Obra citada en nota 185, §§ 13-14.
18 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 75. Esa definicién se
hizo tan frecuente que pasd atin a la llamada “tercera escolistica”:
“Formam vero moralitatis dicimus consistere in relatione transcen-
dentali huius actus ad regulam morum” (J. Gredtf, Elementa philo-
sophiae, § 916).
18 Kritik der praktischen Vernunft A 54; GMS BA 52. Véase una
reflexién sobre la cuestién en la obra citada en nota 185 § 13.
‘;; ‘;éallai. por ejemplo, Enzyklop. 8§ 488-502; Rechisphilosophie
34-104.
13 Sittlichkeit se puede traducir por éthos. costumbres vigentes de
1a familia, 1a comunidad civil y el estado, Vé&ase Enzyklop. §§ 513-552,
Rechtsphil, §§ 142-360.
193 KpV A 144,
W™ Enzyklop. § 487 B. Véase Rechtsphil, § 33 B, y las partes corres-
pondientes a la moralidad (segunda parte de la filosoffa del derecho
o del espiritu objetivo).
¥ Cfr. Rechisphil, § 151; consiltense los textos de la tercera parte
de la filosoffa del derecho o el espiritu objetivo.
98 Enzyklop. § 487 C.
1#7 Esta cuestion de 1a relacién entre la “costumbre” (Sittlichkeit), la
ley v la moralidad es ya tradicional. Véase por ejemplo cuanda el
medieval dice que “sed leges habent meximam virtutem ex consue-
tudine. ut philosophus dicit in IT Polit. (1269 a 20-24). Et inde non
sunt de facili mutandae” (Tomés, I-II, q.97, 8.2, ad 1).
198 Enzyklop. § 549.
19 Jhid., § 552. Es por ello que la historia unlversal es “la verdadera
Teodicea, la justificacién de Dioz en la historia”; esa historia “no
s6lo no es sin Dios, sino gue es esencialmente la obra de su mismi-
dad” (fin de las Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte).
0 Enzylklop. § 550,
M Ibid., § 548. La afirmacién por parte de Hegel de una Totalidad
final histérica mundial es una teologizacién de la filosofia (ya que el
pensar filoséfico no tiene en la realidad ninguna garantia anticipada
de una tal Totalidad), pero inversamente es la divinizacién o sacra-
lizacion totalitaria de un orden politico histérico: la cristiandad pru-
siana, o la racionalizacién de la teologia: mutua degradacién sin
ventaja ninguna.
%2 Podriamos todavia preguntarnos cuéndo un acto es moralmente
bueno para Marx, y la respuesta no se dejaria esperar. Para Marx el
acto es moralmente positivo si concuerda con el movimiento por el
que el proletariado resliza y por el que se transforma en la praxis
de hombre alienado en perteneciente a la especie humana como
posesor de su esencia. En la medida en que la praxis concreta concuer-
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de con ese movimiento revolucionario ea buena. Téngase en cuenta, sin
embargo, que “el comunismo es la forma necesaria y el principio
dinamuco del proximo futuro (der nichsten Zukunft), pero el comu-
nismo en 8i no es la finalidad del desarrollo humano (das Ziel der
menschlichen Entwicklung), la figura (Gestalt) [Gltima] de la socie-
dad humana"”, (Manuscrito III (1844); en Friihe Schriften, 1, p. 608).
La validez, entonces, de la moral de Marx tiene sentido como pasaje
de la “figura” o estructura burguesa a la “figura” socialista (comu-
nista), pero quedaria invalidada para la critica de la misma ‘“figura”
socialista. Desde este punto de vista es una formalizacién conceptual
relativa a un momento y no vale ya en el siguiente, Pero, ademas,
como la categoria de Totalidad es la {ltima del pensar de Marx (cfr.
§ 23 de esta obra) debe proceder dentro de la “logica de la Totalidad’;
de alli que la lucha sea el origen del proceso dialéctico (como en
Heraclito, en Hobbes, en Hegel, etc.), que el proceso sea sélo dialéc-
tico, que sea univoco-universal impidiendo asi su realizacién analé-
gico-particular (por elemplo latinoamericano), que la “necesidad”
asuma por fin la libertad (eludiéndose asi toda la cuestién moral de
la responsabilidad o culpabilidad personal), que el trabajo sea el
ultimo horizonte que describe el ser todavia subjetual, moderno y
europeo del hombre. Marx, que tanta importancia tiene para la critica
de la “figura” burguesa no-dependiente de la sociedad, queda al fin
apresado en los condicionamientos propios de la modernidad europea
del siglo xix, América latina dependiente, postmoderna en el siglo xx,
debera inventar creativamente una nueva formulacién de su proyecto
histérico préximo futuro, Véanse las reflexiones de Franz Hinkelam-
mert, Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia, pp. 203-3086.
23 Consiltese el Theol. Wirt. zum N. Test., ed. Kittel, la palabra
doiilos-pais, t. V, pp. 653 s, El término hebreo de rafz hbd significa:
trabajo, servicio, culto a Dios, etc., significacién que no debe confun-
dirse con la palabra griega prixis que necesariamente es interna a la
Totalidad, mientras que habodah es transontolégica, experiencia semi-
ta inexistente en el mundo indoeuropeo. Véase nuestro art. “Univer-
salismo y misién en los poemas del Siervo de Iehavh”, en Stromata,
supra,

4 J. J. Rousseau, De l'inégalité parmi les hommes, 2da. parte; p. 292.
W5 Ibid., p. 245,

18 “Les différents ordres de 1'état civil” (Ibid.) son lo que después
se denominardn “clases sociales” (Cfr. Hegel, Enzyklop. § 527:
“...den Unterschied der Stinde”, que significa “la diferencia de los
ordenes”, de las clases sociales; Cfr. f{dem, Rechtsphil, §§ 187-208).
7T Rousseau, op. cit., 310.

28 Cfr. el § 29 de este cap. V.

2% Hegel, Rechtsphil, § 129.

10 K, Marx, IIl Mans. 44; 1, p, 646.

M Ibid.: “Er sieht nur die positive Seite der Aibeit, nicht ihre
negative”,

212 Hegel, Rechtsphil., § 67.

1 Enzyklop., § 525.

34 Qu'est-ce que la propriété?, p. 57. En la misma tradicién de
Rousseau y de otros autores (que estudiaremos en una obra préxima
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que continuara la ya escrita por nosotros sobze La dialéctica hegelia-
na), nos dice Proudhon; “El pauperismo, los crimenes, las revolueio-
nes, las guerras han tenido por madre la desigualdad de condiciones,
que fue la hija de la propiedad, donde nacid el egoismo, que fue engen-
drade por el sentido privado, que desciende en linea directa de la auto-
cracia de la razon” (Ibid., (p. 281), Proudhon muestra ¢6mo es impo-
sible pasar de posesor a propietario, ya que puedo poseer algo “a
titulo de primer ccupanie, a titulo de trebajador, en virtud del con-
trato social que me lo asigna por distribucién, pero ninguno de dichos
titulos me da el dominio de propiedad” (Ibzd.; p. 112). Los mismos
medievales decian que el derecho natural garantiza “communis
omnium possessio”’, pero la “distincidon de posesiones no se induce de
la naturaleza” (Tomads, I-1I, q.94, 2.5, ad 3). El hombre no posee las
cosas por naturaleza, sine solo “en cuanto al usc de las cosas” (Ibid.,
a.66, a.1, resp.); y las mismas cosas gue tiene “no debe poseerlas
como propias (ut proprias) sino como comunes {(uf communes)"”
(Ibid., a.2, resp.), teniendo siempre en cuenta que “toda cosa que
alguien tenga en sobreabundancia (superabundanter) por derecho
natural (er maturali iure) son debidas para la sustentacién del po-
bre” (ibid., a.7, resp.). La propiedad privada no es para los medie-
vales, en especial para Toméis de Aquino, derecho natural primario
sino derecho de gentes, y para los Padres Griegos (como Basilio) y
Latinos (San Ambrosio) era un fruto del pecado original (Cfr. San-
tiago Ramirez, El Derecho de gentes, 1955). Por otra parte no se crea
que Proudhon era un sclitario, se apoyaba ya sobre una nutrida tra-
dicién entre los que se contaban Locke, Grotius, ete.

215 The Wealth of Nations, IV, cap. 8 (ed. cast., p. 571).
a8 C, Wright Mills, La ¢lite del poder, p. 318.
M Fragm. 53 (Diels, 1, p. 162).

1% Fl texto citado lo hemos citado de Jenseits von Gut und Bose,
VII, § 226.

e J. G. F. Ravaisson, De Uhabitude, fin, Sobre el 2thos véase Io que
ya hemos escrito en Para une de-struccidn de la historia de la ética,
en prefacio, §8 1, 4 (en especial), 6, 7, 11, 16; ¥ en “Cultura, cultura
latinoamericana y cultural nacional”, §§ 4-6, 14-15, 18-20 (pp. 11-40);
en América lating y conciencia cristiana, pp. 10-11 (en especial la
nota 3); y mas adelante § 31, y en el § 38 del cap. VI de esta
Etica.

2% Este término aristotélico es usado en sentido técnico por el mismo
Hegel (“El habito [Gewohnheit]... es como una segunda natuia-
leza [zweite Natur] que se sitlia en el lugar de la pura primera
voluntad natural”; a lo gque agrega en Zusatz: “La pedagégica es el
arte que hace al hombre ético” [sittlich; con un éthos]; Rechtsphilo-
sophie § 151). Se trata, exactamenie, de la nocién hegeliana de Sit-
tlichkeit (eticidad o éthos).

21 Etica ¢ Nicomaco 11, 1; 1103 a 18-19,

m Véase Paul Ricoeur, Le volontaire et l'involontaire, I, pp. 264-290,
y 333-350, sobre el habito y el cardcter; y Emmanuel Mounier, Traité
du caractére.

123 Ricoeur, op. cit,, p. 333.
M EN II, 1; 1103 a 17. Dice todavia Aristoteles; “el éthes como su
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nombre lo indica procede de los habitos” (Etica a Eudemo II, 2;
1220 a-b).

us EN II, 1; 1103 b 21-22.
18 Ibid., 6; 1106 b 36.

71 “La fuerza de la inercia de lo habitual”, Zur Genealogie der Moral,
I, 1; véase especialmente Jenseits von Gut und Bose, VII: “Nuestras
virtudes”, §§ 214-239.

z8 “ . des guten Glaubens an die herrschende Moral” (V, § 186),
20 Jhid, § 195.

e [bid., VII, § 226.

31 Ibid., § 228.

232 Ibid., § 229. Nietzsche criticara a los ingleses, como los grandes
moralistas de la hipocresia; por su parte Scheler (por ejemplo en
Der Bourgeois y en Der Bourgeois und die religidsen. Mdchte) mues-
tra que en Inglaterra se da el éthos burgués en su sentido mas
propio. En el fondo la critica de Nictzsche se dirige contra el “espiritu

seforial” del burgués (Scheler, Der Bourgeois, en Vom Umsturz der
Werte, 1. 11, 1923, p. 241).

231 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, I § 13. Sobre el resenti-
miento véase el importante trabajo de Max Scheler, Das Ressentiment
im Aufbau der Moral. en Vom Umsturz der Werte, t. II, 1923,
pp. 47-234. Scheler indica gue la palabra re-sentimiento indica una
reduplicacion, un re-vivir alge como reaccién-respuesta “ante un
otro” (gegen einen Anderen; p. 51), una hostilidad mezclada de
cobardia y envidia. La critica de Scheler a Nietzsche es importante
pero no suficiente,

14 Nietzsche, op. eit, § 14. Lo que Nietzsche dice de la cristiandad,
Scheler lo dira del burgués y nosotros podriamos aplicarlo a las oli-
garquias nacionales latincamericanas (gue de meras oligarquias se
han transformado en burguesias dependientes; su moral es la que
debemos poner en cuestion, para “liberar la é&tica).

23 Albert Memmi, Portrait du colonisé (ed. cast., p. 99).

B8 Zur Geneualogie der Moral, I, § 11. En toda esta segunda parte
de esta obra nuestro fildsofo describe lo que serd el fundamento
antropologico de la doctrina freudiana, pero. mas fundamentalmente,
es una aguda critica a todo orden vigente: “La mala conciencia (cul-
pabilidad) es para mi el estado morbosc en que debid caer el hombre
cuando sufrié la transformacién més radical que nuneca hubo, la que
en €l se produio cuando se vio encedenado en la argolla de la socie-
dad y de la paz” (Ibid., § 16), por obra de los “artistas de la violen-
cia, de los organizadores de Estados” (Ibid., § 18),

[T Ibid., III, § 11 gs. En Nietzsche el “sacerdocio ascético” es al mis-
mo tiempo un tipo dominador de la cristiandad medieval latina y
bizantina, como el burgués europeo de su tiempo. Hay que tener
mucho cuidado en nombrar al que Nietzsche eritica, norque se tratan
en verdad de categorias simbdlicas mas que de adecuados analisis
histéricos. Lo que se dice del judaismo y del eristianismo no puede
aplicarse a dichas tradiciones histéricas, sino a la Cristiandad (como
cultura) y al kantismo racionalista aleman del siglo x1x.

B8 Ibid., § 15,

22 Sobre la diferencia entre “cristiandad” y “cristianismo” pueden

411



verse las reflexiones de Kierkegaard, las de Luis Segunde, Funcién
de la Iglesia en la realidad rioplatense, 1962, v nurmerosas de nuestras
obras citadas arriba (p.e. “De la secularizacién al secularismo de la
ciencia™).

W Véase el sentido de la “verdad” en Nietzsche en nuestra obra
Para una de-struccidn de la historia de la ética, § 17,

2 Zur Geneglogie der Moral, I, §§ 5-7. La formula es precisa: “. . .die
Eroberer- und Herren-Rasse, die der Arier.  ." (§ 5); “..  von der
ritterlich-aristokratischen...” (§ 7); ete.

M3 Thid.

W jbid., § 16.

M Cfr., pe Enzyklopaedie § 543.

288 E. Mounier, Traité du carcctére, p, 497. Véase el capitulo sobre
“La negacion del otro”, pp. 488 ss. Por su parte M. Scheler nos dice
que “cuanto mas odiedo, tanto méas apenan sus dichas o sus buenas
prendas, tanto mas regocija su desdicha, su nulidad” (Wesen und
Farmen der Sympathie, ed. cast., p. 202).

2% Todas las virtudes que nombraremos a conlinuacién pueden estu-
diarse en su sentido tradicional en la Efica a Nicéomaco de Aristoteles,
o en la Summa II-II de Tomas de Aguino,

M7 Cfr. Nicolas Berdiaeff, Essai de métaphysique eschatelogique, pp.
263-273, donde pueden leerse paginas muy sugerentes.

8 “Négativité et affirmation originaire”, en Histoire et vérilé, pp.
308 ss., en especial pp. 328-332.

# Theodor Adorno, Negative Dialektil, p. 149. Nos dice: “Identidad
es la forma originaria de la ideologia” (Ibid.}). Adorno habla del
“concepto de libertad” (p. 152}, de lo que deja lugar “a lo cuali-
tativamente nuevo” (p. 156}, pero al fin no logra superar la nocidn
de noumenon de Kant como la negatividad originaria.

%0 Theorie und Praxis, Sozialphilosophische Studien (1963).

%l Max Horkheimer (1895- ) es con Adorno el autor de Dialektik der
Aufkldrung, y de la ya conocida Traditionelle und kritische Theorie
(1937). Marcuse por su parte (en Reason and Revolution, I, cap. II,
1) solo ha visto como la “filosofia positiva’ al positivismo, pere no
ha visto una inadecuada formaulacidn de algo adecuadamente indico-
do (un Schelling, Feuerbach, Marx, Kierkegaard, etc.. forman parte de
un movimiento postrero de la modernidad donde se indica la cues-
tion pero se la conceptualiza todavia desde la misma modernidad).
Nuestra critica se encamina a salvar io indicado y negar la concep-
tualizacion en tanto moderna, intratotalizada. Es decir, el positivismo
del siglo xax afirmd positivamente lo ontico negativizado por Hegel
(es entonces como un retroceso, aungue al menos ne es intraconcien-
cial), pero negé lo ontoladgico ¥ lo meta-fisico; los posthegelianos
afirmaron Io dntico, negaron lo ontolégico subjetual y abrieron la
puerta (que no atravesaron) a lo trans-ontolégico; nosotros afirma-
remos lo éntico como el rostro del Otro, y aceptaremos la negatividad
meta-fisica del Otro con respecto a lo Totalidad: la positividad del
Otro solo es afirmada por ¢l mismo en la “revelacion”. Jamas la
Totalidad puede efirmar al Otro como otro (es “negatividad origi-
naria” ante la Identidad del fundamento); sblo en el silencio y el
oir puede, a partir de su interpelacion revelante, “servirle”. Este
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“servicio” es afirmacién suprema de la Totalidad que se basa en la
negatividad primera del Otro. No se trata de una “dialéctica nega-
tiva” sino de una “analéctica (que es negacién superadora de la
dialéctica) negativa’.

22 Véasa lo ya dicho en los §§ 8-10 del cap. II de esta Etica.

33 Cfr. Et. a Nic. III, 3, 1111 a 22-23: “el acto espontineo pareciera
ser el que tiene el fundamento (arjé) en si mismo (e auté: en la
Totalidad) ",

24 Philosophie der Mythologie, t. V, 1959, p. 746.

8 Grundzdtze der Philosophie der Zukunft, § 24; t. I, p. 282; Feuer-
bach habia ademas advertido en 1838 que la “libertad es la nocién
creadora de la modernidad” (Die Idee der Freiheit, t. II, pp. 111 ss.).
=8 Jbid., § 34, t. I, p. 299,

7 Esta posicién se puede estudiar claramente en el Marx de los
Manuscritos del 44 hasta El Capital; en Kierkegaard, esta tematica
es tratada en su obra filoséfica Postscriptum, en especial en la II
parte, ed. franc, pp. 41-260.

22 Citado por Adorno, con otra significacion, en su Negative Dialek-
tik, p. 201 (de Passagenarbeit, Manuskript, Konvolut 6). Véase la
obra de Friedrich W. Schmidi, Zum Begriff der Negativitdt bei
Schelling und Hegel, 1971.

2% Maurice Blondel, L"Action (1893), pp. 123-124. Cfr. Juan C. Scan-
none, Sein wund Inkarnation, pp. 185 ss. Blondel muestra cémo el
dinamismo mental tiende a “hacer un todo, unum et totum, de lo
que no es sino un fragmento” (p. 130), pero esto lleva a destruir el
movimiento total del acto voluntario que debe saber afirmarse como
“singular, portio” (Ibid.).

0 Ibid., p. 127.

2 E, Levinas, Totalité et infini, p. 193.

22 N. Berdiaeff, Essai de métaphysique eschatologique, p. 178.

i E. Levinas, op. cit,, p. 194

264 Véanse las obras de Otto F. Bollnow, entre ellas Die Ehrfurcht.
2% En el caso del hijo, la libertad pro-creadora de los padres, juega
antropolégicamente de manera paradigmética esa negatividad prime-
ra como afirmacién suprema del Otro: los padres (exterioridad de la
Totalidad filial) deciden, desde “fuera” del que todavia no es, acerca
de su ser; esa decisién de “tener un hijo” es la afirmacién suprema,
que irrumpe en la Totalidad del hijo como creacién.

2% Dialaktik der Natur, p. 217.

261 E, Levinas, op. cit,, p. 194.

28 Der Formalismus in der Ethik, p. 63, Véase nuestra obra Para
una de-struccién de la historia de la ética, § 20, donde explicamos
mas detenidamente esta cuestién.

2 Véase lo que ya hemos dicho en el § 25 del cap. IV, distinguiendo
el poder-ser de la Totalidad como mero interés o futuro inauténtico,
y el pro-yecto alterativo como bien comiin o futuro auténtico.

1 Cfr. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, t. [-ITI, y Atheismus im
Christentum (Michael Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist,
Pp. 357 ss.,, da un resumen interesante de la cuestién; igualmente en
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Juergen Moltmann, Theologie der Hoffnung, apéndice final: “Un
debate con Ernst Bloch").

21 Heimat der Identitit, que nos recuerda el zu Hause de Hegel
1 Enzyklop. § 552
M Ibid., § 550.

4 Pensamos, en el segundo tomo de la obra que continuari La dialé-
tice hegeliana, tratar la cuestion de la utopia en el socialismo del
siglo xIx.

11 Es todo el libro II de la Kritik der praktischen Vernunft.

6 Asi como habiamos indicado que el “Infierno” (en filosofia es
sdlo un simbolo) es el “Reino de la dominacién” que ya ha comen-
zado y tiene su “principe” (el dominador o la “serpiente”), igual-
mente podemos simbélicamente decir que el “Reino” ya ha comen-
zado en el amor de servicio, dejando para los tedlogos el esclareci-
miento sobre la escatologia comenzada en la historia y cumplida al
fin del tiempo.

#11 Sobre el politico hablaremos mas adelante en el cap. IX de esta
obra, ¥ en los trabajog en curse gue publicaremos en el futuro.

1 Se podria incluir también el plexo de virtudes del éthos griego
(por ejemplo de Platén, de Aristételes ¥ otros), y compararlo con
las éticas medievales (como la de Agustin o Tomas de Aquino), pero
nos extenderiamos demasiado. Sin embargo, desde ya, podemos decir
que las virtudes griegas juegan como segunda fysis, mientras que las
medievales reconocen la posicion alterativa, pero casi exclusivamente
en posicion teologica. Las modernas en cambio reconocen a las vir-
tudes como segunda subjetividaed y desaparece la alteridad teolégica.
Cfry nuestra obra Para una de-struccion de la historia de la ética, §§
11-12, y en esta obra lo que ya hemos escrito en § 15 del cap. III
{notas 279-285), en el tomo I

8 Qeuvres complétes, t. XI (1707), 1966.

28 “E] amor al Orden no es solamente la principal entre las virtudes
morales, sino que es la tiniea virtud: es la virtud madre, fundamental,
universal” (I, cap. II; p. 28).

281 “La perfeccién o la virtud... consiste en someterse en todas las
cosas al Orden inmutable y necesario, ley inviolable de todas las inte-
ligencias y a Dios mismo” (I, cap. I; p. 27). La frase puesta en el
texto se encuenira en el encabezamiento del cap. 1. Debe indicarse
que para Malebranche el “Orden" no es meramente el natural sino
el dispuesto por Dios.

82 [bid., cap. III; p. 38,

8 Parte V, proposicion XXXV; p. 266,

28 Ibid,, prop. XXXVI.

i85 Parte II, prop. I; p. 51. Véase en la Etica a Nicémaco, por eiemplo,
la supremacia de las virtudes intelectuales (sean del noiis o del légoes)
sobre las morales o éticas. Las virtudes intelectuales (la sabiduria, la
ciencia, el arte, y la prudencia, virtud “mezclada” con la vida afecti-
va que no pierde por ello supremacia sobre las otras virtudes mora-
les) quedan organizadas bajo el reinado de la sofia, que es la que
se ocupa de la contemplacion (theoriz) de “las cosas mas sublimes
por naturaleza” (EN VI, 7; 1141 & 20): los astres, lo divino.

28¢ Tomo II, pp. 184 ss.
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1 [bid., pp. 190 ss.

28 Tal es el orden de los temas en la Ethica philosophica de un
A. G. Baumgarten: “Religio” (88 11 ss.) (Dios es definido como un
Ens perfectissimum y el primer deber para con Dios es la vera, clara,
certa, viva Dei cognitio; §§ 32-70), “ofticia erga te ipsum’ (§§ 150 ss.)
(cuyo primer deber es “cognitio tui ipsius”; §§ 150-164), “officia erga
alia” (§§ 301 ss.), ya que, como hemos dicho en otro lugar, la “ética
es la ciencia de las obligaciones internas del hombre en el estado de
naturaleza” (Ibid., § 1). Una moral de obligaciones es juridica y se
funda en la justicia que organiza el orden de las partes de Todo como
&l fuera natural (pero, en verdad, pasa por ser “natural” el “estado
del hombre europeo”): el indio, el africano y el asiatico tendran
culturas antinaturales.

3 Las dos partes de esta obra son: Rechtslehre (doctrina del dere-
cho} (A B 31 ss.) que se divide en dos (Derecho privado y Derecho
piiblico [el gque por su parte considera el Derecho de Estado, el
Derecho de gentas y el Derecho mundiall), v Tugendlehre (doctrina
de la virtud) (A 3 s55.) que se divide en dos (Von den Pflichten gegen
sich selbst, ¥y Von de Tugendpflichten gegen andere), desapareciendo
la referencia a Dios que todavia conservaban Baumpgarten y Woltf,

70 En Hegel la evolucién de la sisteméatica de sus cuestiones éticas
aparecen ya en su Jenaer Realphilosophie (1805-1806), donde después
de la "Filosofia de la naturaleza” escribe la "“Filosofia del Espiritu”,
que como segundo momento tiene al “Espiritu real”, donde trata las
cuestiones del derecho (pp. 213-242), para rematar en la tercera
parte (“Constitucién™) donde incluye la doctrina del Estado (pp.
253-262). En la Phaenomenologie (1B07) la cuestién es planteada
desde la “eticidad (Sittlichkeit)” en la tercera parte (dentro de la
Razén, Espiritu; C. BB, VI, C; pp. 317 ss.; y por ello comienza ha-
blando de la familia y el Estado, continuando su obra anterior System
der Sittlichkeit, 1801), y en segundo lugar se estudia la “moralidad”
(Ibid., VI, C; pp. 423 ss.). Los problemas éticos cobran mayor orga-
nicidad (cuestion ya estudiada afios antes en su trabajo Ueber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts (1802), t. II,
pp. 434-530) en los primeros proyectos de la Enciclopedia escritos en
Niirenberg (Philosophische Enzyklopidie fiir die Oberklasse, 1808 ss.,
y otros estudios sobre doctrina del derecho, deberes y religién, todos
en el t. IV) donde se habla del Derecho, la Moralided y el Estado
(§§ 181-202, en la obra citada). Asi se llega a la organizacién de la
ética en la Enzyklopaedie (1817) y la Rechtsphilosophie (1821) en
l1a que los derechos y deberes (de la justicia dntica imperante) son la
sistematizacion fundamental de la ética. El “Derecho”, como los dere-
chos objetivos de la ley; la “Moralidad” como los deberes que son
asumidos por el sujeto (la moral del deber kantiano); la “Eticidad”
o la conciliacién del derecho y el deber en la virtud. el éthos o las
costumbres, La “Doctrina de la virtud” (que habia sido tratada como
en Kant en 1810 en Niirenberg [Pflichtenlehre oder Moral: Pflichten
gegen sich, Familienpflicht, Staatspflichten, Pflichten gegen Andere
—véase como los deberes para con el otro se coloca después del deber
para con el Estado, como si fuera un deber consigo mismo el gue
tiene con respecto al Estado—, t. IV, pp. 251-272]) queda incorporada
a la “Eticidad” como um éthos univoco. donde el individuo es sumido
en el universal, y donde la virtud es “el habito que se toma aqui como
una segunda naturaleza” (Rechtsphil, § 151). Esa finica virtud es el
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cumplir el orden de la familia, la sociedad civil y el Estado..Es, al
fin, la virtud de connaturalidad con el statu quo, “amor al Orden”
como diria Malebranche. Las virtudes son intratotalizadas y se cum-
plen en la subordinacién ¢ sumisién de la parte al Todo (voluntad
particular que se niega en la Voluntad General vigente), que en
altimo término es la Humanidad, Dios.

a1 Pyede ser de utilidad histérica para la comprensién de la cuestién
el {rabajo de René Gauthier, en su introduccién historica a L’éthigue
& Nicomaque, t. I, pp. 111-134; “La ¥tica a Nicomaco en la Edad
media latina™.

1 Lo importante para nuestros fines es indicar cémo las virtudes
esenciales del éthos medieval no son las virtudes intelectuales o racio-
nales, sino la caridad (II-II, q.23-46), que transforma a la sapientia
en un momento practico (q.45, a.3). La més perfecta virtud del ints-
lecto o la razén, dice Tomas, no “possit esse aliguid visum” (sobre
la fe, II-1I, q.1, a.4). Se afirma, no la irracionalidad, sino la finitud
de la Totalidad, pero, ¥ al mismo tiempo, se sitiia la reflexién al
nivel teclégico positive (Dios revela) y no se logra descubrir una
filosoffa al nivel antropolégico (el hombre revela: el Otro humano;
véase lo que diremos en el § 36 del proximo capitulo).

%3 Cfr, II-11, q.81, a.5, donde se indica que esta virtud no es teologica
sino moral u dntica: “religio non est virtus theologica, cuius obiectum
est ultimus finis, sed est virtus moralis, cuius est esse circa ea quae
sunt ad finem",

24 Después de las obras de Kant la ética de las virtudes desaparecia
practicamente. Schopenhauer, por ejemplo, que centra su ética en la
compasién (Mitleid) es una reduccién de todas las virtudes a alguna
de ellas. ¥a en nuestro siglo, un Hartmann en su Ethik, trata Ia
cuestion de las virtudes (caps. 43-58) pero sin haberse cuestionado
adecuadamente la problematica misma de base, ya que acepta muchas
de las virtudes aristotélicas pero no advirtiendo que la misma estruc-
tura del éthos actual exige un cambio de sistematizacién. Asi trata
en segundo lugar la virtud de la sabiduria (Weisheit, soffa) (cap.
45}, dejando de lado la prudencia (fronesis), pero igualmente estudia
el amor al prbjimo (Ndchstenliebe) (cap. 49), sin advertir mas
cabalmente la diferencia del éthos griego y el cristiano. Hartmann
habla de que hay un eambio y evolucién de uno a otro éthos pero no
sabe indicar claramente la distincién ontolégico meta-fisica, y sobre
todo no sabe sacar las consecuencias, Cabe sin embargo indicarse un
gran mérito en cuanto a la recuperacién del estudio del problema,
siguiendo, es verdad, la tradicidn de Scheler.

36 Véase, en otro contexto pero de ayuda para situar la cuestion, la
reciente obra de Johannes B. Lotz, Die Stufen der Liebe; Eros, Philia,
Agape (1971); lo mismo puede decirse en el TWNT de Kittel, el art.
agipe. Para una historia de la docirina, la obra citada de Anders
Nygren, Eros et agape (t, I-11I).

6 Grundsdtze der Philosophie der Zukunft, § 34; p. 209, Casi pare-
ciera que escuchamos el ordculo pascaliano de; “Le coeur a ses rai-
sons, gue la raison ne connait point (Pensées, le noend, 6, Le coeur;
p. 1221), que va seguida, poco después por aquello de: “—Incom-
préhensible, Tout ce qui est incompréhensible ne laisse pas d'étre”
(Ibid.; p. 1226).
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M Véase lo que hemos ya pensado en el § 13, del cap. IT], tomo 1 de
esta obra.

¥ Grundlage der Moral, § 22, fin; t. IV, p. 274

I Ibid., § 22; p. 264.

3% Thid.,, p. 273. Es decir, como para Hegel, el captar la unidad de la
diferencia y la identidad es fundar el ente en el ser: descubrir su
esencia (cfr. Hegel, Enzyklop. §§ 115-125; Logik II, II, Identidad-Di-
ferencia; III, Fundamento; t. VI, pp. 35-123). Para Hegel, como para
Schopenhauer, la Identidad es la absocluta Negatividad (cfr. Logik,
Ibid., p. 38: “Die Identitit... es ist sich selbst gleich in seiner absolu-
ten Negativitat"), para nosotros es sélo negatividad ontoldgica. Séle
“el Otro” es la negatividad meta-fisica, anterior a la Identidad.

30 Per Genrealogie der Moral, 11, § 20,

33 Ta distincién entre “ética” y “moral” véase en el comienzo del
cap. VI de este tomo II, nota I.

3 T.a tradicion judeo-cristiana denomind tecldgicamente esta virtud,
etimologicamente griega, por caridad (agdpe y charitas). Por nuestra
parte, filoséfica y antropologicamente situando la cuestidn, debemos
saber distinguir nuestra reflexién ética de la que pudiera efectuar un
tedlogo. Este lo harfa desde la aceptacidn de la revelacién positiva de
un Dios que se habria revelado en la historia. Nosotros en cambio, lo
hacemos desde las condiciones d2 posibilidad de la revelacién antropo-
légica concreta, filos6ficamente entonees. Un tedlogo podria decir que
el hombre por la sola fuerza de su pensar sélo con dificultad, tras
largo tiempe de investigacidn ¥ con numerosas posibilidades de error
podra llegar a precisar la alteridad antropoldgica. Aceptamos esa
objecion, perv negamos gue nuestro pensar sea teoldgico, como lo
demostraremos de manera especifica en el § 36, del proximo capitulo.
34 Hesed dice relacion a ‘emunch: hombre segure, justo (‘emet) gue
fue traducido al griego por pistis ¥ en castellano por “fe” (sin relacién
alguna a la fe ni de Platén o Aristdteles, ni de Kant o Jaspers: Kier-
kegaard se acerca ya en algo a su sentido originario). Véase en TWNT
de Kittel el art. pistis.

35 Para un estado sobre la cuestién de la filogsofia del lenguaje nada
mejor que el trabajo de Paul Ricoeur, ‘“Langage (Philosophie)”, en
Encyclopaedia Universalis, t. IX, pp. T71-781, Jacques Derrida, La voix
et le phénomeéne (1967), De lu grammatologie (1967), L'écriture et la
différence (1967), trata esta problematica pere no logra decididamen-
te superar la Totalidad.

36 Fin del Tractatus Logico-Philosophicus de Ludwig Witigenstein,
paragrafo 7.

307 C'fr. Emmanuel Levinas, “Le Dit et le Dire”, en Le nouveau com-
merce cahier 18-19 ¢1971) pp. 19-48. Este articulo, que es una critica
a Derrida, indica que el hombre no es un decir correlativo al logos”
(p. 30) solamente. “La significacién del Decir va més alla de lo dicho:
no es la ontologia lo que suscita al sujeto parlante” (Ibid.). “El Decir”
es un exponerse al Otro en acto, es “hacerse signo” fuera de la Iden-
tidad; es “exhibieién, inseparable de la violencia del desnudarse” (p.
45). El Decir antecede a lo dicho ¥ a lo escrito y, por supuesto, al
hegelianismo como “evidencia que se sostiene en la forma excepeional
del cogito” (p. 46).

38 Cfr. J. Derrida, De la grammatologie, “El ser escrito”, pp. 31 ss.
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¥ Cfr. Pedro Lain Eniralge, La espera y la esperanza. Historig y
teorig del esperar humane (1857); las obras citadas en nota 270.
3¢ Thesen iiber Feuerbach, § 11;t II, p. 4.

3 Cfr, Pare ung de-struccion de le historia de lg ética, 5§ 5y 8, y en
§§ 7-8, cap. II (lo ya dicho mas arriba).

312 Los medievales, por ejemplo, hablaban de invertio y discipling
(cfr. note 386 del tomo I de esta obra), o de “homo cognoscit aliquid
per seipsum et hoc certitudinaliter”, ¢ “per revelationem” (Tomas,
I-IT, q.112, a5, ¢). La modernidad guedaria enteramente incluida (lo
mismo que el pensamiento griege) en aquello de *“certitudo enim
non potest haberi de aliquo, nisi possit diiudicari per proprium
principium’ (Ibid.). La certeza del conocimiento que precede de si
mismo (de la Totalidad y de su horizonte ontolégico) es el cogito o
la com-prension, pero no es discipling ni revelacién del Otro.

33 Brevisima relocidn de la destruccion de las Indigs, p. 36.

34 La nocion hebrea de mishpath (justicia) la hemos estudiado en
nuestro trabajo “Universalismo y misién en los poemas del Siervo
de Iehvah', en Stromata XX, 4 (1964), pp. 421-435. Se dice que el
“siervo” o el liberader “fielmente traera la mishpath, sin desmayar
ni dejarse abatir, hasta que no haya establecido en la tierra la
mishpath” (Isaias 42, 3-4). Puede leerse el TWNT de Kittel, en el
articulo ferisis (t. III, pp. 943 ss5.). La relacién de la justicia con la
revelacién del pobre, puede verse cuande se dice: “porque veran lo
gque no se les habia revelado (sufar) e interpretaran veran lo que
ne habian oido” (Iseins 52, 15). El ver es un interpretar lo nuevo en
los gestos mismos del pobre o del liberador: “porgue se ha conducido
a si mismo, entregando su vida hasta la muerte (lamavet nafshé, que
fue traducido por los LXX en griego: eis thdinaton he psyje autefi),
y siendo contado entre los pecadores (los Otros, los fuera de la
Totalidad de los valores imperantes: los pobres) ha cargado con las
faltas de la multitud e intercedido por los delincuentes” (Isaias 53,
11). Véase la gignificacién téenica de cada una de las palabras en el
articule citado.

31 Hemos tomado aqui el texto hebreo del cantico de Hena, donde
aparece la palabra Ibi (mi corazon, sede del “amor” y “sabiduria
practica”) ¥ la nocion de alegre felicidad. Por otra parte hemos tra-
ducide simplemente: “el Nombre”, o “el Sefior’, por la nocién nega-
tiva suprema de: “el Otro”. El cantico de Hana es igualmente libe-
rador que el de Myrian de Nazareth (I Samuel 2, 1-10). Cultural,
e historicamente no debe olvidarse gue con el estandarte de la Gua-
dalupana marchd Hidalgo y Morelos contra la oligarquia y el Impe-
rio, al igual que muchos otros movimientos latinoamericanos,

N8 Logik, LI, A 213-232, Téngase en cuenta en todo este capitulo
nuestra obra Le dialéctica hegeliane (1972).

M7 Jhid., A 215,

e “Yollkommenheit des Erkenntnisses” (Ibid., A 216).

W “Unter Meditieren ist Nachdenken oder ein methodisches Denken
zu verstehen” (Ibid., § 120, a 232).

30 B 736, A 708.

21 Ibid,, B XXII; texto de la Introduccién a la segunda edicidn.

333 Cfr, Perc una de-struccion de la historic de la ética, § 12, c, ¥
nota 131.

[
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= KrV B 741, A T13.
3 Jbid,, B 760, A 732,
2 Jbid., B 761, A T33.

38 “La filosofia carece pues de axiomas... (y) tiene que avenirse a
justificar (rechtfertigen) su derecho mediante una deduccién funda-
mental” (Ibid., B 762, A 734).

= JIbid., B 170, A 131 ss.

3¢ Ibid., B 878, A 850,

19 JThid., B 740, A T12.

33 Nos dice: “;}En qué consiste pues que la ciencia atin no ha podido
encontrar aqui un cammo segura? ;Es acaso imposible (la metafi-
sica)?” (KrV, B X'). “Al hojear superficialmente este libro va a
creerse que toda su utilidad es meramente negaetive (negativ)” (Ibid.,
XXIV). Las conclusiones en efecto son negativas: tiempo y espacio
“son formas de la intuicién sensible... no son nada méas gque condi-
ciones de la existencia de las cosas... no poseemos ningin concepto
intelectual, tampoco por lo tanto ningin elemento para el conoci-
miento de las cosas. .. no podemos tener conocimiento de los objetos
como son en si...” (Ibid, XXV-XXVI).

B Jbid., B 877, A 850. Sobre la positividad de la metafisica, imposi-
ble como ciencia, dice ain que “como mera especulacion sirve para
impedir errores mas gue para ampliar conocimientos. .. evitando que
sus animosas y fecundas elaboraciones se aparten del fin principal;
la felicidad universal” (Ibid., B 879, A 351} “Mas se advertira
que (la metafisica) es también pasttmn., asi que se comprenda que
los principios con los que puede la razén especulativa ir mas allé de
esos limites, no producen una verdadera ampliacién, sino ineludi-
blemente una restriccion del emples de nuestra razén" (Ibid., B
XxXvV).

3 [bid, B XXXL

33 KpV, Libro IT, A 192 ss.

34 [bhid, A 1984 “La filosofia misma, tal como la sabidurfa seguird
siendo siempre un ideal (Ideal) que de modo completo s6lo se re-
presentara objetivamente en la razén y subjetivamente para la perso-
na, solo es la meta de su incezante esfuerzo” (Ibid., A 196).

335 Hegel, Wissenscheft der Logik, 1, t. V., pp. 65 ss. Es decir, “was
der absolute Grund von allem sei”. Desde ese fundamento se debe
llegar al “auténtico saber inmediato (des eigentliche unmittelbare
Wissen)" (p. 67). Véase mi obra La dialéctica hegeliana,

% “Das Sein ist das unbestimmte Unmittelbare” (Ibid., cap. I; p. 82).
37 “Sein, reines Sein... Nichts, das reine Nichts... das Werden"
(Ibid., pp. 82ss.).

38 [bid., 111; t. VI, p. 548.

3 fbid., pp. 550-551.

30 El idealismo absoluto que comenzé con Fichte (1793-1784) para-
lizé el proceso dialéctico en su negatividad, y al pretender superarlo
como pura intuicién negd al hombre: el Saber absoluto es la inho-
manidad misma en la pretensién de divinidad. El proceso de totali-
zacion queda cerrado y el hombre es definido como a ser inmolado
al que de turno piense politicamente poseer ese saber. Uno de ellos

419



fue Hitler, pero hubo y hay muchos otros. Kant, eon sabia clarivi-
dencia, habia dicho que “ha sido preciso asumir el saber para dar
lugar a la fe”" (KrV, B XXX), ¥ con ello dejaba lugar a la analéetica.
Fichte en cambio hace saber lo que era fe para Kant; engloba
en el “saber” la Totalidad ahora inmediatamente dada. Con esto
pensaba elevar las contradicciones y cerraba la herida de finitud que
dejaba el sistema abierte de Kant. Fichte decfa: “...Ich, als absolu-
ten Subjekis... Sc wie es sich setzt, ist es; und so wie es ist, setzt
es sich" (Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre; I, p. 97). “Alle
Realitédt ist in das Ich gesetzt... Alles Nicht-Ich is Negation; und es
hat mithin gar keine Realitéit in sich” (Ibid.; 1. p. 132). Cuando esto
se lleve a la prixis el hombre moderno podrd intentar la sociedad
idéntica a si misma como Totalidad realizada; sea en el comunismo
estaliniano (dicha sociedad comunista. tal como 1a concibe el Partido
Tus0 en su origen, es aquietamiento de la historia por totalizacién):
sea en el nacional socialismo (Hitler en Mein Kampf, Libro II, cap. 1,
Weltanschauung und Partei, muestra bien cémo poseyendo el domi-
nio de una representacién del mundo o visién del mundo [Weltvors-
tellung, Weltanschauung; pp. 409-424] puede ahora lanzarse al partido
a su efectuacién [“... der praktischen Wirklichkeit”]). Todo aquietar
el proceso dialéctico nunca es inocente (Cfr. §6 de esta obra), aunque sea
en el colonialismo europeo.

ML Cfr. Pare una de-struccidn de la historia de la ética. § 17-19. En
esta exposicion nos referiremos a la fenomenologia anterior a 1527,
por motivos simplemente pedagégicos e histérico-evolutivos de dicho
movimiento. (Véase la obra de Herbert Spiegelberg, The Phenomeno-
logical Movement) ; es decir, dejamos de lado el Husserl definitivo y
toda la fenomenologia francesa, que serd influida por el pensa-
miento existenciario de Heidegger.

33 Logische Untersuchungen. en “Investigaciones para la fenomenolo-
gia ¥ teoria del conocimiento”, introduceién, § 1 (ed. cast, 1. p. 200).
Véase un apéndice final del tomo T sobre los manuscritos éticos de
Husserl, que hemos estudiado en el Husserl-Archiv, peroc que no
hemos utilizado aqui sino por excepcién.

343 jdeen zu einer reinen Phinomenologie, I, § 63; Husserliana III,
p. 150.

34 Ideen I, seccion segunda, § 27 ss.

M5 Tbid,, §§ 31-32.

M8 Sobre la noesis-noema, Ibid., seccion tercera §§ 87-127.

U1 1dem, Philosophie als strenge Wissenschaft (1910) pp. 71-72,

38 fdem, Ideen III, § 13; V. p. 76. Husserl distingue. sin embargo,
entre noema y esencia, y fenomenoclogia y ontologia (Cfr. Ibid., § 16:
Noema und Wesen): “...phidnomenologisch iiber das Noema, ontolo-
gisch iiber die Wesen” (t. V, p. 86).

M “Die Konstituierung einer echten Ethik ist daher fiir Husserl nur
miglich durch eine in phanomenologischer Einstellung erfolgenden
Erhellung der gesamten Vernunftsphire...” (Alois Roth, Edmund
Husserls ethische Untersuchungen, p. 36).

30 Husser] la llamard una “Ontologie der Werte” (Ms. F I 11, p. 1).
Ya habia dicho que “der Wert ist das volle intentionale Korrelat des
wertenden Aktes” (Ideen I, § 36; III, p. 82). La referencia a este
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ambito de los valores es frecuente (“Auf axiologischen Gebiet...”,
Ms. F I 24, p. 289). '

31 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik, p. 41: “die Unabhén-
gigkeit der Werterfassung von den Werttrigern”.

382 Todos estos textos pueden consultarse en Ibid., II, A. Apriori und
Formal iiberhaupt, pp. 68-71.

353 De allf las en apariencia contradictorias expresiones de Heidegger,
Brief diber den “Humanismus”, en Wegmarken, p. 188: “Este pensar
(Denken) no es ni teorético ni practico. Acontece antes de esta dis-
tincién [intramundana]. En cuanto pensar que es, pensar es un pen-
sar (Andenken) acerca del ser y nada fuera de él. Pertenece al ser,
porque estd entregado al ser en vista de la guardia veridica de su
manifestacion y reivindicada por el ser para su guardia; el pensar
piensa el ser”. Este es el pensar esencial, mas alla del pensar
fundamental.

34 Heidegger, Was is Metaphysik?, Nachwort, p. 103. Si la prixis
es “esta” accién intramundana, €l pensar es anterior a la priris; si la
préxis en cambio es lo existencial como tal, el pensar emerge de
la priris porque es un modo, privilegiado, pero fundado al fin, de ser
en el mundo. El ser en el mundo actualmente es la priris en su
sentido radical, fundamental, primero (cfr. § 2 de esta nuestra obra).

35 Estos términos tienen aqui la significacion que Heidegger le atri-
buye en el texto citado en nota 52, tomo I, de esta nuestra obra. No
se olvide que la prixis tiene su “ver” y la theoria esta dentro de un
horizonte practico fundamental.

”.' Heidegger, SuZ § 69 b, p. 359. Ese “abarcar con la vista” (Ueber
sicht) es la interpretacion existencial (cfr. § 7 de esta Etica) que se
funda (“por mor del cual”, Worumwillen) en el ser como poder-ser.
37 Ibid., p. 357.

38 A. De Waelhens, La philosophie et les experiences naturelles, p. 204
39 Philosophie, L. 11, cap. VII.

3 Cfr. Para una de-struccion de la historia de la ética, Palabras
preliminares y §§ 1, 6, 11 y 16.

31 En sus escritos de juventud el tema habia quedado perfectamente
enunciado: “Abraham nacié en Caldea; abandoné su tierra cuando era
ain joven... Cuando llegé a ser un hombre del todo independiente
y jefe, rompié completamente con su familia aungue no lo habia
ofendido ni expulsado... El acto originario por el que Abraham llegd
a ser padre de una nacién fue la escision que rasgdé los lazos de la
vida cotidiana y del amor... Abraham quiso ser libre... perseverd
impertérrito en la total oposicién a todas las cosas... Era un extran-
jero sobre la tierra. El mundo entero, su opuesto absoluto...” (Frilhe
Schriften; t. I, pp. 274 ss.).

¥ X Zubiri, Naturaleza, historia, Dios, 1963, p. 207. Sécrates “fue,
efectivamente, una existencia filosdfica, una existencia instalada en
un éthos filosofico que, en un mundo asfixiado por la vida publica,
abre, ante un grupo privado de amigos, €l &mbito de una vida inte-
lectual y de una filosofia... La mayoria de sus discipulos tomaron
su actitud, su éthos, como un trépos” (Ibid., pp. 209-210).

38 Véase la sugerente reflexion de esta cuestion en Y. Jolif, Com-
prendre I'homme, cap. II: “La conversién y la muerte” (pp. 35 ss.).
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34 3, Berkeley, The Works, 1301, t. I, p. 380.
38 Jolif, op. cit,, p. 53.
38 Also sprech Zarathustra, discurso preliminar, § 5.

7 Jolif, op. cit., p. 52. “La filosofia no es un estado natural: no se es
inmediatamente filosofo, se llega a ser. La filosofia se nos ha apare-
cido en primer lugar como implicando esencialmente una ruptura...
Es primeramente en si mismo (que el filosofo) esta desgarrado; es
primeramente contra él mismo que lucha" (Ibid., pp. 54-56).

34 Este es el tema que trata Heidegger, en SuZ § 69 b, y en Die Frage
nach dem Ding; que Husserl plantea en Die Krisis der europdischen
Wissenschaften: que Merleau-Ponty estudia desde otro punto de vista
en Les sciences de 'homme et o phénoménologie, o Strasser en
Phénoménoclogie et sciences de 'homme.

9 “E] punto de partida es cuando el hombre se encuentra sumergido
en un cierto dato; la naturaleza, la sociedad... Pero el punto de
partida debe ser superado. Esta superacién (dépassement) constitu-
ye el segundo momento del quehacer humano, que puede designarse
como un pasaje a la trascendencia... Del apice se vuelve ahora a la
base del tridngulo... El pasaje por la trascendencia ha dado la luz
intelectual necesaria para discernir en los datos las significaciones
verdaderas y fundadas”. (Y. Jolif, L’homme chrétien et 'homme
marxiste, 1964, pp. 10-11).

310 Also sprach Zarathustra, ibid., § 4.
M Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, p. 26.
12 fdem, Was ist das - Die Philosophie?, p. 25.

313 Este es el sentido de todas las obras de Heidegger sobre la cues-
tion del arte, y su tendencia en su Gltima etapa a usar mas la lengua
poética que la univocidad conceptual del fildsofo. El pensar esencial
o fundamental, el que quiere pensar lo impensable, el ser como ser,
acerca al filosofo, al artista y al mistico. El poeta, como el mistico y
el filésofo, “esta arrojado fuera (Empédocles) de lo habitual cotidia-
no (eus dem Gewdhlichen des Tages) y asi protegido contra lo habi-
tual” (Heidegger, Erldutrenger zur Holderlins Dichtung, p. 42); la
obra de arte es fruto de una perenne conversiéon y asombro, como la
filosofia.

31 Hermoso titulo del libro de Macedonio Fernandez.

31 M, Fernandez, op, cit, p. 75. El pensar fundamental y esencial es
como un “labrar la diceign del Misterio” (p. 13); diccion siempre
inelausa y por ello acabadamente imposible.

8 Heidegger, SuZ, § 29, p. 138.

37 fdem, Gelassenheit, p. 13. El pensar llamado aqui “calculante” es
el ego cogito, perfectamente vélido pero intramundano, es un pensar
los entes. En el cuadro que hemos colocado al comienzo de este para-
grafo (Esquema 12), lo hemos denominado “pensar de lo fundado”.
Es el pensar de la ética de las posibilidades, es la teoria que tiene
siemipre algo “ante los ojos" (ob-jectum, Vorhanden). Para ponerse
a pensar sobre el pensar fundamental y esencial mismo nada mejor
que esta obrita de Heidegger Gelassenheif, en especial la segunda
parte Zur Erorterung der Gelassenheit, donde se muestra cémo el
sosiego o la serenidad es la condicién del pensar, pensar que como
pasaje a la trascendencia se abre al dmbito (das Offene als Gegend,
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p. 38; die Gegnet, p. 49) del ser en cuanto tal, al que podemos “acer-
carnos”, “ir hacia su proximidad” (“Agjibasie: in-die-Nihe-ge-
hen”, p, 70).

318 Aristoteles, Metafisica A, 1; 981 b 28-29.

m Ibid, 982 b 9.

W Y. Jolif, op. cit., p. 87. Este pensar fundamental se encuentra tam-
bién en la filosofia de Sartre, aunque con otro sentido: “Este estudio
no puede ser hecho aqui [se refiere al proyecto de ser-Dios], ya que
es tema de una Etica y supone que se haya previamente definido la
naturaleza y funcién de la reflexién purificante (réflerion purifian-
te} (nos hemos referide sélo —dice Sartre— a la reflexién eédmpli-
ce)...” (L'étre et le néant, p. 670). Para Sartre actitud fenomenol6-
gica, reflexion purificante y psicoanalisis existencial hablan de lo
misma. Se trata de una reflexién metédica.

381 Sobre este tema véase Hans G. Gadamer, Wahrheit urnd Methode,
en especial sobre Dilthey y Husserl (pp. 205 ss.) y sobre Heidegger
{pp. 240 ss.); A. De Waelhens, La philosophie de Martin Heidegpger;
Otto Poeggeler, Der Denkweyg Martin Heideggers, en especial cap. I-
IV; W. J. Richardson, Through phenomenoclogy to thought, la primera
parte, p. 106 ss.; de Heidegger mismo son importantes en cuanto a refe-
rencias biograficas Zur Sache des Denkens (en especial pp. 81 ss.), vy
Unterwegs zur Spracke, principalmente el didlogo con el Profesor
Tezuka. En castellano puede consultarge 1a obra de Manuel Olasagasti,
Introduccion a Heidegger, p. 15-50 (que a veces es casi traduccifn
de la obra de Poeggeler). Orlando Pugliese sc refiere al asunto aqui
tratado en Vermittlung und Kehre, pp. 33 ss.

38 Aus einem Gesprich von der Sprache, en Unterwegs zur Sprache,
p. 93. La indicacion biografica esta en p. 92. Es interesante indicar la
presencia de Aristoteles en las lecciones universitarias y seminarios
de Heidegger: sobre la logica de Aristoteles (sem. 18916, Vorl. 1822),
sobre la fisica (sem. 1922, 1928, 1951), sobre metafisica (Vorl 1822,
1931; sem. 1927, 1842, 1951-1952), sobre el De anima (sem. 1921), otros
estudios menores (sem. 1928), ¥ en especial sobre la Etica a Nicomaco
(sem. 1822). Antes de Ser y fiempo (1927) habia ya efectuado semi-
narios sobre las grandes partes del pensar aristotélico. S6lo Hegel ha
ocupado tanto en sus clases y seminarios a Heidegger (en 11 ocasio-
nes; siete veces sobre la Fenomenologia del espiritu y cuatro sobre la
Légica), y Kant (en 12 ocasiones, explicando principalmente las tres
criticas, los Prolegémenos y la Religién en los limites del pensar).
38 F] término propuesto por Gaos en castellano de “existenciario™,
traducirfa la palabra alemana existenzial (véase § 2 del cap. I de esta
Etica). Cfr. SuZ, § 4,

3% Fn el reciente escrito Mein Weg in die Phidnomenologie, en Zur
Sache des Denkens, p. 81 (alli repite lo de Brentano, pero agrega que
se preguntd ya entonces, en 1807: *Was heisst Sein?’'), comenta cémo
escuchd clases de C. Braig sobre Vom Sein. Abriss der Ontologie, v
leyé de manera personal obras de Aristételes, Tomas y Suarez.

385 Ibid., p. 82.

38 “Gleichwohl blieb ich von Husserls Werk so betroffen, dass ich in
den folgenden Jahren immer wieder darin las ohne die zureichende
Einsicht in das, was mich fesselte” (Ibid., p. 82).

37 Ibid., pp. 82-83.
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3% Ibid., p. 84. Esta disidencia explicard que cuando Heidegger sea
asistente de Husserl en Freiburg explique principalmente las Investi-
gaciones logicas, porque el mismo Heidegger las consideraba todavia
filosoficamente neutrales (philosphisch neutral; Ibid.). “La cuestién
(Sache) de la filosofia es para Hegel y Husserl —y no sélo para
ellos— la subjetividad..." (Das Ende der Philosorhie und die Aufgabe
des Denlkens, en Zur Sache des Denkens, pp. 69-70).

¥ Mein Weg in die Phinomenologie, p. 90. Y nos recuerda, en 1969,
que en Ser y tiempo (§ 7, p. 38) habia mostrado a la fenomenologia
como posibilidad.

3 Véase lo dicho en el § 33 de esta Etica, y en el §§ 18-21 de Para
una de-struccion de la historia de la ética.

Wl “Welches ist die Sache der philosophischen Forschung?” (fdem,
Das Ende der Philosophie, p. 69). En esta obrita (pp. 73-fin) indica
que la cuestién fundamental no es la del método sino la anterioridad
de la cuestion fundamental por excelencia (von ihrer Sache) desde el
cual el métado de 1a filosofia recibe su luz y se encuentra por ella ya
en el ambito iluminado (“Das lumen naturale, das Licht der Vernunft,
erhellt nur das Offene...").

2 Véase todo esto en Poeggeler, op. cit,, pp. 27-88.

33 Cfr, Richardson, op. cit., p. 663. El Gltimo seminario con el titulo
de “fenomenocldgica” es del semestre de invierno de 1928-1929.
3¢ “Ontologie oder Hermeneutik der Faktizitidt” es el titulo de las

Vorlesungen de 1923 en Freiburg (en el libro de profesores dice sim-
plemente: Ontologie).

S Poeggeler, op. cit., p. 38. En sus Vorlesungen de 1921 sobre “Agus-
tinismo y neoplatonismo”, comentando diversos capitulos del libro X
de las Confesiones, intenta mostrar la desviacién de la experiencia
originaria (verfilscht die Erfahrung) factica histérica del cristianis-
mo. “La fe cristiana ha experimentado la vida factica como el lugar
iluminado (Lichtung), dentro del cual puede darse un conocimiento
como ver. Esa iluminacion (Lichtung) es la verdad en su originarie-
dad, que pertenece a la vida en sus facticidad e historicidad”. (Ibid.,
p. 44). La desviacion fue entonces confundir en este caso la fe fdactica
v “el poner ante los ojos” (Vor-Augen-Sein) como contemplacién.
Agustin, Lutero o Kierkegaard se le manifiestan a Heidegger como
los que se oponen a una inadecuada conceptualizacién, pero solo se
mantuvieron a un nivel dntico ¥ no ontologico. Todo Ser y tiempo
se encuentra ya anticipado entonces en 1921.
zﬁ Cfr. SuZ §§ 18 y 31 (Véase todo lo dicho en el capitulo I de esta
tica).
¥ No se olvide gue su primer curso universitario tuvo por tema
Parménides (semestre de invierno de 1815-19168). Para Heidegpger
entonces la cuestion sera no el ser como sentido constituido del objeto,
sino el ser como horizonte posibilitante del ente mismo en su inteligi-
bilidad. Con el tiempo no seri siquiera el ser desde el ente sino el
ser en cuanto tal, pensado desde el ser mismo (y sélo aqui se plantea
la cuestion del pensar esencial, tema del § 35 de esta Etica).
398 fdem, SuZ § 83, p. 437, Sobre fematizacion véase SuZ, pp. 363,
376, 393, 397, 404, 421, 436.
3 Ibid., § 13, p. 62, Es decir, el hombre en cuanto “tematiza” (hace
de algo tema) estd siendo en el mundo de un modo particular: como
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de alguna manera apartado de la cotidianidad practica. “La temati-
zacion de lo ante-los-ojos (Vorhandenen) dentre del mundo es una
conversion (Umschlag) de la preocupacion —porgue descubre por
circunspeccién” (Ibid., § 69 b; pp. 363-364).

40 Aus einem Gesprich, p. 96.

4t T.a obra citada por Heidegger del profesor de Berlin se titula:
Hermenéutica y critica con especial referencic al Nuevo Testamento
(1838), donde se dice: “Hermenéutica y critica, disciplinas filoldgicas
ambas, ambas doctrinas de arte, se implican mutuamente, porque la
practica de una supone la otra, Cada una es en general el arte...
para comprender rectamente (richtig zu verstehen)” (Cit. Heidegger,
op. cit, p. 97).

42 Ibid., pp. 97-98. Cfr. Gadamer, op. cit., pp. 250 ss.

18 “Erorten significa aqui primeramente: remitir a un ambito (Ort).
Es decir reparar en el &mbito. Ambos, el remitir al ambito y el reparar
el ambito, son los pasos preparatorios de una Erérterung” (Heidegger,
Die Sprache im Gedicht, en Unterwegs zur Sprache, p. 37). Es decir,
hermenéutica procede del griego hermenetiein, del dios Hermés, que
“el que porta la buena nueva del destino; hermeneiiein es entonces
un traer la noticia (das Kunde bringt)” (fdem, Aus einem Gesprich,
pp. 120-122), por ello “no es primeramente la hermenéutica una inter-
pretacion, sino que significa antes ya un dar a conocer la buena nue-
va (Botschaft) y la noticia (Kunde)" (Ibid., p. 122). Por ello en
Ser y tiempo —dice su autor— “se traté y se trata todavia de traer
el ser del ente a la manifestacién, no ya de la manera como lo hace
la metafisica, sino como adviene el mismo ser al aparecer. El mismo
ser, es decir, la presencia del presente” (Ibid.). Sobre el origen de la
cuestién hermenéutica véase P. Ricoeur, Le conflit des interprétations,
pp. 7-9.

44 “Dieses seltsame Verhdltnis nannte ich einmal den hermeneutis-
schen Zirkel” (Ibid, p. 150). (Cfr. SuZ, pp. 7, 8, 152, 153, 314, 333).
5 Suz § 32, p. 153.

“ws Ibid., § 61, p. 303,

7 Ibid., § 63, pp. 314-316. Y agrega: “Artificial ¥y dogmaticamente
mutilado esta el objeto tematico (thematische Gegenstand) cuando se
lo limita ante todo a ser un sujeto teorético para completarlo luego
por el lado practico con una ética adicional (in einer beigeiigten
Ethik)” (Ibid., p. 316},

¢ SuZ § 63, p. 316. Véase Poeggeler, op. cit., pp. 67-80.

0 Ibid., § 7, p. 34

410 Jbid., p. 35.

a1 Ibid., p. 37.

412 “Pas Sein als Grundthema der Philosophie ist keine Gattung eines
Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende” (Ibid., p. 38). Esta
frase es ya estrictamente sitvada en la ontologia dialéctica de la
negatividad, como veremos en el siguiente parigrafo.

413 Cfr. SuZ § 66, p. 332 y en numerosos pasajes de la obra.

414 “Die existenziale Analytik” (SuZ, Introd. al cap. I, parte 1, p. 41).
Véase la nota 34 del cap. I de esta Etica en la que hemos precisado
el sentido de lo ontico o existencial. Lo ontolégico (aqui) o existencia-
rio significa un hacer explicita la referencia del ente al ser. Consi-
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dérense los siguientes textos: “La interpretacion existenciaria-ontolé-
gica (die existenzial-ontologische Interpretation) no se distingue de
la interpretacion (Auslegung) Ontica por ser una universalizacién
ontico-tedrica. . . [La interpretacidon existenciaria-ontolégica] no mien-
ta propiedades onticas constantemente surgentes, sino una estructura
del ser (Seinsverfassung) subyacente fundamentalmente ya en cada
caso” (SuZ, § 42, p. 199). “El Dasein esquiva éntico-existencialmente
(ontisch-existenziell) por lo regular el ser abierto (erschlossenen) en
el estado de animo; lo que quiere decir ontolégico-existenciariamen-
te (ontologisch-existenzial): en aquello a lo que tal estado de animo
no se vuelve, es esclarecido el Dasein en su estar entregado a la
responsabilidad del ahi (Da)” (SuZ § 29, p. 135). “El habérselas con
los entes intramundanos (des innerweltlichen Seienden) es éntico
(ontisch); la interpretacién del ser de dichos entes es ontolégico (on-
tologisch)"” (Cfr. Feick, Index, p. 51).

5 En el trabajo Zeit und Sein, en Zur Sache des Denkens, pp. 1 ss.,
se muesira que el acontecimiento (Ereignis) no se da desde el hori-
zonte de la temporalidad aed intra (la temporalidad como horizonte
del ser del ente mundanoe) sino ad extra (el ser como dmbito mas alla
del horizonte de la temporalidad). Asi puede “pensarse el ser sin el
ente, es decir, el ser sin pensar en una vuelta a la metafizica” (p. 25).
El pensar de la ontologia, valido pero no el ultimo, es el del ser a
partir del ente, La ética ontoldgica seria para Heidegger un pensar
ontolégico del fundamento que debe guedar abierto al pensar esencial
{es un pensar esencial y del fundamento del ente). “Para Jaspers,
por el contrario, estas ultimas experiencias son inefables, En ellas
el pensar esencial no percibe —como cree Heidegger— el ser, sino
gque el hombre asume en ellas su fracaso ante la trascendencia y la
percibe como el verdadero fundamento de su fracaso (Max Mueller,
Crisis de la metafisice, p. 84). Toda la problematica de la superacién
{de’passement o Ueberwindung) de la metafisica no es un negarla, si-
no abrirla a otro ambito mas originario todaviza. (Cfr. Poeggeler, op.
cit.,, pp. 143 ss.): la esencia de la metafisica, el tema del pensar esen-
cial. Véase de Was ist Methaphysik? en adelante.

418 Véase esta cuestion metddica en la Etica ¢ Nicomaco 1, 1; 1094 b
11-1095 a 10, 1095 a 31 - b 13, 1098 a 26 - b 8. En la obra de Gauthier-
Jolif, Ethique ¢ Nicomaque, t. 1. 2, pp. 3 ss., t. II, 1, pp. 12 ss., se
plantea la cuestién. Cfr. Donald Monan, Moral Knowledge and its
Methodology in Aristotle. Léase especialmente P. Aubenque, Le pro-
bléme de Uétre chez Aristotle, pp. 251 ss.

7 Futhydemo 291 b-c.

48 Remiblica, VII, 533 c-d.

e Jbid., 534 e

0 Cfr, II Anal. II, cap. 19. Véase lo yva dicho en capitulo I nota 36 de
esta Etica, cap. IT notas 120-125; considérese nuesiro articulo Cultura,
cultura latinoamericana, cultura nacional, § 5, en Cuyo (Mendoza) IV
(1968) pp. 13-14; y EIl dualismo en la antropologia cristiana, Intro-
duccion, nota 14; en nuestra obra El humanismo semita hemos mos-
trado el horizonte de comprensién de donde podia partir la de-mos-
tracion para esos pueblos (dicho trabajo es antitético de otro inédito
sobre El humanismo helénico donde se comprenderia el horizonte
mundano de los griegos incluido dentro del de los indoeuropeos. mani-
festacion historica del ser, totalidad nunca del todo manifestada). La
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manifestacién histérico-cultural del ser es siempre diversa y sin
embargo no sigue la logica interna de la subjetividad sino que advie-
ne por mostracion del ser al des-cubrimiento del hombre siempre
facticamente situado. De esta manera una “historia de la cultura”
viene a unificarse en su fundamento con la “historia de la ontologia”,
y el ser en cuanto tal, temiticamente impensable e inefable, es sin
embargo com-prendido existencial, histérica y dia-lécticamente (esta
dialéctica, como hemos visto no es la existenciaria, sino la existencial).
41 Ret. I, 1, 1345 a 1-3. '

472 “Por su in-cultura (di’apaideusian) hay algunos gue pretenden
de-mostrar (apodeiknynai) todo esto. Porque es realmente in-cultura
no saber qué cosas necesitan ser demostradas y cuéles no. Es en
absoluto imposible (adynaton) de-mostrarlo todo, ya que asi iriamos
hasta el infinito (dpeiron), no demostrando de esta manera nada”
(Metafisica 1V, 4; 1006 a 5-9).

43 Argumentos sofisticos 11; 172 a 18.

44 Tépicos VIIL, 14; 163 a 36 (Aubenque, op, cit, p. 26),

4% Topicos I, 1; 100 a 18-20, Hemos traducido intencionalmente ex
enddxon por “lo comprendido cotidianamente”. Creemos que las tra-
ducciones corrientes (tesis probables, opiniones generales, ete.) dis-
torsionan el sentido originario,

426 Jbid., a 29-30.

427 Jbid.,, b 20-24.

+38 Es interesante comparar esta descripcion con la que P. Ricoeur da
del “nicleo ético-mitico” de una cultura. (Cfr. Histoire et wverite,
pp. 282-283), Esta cuestién nos ha valido en su momento la critica
de tratarse de una inadecuada fundacién todavia moderna de las
ultimidades. Las “estructuras valorativas” de un grupo, si se las
toma como el absoluto fundamental es todavia axiologia moderna,
si se las des-fonda para re-fundarlas en el ser como una de sus mani-
festaciones significa abrir el estruecturalismo a la ontologia, es decir,
aprender de dicho movimiento todo lo aprovechable ¥ por su parte
remitirlo al ser como su Gltima base. La critica no debe ser negativa
sino ontolégica, es necesario indicar la manera de la nueva fundacién
¥ no simplemente arruinar como innecesario los descubrimientos
parciales,

¢80 Analiticos posteriores 1, 11; 77 a 31.

430 Tbid., 77 a 29 (Aubenque, op. cit., p. 257). "El examen de las refu-
taciones que proceden de principios comunes y que no caen dentro
de ningin arte particular es de competencia de los dialécticos” (Ar-
gum. sofisticas 9: 170 a 38).

41 En el texto citado de los Tdpicos Aristételes al referirse al razona-
miento por de-mostracién dice que parte de principios: “son verda-
deros y primeros aquellas cosas gue se admiten (pistin, que se creen
y estariamos muy cerca del sentido que da la palabra slemana Fiir-
wahr-halten, la conviceién de Kant) en virtud de si mismas y no a
partir de otras... Cada uno de los primeros principios impone la
conviccién (pistén) en si mismo y por si mismo” (I, 1; 100 a 30 - b 21).
412 Tas filosofias epistémas. en plural nos manifiesta que para Aris-
toteles las partes de-mostrativas eran muchas, aunque la fundamental
una sola. Pero este momento fundamental no podia ser epistematico,
ya que debia tratar los principios mismos de la ciencia filosofica. En
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nuestro caso es la ética ontoldgica, fundante con respecto a la ética
de las posibilidades.

433 Exestastiké, viene del verbo exestizo: examinar, investigar, pro-
bar, poner a prueba, criticar. Es el acto propio de la dialéctica.

¢ fbid., 1, Z; 101 a 34-b 4. En este sentido la dialéctica seria el
método de los métodos, o como Heidegger nos lo ha indicado, la
descripcion de los supuestos de todo método particular. Es mas que
un mero método de-mostrativo.

‘”]Hgéi;:ecs. Se trata, exactamente, de la Einstellung de la fenome-
noig, .

98 De las partes de los animales I, 1; 639 a 1-10. Este texto recubre
bien la intencion husserliana de una “ontologia de la vida cotidiana'
(en Die Krisis), y la “hermenéutica de la facticidad” del joven
Heidegger.

©7T Véase el capitulo 11 (172 a 11 - b 4) de los Argumentos sofisticos,
en especial cuando dice que la dialéctica “no es un conoecimiento
epistematico, porque todo puede ser su tema (perli pantén), (y en
este sentido) también todas las artes, porgue éstas usan principios
comunes. Por lo que todo hembre hace algiin uso de la dialéctica y del
arte critico, ya que todos intentan probar lo que pretenden saber,
[es decir, lo que parte de] estos principios comunes” (Ibid. a 28-32),
“El argumento dialéctico no tiene un dmbito definido, no de-muestra
ninguna cosa en particular, ni es de la naturaleza del universal [abs-
tracto]” (Ibid. a 11-13), El tema de la dialéctica es el ser compren-
dido existencialmente, por ello estd mas alld del género y de toda
determinacién particular, éntica.

% Metafisica IV, 3; 1005 b 18 {Aubenque, op. cit., p. 288).

49 Aubenque, op. cit., p. 289, “Es Aristételes el que, el primero,
insistiendo a la vez sobre el caracter negativo de las proposiciones
dialécticas y sobre su caracter universal, defendido por los sofistas, y
afirmando la relacién profunda de estos dos caracteres ya presentida
por Socrates, pareciera haber hecho de la negacion la mediaciéon hacia
la unidad. El es el que por primera vez reconocié que los principios
comunes son como las negaciones (Argumentos sofisticos, 11, 172 a
38) y que en ello consiste el cardcter gue les permite no ocuparse
sobre una naturaleze o un género determinade como la afirmacion
cientifica, sino sobre le totalidad (katd pdnton)” (Ibid.). Es asom-
prosa la similitud del planteo aristotélico al kantiano, aunque dentro
de una diferenie significacién (Cfr. § 32, notas 11-19 de esta Etica).
Véanse en la obra de Aubenque, interesantes anotaciones sobre la dia-
léctica (pp. 89-93, 264-281, 483 - fin).

0 Argumentos sofisticos, cap. 2: “Los argumentos dialécticos son
los que, apoyéndose en lo comprendido cotidianamente, razonan, con
el fin de establecer una contradiccion” (165 b 3-5).

41 Ft. Nic. 1, 3; 1094 b 22-1095 a 1.

#2 Arjé ton esoménon (De la interpretacién 8, 18; 18 a 7).
43 Futhys (Metafisica VII, 6; 1031).

44 Cfr. Et. Nic. Libro I, en especial 1094 a 27.

5 La ciencia del ser como tal es llamada en Metafisica I, 2 (982 b
4-5) arjifotdte; la politica en cambio mdlista arjitektonikés (supra).
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8 Wisgenschaft der Logik, comienzo del altimo capitulo (cfr. § 32
nota 335 de este capitule I'V).

M1 Libro I de lp Et. Nic, (cfr. Para una de-struccidn de la historic
de la ética, § 3).

8 Cfr, fin del § 6 de esta Etica, cap. I.

“8 Bt Nic. X, T; 1177 b 26. Véanse todos los capitulos 7-9 de este
libro X.

40 Aubengue muestra esto en las tres partes de su libro: la ciencia
buscada, la ciencia inencontrable, la ciencia encontrada. “El fracaso
de la ontologia llega a ser asi la ontologia de la contingencia, es decir,
de la finitud y del fracaso” (p. 489). Indica acertadamente que “una
encuesta completa de la filosofia aristotélica del ser deberia compor-
tar una elucidacion y una valorizacién ontolégica de la aceién huma-
na y del trabajo... La tradicién aun la mas sistematizante ha estu-
diado separadamente la filosofia tefrica y la filosofia practica v poié-
tica de Aristdteles, y serfa necesario entonees manifestar la unidad
estructural de su especulacién filesbfica efectiva” (p. 505). Este es
un cierto intento: unificar una antropologia de la mediacién, una meta-
fisica del inacabamiento, una ética ontolégica del poder-ser. Aporé-
tica, si no se tiene en cuenta el punto de unién, que como la linea
asintota o el infinitésimo leibniciano nunca se dari totalmente en la
historia pero siempre se manifestd, se manifieste y se manifestard
de alguna manera. La union de las dos lineas (el pensar y la com=pren-
gidn) es transhistérico y siendo la Totalidad totalizada del ser coma
ser es irreversible, Esa seria la parousic del ser como tal, que no
puede ser afirmada filos6ficamente.,

4! “Hier gibt es weder die Methode noch das Thema, sondern die
Gegend”. (Das Weser der Sprache, pp. 178-179). El intento de la
ética quiza lo describe Sartre, cuando en su Critiqgue de lo raison
dialectique, p. 111, indica que “un verdadero conacimiento compren-
sivo (debe) encontrar nuevamente al hombre en el mundo social
¥ {(debe) seguirlo en su prdris o, si prefiere, en el pro-yecto que lo
lanze a los posibles sociales a partir de una situacién definida”,
Véase cémo se encuentra nuevamente el intento de unir la ontologia
con la politica. En nuestra tesis sobre el “bien comin® va habijamos
visto esta vinculacién:al fin el ser como ser reviste la modalidad de
bien comun transhistérico, limite inalcanzable que no debe sin em-
bargo hacernos olvidar la vinculacién de la ontologia con la polftics,
¥ya que ambas tratan de un mismo limite inaleanzable: el ser, sea en
la prixis existencial, sea en la teoriz existenciaria.

%2 De Vesprit géométrique, sect. I; p. 579. Véase ademés S. Strasser,
Phénoménologie et sciences de 'hommae, la cuestién de la fenomeno-
logla dialéctica, pp. 253-267, en aquello que “por dialéctica entende-
mos el cambio metédico de perspectiva que permite al hombre buscar
y superar el sentido del trascender sistematicamente las perspectivas
unilaterales y los horizantes limitados” (p. 265).

43 Gelassenheif, p. 68. “Ese pensar —nos dice Heidegger— es Ia
cuestién (Sache) gue en comparacién con el (pensar) metafisico es
mucho mas simple que la filosofia, pero justamente su simplicidad ec
mucho més difieil al querérselo llevar a cabo” (Martin Heidegger in
Gesprich, p. 77). Por ello, diche pensar, que es antepuesto a la filo~
soffa (como dice en ese didlogo del 1989 con Wisser), es una afirma-
cidn ya avanzada por Aristdteles; diche pensar: o es dialéctico (ejer-
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cicio del “hombre culto”; el de la ética ontolégica o de la ontologia
en sus Qltimos niveles), o es el pensar del sabio mas alla de la vida
humana (del libro X de la Etica a Nicémaco; que de todas maneras
era una superacién de la filosofia epistematica).

41 P 25,

456 Jean Ladriére en su obra L’articulation du sens. Discours scienti
fique et parole de la foi nos dice: “el discurso del saber (filosdfico)
tiene en vista la reduplicacion de lo real, el asumir lo real en el
nivel de la palabra comprensora” (p. 187), como “un saber de la
totalidad” (p. 184}, ¥y por ello se dirige a “la actividad constituyente
absolutamente originaria” (p. 18), gque es “la vida universal como
génesis absoluta de todas las formas, de todos los fendmenos y de
todas las significaciones™ (p. 185). Mas alla de este pensar, que en su
esencia es la ontologia heideggeriana, no habria sino “la palabra de
la fe" (teolégica) (pp. 186 ss.) ; “a la palabra de la revelacion responde
la palabra de la fe” (p. 187). Para Ladriére, como para la onlologia
de la Totalided, toda fe es teologica y toda revelacién lo es igual-
mente, Queremos demostrar que la fe puede ser una posicion antro-
pologica (en el cara-a-cara del varén-mujer, padres-hijos, hermano-
hermano) y por ello hay filosofia en la revelacion y la fe antropols-
gica, tertium quid entre la ontologia dialéctica de la Totalidad y la
teologia de la fe sobrenatural La descripcidon de la revelacién aniro-
poldgica, dicho sea de paso, fundamentard una nueva descripcion
de la revelacion teoldgica e indicard el limite del pensar filoséfico.
456 Sobre este mds alld nos hemos referido ya en los § 13 (con respec-
to a Heidegger), §§ 16, 17-19, 22, y en especial el 29 (texto citado en
nota 254 del cap. V).

47 Kant, KrV, A 92, B 125.

458 Y en este caso, como mera “posibilidad”, es “la condicion univer-
sal, aunque puramente megativa (sic), de gque no se contradigan a
si mismos” (KrV, A 150, B 189).

9 Parte de la famosa leccién universitaria 24 ya citada arriba, de
la Einleitung in die Philosophie der Mythologie (Werke, t. V, p. 745).
Schelling tiene conciencia que lo que es “puro pensar” no es sino
pura “potencialidad” (Potentialitdt)” (Ibid. p. 744). Hegel definia
al fin la realidad desde la posibilidad (Enzyklop., § 383, Zusatz;
t. X, p. 20).

180 Ibid., p. 745.

1 Ibhid., pp. 745-756. Esto le permite decir a Schelling que “Dios es
exterior (ausser) a la Idea absoluta... (la que es) solo pura ldea,
solo en el conecepto, pero no Ser actual” (Ibid., p. 744). Dios, en este
caso, no es una Idea (la Idea seria el Ser como pensado; Schelling ha
criticado magistralmente a Descartes y a su propia postura de juven-
tud, cuando en las lecciones Zur Geschichte der neueren Philosophie
dice: “En el Cogito ergo sum avanzd inmediatamente como idéntico,
Descartes, el pensar y el ser (Denken und Sein als unmittelbar iden-
tisch)”, de donde deducird que “pertenece al concepto de la Esencia
perfecta también el concepto de existencia necesaria; por lo gue Dios
es solo pensar”; Werke, t. V, pp. 78-83); si la Idea es del Ser, Dios no
es golo Ser sino que es “el Sefor del Ser (der Herr des Seins), no
s6lo transmundano (transmunden) como si Dios fuera la causa final,
sino supramundano (supramundan)” (Einleitung in die Phil. der
Mythol., p. 748). Por ello la posicién “contemplativa” lo que mejor
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puede es, acaso, conocer ‘“‘s6lo una Idea”, pero de lo que se trata es
de que “la persona busca a la persona” (Ibid.), “algo fuera de la Idea,
algo que es mas (mehr) que la Idea, kreitton toii légou” (Ibid.).
Esto es la “crisis de la ciencia de la razén (Krisis der Vernunftwis-
senschaft)”, superando en su intento al mismo Husserl.

462 Thid., p. 747.

4 Grundsdtze der Philosophie der Zukunft (1843), § 1.

“ KrV, B 208.

4 Feuerbach, op. cit, § 32.

4% Thesen iiber Feuerbach, § 1;t. 1I, p. 1.

#7 Por ejemplo en Post-seriptum auxr miettes philosophiques, p. 202,
nota 2. Kierkegaard es, de los nombrados, el mas fiel al pensar del
Schelling definitivo, ¥y el mas metafisico de los tres, Resume bien la
cuestion de la existencia cuando dice que “todo saber sobre la reali-
dad es sdlo posibilidad” (p. 211). Todo Kierkegaard (y también su
modernidad) queda expresado en la critica a Descartes y Hegel: “Si
comprendo el yo del cogito como un hombre particular, la frase no
prueba nada: yo soy pensante, ergo yo soy; pero si yo soy pensante
no es tampoco una maravilla que sea, ya se lo ha dicho y, entonces,
la primera parte de la proposicion dice lo mismo que la segunda. Si
en cambio se comprende por el yo que reside en el cogito un solo
hombre particular existente, el filésofo (hegeliano) grita: Locura,
locura, no es cuestion aqui de mi yo o de tu yo, sino del yo puro.
Ese yo puro no puede tener otra existencia que el de una existencia
conceptual... es una tautologia” (pp. 211-212).

48 Ibid., p. T1.

469 Thid., pp. 88 ss. Si la cuestion de la exterioridad del Otro teolégico
sera el aporte kierkegaardiano, sus defectos seran la subjetividad
moderna, su individualismo europeo y el “saltar” por sobre la an-
tropologia.

M Ibid., p. 217.

4711 Ihid.

412 Jbid., p. 218.

172 Ibid., p. 242.

4™ Ibid., p. 380.

a5 Ibid., p. 139,

16 Jbid., p. 386.

“‘Tal;!gilosophie der Offenbarung, III, Vorlesung 24; Werke, t. VI,
p. 3

418 Ibid.

47 Jhid. p. 398.

0 [bid.

@1 Ibid., p. 399.

482 Ibid, p. 407. Schelling afirma entonces gue mas alla del légos
como razon intuitiva o comprensora se encuentra el légos como la
palabra del Otro que revela. La palabra como intuicién o expresidn
es Totalitaria; la aceptaci6én de una palabra reveladora da lugar a un
mas alla del pensar, da lugar al Otro y por ello es posible sblo en la
fe. Esta es la problematica de un Jaspers, en su obra Der philoso-
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phische Glaube (cfr. M. Dufrenne-P. Ricoeur, Karl Jaspers, pp. 247 ss.;
X, Tilliette, Karl Jaspers, pp. 189 s5.). Dejando de lado otras cuestiones
graves, Jaspers mantiene | a alteridad de la fe casi exclusivamente al
nivel teoldgico, con respecto a la Trascendencia (op. cit, pp. 29): y
por ello la cuestion de la revelacién se sitila exclusivamente en el nivel
religioso (pp. 65 ss.). La Alteridad queda asi unilateral e imprecisa-
‘mente formulada, sobre todo con el término Umgreifende: "“Glaube
ist das Leben sus dem Umgreifenden” (p. 20). Ademas habla de una
“fe filoséfica” (en oposicién a la teoldgica revelada positivamente),
pero se trata de una “fe antropologica” en primer lugar, cuestion
que, como hemos dicho, el mismo Schelling ¥ Kierkegaard no con-
ceplualizaron adecuadamente.

43 Totalité et infini, pp. 161 ss.

4% Véase el articulo ya citado de Levinas: “Le Dit et le Dire”.

4% Proudhon, Philosophie de la misére, p. 45.

48 Por no citar sino sélo tres obras, téngase en cuenta la de L, Bruno
Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit (1969), I, con bibliografia
en pp. 558-69, y de Henry Chavannes, L’analogie entre Dieu et le
monde (1969), con bibliografia en pp. 313-318 ¥y B. Montagnes, La
doctrine de Uanalogie de "étre (1063), pp. 185-197. La palabra analéc-
tica la usa B. Lakebrink, en su obra Hegels dialekiische Ontologie
und die Thomistische Analektik (1955), aungue en otro sentido del
gue usamos nosoiros,

7 Cfr. Thorleif Boman, Des hebrdische Denken im Vergleich mit
dem griechischen, en especial la cuestion de “La palabra” (pp. 45 ss.;
161 ss.). Boman nos propone un siguiente cuadro, que hemos corregi-
do en parte, y que nos permite comprender la doble significacion de
“palabra” (etimolégicamente):

(En griego)
ﬁgei::g:;a}lda Fundamento-identidad

El Otro\ o

colectar, ordenar
impeler hacia

adelante &~
S hablar, calcular, pensar
revelar, mandar expresar

~a &7

palabra
/ \ crear
racionalidad accion
teoria (16gos) cosa (dabdr)

48 Recuérdese el esquema indicado al fin del § 13 del cap. I (tomo 1
de esta Etica),

48 I Topicos 15; 107 b 13-16. El syndonymon es lo que llamamos uni-
voco (un término para un ente o nocién); el parénimos es en caste-
llano el equivoco (término derivado idéntico para dos enies o nocio-
nes diversas).

4% Metaf. Gama, 2; 1003 a 33.

49! Thid., a 33 -b 6. Mas adelante agrega todavia que “una sola ciencia
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es la que teoriza de una manera (metédicamente), por ello se
refiere a una naturaleza (pros mian fysin)" (Ibid., b 13-14).

%2 La obra de Bruno Puntel, Analogie und Geschichtlichkeit, puede
ser consultada sobre esta cuestién. Estudia la analogia en Kant (pp.
303 ss.), en Hegel (pp. 365 s5.) y en Heidegger (pp. 455 5s.).

1 Cfr. el § 7 del cap. II, del tomo I de esta Ftica.

4 Véase la diferencia vertical de dno-katd y horizontal de and-end
indic':igda por Erick Pryzwara, Mensch. Typologische Anthropologie I,
pp. ss.

488 E, Pryzwara tiene una feliz descripcién de este hecho: “Agustin
debié denominar and- como lo que anuncia a lo dno (con omega): el
Misterio mas préximo del creador como la revelacién de la Tiniebla
que enceguece por su resplandor” (Analogia entis, I, p. 171). Es el
sentido que da Max Miiller a la nocién de simbola (“Symhbolon=Zus-
ammentfall, Ineinsfall des Endlichen mit dem es unendlich Ueberstei-
genden und doch in das Endliche Eingehenden” (Existenzphilosophie
im geistigen Leben der Gegenwart, p. 230).

4% Esta cuestion la indicaba ya Schelling con su Philosophie der
Offenbarung.

1 Emmanuel Levinas indica exactamente la cuestién cuando escribe:
“La significacién del Decir va mas alld de lo dicho: no es una onto-
logia que suscita el sujeto parlante, es la significancia (signifiance)
del Decir mas alla de la esencia que justifica la exposicién del ser o
la ontologia” (art. cit. “Le Dit et le Dire”, p. 30). La univocidad
fundamental la expresa asi: “El lenguaje como Dicho puede entonces
concebirse como un sistema de palabras identificando las entidades”
(p. 34). La cuestion ana-légica de la Alteridad, anterior a la mera
“diferencia ontoldgica” es indicada cuandg dice: “De la anfibiologia
del ser y el ente en lo Dicho seri necesario remontarse hasta el Decir,
significante antes que la esencia, antes que la identificacién... Nada
hay mas grave, nada mas augusto que la responsabilidad por el Otro
¥ el Decir” (p. 39). “El Parlante (le Disant) en el Decir no da un
signo, se hace signo. El es-para-el-Otro” (p. 42). “El Decir es la
exposicién de uno al Otro... Es el descubrirse en el riesgo de si
mismo, en la sinceridad, en la ruptura de la interioridad ¥ en el
abandono de toda seguridad, en la exposicién al traumatismo, en la
vulnerabilidad” (p. 44); es “exhibicién, inseparable de la violencia
del que se desnuda, exposicién de esta exposicién, signa gque hace
signo del signo, haciéndose si mismo signo: revelandose” (p. 45).

%% La palabra, o mejor el rostro mismo como signo, se ‘“presenta”
come un ente en el mundo de la Totalidad, pero esa presencia es sélo
un velo que aparece como velo y avanza 1o que cubre como ausente:
sugiere, llama, invita, acoge, -

1% “Semejanie” traduce el hémaoios griego. Recuérdese que la analo-
gla se juega entre dos términos: ambos tienen algo de semejante (pero
no idéntico; non communitate univocationis sed analogiae) y algo
en lo que son distintos (no meramente diferente). En esto Cayetano
dice correctamente que “el fundamento de la similitud de la analogia
{fundamentum analogae similitudinis) es necesario que no haga abs-
traccion en los extremos (de la diversidad) de los extremos mismos;
por su parte los fundamentos permanecen distintos (fundamenta
distineta), semejante sin embargo por proporcion, por lo gue se dice
que son analogicamente idénticos (eadem)" (De nominum analogia

433



III, 33; p. 57). La nocidn analdégica (“ser” p.e.) tiene un ambito de
semejanza donde los modos originarios (del ser) coinciden; pero al
mismo tiempo tiene cada uno un ambito irreductible o dis-tinto que
quedd confusamente englobado, no precisamente, en la nocién analé-
gica como semejante. La mera semejanza puede llevar a confusion
si no se indica la distincién. Llamamos con Heidegger “comprension
derivada” (y agregamos lo de “inadecuada”) aquella que capta el
ente confusamente excluyendo su distincién originaria: al confundir su
distincion es “inadecuada’”. Llamamos “interpretar’’ al acto mismo de
conceptuar o descubrir un sentido (..como esto); acto que sélo puede
cumplirse accediendo de alguna manera al mbito dis-tinto del Otro;
haciendo que los fundamenta distincta hayan devenido, al menos
en un cierto nivel, fundementum wunivocae similitudinis, es decir,
Totalidad compartida {porque se puede “interpretar” algo desde un
mismo fundamento, super communicationem beetitudinis [11-11, q.24,
a.2, resp.]).

50 Cfr. Ladriére, L'articulation du sens. Vamos nombrando los titulos
de los mas importantes temas de este valioso libro. i

81 Ibid., p. 158. En la revelacién del Otro el hombre es responsable
del Otro ante el Otro. En el articule de Paul Ricoeur, Langage (philo-
sophie), en Encyclopaedia Universalis, t. IX (1871) pp. 771 ss., tam-
poco aborda la cuestién gue aqui nos ocupa.

52 “Une voix sans différance est a la fois absolument vive et absolu-
ment morte” (La voix et la phénoméne, p. 115). Derrida nos da, de
todas maneras, una preciosa ayuda con sus analisis sobre la palabra
dicha y la escrita (cfr, p.e, De la grammatologie, pp. 21 ss.): la voz
¥ la escritura. La “revelacién” de la que venimos hablando es impo-
sible que se dé como escrita. Se puede escribir “lo Dicho”, pero el
*Decir” mismo se vive en el cara-a-cara o no se vive, La palabra
ana-légica meta-fisica exige el rostro del Otro hablande en acto (o
por lo menos su recuerdo como Otro “diciendo” y no el mero recuerdo
de “lo que” me dijo, y stlo en este caso “lo escrito” se refiere al
“Decir” mismo donde se juega la esencia de la palabra, que es primi-
geniamente revelacidn).

53 De igual manera la madre con-fia en que el hijo comprara pan y
no una revista; el hijo confia que el dinero es suficiente y la panade-
ria nueva se encuentra en la esquina, Asi también el empresario
escucha la interpelacién: como revelacién (y le dara crédito), como
usurpacién de lo propio (e interpretandola como tentacién la recha-
zard como algo malo, calculando tacticamente los pasos a dar para
acallarla).

504 Anticipandose por siglos a la critica del cogito cartesiano, del-Saber
absoluto hegeliano y del cientificismo del neopositivismo, un medieval
decia que “el que intuye (inmediatamente los principios) tiene un
cierto asentimiento (assensum), porque adhiere con certeza (certis-
sime) a lo inteligido, pero no por mediacidén del pensamiento (cogita-
tionem), ya que sin mediacién queda determinado por el fundamento.
El que sabe (sciens) ejerce el pensar y tiene asentimiento, pues el
pensar causa el asentimiento y el asentimiento concluye el pen-
sar... Pero en la fe no hay asentimiento por mediacién del pensa-
miento sino por mediacién de la voluntad (ex veluntate)" (Tomas,
De Veritate, q.14, al. C, Patef). ;Por qué? “Porque en la fe el
entendimiento no alcanza el fundamento (ad unum) como término
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propio al que se dirige, que es la visién de algo inteligible (visio...)"
(Ibid.) y, por ello, debe apoyarse en un “‘término ajeno”: en la volun-
tad, el amor, la praxis como trabajo liberador; se apoya en el Otro.
Sin embargo, la fe puede tener una “certeza (certitudo)" mayor, a
saber, “por la firmeza de la adhesién, ¥ en cuanto a esto la fe tiene
mas certeza (certior) que la intuicién y la ciencial...] aunque no tiene
tanta evidencia (evidentiam) como la ciencia y la intuicién” (Ibid.,
ad 7). Ese asentimiento “de lo ausente” (non apparens) (el Otro
como misterio, lo and de la palabra analbgica) determina al entendi-
miento por medio de la voluntad y transforma el “asentimiento” en
“conviecién” (“dicitur comvictio, quia convincit intellectum modo
praedicto”; Ibid., a.2, A) 2) Voluntas). Por ello se decia en el me-
dievo que el “amor es el que constituye la con-fianza” (fidei forma
sit caritas; Ibid., a.5).

%% La “fe racional” (verniinftige Glaube) de Kant no es la “fe
meta-fisica” o antropolégica que hemos propuesto aqui; para €l es
una conviccién subjetiva con validez objetiva (Cfr. GMS, BA 70; y
nuestra Para una de-struccién de la historia de la ética, § 15): Kant
tiene fe de lo que Heidegger tiene com-prensién del ser. Kant cree
lo que es com-prendido. La fe meta-fisica o antropolégica de la que
hablamos es una conviccién ontolégica con validez meta-fisica. No
s6lo es necesario superar el saber para que se dé el com-prender; es
necesario aun superar el com-prender mismo para que pueda revelarse
el Otro como otro en la fe meta-fisica: en la con-fianza.

88 América es el ser en bruto, la materia; Europa es el espiritu que
descubre, la forma (Cfr. Alberta Caturelli, América bifronte), que
se toca al fin con la tesis europeista (Cfr. Juan Sepich, Génesis y
fundamento de Europa, en Europa, continente espiritual, Instituto de
Filosofia, Mendoza, 1947).

%7 El analisis o hermenéutica existencial ontolégico de Ernesto Mayz
Vallenilla, E1 problema de América, no podia llegar sino a un callejon
sin salida. Mal puede definirse un pueblo a mitad alienado y a mitad
encubierto en lo mejor de si: el pueblo indio, mestizo y pobre.

%8 S, Kierkegaard, Postscriptum, ed. franc., p. 98.

% Llamamos mundialidad analégica el “todo” de la humanidad
futura unificada en la diversidad de sus partes integrantes, donde
cada una, sin perder su personalidad cultural pueda sin embargo par-
ticipar de una comunicacion sin fronteras de cerrados nacionalismos.
No es la univocidad de una humanidad dominada por un solo Impe-
7io, 8ino una sola Patria mundial en la libertad solidaria de las
partes. Por ello, no hay filosoffa universal (abstracta, univoca ni aun
concreta). No hay “filosofia sin mas”. Hay filosofias, la de cada filé-
sofo auténtico, la de cada pueblo que haya llegado al pensar reflexivo,
pero no incomunicables sino comunicadas analécticamente; la palabra
de cada filosofia es ana-logica,

#19 En una obra en preparacién (Nueva de-struccién de la historia de
la ética) pensamos exponer desde estas hipdtesis las éticas de Platén,
de los estoicos y epicireos y la de Plotino; la de Origenes y Agustin;
la de Hegel y los posthegelianos, la de Nietzsche y Levinas; por tiltimo
los senderos de la ética latinoamericana hasta su constitucién eritica.
11 Este proceso deductivo epistematico ha sido indicado en el cap. II
del tomo I (Primera parte de esta Etica).

#12 Ernesto Mayz Vallenilla, El problema de América, p. 56,
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3 Véase lo ya dicho en el § 28 del capitulo V (nota 219).

4 Cfr. SuZ § 32, pp. 148-149 v el § 7, cap. I1, de esta Etica (tomo I).
915 E] habla es la totalidad mundana expresada en una totalidad in-
terpretada e interpretativa (SuZ § 34); la lengua es un habla que
llega a la comunicacién. La ética existencial (que a veces se la deno-
mina vulgar, folklérica o ingenua) es la lengua del éthos como
habla interpretativa, comunicativa,

56 José Hernandez, Lo vuelta de Martin Fierro, versos 2313-2318,

517 “No andés cambiando de cueva, hacé las que hace el ratén: con-
servate en el rincon en gue empezd tu existencia: vaca gue cambia
querencia se atrasa en la paricion” {Ibid., versos 2337-2342),

518 Codice muotritense de la Real Academia, fol. 118 r. (cit. por M.
Leon Portilla, El pensemiento prehispdnico, p. 42). El tlamatini es el
sabio azteca, una de las instituciones magistrales mas bellas de Amé-
rica. Sobre el sentido de los simbolos usados véase la obra de Ledn
Portilla, pp. 43 ss.

12 Asi termina la obra La symbolique du mal: “Le symbole donne
4 penser” (pp. 323 s5.). Sobre este tema vuelve en su reciente obra
Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique, pp. 283 ss.
“El simhbolo da que pensar: esta sentencia gue me eneanta indica dos
cosas: el simbolo de; yo ne pongo el sentido, es él quien da sentido;
pero lo que da es a pensar, algo a pensar” (Ibid., p. 284).

t40 El “pellejo” del Viejo Vizcacha es la existencia integra del hom-
bre; “un espejo horadado” del tlamatini es el ojo de la sabidurfa
divina; asi como la “serpiente” del mito adiamico es el mal en todos
sus sentidos, como potencia tentadora (Génesis 3, 1).

8! De ninguna manera puede traducirse “fildsofos”. Se trata de los
_ sabios (como el tlamatini azteca); Tépicos I, 14; 105 a 35-36.

=2 Tépicos I, 14; 105 b 30-31.

523 Thid., b 20.

524 P, Ricoeur, Le conflit des interprétations, p. 202,

%6 Tal como fue descrito en los cap. III-V, de esta Etica.

5 Lo fenomenologia y las ciencias del hombre, p. 107. En estas lec-
ciones Merleau critica a Heidegger en el sentido de proponer una
“oposicion pura y simple de la filosofia y de las ciencias del hombre,
de lo ontoldgico y de lo dntico™ (Ibid.). Aqui Merleau se eguivoea,
¥a que el autor de Ser y tiempo, § 11, p. 51, nota I, indica como en
una conversacion tenida con Cassirer en 1923 llegaron al acuerdo de
la necesidad de una “analitica existenciaria” de la “estructura funda-
mental del Ser-ahi”, No se trata de negar la ciencia de lo dntico, se
trata solo de fundamentarla y, quiza, mostrarle asi nuevos horizontes
de investigacién éntica.

57 A. De Waelhens, La philosophie et les experiences naturelles, p, 26,
“La filosofia se comprende a si misma como teniendo una referencia
dialéctica a la no-filosofiza (y asi se transforma sin cesar ella misma
per la transformacion de lo otro)” (Ibid., p. 37).

8 “Al fomento de las disciplinas positivas que ahi estin sélo indi-
rectamente (en la analitica existenciaria) puede contribuir la ontolo-
gia. Esta tiene por si misma su propia finalidad... (en cuanto estd)
por encima de un mero adquirir nociones acerca de los entes, (es) el
aguijén de toda investigacidon cieniifica” (SuZ § 11, p. 52). Este
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intento fundamental es contrario al de Auguste Comte, Systéme de
politique positive, Paris, 1898, t. I, p. 8, que asignaba como fin de la
filosofia: “el oficio propio de la filosofia consiste en coordinar (coor
donner) entre ellas todas las partes de la existencia humana"”: es
decir, la filosofia debe “influir directamente sobre la vida activa sélo
por sistematizacion (systématisation)” (Ibid, p. 9). El positivismo
asigna a la filosofia la funcién de ser sintesis a posteriori de las
ciencias (ya que “el espiritu humano reconociendo la imposibilidad
de obtener nociones absolutas renuncia a buscar el origen y destina-
cién del universo y a conocer las causas intimas de los fendmenos”,
en Cours de philosophie positive, Paris, 1907, t. I, p. 3), mientras que
por ahora la de ser-pensar fundamental de la cotidianidad pre-cienti-
fica, Ello no significa desprecio a Ia ciencia sino, muy por el contra-
rio, situar la funcidn cientifica ontologica fundamental del pensar
filosofico.

5% Prefacio de Sartre a la obra de Frantz Fanon, Los condenados de
la tierra, p. 23.

3% En una obra préxima pensamos mostrar el temple propio de este
movimiento, desde Babeuf el héroe de la conjura de los iguales (quien
escribe a su mujer antes de morir que eduque a gus hijos con la
dignidad de pertenecer “a la familia de un martir de la libertad”, en
1797; en Textes choisis, p. 247), pasando por un Aloysius Hubert en
su L’Esclavage du riche, que funda su proclama en el gran principio
“del amor, de la felicidad y la libertad que han predicado los disci-
pulos de Jesucristo” (p. 12), basindose explicitamente en San Juan
17 cuando dice: “Yo soy en ellos y vosotros en mi, a fin de gue sean
consumados en la unidad”, a lo que agrega Hubert: “La unidad es,
entonces, explicitamente reconocida por todos los verdaderos sabios,
la ley de la Humanidad como también la ley del universo” (Ibid.).
Veremos como la categoria de Totalidad no ha sido todavia supe-
rada por este movimiento, pero, sin embargo, se encuentra en un
efectivo movimiento liberador.

331 Cfr. Claude Tresmontant, La moral de los profetas de Israel, v en
especial “El contenido de la ensefianza de los profetas de Israel”, en
Le probléme de la révélation, pp. 179-324,

932 Franz Hinkelammert, “Teoria de la dialéctica del desarrollo des-
igual”, en Cuadernos de la realidad nacional (Santiago de Chile) 6
(1970), p. 217,

533 Cfr. Karl Jaspers, Von der Wahrheit, pp. 357-358 (Kontemplatives
Denken). Nos dice este pensador, adelantandonos en el tema, que “el
caracter de todo pensar como una praxis se muestra en la conciencia
de ser un dis-curso (transcurso o avance, Vorgehen) metédico” (Ibid,,
p. 358).

53 Véase lo dicho ya més arriba sobre esta cuestion, § 2, en especial
nota 36, del capitulo I, ¥y en § 34, noia 407,

5% SuZ § 63, p. 316,

536 Recuérdese lo dicho en el § 12, del capitulo IT de estas Lecciones.
531 Cfr. F. Jeanson, El probleme moral y el pensamiento de Sartre,
pp. 231-241. “Este pasaje es preciso, pues él opera la identificacién
entre la actitud fenomenolégica ¥ la actitud ética, que lleva en ella

la conversion exigida por una aceién moral” (Ibid., p. 238). El pensar
purificante es el fenomenolégico para Sartre, es catarsis moral.
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538 Véase lo dicho en nuestras Lecciones de introduccién a la filosofia
(edicion mimeografica) § 18, sobre la “Aparicién del mundo u orden
ontnlég;eo". El dnthropos pseudés estidiese en la Metafisica. V, 29;
1025 a 2.

5% [as primeras formas de errancia son descriptas por Heidegger,
SuZ §§ 35-38; las que le siguen después del punto y coma por Tomas
de Aquino, II-II, q. 110-113, cuando habla de la virtus denominada
veracitas (g. 109), aunque en este tltimo caso tienen sentido alterativo.
54 Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, p. 83.

8l Ibid.; cfr. SuZ §§ 43-44.

%2 Desde Espafia, un educado bajo la pedagogia dominadora de su
padre, escribia al fin de su famosa obra: “Y con esto entramos en el
libro décimo, a tratar de las hercicas e increfbles hazafias de los
espafioles que ganaron aquel Imperio (de los Incas)” (Inca Garcilaso
de la Vega, Comentarios reales de los Incas, t. 111, p. 222).

52 Domingo F. Sarmiento, Facundo, p. 32. Nos dice todavia: “El
haombre de la ciudad viste el traje europeo, vive de la vida civilizada
tal como la conocemos en todas partes; alli estin las leyes, lag ideas
de progreso, los medios de instruccién, alguna organizacion munici-
pal, el gobierno regular, etc. Saliendo del recinto de la ciudad todo
cambia de aspecto: el hombre de campo lleva otro traje, que llamaré
americano, por ser comin a todos los pueblos... y el que osara mos-
trarse con levita, por ejemplo, y montado en silla inglesa, atraeria
sobre si las burlas y las agresiones brutales de los campesinos” (Ibid.,
p. 32),

¥4 Ibid., p. 51.
5 Einfithrung in die Metaphysik, pp. 82-83.
56 José Hernéndez, Martin Fierro, I, versos 1-6; II, versos 163-168.
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Este volumen incluye el
momento en que surge la
Filosofia de la Liberacién
desde fines de la década de
los 60s del siglo XX. Los dos
primeros capitulos son toda-
via una ética u ontologia
fundamental (teniendo en
5 - o ) . s cuenta la Etica de Aristoteles
atentado, 1973 B’H aer.y Mempe ik Man
eidegger principalmente).
Se describia la praxis en la Totalidad. En el capitulo 3 comienza la
gran inversién. Gracias a Emmanuel Levinas se descubre la exte-
rioridad ética del Otro, y con ello aparecen los rostros de “la viuda,
el huérfano y el pobre” del Cédigo de Hammurabi (de 3700 afios de
antigiiedad) y la critica de la conquista de Bartolomé de las Casas
desde el 1514 en el Caribe y América Latina. La ética dialéctico-
ontolégica se transforma en una Etica de la Liberacion latinoameri-
cana, analéctica (cuestion ésta explicada en el capitulo 6). J. P. Sar-
tre muestra el camino de la dialéctica, el pasaje de una Totalidad
hacia otra Totalidad. E. Levinas ayuda a comprender el momento
previo, positivo: el rostro sufriente del Otro afirma primeramente
su dignidad, y desde ella se puede emprender el camino de la nega-
cion de la negacion: el pasaje a la nueva Totalidad, “la Tierra pro-
metida” del mito mosaico.




