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Envique Dussel: flosofo de
12 iberacion lainoamericans
(1934 1975)

No es dificil sequir los pasos, componer la figura y precisar
el ethos de Enrique Dussel. Porque su obra es la de un pensador
que no abstrae de las condiciones del espacio y tiempo humanos
en las que le han tocado vivir. La mayor parte de sus escritos
estan situados geograficamente y datados no sélo con fecha
de edicion sino también de composicion. La situaciéon por la
que atraviesa y las circunstancias que la especifican acuden
constantemente a sus escritos como ilustracion, apoyo o
confirmacién de las categorias que desarrolla en busca de una
explicacién racional de la realidad latinoamericana. Historia y
razébn, anécdota y categoria o concepto conviven y se asisten
mutuamente en la obra de Enrique Dussel. No encontramos en
ella la falsa universalidad del mundo de las abstracciones,
porque entiende que toda filosofia que aspire a tener vigencia
y universalidad ha de ser un pensar desde una situacién, en
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nuestro caso desde la situacion latinoamericana que vivimaos,
sufrimos, gozamos y tratamos de cambiar.

Aprovechando esta facilidad que nos brinda el propio autor,
he intentado recomponer el perfil humano e intelectual de
Enrique Dussel al hilo de unas fechas personales e histdricas
que componen, en apretada y a veces dramatica sintesis
existencial, su propia vida personal y la historia de nuestro
continente latinoamericano.

. FORMACION Y EVOLUCION DE UN PENSAMIENTO

1. Primeros afios en Mendoza

En una pequefa aldea, de no mas de tres mil habitantes,
distante 150 km. de la ciudad de Mendoza, junto a los Andes
argentinos, en medio del desierto estepario, donde su padre
era médico, nacioé Enrique Dussel el 24 de diciembre de 1934 y
alli vivié los primeros afios. Mucho tiempo después seguira
recordando “el rostro arrugado de las mujeres y hombres del
campo, en chozas humildisimas, indias o mestizas; una miseria
que entristecia mi infancia”. Su pueblo natal le habia dado la
posibilidad de vivir sus primeros afios muy junto a la sencillez
de la gente del campo. La pobreza fue para Dussel una
experiencia originaria. Tendria que ir mas tarde, en sus viajes
por los paises del Mediterraneo, hasta alguna aldea arabe para
comprender y asumir tal experiencia.

Trasladado a Buenos Aires, la gran urbe, “afioraba montar a
caballo, comer las uvas turgentes y calidas arrancadas al racimo
de la vid en las arcillosas tierras llenas de sol” que, por primera
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vez, habia dejado. No sentia como Sarmiento deseo de negar
su origen?.

De vuelta a Mendoza, la capital de tierra adentro, vivié Dussel
la dependencia interna de la provincia con relacién al centro de
la nacion neocolonial. La Accién Catélica, de tipo italiano, fue
su primera experiencia de praxis cristiana: aspirante, joven
fundador del Movimiento Guias, lider universitario, la
Democracia Cristiana. En 1943 los Jovenes de Accién Catélica
Argentina, la JAC, contaba con 8.000 afiliados en s6lo Mendoza.
Dussel, afios después, ha insistido sobre la importancia de los
movimientos de Accion Catblica y de Democracia Cristiana en
el continente, especialmente en Chile, Argentina, Peru, Bolivia
y Venezuela; pero también ha sefialado sus limitaciones: “surge,
por estos anos, de 1930 hasta 1962, el gran intento de
reconquista masiva de un catolicismo que quiere ser triunfante
y que quiere llegar a dominar la ensefianza, la politica y hasta
la economia; todo lo que pueda dominarse. Hay efectivamente
un gran proyecto triunfalista de nueva cristiandad. Es toda la
época de la Accién Catélica y de la Democracia Cristiana que
va a quedar atras desde el Concilio Vaticano 1172

2. Estudios de filosofia

“Mi formacién filoséfica en la Universidad Nacional de Cuyo,
confiesa Dussel, fue francamente tradicional™. Universidad seria
de provincia, le suministré, sin embargo, los instrumentos
necesarios para empezar un largo camino que todavia no ha
concluido. El estudio de los clasicos griegos y latinos, modernos
y contemporaneos, a un nivel académico aceptable, le permitira
poder asimilar sin dificultad la experiencia europea. Cuando
Dussel hace sus estudios de filosofia, superviven tres viejas
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glorias de la generacion nacida en la Gltima década del siglo
X1X, llamada por Romero “Generacion de la Normalizacion” de
la filosofia. Son ellas el propio Francisco Romero (m. 1960),
Carlos Astrada (m. 1970) y Nimio de Anquin (m. 1966). Pero
hacia 1910 surge una nueva generacion, ésta principalmente
tomista, algunos de cuyos representantes son ismael Quiles,
Octavio Derisi, Juan Sepich, Alberto Caturelli, etc. A este
fenémeno de predominio neoescolastico se refiere Dussel
cuando habla del ambiente tradicional de la universidad
argentina .

Licenciado en filosofia a los veintitrés anos, en 1957, parte
Dussel para Espafia con una beca. Desde Espafia conoce a
América latina como una totalidad desde fuera: “Descubri a
América latina, paradégicamente en Europa; mas exactamente
en Madrid, cuando en la convivencia con comparieros de todos
los paises de nuestro continente socio-cultural, en el Colegio
Guadalupe, comencé a tener conciencia de la realidad de
nuestra Patria Grande™. Su vocacion latinoamericana viene de

esta época .

Desde Madrid, en 1958, Dussel realiza un réapido viaje al
préximo Oriente, pasando por ltalia. Era el primer contacto con
un mundo distinto, extraiio, pero fascinante: “Viviendo en
Europa, viniendo de las itdlicas y renacentistas Florencia o
Bolonia, la eterna Roma o Népoles, quedamos un tanto
desorientados —y por ello profundamente admirados- del mundo
“oriental”. Pudimos contemplar y recorrer paimo a paimo el
Libano, Siria con su sugestivo Damasco, Jordania en cuyos
limites se albergaba lo mejor de Judea, Samaria y el Mar Muerto.
Por Gltimo, llegamos al Estado de Israel, que conocimos desde
el Neguev hasta Judea y Galilea™. Espafia ya no le satisfacia
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como origen Gltimo de Hispanoamérica. Habia que adentrarse,
en una peregrinacion hacia las fuentes, penetrar en el mundo
griego, y, més alla de Grecia, en el mundo semita: “el origen de
nuestra civilizacion era ahora Israel".

En 1959, de vuelta del viaje que tanto le habia impresionado,
termina el doctorado en filosofia en la Universidad Complutense
de Madrid “dentro de la tercera escoléastica mas tradicional™.
En efecto, cuando Dussel llega a Espaa, hacia dos afios que
habia desaparecido Ortega y Gasset y los representantes de la
llamada “Escuela de Madrid” estaban marginados de la vida
docente oficial por voluntad de un Estado que no toleraba en
las universidades otro pensamiento fuera del de la escolastica
mas tradicional. Solamente dos figuras salvaban el pensamiento
alinterior de la Complutense en esta época: José Luis Aranguren
y Pedro Lain Entralgo, y los dos tuvieron problemas serios con
el poder, que terminé por apartar al primero de la catedra de
ética. Fuera de la Universidad las dos figuras descollantes eran,
por entonces, el discipulo de Ortega, Julian Marias y Xavier
Zubiri. Los otros representantes de la “Escuela de Madrid” o
habian muerto, como Manuel Garcia Morente, o habian
emigrado a América, como José Gaos, entre otros. De todos
ellos el que mas hondo impacto ha ejercido sobre Enrique
Dussel es, sin duda, Xavier Zubiri, como lo hemos mostrado en
ofro trabajo®. Refiriendose en 1974 a las teorias zubirianas
acerca de la realidad y de la persona, comentara Dussel: “Esto
lo he dicho muy répido, pero es para indicarles hasta qué punto
filésofos tan dejados de lado, tales como Zubiri y a é| me refiero,
dicen muchas mas cosas de las que uno pueda imaginar, y, de
paso, son de nuestro mundo hispanico. Pareceria que en
Espafa no hay ya filésofos; los hay, pero lo que pasa es que a
veces no los conocemos”°,
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3. Dos afios en Israel: 1960- 1961

Apenas doctorado, regresa a Israel para realizar su proyecto
de peregrinacion hacia las fuentes, sin perder el horizonte de
Ameérica latina. Dussel recordara, con frecuencia, en sus escritos
los “dos afios de trabajo manual con Paul Gautier, como
carpintero de la construccion en una cooperativa arabe de
Nazareth, como pescador en el lago de Genesaret en el
Kibbutz Ginnosar. Por las noches, en Nazareth, subiamos a la
ciudad judia para seguir los cursos de hebreo; en las tardes, en
cambio, lo haciamos en Ginnosar, realizando asi el conocido
Ulpan para extranjeros™. Habiendo caminado toda aquella tierra
y conocido su topografia geografica y espiritual, su lengua y
sus anhelos, Dussel se propuso el deber de realizar, como
filésofo, un estudio de la estructura intencional de los pueblos
que habian vivido y vivian sobre la tierra. Y, en efecto, en 1964
“en las montanas de Damasco, ante el inmenso desierto arabigo,
comencé mi obra E/ humanismo semita”, obra publicada de
vuelta a Argentina en 1969'2. En ella anticipa ya el
descubrimiento del pobre, del otro, del oprimido. A diferencia
de Domingo Sarmiento, que viajé a Africa en 1846 para conocer
a los beduinos del norte y se interné en el desierto para descubrir
los antecedentes de la que él consideraba “barbarie” de los gau-
chos de las Pampas, Enrique Dussel se interna en el Medio
Oriente “para descubrir en el ethos del hombre del desierto los
antecedentes del espafiol, del criollo, de mi América latina, hori-
zonte siempre presente en mi experiencia del mediterraneo” *°.

4. De nuevo en Europa: 1961-1966

En viaje de regreso de Israel a Europa, en 1961, pasando
por Turquia, Enrique Dussel llega a la Grecia clasica, que pudo
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recorrer, palmo a palmo, durante varios meses. “No olvido,
escribira afios mas tarde, cuando el autobis que habia tomado
en Tesalonica me condujo entre los bosques de Macedonia a la
humilde Stagira, donde el pueblo recuerda todavia a Aristoteles
en blanco marmol”'®. Poco tiempo después, comenzaria a
escribir EI humanismo helénico'® para dar cuenta asi de otra
de las raices mas profundas de la cultura occidental y
latinoamericana. De Grecia continué viaje hacia la Europa cen-
tral, siguiendo el Danubio desde Belgrado a Viena; y de Viena
a Suiza y Francia. En este viaje de regreso de Oriente a
Occidente “tuvimos la sensacion de recorrer geograficamente
el mismo camino de la historia. Efectivamente, el humanismo
de la cristiandad naci6 en tierra judia, creci6 en Galilea, se
extendié a Jerusalén, Alejandria, Corinto, Roma. Es decir, al
mundo conocido entero. Tal fue el esquema seguido en Acta de
los Apéstoles, auténtica teologia de la historia universal. Como
latinoamericanos recorriamos igualmente buena parte de
nuestra proto-historia™®.

Ya en Francia en 1961, hace estudios teolégicos que
concluye con la Licenciatura en Teologia en el instituto Catdlico
de Parfs. Entre sus profesores Enrique Dussel recuerda a Jean
Daniélou (mas tarde Cardenal) y a Claude Tresmontant “cuya
generosa amistad nos ha permitido penetrar con simpatia en el
pensamiento hebreo y cristiano primitivo™. En tales
circunstancias, empieza a escribir E/ dualismo en la antropologla
de la cristiandad, trabajo terminado en 1968 y publicado en
1974. “Queria unir, nos dice Dussel, el pensamiento griego con
ol latinoamericano y, por ello, esta obra lleva como subtitulo:
“Desde el origen del cristianismo hasta antes de la conquista
de América™®. En realidad, los tres libros emprendidos en esta
época (los dos Humanismos y el Dualismo) constituyen una
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trilogia en la que Dussel se day nos da razon (Enrique no se
guarda nada que crea pueda interesar) de nuestra raiz
mediterranea tricultural: semita, helénica y cristiana.

El interés por Latinoamérica fue cobrando con los dias mas
cuerpo en las preocupaciones de Enrique Dussel. En 1964
organiza en Paris una Semana Latinoamericana en la que
participan Josué Castro, German Arciniegas, Paul Ricoeur entre
otros. La revista Esprit, en su nimero de julio de 1955, publicé
algunos de los trabajos de dicha Semana, entre ellos el
correspondiente a la conferencia de Dussel: “Conciencia
cristiana latinoamericana”, publicada en original espafol, junto
con otros dos trabajos, en 1970, siendo Dussel profesor del
IPLA (Instituto pastoral latinoamericano) de Quito, con el titulo:
América latina y conciencia cristiana. En linea americanista,
después de seguir cursos de Historia de la lglesia en Maguncia
con Lortz, defendié Dussel en la Sorbona su tesis de Doctorado
en Historia sobre un tema histérico-social ubicado en los albores
de la conquista: L'episcopat hispanoamericain defénseur de
I'indien (1505-1620)'°, “La realizacién de la tesis me llevo
frecuentemente a Sevilla a trabajar en el Archivo de Indias e
internarme en el mundo de los documentos, en el mundo de
nuestro pasado cultural latinoamericano™,

5. Ricoeur, Husserl y Heidegger

Filosofia, teologia e historia, pasos sucesivos en los estudios
de Enrique Dussel, se daban la mano y conflufan en una sola
preocupacion cada vez mas agudizada: America latina, a la que
retornaria terminada la experiencia europea y mediterranea de
diez afnos. De cara a América latina vivia Dussel un problema
que no acababa de resolver: el de asumir racionalmente la
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pretendida y afirmada (Sarmiento) “barbarie” de su pueblo. “Paul
Ricoeur, en su linea fenomenoldgica y personalista, me ayudo6
a ello. La recuperacion del mundo mitico en la racionalidad de
la filosofia, en sus cursos de la Sorbona y gracias a su obra
La symbolique du mal, me permitia intentar recuperar el mundo
simbélico popular latinoamericano en la historia del pensar
mundial”?'.

Por otra parte, el desierto arabigo con su pobreza, lejos de
producir en Dussel rechazo a la pretendida barbarie, le habia
dado animo para su profunda recuperacion. “La recuperacion
latinoamericana me exigié no descartar el fenémeno religioso
y, por ello, un Agustin, Bartolomé de Las Casas o el Cura Hidalgo
debian ser asumidos en una visién integrativa. Paul Ricoeur
me ayudé nuevamente en este intento ya que fue un ejemplo
de intelectual organico para los movimientos estudiantiles
franceses hasta su abandono del Decanado de Nanterre en
1968722,

Fuera de Paul Ricoeur, ejerce en Dussel un-fuerte impacto .
la fenomenologia: de una parte Husserl “de quien pude leer
durante meses parte de sus manuscritos de ética en el “Husserl
Archiv” de Lovaina”; y, de otra, “Heidegger del que dependi
principalmente hasta 1970 y del que adopté parte de su
terminologia en mis obras posteriores”. Poco después, bajo la
infuencia de Levinas, rompe con la ontologia y, hasta cierto
punto, con Heidegger. En este sentido escribe Dussel que “el
instrumental categorial es importante, pero ain mas importantes
son las opciones practicas que se asumen™,

Pertenecen a la época europea que estamos recorriendo,
ademas de los tres libros resefiados y la tesis doctoral, una
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serie de articulos que van de 1963 a 1970 recogidos en América
latina: dependencia y liberacion, y que el propio Dussel califica
de “primeros pasos a un pensar todavia ontologico™.

6. De regreso a Argentina: 1966-1970

En 1966 regresa Enrique Dussel a Argentina hecha su
experiencia europea y mediterranea. Para poder entender los
nuevos desarrollos del pensamiento de Dussel es conveniente
recordar algunos hitos de la politica argentina de la década de
los 50 y 60. En septiembre de 1955 cae Domingo Peron. Le
sucede el general Eduardo Lonardi que es reemplazado en
noviembre del mismo ano por el General Pedro Aramburu. En
cumplimiento de lo prometido, se convocan elecciones
generales y el 23 de febrero de 1958 es elegido Arturo Frondizi
para el periodo 1958-1964. Tras los grandes éxitos del
peronismo, en marzo de 1962 Frondizi renuncia y se exila. Lo
sucede J. M. Guido, quien prepara las nuevas elecciones
democraticas de julio de 1963, en las que resulta electo Arturo
lllia. De nuevo, el 28 de junio de 1966, a causa de la crisis
economica y por miedo al retorno del peronismo, las Fuerzas
Armadas derrocan al nuevo presidente constitucional y entregan
el poder al teniente general Juan Carlos Ongania. En este
momento arriba Enrique Dussel a Argentina. Ongania dura en
el poder hasta mediados de 1970, afo en que es depuesto por
una Junta que nombra presidente al General Roberto
Levingston, a su vez reemplazado por el general Alejandro
Lanusse en marzo de 1971. Dejemos en este punto el laberinto
politico argentino, (caracterizado, en estos afos, por un continuo
y a veces dramatico vaivén entre el populismo peronista, la
democracia liberal y las dictaduras militares de tipo desarrollista)
para seguir los nuevos pasos del pensamiento dusselino.
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Instalado en Mendoza, se hace cargo de la catedra de Etica de
la Universidad Nacional de Cuyo, que regentara desde 1969 a 1975.
“Al comienzo, comenta Dussel, en mis clases todo fue
lenomenologia: desde Max Scheler a Merleau Ponty, Ricoeur,
Husserl y Heidegger. En Argentina la tradicién heideggeriana habia
crecido mucho. Nada de pensamiento latinoamericano. La tarea
era lenta, dificil, oscura. El europeismo campeaba en el pensar
nacional”®. En realidad, el americanismo de Dussel, durante su
estancia en Europa, habia sido un tanto ingenuo y nostélgico.
America Latina no estaba aln integrada a su pensar filoséfico, ni
su pensar filos6fico comprometido en el cambio de América latina.
Sin embargo, desde la subida de Onganfa en 1966 se va
constituyendo una nueva generacién, cuyos miembros habian
nacido despuées de 1930. La dictadura militar permite a esta
emergente generacion “templar los espiritus, arriesgar la vida, tener
el coraje de elevar la voz critica en las calles, en las universidades”.

En otro orden de cosas, la Il Conferencia General del CELAM,
reunida del 24 de agosto al 6 de septiembre de 1968 en Medellin,
sacudia profundamente la conciencia social y politica de los
cristianos del continente: “Es el mismo Dios, proclaman los
Obispos, quien, en |a plenitud de los tiempos, envia a su hijo para
que hecho carne, venga a liberar a todos los hombres de todas
las esclavitudes a que los tiene sujetos el pecado, la ignorancia,
el hambre, la miseriay la opresion”. Y denuncian: “América Latina
se encuentra, en muchas partes, en una situacién de injusticias
que puede llamarse de violencia institucionalizada. . . No debe,
pues, extranarnos que nazca en Ameérica latina la tentacién de la
violencia. No hay que abusar de la paciencia de un pueblo que
soporta durante afios una condicion que dificiimente aceptan
quienes tienen una mayor conciencia de los derechos humanos”.
Asl habla Medellin, calificado de Vaticano /llatinoamericano.
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Otro hecho importante es la doctrina de la dependencia. Los
afios sesenta se caracterizan en América latina por la toma de
conciencia de nuestra situacion de subdesarrollo en sus distintos
niveles: econdémico, social, politico, cultural, etc. En un principio
se cree que nuestro subdesarrollo es un estado de atraso en el
desarrollo, similar al que habian atravesado y superado, afios
atras, los paises desarrollados. La solucion era, pues,
alcanzarlos mediante una aceleracion del desarrollo propio. Esta
es, en esencia, la doctrina del desarrollismo. Recuérdese que
Kennedy propone “La Alianza para el Desarrollo” en 1961. Pero
en los Gltimos afos de la década que comentamos y en los
primeros del setenta se produce un nuevo cambio en la manera
de enfocar el subdesarrollo latinoamericano. Este no es un mero
estado de atraso sin relacién con el pasado colonial, sino en
dependencia con él de efecto a causa: es la doctrina de la
dependencia. Somos atrasados por haber sido colonias y ser
hoy neocolonias, es decir, capitalismo dependiente. En este
contexto evoluciona Enrique Dussel: “en reuniones
interdisciplinarias con sociélogos y economistas comenzamos
a descubrir la necesidad de independizar la filosofia en América
latina. En 1969, discutiendo con sociélogos en Buenos Aires, vi
profundamente criticadas mis opciones filoséficas bésicas. Alli
surgi6 la idea: ;Por qué no una filosofia de la liberacion? ; Acaso
un Fals Borda (en Colombia) no hablaba de “sociologia de la

liberacién”? ;Cuéles serian los supuestos de una tal filosofia?”
27

Quedaba abierto el interrogante, la inquietud de una filosofia
latinoamericana de la liberacion. ; Cuél seria el punto de partida?
Habia que empezar por destruir, por criticar. Para una
de-struccion de la historia de la ética fue la respuesta dada por
Dussel como fruto de su curso universitario de 1969. Dando un
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paso mas, “desde enero de 1970 empecé en mis cursos de
ética con la hipétesis de fundamentar una filosofia de la
liberacién latinoamericana. De esta manera reunia, sélo ahora,
mi recuperacion de la barbarie con la filosofia. Mi preocupacion
historica y filosofica se integraban... la terminologia era todavia
heideggeriana, pero de intencion latinoamericana. Los
instrumentos hermenéuticos comenzaban a serme
profundamente insatisfactorios”. Esta insatisfaccion lleva a
Dussel, en el mismo afo 1970, a comenzar un estudio sobre
Hegel, del cual aparecera La dialéctica hegeliana. En realidad,
comenta Dussel, “Hegel me habia preocupado desde Paris,
gracias a Jean Wahl, pero ahora necesitaba mejorar mi instru-
mental dialéctico. Fue un gran paso adelante y preparaba el
camino a otros. De hecho, en 1971 comencé un seminario, que
continué después, sobre los poshegelianos: Kierkegaard,
Feuerbach, Marx®,

En este momento, ocurre un hecho importante en la
evolucion del pensamiento de Enrique Dussel: la lectura de un
“extrafio libro” de Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito: ensayo
sobre la exterioridad, lo despierta del “suefio ontolégico”
heideggeriano y hegeliano: “Se produjo en mi espiritu como un
subversivo desquiciamiento de todo lo hasta entonces
aprendido”, confiesa Dussel®. Esta obra “me permitio encontrar,
desde la fenomenologia y la ontologia heideggeriana, la manera
de superarlos. La exterioridad del otro, el pobre, se encuentra
desde siempre mas alla del Ser™'. En este momento estaba
Dussel redactando Para una ética de la liberacién
latinoamericana; el paso de la totalidad a la alteridad, de la
ontologia a la meta-fisica lo da Dussel precisamente en el
capitulo lll: “La exterioridad meta-fisica del otro”. La obra del
pensador judio lo devolvia de nuevo a los origenes semitas de
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nuestra cultura, antes vividos, y ahora explicitamente pensados
a nivel metafisico *.

7. Congreso Nacional de Filosofia, Cérdoba 1971

La nueva generacion filoséfica argentina, de la que hemos
hablado, se encuentra y se expresa por primera vez
publicamente en 1971, en el Il Congreso de Filosofia, en la
ciudad de Cérdoba. El problema fundamental que se debatié
en este congreso no fue la divisién entre el neopositivismo
l6gico, el marxismo o el existencialismo fenomenoloégico, como
se suponia que habria de suceder antes del mismo. Al contrario,
lejos de repetir temas de moda europea, el debate se centr6
sobre la posibilidad o imposibilidad de una filosofia concreta,
latinoamericana, frente a una filosofia universalista, abstracta,
europeo-norteamericana. Dussel presentd en dicho congreso,
como ponencia, un alegato contra la “metafisica del sujeto” u
ontologia: “Toda esa metafisica del sujeto, decia, expresion
tematica de la experiencia factica del dominio imperial europeo
sobre las colonias, se concretiza primero como mera voluntad
universal de dominio, pero real e histéricamente como dialéctica
de dominador-dominado. Si hay voluntad de poder, hay alguien
que debe sufrir su poderio”. Y proseguia: “El europeo, y por
ello su filosofia, ha universalizado su posicién de dominador,
conquistador, metrépoli imperial y ha logrado, por una pedagogia
inconsciente pero practicamente infalible, que las élites
ilustradas sean, en las colonias, los subopresores que
mantengan a los oprimidos en una ‘cultura de silencio’, y que,
sin saber decir ‘'su’ palabra, s6lo escuchen —por sus élites
ilustradas, por sus filésofos europeizados una palabra que los
aliena: los hace otros”. Para concluir; “La tarea de la filosofia
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latinoamericana que intente superar la modernidad, el sujeto,
debera proponerse detectar todos los rasgos de ese sujeto
dominador nordatlantico en nuestro oculto ser latinoamericano
dependiente y oprimido. Desde este punto de vista, todo repetir
simplemente entre nosotros lo pensado y dicho en el
nordatlantico no significara ya la inocente vocaciéon de un
Intelectual sélo ocupado en lo académico, lo tedrico. Esta mera
‘tepeticion’ no-critica es ahora una culpable adhesion, con vida,
pensar y palabras, a una autodomesticacion para que otros
aprovechen los beneficios de la opresion™®,

Se vio en el Congreso, en el que asi hablaba Dussel, que
habian surgido, como oposicién al gobierno de Ongania, en
distintas universidades “Catedras Nacionales” y que todo un
grupo de joévenes profesores intentaban no sélo la reforma
pedagogica en la universidad argentina, sino también y
primordialmente encontrar de hecho una brecha para superar
la ontologia heideggeriana, hegeliana, europea. Una nueva
generacion de filésofos, que luchaban por superar los
planteamientos de las dos generaciones anteriores y que, por
lo mismo, los contestaban, habia hecho irrupcién. A algunos de
sus componentes (Juan Carlos Scannone, Osvaldo Ardiles,
Anibal Fornari, Mario Casalla, Alberto Parisi, Enrique Guillot,
De Zan, Kienen, Cerutti, Arturo Roig, ademas del propio Dussel)
“La historia de la filosofia los recordara en el futuro™,

En resumen, la nueva generacion, entroncada en la
fenomenologia, sacudida por la filosofia de la exterioridad de
Levinas, en uso de las herramientas criticas suministradas por
la Escuela de Frankfurt (Marcuse, Habermas, Adorno,
Horkheimer) y Ernest Block, pretendia ir realizando los primeros
pasos de una filosofia politica latinoamericana que tomaba muy

25



en serio la ruptura teérica que la doctrina de la dependencia
habia producido inicialmente en las ciencias sociales. Como es
apenas logico, mas alla de ciertas afinidades que caracterizaban
este grupo generacional, no habia unanimidad. Cada uno cogib
su propia via. En este sentido, escribira Dussel que “dentro de
dicho grupo, nuestra posicién es particular y no incluye la de
nuestros colegas y amigos™s .

Desde 1970 Enrique Dussel empieza a ser ampliamente
conocido, més alld de Argentina, en América latina y Europa.
Es nombrado Profesor de Historia en el IPLA de Quito. Sin
renunciar a su catedra de ética en Mendoza, cursos y
conferencias (Dussel es méas brillante como conferencista
que como escritor hasta el punto que gran parte de sus
escritos son charlas que no han perdido la frescura del estilo
coloquial) lo traen y llevan repetidas veces a Quito, Bogota,
Medellin, México, Santiago, La Paz, Caracas, Santo Domingo,
Panama, Guatemala. Este traginar “me permitié hacerme cargo
de infinitas experiencias, comenzar a vivir la angustia concreta
de millares de cristianos™®, Esporadicamente, también retorné
en breves viajes a Europa. Dussel recuerda el curso que en
febrero de 1972 dio en Lovaina ante profesores de la universidad
y un grupo de latinoamericanos doctorados y las Jornadas
de El Escorial de julio del mismo afio. En Lovaina, el
planteamiento de una filosofia latinoamericana, distinta de la
europea y en parte negacion de ella, no cay6 en tierra
abonada. Por el contrario, escribe Dussel “hace pocos
meses nos reunimos un grupo de pensadores latino-
americanos junto a la tumba de Felipe Il en E Escorial,
y los mismos que hace siglos ‘nos conquistaron’ tuvieron
ahora la positiva actitud de escucharnos casi admirable-
mente” ¥,
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Anos mas tarde, Enrique Dussel recordara estas Jornadas de
El Escorial (julio de 1972) como la primera reunién donde pudieron
dialogar juntos quienes participaban en el movimiento de la
teologia y filosofia de la liberacién. Antes de concurrir a El Escorial,
la teologia de la liberacion habia hecho su propio camino: “Gustavo
Gutiérrez, asesor de movimientos estudiantiles en el Per(, lanza
la pregunta: ;teologia del desarrollo o teologia de la liberacién?
Lo mismo se proponen Richard Shaull en el nivel ecuménico,
Rubem Alves desde el protestantismo brasileiro, o Lucio Gera
desde el populismo argentino que se levanta contra la teologia de
la secularizacion. Desde la praxis de |a liberacion se efectia una
critica a las teologias de la revolucion, de la “muerte de Dios”, de
la secularizacion. Con Hugo Assmann se ven las diferencias con
la teologia politica y de la esperanza, y el movimiento cobra
consistencia, aproximadamente desde 1970-1971. Es en esa
época en que comienza también el apoyo histérico y filoséfico a
la naciente teologia latinoamericana de la liberacion.
Teologicamente es el Encuentro de El Escorial... la primera reunion
donde pueden dialogar juntos los que participan en este
movimiento. Alli también se hace presente Minguez Bonino, de
larga trayectoria en el Consejo ecumeénico de las iglesias, y Juan
C. Scannone de Argentina. Por su parte la revista Vispera (editada
en Montevideo), en torno a Borrat y Methol Ferré, significa un
vinculo de unién, al mismo tiempo que el “Servicio de
Documentaciéon” del mismo MIEC en Lima. Revistas como Stro-
mata (Buenos Aires), Teologia y Vida (Santiago), Christus (México),
Pastoral Popular, Revista Brasileira de Teologia, (Petrépolis), Sic
(Caracas), Dialogo (Panama), etc., publicaban contribuciones en
la nueva linea™s.

Como resultado de todos estos encuentros, cursos y
conferencias, Enrique Dussel va perfilando una serie de
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categorias que le iran permitiendo interpretar la compleja
realidad latinoamericana. La filosofia de la liberacién no era ya
una mera aspiracion “mencionada”, sino una realidad en
marcha: hablada, escrita y publicada a los cuatro vientos en
una serie de escritos que van del afio 1971 al 1973.
Especifiquemos algunos de los titulos de estos intensos afios:
Historia de la Iglesia en América latina, 1972, que refunde y
reelabora, como fruto de un mayor conocimiento personal de
America latina, Hipotesis para una historia de la Iglesia en
Ameérica latina.

Caminos de liberacion latinoamericana I, 1972, y I, 1973:
serie de conferencias dictadas en el IPLA de Quito y en otros
lugares de América latina®. Método para una filosofia de la
liberacion, obra en la que se refunde La dialéctica hegeliana
implantandola en un ambito totalmente nuevo: “Han pasado,
escribe Dussel, casi tres afos desde el curso de dialéctica que
dictamos en 1970. En este corto tiempo es tanto lo que se ha
avanzado que, en verdad, la nueva presentacion del libro es
radicalmente nueva. Todo el pensar anterior estaba inscrito en
la totalidad ontol6gica, mientras que ahora podiamos abrirnos
a la alteridad meta-fisica™®. ’

Finalmente, en 1973 aparecen los dos primeros tomos de
Para una ética de la liberacion latinoamericana.

8. Retorno del peronismo al poder: 1973

Retomemos de nuevo el hilo de la madeja enredada en la
politica argentina, calificada como el “laberinto de las
frustraciones”. El general Alejandro Lanusse, del ala liberal del
ejército, al subir al poder en marzo de 1971, promete elecciones
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libres y legaliza la actividad de los partidos politicos. Empieza
la movilizacion proselitista de éstos. Con fines electorales
aparece el FREJULI, frente justicialista de liberacion. Peron
escribe, desde Madrid, una pequefa obra, La hora de los
pueblos, destinada a las juventudes peronistas, en la que se
habla del proceso antiimperialista. El pais, con las puertas
abiertas hacia la democracia vivia unos momentos pletéricos
de esperanzas.

Dentro de este marco, “la filosofia de la liberacion tenia su
razén de ser. Habia que clarificar muchos conceptos que usaban
los militantes. Nuestro pensar entroncaba con un proceso popu-
lar real, historico, activo. Teniamos una experiencia inédita.
Quizas nunca la filosofia Argentina habia podido dirigirse de
manera mas directa, comprensible y Util al dirigente politico de
base. Teniamos constancia de la reaccion de nuestros

alumnos”™,

La filosofia politica cobro, en virtud de estos acontecimientos,
caracteristicas de filosofia primera. La categoria “pueblo” fue
cobrando maxima importancia dentro de la ambigiedad propia
del populismo que se vivia, sin conocerlo en esencia. La
categoria “clase” quedaba relegada. “Los chilenos nos criticaban
por ello. Asimilamos la critica y poco a poco “pueblo” pudo
también ser pensado desde la categoria clase..Pueblo podia
ser toda la nacibn contra el enemigo externo (como la China
era pueblo ante el Japon), podian ser las clases oprimidas, podia
ser la juventud ante la gerontocracia burocratizada™?.

Esta ambigliedad propia del populismo, posibilité el hecho

de que algunos de los criticos de la ontologia y del Imperio,
que formaban parte de la generacion que desde 1973 se viene
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llamando de la “filosofia de |a liberacién”, asumieron posiciones
de extrema derecha dentro del peronismo. En las nociones
populistas de “nacién” y “pueblo” no se clarificaban
suficientemente las diferencias, al interior del mismo, entre
clases opresoras y oprimidas. No se daban, 0 no querian darse
cuenta algunos de que todo sistema colonial crea al interior de
los paises que lo padecen un subsistema opresor. Ello llevé al
resto de la generacion a tomar clara conciencia de |a siguiente
tesis: “No hay liberacién nacional ante los imperios de turno sin
liberacion social de las clases oprimidas. Asumida esta tesis, la
filosofia de la liberacion clarifica su definiciéon histérica™?. En
resumen, y a estas alturas, la filosofia de la liberacién pretendia
dos cosas: primera, ser superacion de la ontologia, del
universalismo abstracto de la filosofia moderno-europea,
ideologia de ideologias justificadora de la voluntad de poder
que el nordatlantico ejerce sobre |a periferia mundial; y, sequnda,
superar igualmente el populismo ingenuo, los métodos imitativos
de otros horizontes politicos y no propiamente latinoamericanos
“para clarificar las categorias que permitan a nuestras naciones
y clases dependientes y dominadas liberarse de la opresion
del ser, como fundamento del sistema smperante mundlal

nacional y neocolonialmente™.

A todas estas, el FREJULI triunfa en las elecciones de marzo
de 1973 y el 25 de mayo Héctor Campora, lugarteniente de
Parbn, es consagrado presidente. Los acontecimientos se
suceden rapidamente: el 20 de junio regresa desde Madrid,
donde se habia pasado diez y ocho afos de dorado exilio, Juan
Domingo Perén en medio del jubilo popular, empafiado por la
béarbara masacre del aeropuerto de Ezeiza. Tal hecho constituia
una advertencia por parte de la derecha peronista, que se
preparaba para disfrutar del poder, a la Juventud peronista
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echada a la izquierda del movimiento populista. Por sus
coqueteos con la izquierda, Campora tiene que renunciar
apenas estrenando el poder, recibiendo el Estado Raul Lastiri,
presidente del Senado y exponente de la derecha peronista,
con el encargado de preparar las elecciones que repondrian a
Perdn (segunda presidencia) en forma legal. En el mes de
septiembre, la formula Juan Domingo Perén y Estela Martinez
de Perdn obtiene un abrumador respaldo popular. Perén,
definitivamente, se apoya cada vez méas en la derecha. La
izquierda se siente decepcionada y es perseguida. La filosofia
de la liberacién sefala las contradicciones de la praxis politica
populista: molestan sus criticas. En una conferencia dictada en
la Facultad de Petréleos, un joven pregunta: “Profesor, ;como
actUa usted en la politica argentina?”. Dussel responde “como
filosofo”. Y justifica a continuacién su respuesta: “Lo peor que
podria hacerle a la politica es transformarme en ide6logo de un
partido; porque siendo un ide6logo sélo podria justificar las
consignas, mientras que guardando la distancia critica podria
mostrar, o ayudar a mostrar, la via que a veces se torna dificil.
La filosofia agrega criticidad al proceso, pero no se confunde
espontaneamente con él. Por ello la filosofia es un enemigo,
tiene algun peligro, algin sentido, porque s6lo se combate lo
que se teme o lo que se piensa que tiene alguna importancia o
influencia. Un filésofo y maestro mio, Ives Jolif, nos decia que
la muerte de la filosofia es la indiferencia”®.

Estas no eran simples conjeturas. En la noche del 2 de
octubre de 1973 la casa de Enrique Dussel es objeto de un
atentado con bomba de alto poder destructivo (sin que, gracias
a Dios hubiera desgracias personales), puesta por elementos
de la extrema derecha del peronismo, bajo 6rdenes del entonces
ministro de Bienestar Social, Lépez Rega, cuya trayectoria pos-
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terior vino a confirmar sus reales intentos. “Al dia siguiente,
entre los libros dispersos en el suelo de los escombros de mi
biblioteca, tomé la Apologia de Sécrates y di mi clase ante mis
alumnos explicando por qué cuando una filosofia es critica debe
ser perseguida como lo fue Sécrates. Ahora entendiamos al
Socrates asesinado, al Aristoteles perseguido y que muere en
laisla de Eubea, al Agustin (de Hipona) sitiado, al Tomas
(de Aquino) que perece camino a las grandes disputas, al
Fichte expulsado de la Universidad de Jena, al Marx que
nunca pudo ser profesor universitario y al Husserl también
expulsado por el nazismo de la universidad de Friburgo...™s,
En el panfleto que depositaron junto a la bomba se acusaba
a Dussel de ensefiar marxismo. Es muy cémodo para la pro-
paganda oficial identificar a todo pensamiento critico con lo
que el sistema consideraba “lo maligno mismo” mientras
tanto, sigue sin mejorar la situacion. El 23 de marzo de 1975
Dussel es expulsado de la Universidad Nacional de Cuyo
en la que habia estudiado y profesado catedra de Etica
durante seis fecundos y agitados afios. Muchos colegas de
generacion corrieron la misma suerte. En julio de 1975
muere Peron y la situacion degenera bajo la presidencia
simbolica de M. Estela Martinez de Perén. Lo demas es
historia actual.

El grupo generacional que se formé a partir de 1971, con
ocasion del Congreso de Filosofia de Cérdoba, ante estas
circunstancias, queda desmantelado. Muchos de sus
integrantes parten para el exilio. Enrique Dussel no podia
ser excepcion. Caracterizando el ethos propio de sus
colegas, escribe: “De este movimiento surgieron muchas
obras, muchas de ellas todavia estan elaborandose. De
todas maneras es una generacion que aprendi6 a pensar la
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realidad en ritmo que cada semana imprime a la praxis
comprometida en un proceso popular. La filosofia no se hace
solo desde los libros, sino desde la realidad de un pueblo
oprimido™

9. La nueva etapa mexicana: 1976

La partida de la patria chica y el comienzo de una nueva
etapa desde 1976 en la patria nueva, México, le da a Enrique
Dussel la oportunidad de superar aquellos aspectos en los que
un velado y cierto oportunismo, al interior del populismo, les
hizo caer a algunos de su generacion. “Pienso que en eso
estamos y en eso permaneceremos en los préximos afos, ya
que tanto sufrimiento de nuestro pueblo, y de nuestros colegas
y estudiantes, no puede ser en vano™®, Enrique Dussel, en esta
nueva etapa, es profesor en la Universidad Auténoma
Metropolitana (Azcapotzalco) y en el Centro de Estudios
Latinoamericanos de la Facultad de Filosofia de la Universidad
Auténoma de México (UNAM).

Adelantando el proyecto de una nueva etapa mexicana,
piensa Dussel que ain queda mucho por hacer. En concreto:

“Las proximas tareas, escribe en 1977, seran las de
esclarecer un método que nos permita implementar mejor la
reflexion del condicionamiento ideol6gico del mismo pensar
filosofico. En especial en la historia del pensamiento
latinoamericano. Para ello, en el seminario que realizé en el
Centro de Estudios Latinoamericanos, que dirige el profesor
Leopoldo Zea, estamos definiendo el estatuto del texto filoséfico
desde su contexto econémico politico. Para la primera tarea
nos ayuda la linglistica; parala segunda, categorias tales como
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modos de produccién, formaciones sociales, clases sociales,
etc. De larelacion del texto con su contexto aparece con claridad
la programacion codificante del texto ideolégico. En nuestro caso
nos interesa particularmente el discurso populista, porque
hemos visto su equivoco. Pero, por otra parte, es necesario
continuar la tarea de repensar todas las partes de la filosofia,
en especial una filosofia del trabajo, de la economia, de la
produccion, que la venimos llamando, a falta de mejor nombre:
una poiética de la liberacién. Desde México, mi discurso
filosofico debe ser muy distinto que en Argentina; aqui los
interlocutores, desde una porcion latinoamericana, nacional y
popular, son la filosofia l6gica (positivista, del lenguaje) y
marxista de orientacion nordatlantica. De ese dialogo, espero,
apareceran algunas obras en el futuro, a partir de nuestra
realidad historica latinoamericana™®,

10. Ultimas publicaciones

Desde México, Enrique Dussel ha reemprendido el trabajo
editorial al ritmo que la etapa anterior nos tenia acostumbrados.
Es cierto lo que afirman los criticos de Dussel: que hasta ahora
no nos ha dado una obra definitiva; pero les guste o no su huella
en el pensamiento latinoamericano es ya imborrable. Y a
propdsito de “obras definitivas”™ comentaba Enrique Dussel en
uno de sus primeros escritos, por alla en 1964: “Existe un
silencio orgulloso, que como el oso de la fabula, espera para
escribir un dia una obra genial, magnifica, a la “europea”, pero
nunca la escribe, porque piensa en el “qué diran”, mas que en
lo que piensa decir. Seamos nosotros, en cambio, de aquellos
que callan y escuchan durante un tiempo, y durante un tiempo
hablan y escriben, con seriedad, es evidente, pero sin pretension
de que sea definitivo, perfecto, incontestable. La ciencia avanza
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a partir de hipotesis parcialmente probadas, y que s6lo seran
enteramente admitidas —o dejadas de lado- por la acumulacion
de muchas generaciones. Pretender realizar solitario una obra
incélume es simple sofar lo lmposmle pero lo mas grave es
impedir a otros... continuar la obra™°

Algunas de las publicaciones lanzadas por Dussel desde
México pertenecen a la etapa nacional-populista o argentina.
No tiene interés en negar un pasado de busqueda sincera, lleno
de aciertos que el tiempo ha confirmado, aunque no exento de
algunas ambigliedades o “medias tintas” circunstanciales. Es
el caso de Introduccién a una filosofia de la liberacion
latinoamericana, serie de conferencias dictadas de viva voz en
la ciudad de Viedma, cabecera de la Patagonia argentina, entre
los dias 22 al 24 de noviembre del ya lejano 1972. A su
publicacion en México, 1977, anota Dussel: “El discurso
contenido en estas conferencias fue proferido en Argentina en
plena dictadura militar. El riesgo que eso suponia, la tactica del
lenguaje que exigia la postergacion de ciertos temas,
simplemente se explica porque en la Patria chica la palabra
critica es causa de muerte fisica. No se escandalice entonces
@l hermano latinoamericano de ciertas “medias tintas™'. Otra
de las obras de la etapa argentina, en parte inédita hasta el
momento y que esta a punto de completarse, es Para una ética
de la liberacion latinoamericana. Obra escrita en Mendoza, como
fruto de las clases en la Universidad de Cuyo, en tres tomos,
solo dos de estos habian visto la luz pidblica en Siglo XXI de
Buenos Aires, 1973. Ahi qued6 la obra hasta 1978 en que
aparece en Mexico el primer volumen del tercer tomo, bajo el
titulo: Filosofia ética latinoamericana. De la erética a la
pedagdgica. El segundo volumen del tercer tomo sale en
Bogota: Filosofia ética latinoamericana: La politica y la
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arqueoldgica. En “Palabras Preliminares” a este volumen, con
el cual se cierra la obra de mas aliento de Dussel, nos cuenta
en qué circunstancias escribi6 la politica y la arqueolégica: “el
contexto concreto, nacional y politico de este volumen, no es
ajeno al discurso mismo (de la Politica). El capitulo IX fue escrito
en 1973 en Argentina... Una bomba que destruyé mi casa,
interrumpié la redaccion del mismo”. A su vez, la redaccién de
la Arqueoldgica: (Antifetichismo metafisico) tiene como
comienzo el 1 de abril de 1975, fecha siguiente a su expulsion
de la Universidad: “Fuera del sistema, escribe Dussel, debia
expresar al Otro absoluto fuera de todo sistema’s2.

Entre dos épocas, la argentina y la mexicana, esta la coleccion
de articulos y conferencias recogidos en Desintegracién de Ia
cristiandad colonial y liberacion, obra editada por Sigueme de
Salamanca en 1978. Acaban igualmente de aparecer, en
México, los tres capitulos centrales de la tesis doctoral defendida
en la Sorbona en 1967 bajo el titulo: E/ episcopado
latinoamericano y la liberacion de fos pobres, dedicada a los
obispos que en enero de 1977 se reunian en Puebla.

A la nueva etapa mexicana pertenece Religién, una antologia
de textos sobre el tema, precedidos de una conferencia que, bajo
el titulo de “La religién: como supraestructura e infraestructura”
dict6 el autor en el mes de abril de 1977 en la universidad yugoslava
de Dubrovnik. Asi mismo, pertenece a la (iltima etapa: Filosoffa de
la liberacion, libro “escrito en el exilio, sin bibliografia ninguna,
porque los libros de mi biblioteca, escribe Dussel, estan lejos, en
la patria™?. Precisamente, el valor de este libro esta en la ausencia
de citas; Dussel ya maduro, en plena posesién de su pensamiento,
lo expone en forma directa y completa. Sabemos de otras obras
de proxima aparicion en México: De Medellin a Puebla, historia de
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los Gltimos diez afios (1968-1978) decisivos de la Iglesia
latinoamericana en conexion con el contexto sociopolitico del
Continente; y finaimente: Cronica de Puebla.

No podriamos poner punto a esta semblanza de Enrique Dussel
sin mencionar, al menos, su empefio mas importante, en estos
momentos a punto de ser feliz realidad. Se trata de La historia
general de la Iglesia en América latina, escrita en equipo por
decenas de historiadores latinoamericanos, bajo la direccién de
Dussel, y que la editorial Sigueme de Salamanca empezara en
breve a editar en diez volimenes. El primero, de tipo introductorio,
corre a cargo de Enrique Dussel, inspirador y director de esta magna
historia.

Hemos querido poner de relieve al Dussel filésofo de la
liberacion latinoamericana, liberacion que se realiza en la historia
y que no puede prescindir del caracter religioso y, mas aun cristiano,
de nuestro pueblo. De aqui las multiples facetas de un pensamiento
que se busca a si mismo a través de la historia y que tiene muy en
cuenta las conclusiones de las ciencias sociales y humanas para
enuclear una serie de categorias metafisicas que permitan iluminar
la praxis y la poiesis del hombre latinoamericano. En el Gltimo y
mas duro de sus libros, Enrique Dussel ha desarrollado un amplio
y detallado mapa (o marco tedrico) de la Filosofia de |a liberacion.
A él nos vamos a referir en la segunda parte.

Il. MARCO TEORICO DE LA FILOSOFIA DE LA
LIBERACION

Partamos hacia una comprension sintética del pensamiento
maduro de Dussel, desplegando, a modo de mapa con que
guiarnos, el siguiente esquema que posteriormente comentaremos:
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LAS PARTES DEL DISCURSO FILOSOFICO
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FILOSOFIA DE LA LIBERACION
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1. La Historica

El punto de partida de la filosofia de la liberacion dusselina
es una Histérica o filosofia de la historia de la filosofia, que
pretende reinterpretar el pensar mundial desde dos
perspectivas: la del centro imperial, la primera, que genera un
lipo de pensamiento ontolégico que deifica el ser como luz que
llumina al mundo y que condena a no ser a todo lo que no cae
dentro de la propia comprension ontoldégica. En relacion con
América y los demas paises periféricos de Asia, Africa, la
filosofia moderna es una ontologia ideoldgica, que justifica la
dominacion de los paises coloniales por la voluntad de poder
que ejercen mundialmente los sucesivos centros imperiales:
Portugal, Espafia, Inglaterra, Holanda, Francia, USA y URSS.

La perspectiva alterna seria la que se situa en el punto de
vista de la periferia mundial, la que piensa la realidad desde la
exterioridad del ser del sistema. En este sentido, escribe Dussel
que “contra la ontologia clasica del centro, desde Hegel hasta
Marcuse, por nombrar lo mas licido de Europa, se levanta una
filosofia de la liberacion de la periferia, de los oprimidos, la
sombra que la luz del ser no ha podido iluminar. Desde el no-
ser, la nada, el otro, la exterioridad, el misterio de lo sin-sentido,
partira nuestro pensar”*. Esta corriente filoséfica, aunque
despliega formalmente sus contenidos a partir de la década del
setenta, tiene precedentes en el pensamiento de los profetas
del antiimperialismo, como Bartolomé de Las Casas, en los
libertadores de la gesta de la Independencia de los paises
americanos, en los nuevos libertadores de los paises coloniales
de Africay de Asia en nuestro siglo. Al privilegiar el pensamiento
y los procesos liberadores frente al pensamiento de la
dominacion y su accién colonizadora, Dussel produce un
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subversivo desquiciamiento en la manera univoca de pensar la
historia de la filosofia. El pensamiento moderno no tiene la
misma significacion para el Nordatlantico, centro de poder que
tiene que justificar su dominacién del mundo, y para
Latinoamérica que sufre la dominacion. Repetir el pensamiento
europeo a la europea, siguiendo la guia de los manuales
importados o de los aqui copiados es, desde este punto de vista,
no entender ni las ideas ni los hechos®. Es dejarse colonizar
ideoldégicamente.

La Histdrica utiliza como herramientas hermenéuticas para
la comprension y discernimiento del pensamiento moderno y
contemporaneo, categorias tales como: centro, periferia,
opresién, liberacién, ideologia, critica ideol6gica, etc. Esto
quiere decir que, por una parte, la histérica situa el pensar
filos6fico de la liberacion dentro de un determinado marco
geopolitico, y por otra, recibe de este pensar, una vez
constituido, aquellas categorias que hacen posible tal
interpretacion. Por razones de retroalimentacion la historica
exige una metafisica .

2. La Metafisica de la Alteridad

La metafisica no se comprende sino en oposicion a la
ontologia. Esta es “el pensar que expresa el ser ~del sistema
vigente y central-, es el fundamento de las ideologias de los
imperios, del centro” y por ello “en la politica, prosigue Dussel,
se descubre el sentido de la ontologia™®¢. En efecto, esa
ontologia no surge.de la nada. Surge de una experiencia ante-
rior de dominacion sobre otros hombres, de opresion cultural
sobre otros mundos.
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Antes que el ego cogito hay un ego conquiro (el “yo
conquisto” es el fundamento practico del “yo pienso”)"?. “La
ontologia, continia Dussel, los sitGa (a las culturas y hombres
periféricos) como entes interpretables, como ideas conocidas,
como mediaciones o posibilidades internas al horizonte de la
comprension del ser”®, “La ontologia termina asi por afirmar
que el ser, lo divino, lo politico y lo eterno son unay la misma
cosa". La ontologia, en cuanto justificadora y encubridora de
la dominacion, es el lugar del nacimiento de toda ideologia vy,
por lo mismo, “ideologia de las ideologias”®.

En cambio, la metafisica de la alteridad o filosofia de la
liberacion “es el saber pensar el mundo desde la exterioridad
alterativa del otro”, y por ende, “desde la negatividad onto-
logica...”'. La metafisica “es el pasaje de la ontologia a lo
transontoldgico, al que se sitia mas alla del ser, en la realidad,
el otro"®2. Es, por lo mismo, antifetichismo en cuanto
desabsolutiza el ser del sistema. La metafisica dice relacion a
la realidad o desuyo de las cosas y principalmente del hombre.
En este sentido, escribe Dussel en seguimiento de Zubiri, que
“toda la metafisica de la exterioridad y la liberacion pende de la
sui generis constitucion real de la sustantividad humana,
clausura absoluta, libertad, responsabilidad, totalidad separada
e independiente con funcion semiotica ante la totalidad del cos-
mos fisico o viviente y alin ante todos los restantes individuos
de la especie humana. La Unica cosa libre que tiene el mundo:
el otro™2. Es, en consecuencia, una metafisica personalista
siguiendo la mejor tradicién cristiana. Tan cristiana que tiene
como fundamento ultimo el hecho de la creacion, que permite
comprender las cosas, los Utiles, los sistemas, la politica desde
la nada que los relativiza y desabsolutiza. Sélo Dios es
Absolutamente-Absoluto y su imagen, el hombre,
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Absolutamente-relativo o un relativo-Absoluto, en terminologia
de Zubiri. La filosofia de |la creacion es, pues, “metafisica tedrica
que justifica la revolucién practico-politica de los pobres y
oprimidos™® .

En resumen, el tema de la metafisica “es la omnitudo
realitatis: todo. Su punto de partida es una opcion ético-politica
en favor del oprimido de la periferia: respeto por la exterioridad
del otro, geopolitica y socialmente hablando, escucha de su
palabra... Su principio es el de analogia™®. Para completar esta
caracterizacion dusselina de la metafisica, debemos hacer
hincapié en dos puntos mas: primero, que la metafisica es ética
o la ética es metafisica, de tal manera que la metafisica de la
alteridad y ética de la liberacion son dos nombres que expresan
una misma actitud y una misma filosofia. Segundo, que la
metafisica o ética dice relacion, como actitud practica y como
nlcleo doctrinal al todo del corpus philosophicum liberationis. La
metafisica, entonces, tiene un puesto central y alimenta con su
ethos y sus categorias generales al resto de las partes del sistema
filoséfico, como puede verse en el esquema. La metafisica en
cuanto parte radical y universal del cuerpo filoséfico examina,
critica y enuclea, segun los casos, las categorias mas generales
a cuya luz se consideran todos los demés niveles y aspectos del
discurso y metadiscurso filoséfico. Tales categorias, solamente
enunciadas, son las de: totalidad ontolégica (ser, mundo, cosmos,
espacio, tiempo, ente, identidad, diferencia, comprension e
interpretacion); exterioridad metafisica (realidad, distincion, otridad,
libertad, razén y fe); proximidad (proxemia, proximidad, cara-a-
cara); mediaciones (fendmeno, cotidianidad, sentido, percepcion,
valor); alienacién y liberacion. Basta la enumeracion de los
principales temas para advertir que la filosofia de la liberacién se
sitha al nivel mas radical y que asume todos los topicos de la
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metafisica, desde los griegos hasta nuestros dias, con un sentido
critico-liberador. No se trata de interpretar una vez mas la realidad,
sino de interpretarla para cambiarla. La parte mas tedrica de la
filosofia adquiere entonces una version practica.

3. La Practica o praxis alterativa

La praxis, objeto de la practica, es la relacion hombre-
hombre, a diferencia de la poiesis que consiste en la relacion
hombre-naturaleza. Hay una praxis de dominacion, que
consolida la totalidad vigente injusta, y una praxis de liberacion,
metafisica, transontolégica, que pone en cuestion al sistema,
no sélo tedrica sino realmente, abriendo nuevos caminos. La
metafisica, por conducto de la praxis, deja de ser meramente
contemplativa. Si analizamos la relacién hombre-hombre, se
advierte que ésta se especifica en cuatro dimensiones:
hermano-hermano, varén-mujer, padres-hijos, hombre-Absoluto.
En esta forma resultan ser cuatro las posibles dimensiones de
la préctica: la politica, la erdtica, la pedagdgicay la arqueoldgica.

a) Dussel privilegia la dimensién o momento politico por
cuanto tiene una frontera cuantitativamente mas amplia que el
resto y porque cualitativamente funciona como primera
condicionante-condicionada de los demas momentos, es decir,
de lo erdtico, de lo pedagdgico y, en cierto sentido, de lo
religioso. Con la relacion hermano-hermano quiere sugerir
Dussel un sistema utépico, ideal, de politica en el que el
gobernado se reconozca hermano del gobernante y éste de
aquél; en el que los grupos nacionales diferenciados y las
distintas formaciones sociales convivan fraternalmente; en que,
a nivel internacional, se instaure la verdadera hermandad entre
los pueblos. Lo contrario de lo que ha acontecido en la historia
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humana, en la que el hombre, social, nacional e inter-
nacionalmente, ha sido “Lobo para el hombre”. En efecto, y
desgraciadamente, existe el fratricidio: alienacion internacional
de las naciones dependientes, alienacién social, nacional de
las clases oprimidas. El sistema de opresion mundial genera al
interior de las naciones que lo padecen, como un subproducto,
un subsistema opresor. La liberacion del Imperio, al entender
de Dussel es poco menos que imposible sin una previa liberacion
popular al interior de las naciones dependientes, puesto que
las clases gerenciales llegado el momento de la verdad ven en
peligro sus privilegios al ser cortado el cordon umbilical que las
une con la metrépoli. Hoy en el mundo existen dos grandes
imperios USA y URSS, unos pocos bloques o naciones semi-
independientes y una inmensa masa de naciones totalmente
dependientes de uno u otro imperio. Las relaciones entre los
bloques son bélicas, y al interior de los mismos las relaciones
entre los centros y las neocolonias son lupinas. Puesto a optar
por un modelo politico para Latinoamérica, Dussel repasa el
espectro de los distintos sistemas que hoy pugnan por abrirse
paso o afirmarse en las diversas naciones del amplio universo:
desde los grupos foquistas de la nueva izquierda radical que
alimentan el terrorismo internacional en sus distintas facetas,
pasando por el socialismo clasico burocratizado, por los
socialismos populares, por los frentes populares de izquierda,
por los mas pintorescos populismos, por los militarismos,
llegando al neoliberalismo democristiano y los conser-
vadurismos de centro derecha, para terminar, en otro de los
extremos del abanico, con toda una gama de neofascismos.
Pues bien, puesto a optar, digo, Dussel, después de la dura y
fracasada experiencia populista que vivié en la Argentina de
los afios 1973-1975, piensa desde la nueva circunstancia
mexicana que “de hecho, sélo los socialismos populares
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manifiestan ser un modelo de real liberacion, de autonomia de
oleccion para la periferia. No quiere esto decir que todos los
paises puedan realizarlo ahora y aqui, pero lo cierto es que los
restantes modelos, sobre todo los equivocos populismos de
liberacion nacional con frentes interclasistas (como con Perén
0 Nasser) se muestran ineficaces, porque en la crisis, las clases
dominantes nacionales, se alian a las transnacionales y al
imperialismo contra las clases oprimidas o el pueblo
propiamente dicho”®. Dadas las opciones personalistas de
Dussel (no se confunda personalismo con individualismo) este
socialismo popular, y por lo mismo democratico, al que apunta
el altimo Dussel no puede ser un socialismo totalitario ni de
obediencia a un centro de poder, sino un socialismo de raices
americanas o al menos profundamente adaptado a la naturaleza
del tropico y al modo de ser de nuestro pueblo. Aqui no vale la
via corta de la imposicion de una “linea” importada, sino la via
larga de las mediaciones populares.

b) La erdtica, relacién varén-mujer, la concibe Dussel al igual
que la politica como un momento de la praxis metafisica; y por
lo mismo “la erética es un nuevo capitulo de la metafisica™®’.
En este campo tiene Dussel muchos molinos contra los cuales
venirse lanza en ristre: contra el viejo dualismo que divide al
hombre en alma y cuerpo; contra el arraigado maniqueismo
que considera el cuerpo o la carne como algo feo y malo; contra
el objetualismo que rebaja la mujer a condicién de objeto usado
y desechable; contra el machismo, tan enraizado en nuestro
“macho” latinoamericano, que mira a la mujer como ente pasivo
frente al falo agresor: “El ser es, el no-ser no es”, en ontologia
erotica debe enunciarse: “El falo es, la castracién no es”. Es
decir, la mujer no es; es s6lo objeto, como lo era en la politica
del indio, el africano, el asiatico, las naciones pobres, las clases
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oprimidas, el pobre... El machismo, como ideologia que oculta
la dominacion de la mujer definida como objeto sexual, no sélo
aliena a la mujer, sino ademas torna impotente al varén por
cuanto le impide relacionarse con alguien, el otro sexuado (la
mujer), y sélo accede en una masturbacion solipsista a un objeto
que cumple su autoerotismo™®,

Pero no se trata tan solo de ejercer una critica negativa contra
las alienaciones eréticas que terminan en “uxoricidio”. Los aspectos
positivos del eros y de la sexualidad, ejercidos en régimen de
liberacion, son descritos, y mas que descritos cantados (aqui
recuerdo el Cantar de los Cantares) por Dussel, en un lenguaje
poético, que nos retrotrae a la frescura y pureza de un paraiso ain
no maculado por ninguna de las alienaciones y tables: “De esta
manera la proximidad del coito, el servicio o praxis de liberacion
del otro como otro, el ritmo sexual como liturgia en el respeto del
otro, cumple el deseo de otro como otro, como otramente sexuado,
como alteridad erotica. Sélo en la real exterioridad del otro, otro
libre y sexuadamente distinto, el orgasmo puede ser un acto
humano que plenifica a la politica y a la pedagégica™®. “La ideologia
machista aliena a la mujer; la mujer alienada deforma al hijo; el
hijo deformado es materia dispuesta a la injusticia politica. La
liberacion de la mujer aniquila el machismo y permite la apariciéon
de la pareja de los iguales (distintos sexualmente pero persona o
rostro con igual derecho a la vida, al trabajo, a la educacién, a la
politica, etc.). La muerte de la casa, de |a familia félica, permitira la
aparicion de la nueva casa, el hogar liberado donde reine una
erética expansiva, innovadora, fecunda, no traumatica™®.

c) El tercer momento metafisico de la praxis es la

pedagdgica: relacion padres-hijos, maestro-discipulo, ampliable
a juventud y pueblo en relacion con las instituciones escolares,
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universitarias, cientificas, tecnolégicas y medios de
comunicacion social. La pedagogia es un problema cultural, a
ln vez familiar y social. La muerte pedagogica del otro es el
filicidio. Filicida es toda familia o todo sistema politico que a
nombre de la tradicion o del statu quo impide la emergencia de
lo nuevo: el otro nuevo y los otros tiempos nuevos, mas alla del
sistema, de lo mismo. La ontologia cierra las puertas a la justa
Innovacioén y creacion ala que los hombres y los pueblos tienen
derecho. La pedagogia ontolégica doméstica, adapta, coloniza
al educando por considerarlo como no-ser, nada, materia prima
a la que hay que infundirle una forma. Los paises imperiales
igualmente desprecian las culturas de los pueblos colonizados
como “barbaras” y tratan de incorporarlos sin mas introyectando
en ellos los pretendidos valores universales del Imperio. A esto
se llama civilizar, cuando en realidad es alienar.

Una pedagogia metafisica encara siempre la posibilidad y
necesidad de una apertura permanente al “mas alla” (meta-) del
sistema cultural tradicional establecido, anquilosado o impuesto.
Porque el hijo es la epifania de lo nuevo, la novedad dada a luz.
La alteridad metafisica es el fundamento de toda pedagégica no
ontolégica. En este sentido ha escrito Dussel: “El hijo es distinto y
no meramente a la pareja: es el otro desde siempre a quien habra
que saber escuchar en silencio la revelacién novedosa que aporta
a la historia pasada como tradicion. Es la innovacion misma, tiempo
nuevo y por ello escatolégico: es siempre el Glitimo tiempo. Es por
ello que ante el otro nuevo se debe tener sagrado respeto y silencio
ante el misterio para saber escuchar la voz provocativa que
fecunda la tradicién y la hace historia™".

En el plano nacional considera Dussel que, frente a la cultura
ilustrada pseudouniversalista y alienada, es la cultura popular
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violada, despreciada, pero viva del pueblo, la que encierra en
América latina las verdaderas posibilidades de lo nuevo distinto:
“La cultura popular, escribe Dussel, es la que guarda lo mejor
de nuestro mundo y de donde surgiran las alternativas nuevas
de la cultura mundial futura, que no serd una mera repeticion
de las estructuras de la cultura del centro. La exterioridad de la
cultura popular es la mejor garantia y el nicleo mas
incontaminado del hombre nuevo™2. “Dicha cultura posee los
simbolos, los valores, los usos, las tradiciones de sabiduria, la
memoria de los compromisos histéricos, conoce sus enemigos,
sus amigos y aliados™?. Pero dicha cultura tiene introyectados
elementos negativos por parte del sistema o de la cultura de
masas, etc. La dependencia marca negativamente y las mas
de las veces inconscientemente. La cultura popular debe ser
liberada de estos elementos que representan la presencia
de la opresion. ;,Como? No hay que creer en el espontaneismo.
Tampoco el pueblo sélo, aunque la liberacion no debe hacerse
sin el pueblo, puede liberarse. En este punto es necesaria la
presencia o insercion en el proceso de educacion popular del
intelectual organico “para que un pueblo cobre conciencia critica

y discierna lo peor que tiene en si y lo mejor que ya es desde
antiguo™,

d) El cuarto y Gltimo momento en el que se despliega la praxis
metafisica es la arqueoldgica o filosofia de la religion, origen y
fin de la metafisica, arjé, hontanar de donde todo procede y a
donde todo tiende. Negativamente la religién es el
enfrentamiento al fenémeno del fetichismo. “Llamamos
fetichizacion al proceso por el que una totalidad se absolutiza,
se cierra, se diviniza. La totalidad politica se fetichiza cuando
se adora a sf misma en el imperio o en el totalitarismo
nacionalista. La totalidad erética se fetichiza cuando es
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constituida por la fascinacion del falo perverso de la ideologia
machista. La totalidad imperial se fetichiza cuando la ideologia
iImperial o ilustrada elitista aliena la cultura popular o castra al
hijo"7s.

La religion como actitud antifetichista consiste, por lo tanto,
en ser ateo del sistema totalizado y endiosado. “El antifetichismo
es un saber volver practicamente las cosas a su lugar, a su
verdad. La cuestion no es decir -con Hegel o Nietzsche-: "jDios
ha muerto!”. La cuestién es: ; Cual Dios ha muerto? ;El fetiche?
¢ Europa como divinizada?"¢, Afirmativamente, el antifetichismo
no es suficiente. “El puro ateismo sin afirmacién del Otro infinito
no es suficientemente critico: permite la fetichizacién de un
sistema futuro. Sélo si se afirma que el Divino es otro que todo
sistema posible, la revolucion liberadora sera siempre posible””’.
Ahora bien, esta revolucién liberadora tiene su origen Gltimo en
la metafisica de |a creacion. El mundo a través del eterno retorno
es siempre lo mismo, absoluto, Dios. La fetichizacién del todo
abre la posibilidad de fetichizar las partes: el sol, la luna, la
tierra, el emperador, el sistema politico, la raza, la cultura o
civilizacion occidental. A la luz de la creacion todo es contingente
y posible, pero nada al interior de la misma es absolutamente
absoluto. “La creacion-es asi la teoria metafisica que da fluidez
al todo y a todo... Es decir, si todo es creado nada es divino
sino la Exterioridad absoluta. La creacion es, te6ricamente,
ateizacion del cosmos y del mundo™®. Es por ello también
negacion del materialismo ingenuo o acritico que afirma que
todo es materia, en decir del materialismo fetichista de Engels,
por ejemplo, en su Dialéctica de la naturaleza.

Por el contrario, hay otro materialismo critico, positivo, que
afirma y toma la naturaleza como materia de trabajo con qué
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fabricar lo que el otro necesita. Es la materialidad como
mediacion de servicio, y no como objeto de adoracién. Este
materialismo de servicio coincide con el culto que es la esencia
de la religion. Lo explica asi Dussel comentando el sentido
biblico de culto: “El culto absoluto al Otro infinito es, en la justicia,
dar al otro la materia trabajada. Servir (habodah) es tanto liberar
al oprimido como efectuar el servicio divino, el culto. La cultura,
como conjunto de artefactos producidos por el trabajo humano,
es culto al Infinito, ya que dando de comer al hermano extranjero
y pobre, a la mujer indefensay viuda, al hijo solitario y huérfano,
se rinde liturgia al Absoluto™®. En sentido biblico, culto al
Absoluto es la liberacion misma. “El culto supremo, la praxis
misma de la liberacion, otorga la alegria suprema, la fiesta del
pueblo que se libera es la fiesta infinita, inconmensurable, la
que mide toda otra alegria y la que permite sequir viviendo. Es
un derramarse sobre la historia la Alegria del Absoluto”®,

4. La Poiética o poiesis alterativa

La poiética se ocupa de lo que hace el hombre con la
naturaleza. “La naturaleza es la materia del trabajo humano,
que tiene un sentido, una historia, que se la opone
dialécticamente a la cultura™'. Asi entendida la poiética
comprende, segun Dussel, una especie de fisica filoséfica que
trata de la naturaleza en si, en su evolucién ascendente hasta
dar de si al hombre, implicado y a la vez suelto de la
substantividad total. En esta parte sigue Dussel de cerca el
pensamiento de Zubiri®2. Pero Dussel le agrega nuevos temas
como: naturaleza e imperialismo, ecologia y liberacion de la
periferia, etc.
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A la fisica sigue la descripcion e interpretacion del ente cul-
tural, fruto de la relacion del hombre con la naturaleza. El mundo
de la cultura como opuesto al mundo de la mera naturaleza,
esta compuesto de signos, productos, artefactos. Los signos
los estudia una semidtica filoséfica. Los productos y los modos
de produccion son el tema de la econdémica filoséfica.
Finalmente, de los artefactos en cuanto medios técnicos de
produccion y de las operaciones y sistemas que dan coherencia
funcional y formal a los productos, se ocupa el disefio o la
tecnolégica. No me voy a extender en estos aspectos,
sugerentemente expuestos por Dussel en pequefios apartados
que prometen obras mas plenas y acabadas. Solamente quiero
indicar la fuerte vinculacion sistematica de los diversos aspectos
con la opcidn politica que se tome. La politica, en cierto sentido,
en cuanto operativiza la metafisica, en cuanto condiciona los
niveles erotico, pedagégico y arqueolégico de ésta, y en cuanto
sefiala la funcidon liberadora de los aspectos naturales,
semiodticos, economicos y tecnolégicos, se constituye en una
especie de filosofia primera para la practica y la poiética.

5. El metadiscurso metodolégico

A este breve despliegue del mapa de la filosofia de la
liberacion sigue un repliegue mediante el cual toma plena
conciencia del método que le es propio, del status
epistemologico que le corresponde y de su especificidad como
filosofia latinoamericana y como filosofia de la liberacion. En
orden a definir estos aspectos, pasa Enrique Dussel revista a
los diversos métodos: los métodos facticos u dnticos de las
ciencias naturales, al método dialéctico de la ontologia, al
método analéctico de la metafisica, a los métodos ideolégicos
y alos métodos criticos de las ciencias humanas. Dussel asigna
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a cada nivel epistemolégico su propio método en forma
integradora y superadora. Asi, “el método analéctico es por ello
critico y superativo del método dialéctico; no lo anula, como la
dialéctica no anula la ciencia, simplemente lo niega, lo completa,
le da su justo y real valor"®. Pero, ;en qué consisten ambos
métodos: dialéctico y analéctico, de los que tanto habla Dussel?

En pocas palabras, dialéctica es atravesar (did) diversos
horizontes 6nticos para llegar, de totalidad en totalidad, hasta
el fundamento que no se demuestra, sino se muestra, por ser
lo supuesto sin supuestos. El Gltimo fundamento al que se puede
llegar dialécticamente es el ser que funda la totalidad ontolégica
del propio mundo, de la propia cultura.

El Gltimo horizonte de la dialéctica es la totalizacién del ser
de acuerdo con los principios de identidad y diferencia. La
“diferencia” es la diversidad posible dentro de lo mismo. Asi
por ejemplo, en la dialéctica natural o evolucién, como lo ensefia
Zubiri, solamente existe una substantividad Unica, el universo,
de la cual las llamadas cosas naturales no son sino diversas
partes diferentes, no distintas®. De aqui que detenerse en los
resultados totalizadores de |a dialéctica, cuando del hombre se
trata, seria negar lo que cada humano tiene de “suidad”,
responsabilidad, libertad. La dialéctica totaliza, genera mundos
cerrados, sistemas cuyas partes estan en interdependencia
posicional, codeterminante y clausurada. Pero en la totalidad
el hombre no puede tener razén de parte sino de centro y todo.
Pues bien, aqui tiene lugar el pasaje de la dialéctica a la
analéctica. ;Qué significa analéctico? Nos responde Dussel:

“Analéctico quiere indicar el hecho real humano por el que
todo hombre, todo grupo o pueblo, se sitta mas alla (ané-) del
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horizonte de la totalidad. La dialéctica ya no es suficiente. El
momento analéctico es el punto de apoyo de nuevos métodos.
[l momento analéctico nos abre asi al ambito metafisico (que
no es el ontico de las ciencias facticas ni el ontologico de la
dialéctica), refiriéndose semanticamente al otro. Su categoria
propia es la de exterioridad, la exterioridad del otro; su principio
no es el de identidad sino el de separacion, distincion®, Este
método permite realizar una filosofia radicalmente nueva,
distinta a las que hasta el momento han existido, desde la
exterioridad periférica, desde el no-ser del oprimido por el
sistema, desde el pobre, en una palabra. La analéctica se abre
a nuevos mundos, permitiendo la salida de lo “Mismo”.

¢Qué validez tiene este pensar metédico? ;Qué garantia
podemos tener de una tal filosofia? A esta pregunta, que un
estudiante le hizo a Dussel en 1975 en Bogot4a, responde que
“certeza absoluta, ladel 2+2 = 4, nunca tendré ninguna filosofia.
Pero no porque no sea metoddica, sino porque el tema que piensa
es el hombre, su historia, la realidad de la libertad”®. Pero,
descartado este absolutismo, Dussel apunta algunas razones
de validez a su favor: capacidad critica; capacidad para construir
un marco teorico; capacidad para ir a los temas mas reales;
capacidad para establecer un discurso coherente; el hecho,
finalmente, de que interese, sea aceptada, criticada e incluso
perseguida.

“De todas maneras, concluye Dussel, nunca una filosofia
debio justificarse en su presente. Su justificacion fue su
clarividencia; su clarividencia fue su operatividad; su
operatividad fue su realismo; su realismo fue el origen de su
viabilidad; su viabilidad fue el fruto de la praxis; su praxis de
liberacion fue su inhéspita exposicion a la intemperie, fuera del
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sistema. La exterioridad es el hontanar insondable de la
sabiduria, la de los pueblos dominados, vernaculos, pobres...
Ellos son los maestros de los sabios y la filosofia es sabiduria™’.

Pongamos punto final a este ya largo comentario, afirmando
rotundamente que con la publicacion en México de Filosofia de
la liberacion (1977) el pensamiento de Dussel ha llegado a un
punto critico de maduracidn y plenitud primera, que es de desear
que sea el punto de despegue hacia una obra filoséfica
definitiva, latinoamericana y universalmente consagratoria. De
ser asi, habremos alcanzado en pocos anos, en filosofia, niveles
parecidos a los ya obtenidos en literatura, ciencias sociales y
artes. Y lo que es mas importante, el proceso de liberacion que
se cumple en América latina no serda un movimiento de

desesperados que dan palos de ciego, sino un proceso popular
racionalizado.

German Marquinez A.
Bogota, 15 de agosto de 1979
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Enrique Dussel en Mexico
(19751984

El impacto filosofico de la obra de Dussel en México ha
constituido toda una nueva experiencia en el ambiente
académico mexicano nada facil de ser asimilada, no sélo por la
dificultad que ofrece su cabal comprensién, sino también por el
reto que impone la originalidad de su proyecto. Un proyecto
polémico desde cualquier perspectiva filoséfica mexicana
imperante.

De acuerdo con el diagnéstico de la situacion de la filosofia
en México publicado por Carlos Pereda en 19921, son tres los
vicios que hasta ahora han predominado en el ambiente
filosofico mexicano: “el fervor sucursalero” , “el afan de
novedades” y “el entusiasmo nacionalista™. Si analizamos mas
de cerca y con rigurosidad “cuasi- clinica” los “tres males” de la
filosofia mexicana bien identificados por Pereda, nos
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percatamos de que en realidad se tratan, como todo vicio, de
meros efectos sintomaticos y no de la causa misma del malestar.
La devocién rendida a filésofos ilustres y la defensa a ultranza
de sus respectivas doctrinas asi como la fijacion por estar al
ultimo grito de la moda filoséfica son manifestaciones
dogmaticas de una misma carencia, a saber, de la falta de
autonomia reflexiva y la consecuente subordinacion de la propia
razén bajo alguna “autoridad filoséfica” imperante. Aquellos que
no piensan por si mismos, o que temen intentarlo y, por
consiguiente, se aferran al pensamiento de alguna autoridad
ya desde siempre “reconocida”, caen en el, asi denominado
por Pereda, “fervor sucursalero”, mientras que, por otra parte,
aquellos que se pretenden partidarios criticos o escépticos frente
a alguna o a toda postura “filoséfica tradicional” mas bien optan
por someterse a alguna autoridad actualmente “en boga’. Esta
actitud “dependiente” no puede ser entendida al margen de la
historia de nuestra cultura y, en particular, al margen de las
reminiscencias fuertemente arraigadas de nuestra condicion
colonial. De ahi que la corriente historicista surja precisamente
como reaccidén ante los efectos alienantes de toda filosofia
importada (sea tradicional o sea de Gltima moda), y de la
conviccion de que la Gnica manera de pensar “auténticamente”
por si mismos es pensar desde “lo propio” perdido en un pasado
inexplorado. La extrapolacion de dicha actitud historicista, esto
es, la obsesiva busqueda de la originalidad filoséfica en la
historia de las ideas de la cultura (sea mexicana o
latinoamericana) conlleva, sin embargo, al peligro de caer en
el tercero de los malestares de la filosofia en México enunciados
por Pereda, esto es, en el “entusiasmo nacionalista”.

Precisamente ala luz de este clima de candente controversia
intelectual en torno a la autenticidad de la filosofia® quisiera
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exponer de manera esquematica el impacto y desarrollo
filosoficos de la obra de Enrique Dussel en México. Mi hip6tesis
aqui por desarrollar consiste en que la obra de Dussel, con
todas sus posibles insuficiencias, no sélo evita caer en alguno
de los vicios mencionados por Pereda sino que mas bien actla
criticamente frente a todos ellos. La razdn de ello es muy simple:
Dussel trabaja en un proyecto filosofico propio gozando de plena
autonomia intelectual. Lo que no significa que se cierre a la
critica, sino mas bien todo lo contrario; porque cuenta con una
posicion propia se encuentra en plena disposicion de dialogo
critico, serio, desde la cual reconoce sus debilidades y trabaja
enérgicamente en ellas, pero también desde la cual logra poner
en profundo cuestionamiento otras posturas filoséficas. Para
fundamentar esta serie de aseveraciones en torno a la obra de
Dussel examinaré brevemente a continuacién algunos aspectos
de tres diversos momentos del tltimo periodo de su produccién
filosofica que se inicia a partir de su exilio en México: la sintesis
de todo lo ganado hasta el momento de dejar Argentina y que
se cristaliza en su Filosofia de la Liberacion (1), su lectura
“‘apretada” de las cuatro redacciones de El Capital de Marx (ll)
y su polémica con la Etica del Discurso de Karl- Otto Apel (ll).

Dussel llega a México a mediados de la década de los
setenta, tras una larga y profunda experiencia en Europa, Medio
Oriente y América latina. “Experiencia” que no se restringe al
ambito estrictamente académico sino que ademas se distingue
por su decisivo compromiso ético y politico*. Su primer libro
escrito en México: Filosofia de la Liberacion®, presentado por
él mismo aqui como un “corto trabajo, sin bibliografia alguna” -
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ya que los libros de su biblioteca “estaban lejos”™ y con un
“caracter sentencioso, casi oracular”, es en realidad un denso
tratado que sintetiza todo el desarrollo de su pensamiento hasta
el momento en que abandona Argentina y que, a manera de
“marco teérico provisorio” perfila —con gran precision y dominio
critico de la jerga filoséfica europea— el proyecto dusselino de
la filosofia de la liberacion latinoamericana. Un texto de dificil
acceso para el lector mexicano si se desconocen trabajos
anteriores tales como su “trilogia Antropolégica™ (escrita entre
1962 y 1968), su Método para una filosofia de la liberacion’
(1970 - 1972) y sus tres tomos de Para una Etica de la Liberacién
latinoamericana® (1970 - 1974). El caracter “Latinoamericano”
de dicho proyecto lleva a Pereda, y no sin pocas razones, a
ubicarlo de manera inmediata dentro del ya clasico en México
bloque “latinoamericanista™. Existen, sin embargo, diferencias
fundamentales que distinguen el planteamiento filoséfico de la
cuestion latinoamericana por parte de Dussel del proyecto de
una “historia de las ideas” o “filosnfia de la historia” en América
latina, y que evitan que caiga en el vicio que Pereda atribuye
precisamente a esta corriente en México. Leopoldo Zea ha
centrado toda la problematica latinoamericana desde la
perspectiva de una “filosofia de la identidad"® al pretender
“desenajenar” al latinoamericano de su realidad histérica en el
sentido de la Aufhebung hegeliana', esto es, buscando la
“reconciliacion” dialéctica de la “autoconciencia” originaria
desgarrada en la alienante dualidad sujeto-objeto'2. Se trata en
el fondo de un proceso de “autoconciencia”, por cuya mediacion
el “ser latinoamericano” lograra saber de si como de su
condicién histoérica de dominacién'®, autoreflexién de su
historicidad que constituye en si misma el primer momento de
su “liberacion™*. Dussel, por su parte, no sélo respeta y reconoce
la influencia de Zea en la formacién de su propio pensamiento
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on los aflos sesenta'®, sino ademas ha asimilado la exigencia
de la tradicion mexicana por rescatar, mediante un ejercicio
‘historico - hermenéutico de autoconciencia” ~como él mismo
ha llamado al proyecto de ZEA'®- la identidad perdida de la
cultura latinoamericana'’, esto es, la reconstruccion del
horizonte de comprensién pre-filoséfico condicionado espa-
cio - temporalmente, que de hecho constituye el punto de partida
de la reflexion de Dussell en casi todas sus obras y es
precisamente el tema central de su ultimo libro “1492: el
encubrimiento del otro. Hacia el origen del mito de la
modernidad” 8. Pese a ello, Dussell ha desarrollado un proyecto
de la filosofia latinoamericana en México muy distinto al de Zea
al menos en dos sentidos: primeramente porque para Dussell
la relacion fundamental por tratar por parte de su filosofia
de la liberacion no es la relacién “sujeto-conciencia” sino
“sujeto-sujeto”, y en segundo lugar, porque formula y desarrolla
sus propias categorias filoséficas siempre en diadlogo abierto
con diversos paradigmas de la filosofia europea. Permitanme
explicar ambos aspectos de manera un tanto mas detallada.

Por una parte, la “liberacion” para Dussell no es un asunto
de mera autoconciencia histérica, ya que la dominacién no es
tan solo un estado de “conciencia” ni es la “experiencia de
nuestra conciencia” laque “nos ata” en si al dominio, sino mas
bien una determinada relacion “cara-a-cara” o “practico-inter-
subjetiva” de dominacién. De ahi que la filosofia latinoamericana
de la liberacion consista para Dussel ante todo en el proyecto
de una ética; la Etica de la Liberacién. El caréacter
latinoamericano de dicha ética, podria muy bien dar la impresion
de que esta en contra de la idea de una ética intercultural a
favor de una especie de relativismo'®. Esta impresion es, sin
embargo, falsa. La Etica de la Liberacién critica los fundamentos
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dialéctico-monolégicos de la ética moderna precisamente
porque estos, pese a sus pretensiones de validez universales,
contindan siendo eurocentristas. Por ello propone Dussell la
superacion del solipcismo de la ontologia hegeliana y
heideggeriana -y por lo tanto del eurocentrismo- a partir de un
paradigma analéctico- dialégico de la ética?®. Seglin Dussell
hay entre los entes que “aparecen en el mundo” (esto es,
“mundo” en el sentido hermeneutico?') “uno absolutamente sui
generis, distinto a todos los demas”?; el rostro de una persona
que se revela como “otro cuando se recorta en nuestro sistema
de instrumento como algo exterior, como alguien, como una
libertad que interpela, que provoca, que aparece como el que
resiste la totalizacion instrumental”®. El ambito de dicha
‘revelacion” se llama la “exterioridad” y puede denominarse
tambien “trascendentalidad interior”?* en relacion con el
horizonte del sistema hegeménico. El caracter latinoamericano
de la ética de la liberacion constituye aqui la “Otredad” de la
modernidad, cuya “Exterioridad” ain no es reconocida por la
Totalidad vigente. De ahi que pueda Dussell llegar a afirmar
que los fundamentos filosoficos de la ética de la liberacién bien
podrian ser considerados analogamente tanto africanos como
asiaticos®,

Por otra parte, ain cuando una cierta relacién intersubjetiva
de dominio sea suceptible de ser “descubierta” en el ejercicio
reconstructivo de la propia identidad histérica, de ninguna
resulta legitimamente “criticable” desde el punto de vista
estrictamente filos6fico y mucho menos “superable” no sin an-
tes haber ganado validez intersubjetiva la pretension universal
de su discurso. De esta manera el proyecto de Zea, visto desde
la perspectiva de Dussell, es un primer momento “necesario”
pero no “suficiente” del desarrollo del pensamiento
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latinoamericano con vistas a una filosofia “en sentido restringido”
o “filosofia sin mas”:

“La cuestion es triple: hay que pensar autoconcientemente
desde Ameérica latina (con autoconciencia del lugar en la historia
mundial), 2) Pensar filos6ficamente sobre nuestra realidad
(desde nuestra positividad, pero igualmente como dominados,
empobrecidos, etc.), y 3) pensar de una manera tal que
podamos entrar en la discusién con esa comunidad filoséfica
hegemonica. Como excluidos debemos interpelaria para que
nuestro discurso filoséfico propio sea reconocido. El
reconocimiento de dicha comunidad hegeménica no es el origen
de nuestro filosofar (que arranca de nuestra realidad negada,
de nosotros mismos), pero dada la condicién colonial de nuestra
filosofia normalizada ( o académica [ ... ]), es necesario pasar
por la autoafirmacion y el reconocimiento de una tal comunidad
hegemoénica para establecer entre nosostros mismos las
condiciones para un dialogo filoséfico creativo, respetuoso,
riguroso”?.

La filosofia para Dussell es un constante debate siempre
“abierto al mundo”, y es en plena discusion con “los otros” como
el filosofo latinoamericano adquiere realmente “conciencia”, no
meramente de la “auténtica particularidad” de su discurso, sino
también “precision” y “rigor” conceptuales ante el “reto” que
significa poner a prueba la validez intersubjetiva del discurso
latinoamericano ante la comunidad filoséfica internacional en
su sentido mas amplio (“es decir, pretendiendo abarcar tanto Ia
“hegemodnica” como la “excluida”). Un “reconocimiento” univer-
sal que nuestros propios centros académicos institucionalizados
exigen para tomar “con seriedad” el caracter filoséfico del
discurso latinoamericano. Solamente concibiendo la obra de
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Dussell como un continuo didlogo (facticamente) abierto “al otro”
es posible comprender la complejidad de su pensamiento. Mientras
que la propuesta filoséfica de Zea bien quedaria inserta dentro
del “paradigma de la autoconciencia”¥ aunque por supuesto que
de caracter “latinoamericano”, la critica fundamental de Dussell a
la ontologia occidental bien podria aplicarse al mismo proyecto
“cerrado”, “en-si-mismado” de una ontologia latinoamericanista.
Dialogando “sélo” con “nosotros mismos”, logramos un primer
momento de “autcconciencia” monoldgica, “necesaria” pero aun
sumamente abstracta. Para adquirir una identidad verdaderamente
“concreta” es preciso entrar en contacto con el “otro”, ser
“reconocido” por aquél como auténticamente “otro”, y éste, a su
vez, necesita aproximarse a nosotros para descubrir en nuestro
“reconocimiento” su verdadera “identidad”. Lo mismo vale para el
“discurso foloséfico hegeménico”, discurso cuya validez universal
es tachada de “ingenua”y “eurocéntrica” por Dussel, precisamente
por ignorar la palabra del filésofo excluido de la comunidad
filosofica europeo - estadounidense. Solamente “interpelando” la
palabra del “otro” (del latinoamericano, del africano, del asiatico,
no-europeo, no-estadounidense) es como Dussel, por ejemplo,
ha sido capaz de revelar la “otra cara” del proceso de gestacion
histérica de la “identidad moderna” desde siempre ya “oculta por
el mito de la modernidad™® ( y de la cual cae presa el mismo
Source of the Self de Charles Taylor, por no situarse desde el
principo en actitud dialégica “abierta” y por el contrario, “en-si-
mismar-se” al interior de la comunidad filoséfica occidental).

El segundo momento del desarrollo intelectual del
pensamiento de Dussel en México lo constituyen sus cuatro
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obras en torno a las cuatro redacciones de El Capital de Marx:
l.a Produccion Teérica de Marx (un comentario a los Grundrisse);
IHacia un Marx desconocido (un comentario a los Manuscritos
del 61-63); El Ultimo Marx (1863 - 1882) y la Liberacion
| atinoamericana®; y Las Metaforas Teologicas de Marx®. Si
bien el “marxismo” no ha sido en absoluto un fenémeno “ajeno”
al contexto intelectual y politico mexicano®, me gustaria
destacar aqui nuevamente algunos aspectos en torno a la
originalidad e importancia de la obra de Dussel al respecto.

En primer lugar, Dussel lleg6 a Marx y no partio de él (en este
sentido jamas fue “marxista” de “formacién” y “devocion” propia
del “fervor sucursalero” lamentablemente tan arraigado en México),
con lo que he de demostrar la autonomia intelectual (en relacion
con el desarrollo y exigencias de su propio proyecto) de la que
goza su interpretacion sobre Marx. En segundo lugar, el caracter
de su lectura es fundamentalmente ético, desde un horizonte critico
antropologico a la ontologia hegeliana y heideggeriana, y no desde
una perspectiva teorética (sea econémica, politica o sociologica).
Por tltimo, Dussel ha aportado en el conjunto de sus cuatro obras
de Marx en México, no Unicamente el méas completo comentario
de los manuscritos preparatorios de E/ Capital, sino ademas una
reconstruccion de los planes generales de la obra realizados por
Marx en el contexto de su desarrollo teérico, con lo cual logra una
exposicion realmente sistematica (no fragmentaria) de las cuatro
redacciones de El capital y “abierta” de manera critica a futuros
desarrollos teéricos (que de ninguna manera se limitan a la mera
“aplicacién empirica” de una “teoria acabada”). Permitanme
explicar brevemente cada una de estas tres afirmaciones.

Tal grado de autonomfa goza la postura filoséfica de Dussel
con respecto a Marx, que podemos distinguir claramente dos
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diversas fases de su Filosofia de la Liberacién: una primera
fase “premarxista” (y hasta cierto punto anti-marxista) y una
segunda “marxista”. La primera de ellas corresponde con su
Método para una Filosofia de la Liberacion, obra escrita entre
1970 y 1973%, en la que Dussel critica a Marx el no haber
logrado trascender, por una parte, la categoria de “totahdad”
hegeliana, y por ende el eurocentrismo:

“La superacion de la totalidad burguesa tiene en su
interioridad, como uno de sus momentos negados en absoluto,
al proletariado. Es decir, la potencialidad interna al todo del
sistema burgués es ya el futuro de la historia. Dicho futuro
dialéctico, despliegue de lo mismo y desde lo mismo es aparente
novedad: al fin sera un momento aparecido desde Europa
capitalista y como superacion del capitalismo™,

Por otra parte, le atribuia también —curiosamente de manera
analoga a la critica actual de Habermas al “paradigma
productivista” de Marx**— el partir desde el “trabajo, como el
ultimo horizonte ontol6gico de comprensién de lo econdémico™®:

“Asi como Freud privilegia la sexualidad (e interpreta desde
ella hasta la historia mundial econémica), o Rousseau la
educabilidad (y propone como frutos de la educacion la cultura),
Marx privilegia en cambio |la economicidad (la relacién hombre-
naturaleza por el trabajo). (...) Cabria indicar (...) que el factor
libertad queda no adecudamente expresado por faltarle a la
dialéctica marxista la categoria de alteridad (y con ello se
transformaria en una analéctica)”,

Cual seria la sorpresa de Dussel cuando en diciembre de 1983
en Oaxtepec, é| mismo corroboraba justamente esa categoria de
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alteridad (tan necesaria para transformar la “dialéctica marxista”
en una “analéctica”) en los Grundrisse de Marx:

“Algunos colegas me aconsejaban simplificar |la Filosofia de
la Liberacion y hacerla mas comprensible. Otros colegas hasta
han ironizado la cuestion de |la exterioridad, el otro como nada
de sentido, el mas-alla metafisico del ser, etc., tesis
lundamentales de nuestro pensamiento. Ante el texto [de los
Grundrisse de Marx] que copiamos, esperamos, pueda surgir
una nueva generacion filoséfica que tome con respeto
cuestiones de fondo, profundas. Marx las autoriza™.

A partir de este momento, Dussel reafirmé la Filosofia de la
Liberacion en su lectura de Marx, reincorporando la tesis
marxista a manera de desarrollo de su propio pensamiento®.

Pasemos ahora al segundo punto. El descubrimiento de la
categoria de alteridad en Marx, esto es, dicho en estricta jerga
dusselino-marxista, de la “exterioridad” del “trabajo vivo"-cate-
goria antropologica (la “persona” del trabajador) no fundada por
el “Ser del capital’- lleva a Dussel a interpretar E/ Capital ante
todo como una Etica®. A diferencia de la concepcion marxista
de la moral predominante en México, segun la cual ésta forma
parte de la superestructura ideolégica de la sociedad*’, Dussel
concibe la moral como un elemento en si mismo infraestructural:

“(...) lo “ético’ (o ‘moral’) no se produce primeramente en el
nivel de la llamada ‘superestructura’, sino también en el nivel
de la base misma, ya que es la ‘relacién’ y el ‘tipo’ de relacién
(comunitaria, de dominacién, etc.) que se establece entre per-
sonas lo que constituye la ‘relacion social’ misma como base
de la relacion de produccion™!.
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En otras palabras, la condicion de posibilidad ética del capi-
tal gracias a la cual le es posible “valorizarse” y que, en el fondo,
constituye su “esencia” misma, es una relaciéon ética de
dominacion del capitalista sobre el trabajador. Vista desde esta

‘perspectiva, la Critica a la Economia Politica es una critica ética
y no una mera “descripcion” teorético-empirica del
funcionamiento del sistema capitalista. Por ello —a diferencia
de Sanchez Vazquez quien reduce “la moral” a un “cddigo de
normas que forman parte de la superestructura ideologica”y a
la ética a una “teorfa o ciencia de lo moral”, dejando con ello a
la moral “atrapada” en su condicionamiento ideologico*’~ Dussel
distingue entre el horizonte ético critico de Marx*® y la moral
vigente por criticar:

“Definimos como ‘moral’ las practicas concretas (practicas
empiricas), las relaciones entre los agentes en la produccion,
las normas, la ideologia legitimante y hasta la ciencia y la
filosofia que se encuentre dentro del ‘horizonte’ de un mundo
dado, histérico, bajo el dominio de un grupo, clase, etc. Es la
totalidad de ‘practicas’ vigentes (...) Entendemos por ‘ética’ la
critica trascendental de las ‘morales’ (o de la ‘moral’}, desde el
punto de vista (o desde el criterio absoluto de un determinado
‘juicio’) de la dignidad absoluta, trascendental, ‘metafisica’, de
la subjetividad del trabajador, de su corporalidad, como per-
sona con libertad, con conciencia y espiritu ~como expresa-
mente ensefia Marx—, ante festum (como a priori ético absoluto
0 posicion trascendental) de toda institucionalidad, subsuncion
o determinacion concreta en un tipo ~sea el que fuere- de
relacion de produccién histéricamente situada™*. |

. Qué entiende Dussell aqui como la “dignidad absoluta,
trascendental, metafisica, de |a subjetividad del trabajador, de
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su corporalidad, como persona con libertad"? Desde una
perspectiva critica a la ontologia dialéctica y fenomenolégica,
ol ser humano no constituye para Dussell meramente un
"Dasein”, esto es, un “Seiende” capaz de interpretar el mundo
(o “abrirlo” [en el sentido de la Erschlossenheif]) desde un
horizonte de precompresion especifico. Con ello caeria
nuevamente en un “culturalismo™s. A raiz de su reconstruccion
critico-comparativa entre el humanismo semita y el humanismo
helénico en torno al dualismo antropolégico (cuerpo-alma) de
la cristiandad desarrollado precisamente en su Trilogia
Antropoldgica, Dussell concibe la persona humana como
“totalidad viviente”, “carnal”: “Si el hombre es esencialmente el
alma, o el cogito, como lo propone el dualismo el cuerpo es
desvalorizado, el cuerpo no puede ser el punto de insercion en
el mundo y de comunicaciéon con el otro. El no al cuerpo, a la
carnalidad humana, es igualmente no-al-Otro como clara-
mente puede verse en el idealismo. El idealismo (que comienza
por la subjetivacion cartesiana y culmina con Hegel, que
también descarta al cuerpo con ‘la conciencia’ al comienzo
de la Fenomenologia del Espiritu) es absolutizacién de un
mundo descarnado, es absolutizacion de mi mundo como Razon
que todo lo comprende, abarca, explica, constituye. La Razén
como el horizonte dentro del cual se dan los entes (‘lo pensado’)
llega Hegel a su mas prototipica culminacién: ‘ldéntico es el
pensar que el ser’(...) Por otra parte debemos iguaimente
dejar a Heidegger en el camino, porque su ontologia y su mundo
es solipcista; y desde el solipcismo ontolégico jamas se podra
responder una persona a otra, jamas se podré resolver la
cuestion del cuerpo del Otro como otro. Sin exterioridad
metafisica Heidegger no lograra jamas superar la raiz del
dualismo, porque es la ontologia la que en definitiva funda el
dualismo™®,
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En este sentido, la persona —entendida como “totalidad
viviente"- del “otro” es “metafisica”, en el sentido de que trasciende
larazén totalizante de la “apertura [Erschlossenhief]” de “mi” (sujeto
singular) o “nuestro” mundo (como clase social, cultura, pueblo,
nacion, etc.). Esta afinidad que Dussel ha descubierto entre su
postura ética filosofica —reconstruida a partir de los presupuestos
antropoldgicos (aun “pre-filoséficos”) del pensamiento semita—y
la de Marx, guarda ain mas “misteriosas” relaciones, a saber, de
manera velada por un discurso metaférico-teolégico del que da
cuenta por vez primera de manera sistematica —esto es, se trata
de un discurso totalmente coherente en si mismo y en
estrecha relacion con el discurso tedrico de los manuscritos de
El Capital - ha sido precisamente objeto de su Gltima obra:
Las Metaforas Teolbgicas de Marx.

En relacion con el Gltimo punto por tratar, quisiera tan sélo traer
a colacion la conclusién a la que llega Dussel, tras la reconstruccién
de los planes de la obra de Marx a lo largo de su lectura de las
cuatro redacciones de E/ Capital: “en vida Marx publicé menos de
la septuagésima parte de su proyecto” con lo cual:

“Su teoria quedd absolutamente ‘abierta’ a posibles
continuaciones de su discurso. Nada mas lejos de la mente de
Marx que una teoria cerrada, dogmatica, acabada, que hubiera
de aplicarse rigidamente. Fue un pensamiento histérico, y hay
que historificarlo en América Latina para que responda a la
realidad original de nuestro continente. Esta es nuestra tarea™®,

Para finalizar este breve recorrido a lo largo de algunos
aspectos de la obra de Dussel en México, veamos por Gltimo
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algunas problematicas entabladas en uno de sus debates
internacionales mas recientes y significativos. Se trata aquf de
la confrontacion con la Etica del Discurso de Karl- Otto Apel,
Iniciada en noviembre de 1989 y que permanece todavia
Inconclusa hasta la fecha. Antes de centrarme en los puntos de
divergencia de dicha disputa, me gustaria exponer también
algunos puntos en comun que no sélo hacen posible el debate
entre ambas propuestas éticas sino también sumamente
necesario.

La critica de la Filosofia de la Liberacion al “cientificismo
ideologico* coincide plenamente con el planteamiento del
“dilema de la actualidad” formulado por Apel entre la urgente
‘necesidad” y la “aparente imposibilidad” de una fundamentacion
racional de la ética en la era de la civilizacién técnico-cientifica®,
aun cuando en realidad sus razones histéricas sean sumamente
distintas. La gran influencia en Latinoamérica del caracter
teleoldgico de la filosofia positivista de la historia (y variantes
posteriores®'), ha exigido siempre que las naciones
“subdesarrolladas” consideren a la “civilizacion técnico-
cientifica” como “modelo” de la Gltima fase de “desarrollo” de la
humanidad en general. De acuerdo con esta concepcién
positivista del “progreso”, |a ética no puede jugar ningtin papel
serio en el desarrollo de la sociedad. De ahi que se presente el
siguiente dilema maquiavélico; por una parte, “todo” es
permisible en nombre del “progreso”, aln cuando la coaccién y
la violencia para ello sean necesarias; mientras que, por otra
parte, cuando mas necesario es poner en cuestionamiento la
legitimidad de semejante “modernizacién”, mas incapaz resulta
la ética desde el punto de vista “racional” para refutar la
justificacién “cientifica” neutralmente valorativa de los
imperativos tecnocraticos (en este sentido la “ciencia y técnica
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como ideologia” de Habermas jugaria un papel “mas alla” de la
sociedad industrial, que de ninguna manera se limitaria a la
legitimacion del capitalismo tardio®). De esta manera existen
importantes puntos de convergencia entre Dussel y la critica al
“cientificismo” moderno formulada por Apel como critica al
monopolio de la razén instrumental. Sin embargo, también
existen fuertes divergencias entre el programa ético-racional
(el desarrollo de la razon dialégica como Etica del Discurso®) y
la Etica de la Liberacion.

A partir del “giro pragmatico” de la filosofia del lenguaje,
Apel ha transformado la “filosofia trascendental” de Kant en el
sentido de la interrogante por las condiciones pragmatico-
trascendentales de posibilidad y validez de toda conformacion
de consenso discursivo, es decir, se trata aqui de la pregunta
por los —asi denominados por Apel- presupuestos irreversibles
[unhintergehbare] (so pena de cometer la contradiccion
pragmatica o performativa) y, de esta manera, “fundamentos
ultimos” de la argumentacion®, que constituyen los “principios
de la racionalidad discursiva (...) tanto de la teorética como
también de la razén practica”. A estos ultimos pertenecen
precisamente las cuatro pretensiones de validez universales
de toda argumentacion; la pretension de sentido, de verdad, de
veracidad y de rectitud de los actos de habla comunicativos, en
el sentido de “normas ya desde siempre implicitamente
reconocidas, de una comunidad de comunicacion ideal™. Esto
significa que todo aquel que argumenta seriamente, ya ha
reconocido implicitamente estas normas asi como el caréacter de
una anticipacion contraféctica del ideal de la conformacién del
consenso. Con ello logra Apel proponer la fundamentacién ultima
del principio de una ética discursiva deontologica y universal que
pres-cribe el principio procedimental de la fundamentacion con-
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sensual-comunicativa de normas en discursos practicos®. El
onfasis en el caracter “fundamental-Gltimo” de los presupuestos
de la racionalidad discursiva filosofica —tanto de la razon tedrica
como préactica— significa que no se trata aqui de los presupuestos
de trasfondo histérico-contingentes del entendimiento cotidiano
sino de los “presupuestos universales irreversibles del
entendimiento”, “que como fundamento de la duda y como
fundamento del limite de toda duda (...) trascienden los recursos
de trasfondo relativisables de las formas de vida historico-con-
tingentes y en esta medida son trascendentales™. Al caracter
“irreversible”® de estos presupuestos de la argumentacion lo deno-
mina Apel el “principio de autoalcance [Selsbtseinholungsprinzip)"
y, a su juicio, bien podria fundamentar normativamente a la “Teoria
Critica”, la cual requiere, a su vez, de una fundamentacion libre
de metafisica. Este “principio de autoalcance” tendria la funcion
de autorizar “a priori al representante de la ciencia reconstructiva”
a llevar a cabo “un proceso de racionalizacion del mundo de la
viday, asi, critico-normativamente reconstruirio®. Con ello, enfatiza
Apel, dicha reconstruccién no podria ser mas criticada de
“gurocéntrica™. Este ambito abstractivo-ideal, propio de la
fundamentacién pragmatico-trascendental, Apel lo sitia como
parte A de su Etica del discurso y es complementado, a su vez,
por una parte B dedicada a la formulacién concreta de normas
destinadas a casos empiricos.

Al respecto Dussel objeta a Apel el no haber tomado en serio
al otro como “otro” y haberlo incorporado de manera inmediata
dentro del “nosotros” al interior de la comunidad ideal de
comunicacién®', En la comunidad “real” de comunicacién, mas
de tres cuartas partes del mundo se encuentran facticamente
“fuera” de ella. Sin embargo, resulta obvio que, al menos desde
el punto de vista ideal-regulativo (o contrafactico) ningun ser
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humano, en tanto que “ente de razén”, puede estar “fuera”. Pero
tambien es obvio que a eso no se refiere Dussel. Su objecién
reside mas bien en haber fragmentado la persona humana de
manera “dualista’, esto es, de poner especial énfasis en el
ambito “discursivo-racional” y dejar de lado el ambito
“econémico-corporal”, el ambito de la necesidad, de la condicion
de posibilidad de la vida humanayy, con ello, de la racionalidad
misma. Cuando se sabe que, de hecho, un nifio de Somalia
jamas lograra cumplir con ninguna de las pretensiones de
validez del discurso y, por, ende, se encuentra ya desde siempre
“fuera” de toda comunidad de comunicacién “ideal” por el simple
hecho de que su cerebro, condicion organica de posibilidad de
toda razén, se encuentra atrofiado por desnutricion, ¢no es
acaso también un “otro” cuyo “rostro” exige justicia?

Luis Manuel Sanchez Martinez

Universidad Nacional Auténoma de México.

Johann Wolfgang Goethe-Universitat (Frankfurt am Main).
Julio de 1993.
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NOTAS

Carlos Pereda, “Die mexikanische Philosophie des 20. Jahthundens: ein Uberblick”,
en: D. Briesemeister y K. Zimmermann (rec.), México heute; Politik, Wirtschatt,
Kultur, Frankfurt am Main (1992), Vervuert Verlag, pp. 475-497.

Ibid. , p. 492 y ss.

Discusion que de ninguna manera terminé “disolviéndose” en la década de los
ochenta como esperaba Luis Villoro (en su ensayo “Perspectivas de la Filosofia cn
México para 1980”, en: El Perfil de México en 1980, México, Siglo XXI, 1972, p.
607 y ss.) sino que, por el contrario, més bien ha tendido a desarrollarse de manera
vertiginosa en los dltimos afios (véase al respecto: “La critica ante la obra de
Leopoldo Zea” de José Luis Gémez Martinez, en: Anthropos No. 89/Octubre de
1988 (Barcelona), pp.36-47; y “The Possibility of an Indigenous Philosophy: A
Latin American Perspective” de Vicente Medina, en: American philosophical
Quaterly, v.29/N.4 (Octubre 1992), pp.373-380.

Al respecto I€ase la conferencia “La funcién prictico-politica de la filosofia” dictada
por Dussel un dia después del atentado de extrema derccha de que fue victima la
noche del 2 de octubre de 1973, en: Introducci6n a la filosofia de la liberaci6n
Jatinoamericana, Extemporéneos, México (1977), pp.139-149; Historia de la
Filosofia Latinoamericanay filosofia de la Liberacién, Nueva América, Bogot4,
1994, cap. 3.

Ennique Dussel, Filosoffa de la Liberacién, Edicol, México (1977); Contraste,
Meéxico (1989); Usta, Bogotd (1980); Sao Paolo (1982); Orbis Books, New York
(1985, 2a. ed. 1990); Argument, Hamburg (1989); Queriniana, Brescia (1992).
Me refiero aqui explicitamente al proyecto unitario que conforman las tres obras
siguientes: El Humanismo Helénico, Eudeba, Buenos Aires (1975); El
Humanismo Semita, Eudeba, Buenos Aires (1969); y El Dualismo en la
Antropologfa de la Cristiandad, Ed. Guadalupe, Buenos Aires (1974).

Método para una filosofia de la liberaci6n, Ediciones Sigueme, Salamanca, 2a.
ed. (1972); Universidad de Guadalajara, México (3a. ed., 1991).

Para una ética de la liberacién latinoamericana, Siglo XXI Editores, Buenos
Aires (1973); posteriormente titulada Filosoffa ética de la liberacién, Edicol,
México (2a. ed. 1977, 3a. ed. 1987).

Carlos Pereda, op. cit. (1992), p- 484,

Léase a manera de ejemplo la siguiente afirmacién: “La identidad como forma de
identificarse en un contexto en el que se es visto como extrafio; contexto que quisiera
apropiarse. Este ha sido el problema central de la América ibera, como lo ha sido
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de pueblos que se saben marginados en la misma Europa”. En: Leopoldo Zea,
Filosofia de la historia americana, Fondo de Culura Econémica, México, la.r.
(1987), p.270.

En este sentido Zea cita las siguientes palabras de Gaos en su autobiografia
intelectual: “;Existe o es posible una filosoffa americana? [se pregunta Zea) (...)
Usted ha podido -le dice [Gaos)- encuadrar el material de su investigacion, porque
lo ve desde la altura de una nueva filosofia de la historia de Hispanoamérica. En
ella se hace patente la necesidad de en vez de deshacerse del pasado, practicar con
él una Aufhebung cuyo nombre es la primera palabra del texto de la introduccion;
y en vez de rehacerse segiin un presente extrasio, rehacerse segiin el pasado y el
presente mds propios con vistas al mds propio futuro.” En: Leopoldo Zea,
“Autopercepeién intelectual de un proceso histérico”, Antrophos No. 89, Barcelona
(octubre 1988), p. 16.

“La filosofia de la historia europea u occidental se caracteriza por la hegeliana, de
Ja cual nos habla Gaos. Esto es, una filosofia dialéctica, que hace del pasado
instrumento del presente y del futuro, mediante un esfuerzo de absorcién, o
asimilacién (...) En este sentido nuestra filosofia de la historia es su antipoda,
empenada como lo ha estado en cerrar los ojos a la propia realidad, incluyendo su
pasado, pretendiendo ignorarla por considerarla impropia y ajena. El sujeto
abstrayéndose de una realidad que no quiere aceptar como propia, y el objeto, la
propia realidad, como si fuera algo ajeno al sujeto que en ella esti inserto”. En:
Leopoldo Zea, Discurso desde 1a marginacién y labarbarie, Anthropos, Barcelona
(1988), p.20.

A través de este acto de autoconciencia (o “Historia de las ideas") ha reconstruido el
filésofo de la historia el desarrollo de la conciencia de su identidad histérica; la
Conquista, la Colonia (el mestizaje y el sincretismo cultural), la Independencia, la
Anarquia, la Dictadura, la Revolucién, la Dependencia, etc., son todos momentos
histéricos de un ser latinoamericano que siempre ha luchado por su liberacién. Lo
que identificaria, pues, en este sentido, al “ser latinoamericano” no seria solamente la
conciencia de su colonizacién, sino més bien la conciencia de su histérica lucha por
la liberaci6n. En otras palabras, la identidad del latinoamericano serfa determinada
—justamente como afirman los comunitaristas norteamericanos hoy en dia- por su
concepcibn del bien “liberacién de toda dominacién” como Telos).

Taly como lo destaca Vésquez Sénchez: “Lo que califica de latinoamericana a la filosofia
estaria més bien en los problemas que vive el hombre latinoamericano y que afloran en su
historia (...) lo que muestra la historia es la historia de una enajenacion, enajenacion que no
estd, por tanto, en la esencia del hombre latinoamericano, sino que le ha sido impuesta
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desde fuera por el mundo occidental. De ahi la necesidad de una liberacion que pasa por la
conciencia de ella, y de la posibilidad de superarla”, en “Reflexiones sobre la obra de
Leopoldo Zea, Antrophos No. 89, Barcelona (octubre 1988), p. 34-35.

En panticular la obra de Zea, América como conciencia, Cuademos Americanos,
México (1953). '
“La filosoffa de la historia latinoamericana” de Zea, en mi interpretacion es una
hermenéutica que hace explicila una actitud presupuesta en la comprension del
mundo (¢l Verstehen en el sentido heideggeriano) desde donde puede partir el trabajo
de la misma filosofia en sentido restringido (para no enjuiciar si lo es en sentido
estricto). Se encuentra en la pre-comprensién propiamente fundamental de la
Weltanschauung histérico-cotidiana (en el sentido diltheiano) que ya se da desde
siempre al comenzar ¢l acto del filosofar. El filésofo imitativo eurocéntrico
(pretendidamente universalista) en América latina, ya estd fuera de América latina
cuando comienza a filosofar”, en: Ennique Dussel, “El proyecto de una f ilosofia de
la historia latinoamericana de Leopoldo Zea”, ponencia dictada en honor a los
ochenta afios de Leopoldo Zea, Facultad de filosofia y letras (UNAM), México,
(30 de junio de 1992), p.12.

Véase al respecto de Enrique Dussel: El Episcopado hispanoamericano,
institucion misionera en defensa del Indio (1504-1620), CIDOC, Cuernavaca
1969-1971; “Iberoamérica en la historia universal”, en Revista de Occidente, 25
(1965), pp. 85-95; asi como los dos articulos dedicados a la “autoconciencia” de
1a historia latinoamerica publicados en Esprit (Paris) en julio de 1965.

Enrique Dussel, 1492: el encubrimiento del otro. Hacia el origen del Mito de la
Modernidad, editado en cuatro idiomas: Nueva Utopia, Madrid (1992); Antropos,
Bogota (1992), Editions Ouvriéres, Paris (1992); La Piccola Editrice, Bescia (1993),
Paimos Verlag, Diisseldorf (1993).

Este es justamente el caso de Vicente Medina, quien se equivoca al suponer que la
disputa entre la filosofia analitica en México y la filosofia latinoamericana, puede
reducirse a la clésica controversia entre “universalismo™ e “historicismo”, Vicente
Medina, “The possibility of an indigenous philosophy: a latinamerican perspec-
tive”, op, cit, (1992), p.373 y ss. '
Véase: Enrique Dussel, Filosoffa ética de la liberacién, op. cit.,, T. I; cap. 3.
Véase: Enrique Dussel, Filosoffa de la liberacién, op. cit,, §.2.2.2.1,y §223.2.
Ibid., § 2.4.2.1.

Ibid., § 2.4.2.2.

Ibid., § 2.4.1.2.

Véase: Enrique Dussel, Filosoffa ética de la liberacién, op. cit,, T.2, § 36.
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Enrique Dussel “El Proyecto de una filosofia de la historia latinoamericana de
Leopoldo Zea”, op. cit., p.15-16.

Véase: Habermas Jiirgen, Theorie des kommunikativen Handelns, Surhrkamp,
Frankfurt a. M. (1981, la.re. 1988), p.518-534.

Quinta de las lecciones dictadas por Dussel en la Universidad J.W. Goethe de Frank-
furt (del 21 de octubre al 16 de Diciembre de 1992)a propésito del quinto centenario
del descubrimiento de América, en el ciclo de conferencias tituladas 1492 el
descubrimiento de América o el encubrimiento del otro? [1492- Die Entdeckung
Amerikas oder die Verdeckung des Anderen?]”. Véase: Enrique Dussel, 1492: el
encubrimiento del otro. Hacia el origen del Mito de la Modernidad, op. cit.,
capitulo 5.

Siglo XXI Editores, México (1985, 1988 y 1990 respectivamente).

Editorial El Verbo Divino, Estella, Espaia (1993).

Véase al respecto: Andrés Barreda, “Entwicklung der Diskussion und Erforschung
der Werke von Marx und Engels in Mexiko wihrend der letzten drei Jahrzehnte”,
trad. al alemdn de Begofia Gutiérrez, Marxistische Studien, IMSF (Jahrbuch 12,
1987), p. 270-282, y ; Carlos Pereda , 0p. cit. (1992), p. 485-486.

Ennique Dussel, Método para una F ilosofia de la Liberacion, Universidad de
Guadalajara, México, 3a. ed. (1991).

Ibid., p. 144.

lirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Suhrkamp,
Frankfurt (1985 ),p. 95y s s. '

Enrique Dussel, Método para una Filosofia de la Liberacién, op. cit., p- 143.
Ibid., p. 140.

Enrique Dussel, La Produccion Tedrica de Marx, op. cit., p. 138.

Véase al respecio: “La exterioridad en el pensamiento de Marx”, en : Enrique Dussel,
Hacia un Marx Desconocido (un comentario de los manuscritos del 61-63,0p. cit.,
p- 365-372; asi como el capitulo 9 titulado: “Marx contra Hegel: El nicleo racional y
la Matriz generativa”, en: Enrique Dussel, Bl Ultimo Marx (1863- 1882) y la
Liberacidn Latinoamericana, op. cit., p. 334 y ss,

Véase al respecto: Enrique Dussel, El Ultimo Marx (1863 - 1882 ) yla Liberacion
Latinoamericana, op. cit ., p. 429 y ss. '

Concepcibn presupuesta incluso por Sanchez Visquez (critico del Althusserianismo
cientificista en México) en su distinci6n entre moral y ética (como teoria de la
moral). Véase : Adolfo Sinchez Vésquez , “Mi obra filoséfica”, Anthropos , Madrid,
No. 52/1985, p. 9.

Enrique Dussel, El Ultimo Marx (1863 - 1882 ) y la Liberacidn Latinoamericana,
op. cit., p. 430.
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De ahi la siguiente expresién de Sanchez Vdsquez: “No hay una moral cientifica,
pero si hay o puede haber— un conocimiento cientifico de la moral”, Véase:
Adolfo Sanchez Vasquez, “Mi obra filoséfica”, op. cit., p. 9.

Véase también el capitulo catorce de Hacia un Marx Desconocido (un comentario
de los manuscritos del 61-63) ,op. cit ., p. 285y ss.

Enrique Dussel , £l Ultimo Marx (1863 - 1882 ) y la Liberacidn Latinoamericana,
op. cit., p. 432.

Véase al respecto: “Més alld del culturalismo”, en: Enrique Dussel, Historia de la
Iglesia en América Latina, Sigueme, Salamanca (1983) , pp. 34- 36.

En: Enrique Dussel, EI Dualismo en la Antropologia de la Cristiandad, op. ci.,
p. 286- 287.

Relacién que también me he encargado de corroborar personalmente. Véase al
respecto: Luis Sanchez, “El Fetichismo en los Grundrisse”, Relaciones No. 5 (1992),
UAM- Xochimilco, p. 1-17.

Enrique Dusscl, El Ultimo Marx (1863- 1882 ) y La Liberacién Latinoamericana,
op. cit., p.26.

Véase: Enrique Dussel, Filosofia de la Liberacion, op. cit., § 5.6 y § 5.7.

Véase: Karl- Otto Apel, “Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik”, en: Transformation der Philosophie, T. I,
Suhrkamp, Frankfurt am Main (1973), p. 328 y ss. También véase al respecto:
“Die Konflikte unserer Zeit und das Erfordenis einer ethisch- politischen
Grundorienticrung”, en: Karl- Otto Apel, Diskurs und Verantwortung,
Suhrkamp, Frankfurt a. M. (1990), p. 16y ss.

Al respecto es notable la gran influencia “cientificista” de la Filosoffa Analitica en
Ja filosoffa mexicana contemporénea. Véase al respecto: José Luis Gémez Martinez,
“La critica ante la obra de Leopoldo Zea”, op. cit. p. 42- 43.

Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als “Ideologie”, Suhrkamp, Frank-
furt am Main (1969 ), p. 52y p. 72.

Véase: Karl- Otto Apel , “Die Herausforderung der totalen Vermunfikritik und das
Programm einer philosophischen Theorie der Rationalititstypen”, en: Annemarie
Gethmann - Siefert (Hrsg.), Philosophie und Poesie, Frommann - holzboog, Bad
Cannstatt ( 1988 ), p. 43.

Ibid., p. 22.

Ibid., p. 29.

Véase: Karl - Otto Apel , “Der poskantische Universalismus in der Ethik im Lichte
seiner aktuellen MiBverstindnisse”, en: Karl - Otto Apel, Diskurs und

Verantworung, Suhrkamp, Frankfurt a. M. (1990), p. 175.
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Karl -Otto Apel , Normative Begriindung der ‘Kritischen Theorie’ durch Rekurs
auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendental - pragmatisch orientierter
Versuch , mit Habermas gegen Habermas zu denken”, in: Alex Honneth et al (rec.),
Zwischenbetrachtungen: im Prozef der Aufkldrung, Suhrkamp, Frankfurt am Main
(1989), p. 17 - 18.

Ibid. p. 53.

Ibid. p. 53.

Ibid. p. 54.

Véase al respecto: Enrique Dussel, “Die “Lebensgemeinschaft” und die
“Interpellation des Armen™. Die Praxis der Befreiung”, en: Raiil Fomnet- Betancoun
(Rec .), Ethik und Befreiung, Augustinus, Aachen (1990), p. 69- 96. Karl
Ouo - Apel, “Die Diskursethik vor der Herausforderung der “Philosophie der
Befreiung”. Versuch einer Antwort an Enrique Dussel”, p. 16 - 64, y: Enrique Dussel,
“Die Vemunft des Anderen , die ‘Interpelation als Sprachakt’, p. 96 - 121, en:
Raiil Fomet - Betancourt (Hr.), Diskursethik oder Befreiungsethik? , Augustinus -
Buchandlung, Aachen (1992). Véase también: Enrique Dussel, “Re-lektiire Marx
aus der Perspektive der latinoamerikanischen Philosophie der Befreiung”,
Frankfurt am Main, Diciembre, 1992 (por publicar).
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La politica y la arqueolégica de la liberacién

El método de pensar latinoamericano;
la analéctica como “ruptura teérica”
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La totaidad vigente

El “discurso” (entiéndase “dis-curso” en el sentido del “curso
(ue atraviesa”) que les propongo no va a partir de la filosofia para
interpretar la cotidianidad, sino que va a partir de 1a cotidianidad
cn direccion a la filosofia, porque va a ser una introduccién al
pensar metddico radical.

Querria leerles en primer término un texto casi enigmatico;
conviene que ustedes lo escuchen tal como suena. Quiz4 hacia el
fin de las seis conferencias podamos interpretarlo mejor. Fue escrito
en 1542 y editado en 1552. Lo he explicado ya en otras ocasiones:
“Dos maneras generales y principales han tenido los que alla han
pasado en extirpar y raer de la haz de la tierra aquellas miserandas
naciones. Las unas por injustas, crueles, sangrientas y tirdnicas
guerras. La otra, después que han muerto todos los que podian
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anhelar o suspirar o pensar en libertad o en salir de los tormentos
que padecen, como son los sefiores naturales y los hombres varones
(que comunmente no dejan en las guerras a vida sino 1os mozos y
las mujeres) oprimiéndoles con la mas dura, horrible y dspera
servidumbre en que jamds hombres ni bestias pudieron ser puestos.
La causa porque han muerto y destruido tantas, tales y tan infinito
nimero de dnimas ha sido solamente por tener por fin ltimo el
oro y el henchirse de riquezas en muy breves dias, por la insaciable
codicia y ambicién que han tenido, a las cuales no han tenido mas
respeto ni de ellas han hecho mds cuenta ni estima, no digo que
de bestias, pero como y menos que del estiércol de las plazas™.

Es asi como habla Bartolomé de las Casas de la conquista de
América en la Destruccion de las Indias, y aquellos a quienes se
refiere son los indios. Pero para poder plantear el problema vamos
a tener que destruir demasiadas categorias que impiden pensar,
Por ¢s0, mis dos primeras conferencias de hoy son més destructivas
que constructivas y pareceria, quizd, que de latinoamericanas no
tienen nada. Sin embargo, ustedes van a ver como la cuestion tiene
sentido en el transcurso de las seis exposiciones. Todo se entiende
al final.

La cotidianidad mundana

La cotidianidad vigente significa el mundo de la vida cotidiana;
ese mundo concreto, ahora y aqui en Viedma, un dia de 1972. Ese
es el punto de partida del pensar filoséfico, y si el pensar filoséfico
partiera de cualquier otro punto, ya partiria desde el aire y
comenzaria perdiendo pie. La cuestion es justamente el saber partir
de la cotidianidad.
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El hombre, cada uno de nosotros, €s un ser en su mundo. Es
decir, vivimos en un mundo; ¢l mundo de una ciudad (Viedma), el
mundo de nuestro barrio, o el mundo de una clase social. Es decir,
cstamos dentro de un cierto horizonte, asi como el gaucho' en la
pampa, montado en su caballo, divisa la linea que llamamos
horizonte. Horizonte viene del griego horizo que significa
“delimitar”. Desde el horizonte se avanza el drbol, el rancho o lo
que fuere. Si no tuviésemos horizonte nada se nos avanzaria y
cstariamos en la oscuridad o en la confusion de imdgenes; seria
como estar en la profundidad de una mina, de una caverna.

Estamos, entonces, en un mundo. El mundo es la toralidad
dentro de la cual todo lo que nos acontece se nos avanza.

La com-prension

El hombre es el ser que tiene mundo? y, por lo tanto, comprende
todo lo que acontece en su mundo. La palabra “comprender” (com-
prender) podriamos separarla en dos partes: circum, el circulo que
me permite englobar aquello que es la totalidad de mi experiencia.
De tal manera que, si de pronto avanzara algo en mi mundo de lo
cual no tengo ninguna experiencia, me preguntaria: ;qué es?
Mientras no pudiera relacionarlo de alguna manera con todas mis
otras experiencias, diria que “no lo he comprendido”. Porque se
encuentra fuera de mi experiencia me es incomprensible. El
“circulo” (circum), como totalidad de mi mundo, es el horizonte
de mi mundo y ese horizonte abarca todo lo que es. Com-prensidn
tiene ademds un segundo momento: prensién, de “prender”,
“captar” algo en concreto. A un Pigmeo la tiza® puede aparecérsele
como un bombodn o algo para tirar a los monos: para mi la tiza es
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para escribir porque puedo escribir, porque muchas veces la he
usado con esa finalidad. Es decir, cuando digo “tiza” ya es algo
dentro de mi mundo, tiene un sentido; si no tuviese un sentido en
mi mundo me preguntaria: ;para qué es la tiza? De lo dicho se
desprende que la totalidad de nuestra experiencia esti situada
dentro de un horizonte, que hace que todo lo que se encuentra en
mi mundo me sea “comprensible”.

Sélo ahora, quiero acotar que la filosofia contemporanea llamé
“existencia” a este simple hecho de “ser-en-el-mundo”, de
trascender en el mundo (yo estoy volcado en mi mundo). Para
Heidegger, “existencia” es el estar trascendiéndose en un mundo
y en el mundo de todos los dias, el de Viedma. Si tuviéramos que
describir los aspectos concretos que nos diferencian de otras
provincias, nos resultaria dificil. Y, sin embargo, es obvio para
nosotros. Existo pues en mi mundo en el sentido que me trasciendo
en ¢, pero me trasciendo de una manera obvia, de una manera que
he de llamar cotidiana, de una manera no-critica: me trasciendo
ingenua y habitualmente.

Ustedes van a ver como esta evidencia “de suyo” es la prisién
mas represiva que pueda pensarse. El asunto es saber pensar,
porque “de suyo” estd todo dicho y aun las m4s tremendas
inmoralidades son aceptadas obviamente; con ellas nos sentimos
perfectamente solidarios sin tener conciencia de su estatuto moral.
Este modo de existir sin conciencia critica es lo que se llama
existencial. Existencial es el modo cotidiano de ser en el mundo,
de existir obvia y cotidianamente, sin crisis. Existencial es 1o
opuesto a existenciario es decir, a lo critico, tanto para Jaspers
como para Heidegger, que son quienes proponen la palabra.
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Comprension existencial es, entonces, el modo cotidiano y no
critico por el que abarco la totalidad de mi experiencia. Esto ha
sido llamado, también, la posicion natural. “Posicién”, porque €s
lo mismo que el existir; es Ia “posicién” del mi mismo en el mundo;
natural, porque ¢s lo contrario a una posicion critica. Todas estas
nociones que estoy usando son de Heidegger, de Husserl, ctc.
(Comprension existencial, quiere indicar por ello, la comprension
cotidiana.

La comprension del fundamento o del ser

En primer lugar, soy una apertura al mundo como tal y a esto
llamamos nosotros la “comprensién fundamental”. Fundamental,
en el sentido que es una comprension que se abre a lo que en
filosofia llamamos el “fundamento”. Fundamento es una palabra
castellana que indica lo que los griegos llamaban einai (ser) o
physis, palabra que después sera traducida.por “naturaleza”. La
totalidad del mundo es el punto de partida; es la experiencia
primera; la que estd fundando toda experiencia posterior. Por
¢jemplo: si digo “sol”, he comprendido lo que es el sol. Pero no
piensen que el sol, nombrado por un griego, un inca o un hindu
significa “lo mismo” que para mi. Yo estoy viviendo en el siglo
XX y en América latina. Para un griego, el sol era un astro que
fijado en la segunda esfera daba vueltas en torno a la tierra, “desde
siempre”, movido por almas; ademds era divino. El sol era un
momento sagrado, eterno € incorruptible del cosmos, de tal manera
que el hombre se inclinaba casi con respetuoso pavor ante el sol.
De la misma manera que lo podia hacer un inca, por ejemplo.
Mientras que cuando yo digo: “El sol consume ochocientas mil
toneladas de hidrégeno por segundo”, se trata de algo muy distinto,
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porque el fundamento del mundo de los griegos (el sentido del
ser, decimos los filésofos) es radicalmente distinto al sentido que
tiene para mi. De esta manera, el sol y todo en una cultura tiene un
cierto sentido que se funda en el ser; una cierta relacién al
fundamento originario desde el que se descubre el sentido de todos
los entes que habitan ¢l mundo. Para los griegos el fundamento
era divino (“desde siempre” retornaba sobre si mismo): mientras
que para nosotros el fundamento ya no es eterno, no es divino,
tampoco retorna eternamente sobre si. Ha cambiado el sentido del
ser, porque entre los griegos y nosotros estd el medievo, estd la
modernidad y después, sélo después, viene América latina.

En el més cotidiano modo de ser en Viedma, un obrero, por
ejemplo, tiene una cierta comprension del mundo, comprensién
fundamental que es cotidiana y, sin embargo, en esa comprension
s¢ estd dando todo lo esencial. Esa comprensién fundamental es
ya una totalidad de sentido.

Esa totalidad de sentido se puede descubrir explicitamente de
la siguiente manera. Por ejemplo: si pregunto a alguien: “1Qué es
un reloj?”, después de algiin didlogo llegariamos a la conclusién
de que es “un instrumento para dar la hora”. Sin embargo, iles
parece que esa definicin agota el ser del reloj? El reloj se sitda en
el nivel de las cosas, de lo que llamaremos ente (y por ello es un
nivel dntico). Estoy en el mundo y me enfrento a entes, cosas. Si
mas criticamente nos preguntamos “;Por qué tenemos reloj?”; ya
no podemos res-ponder simplemente que porque es un instrumento
para dar la hora. Cuando pregunto por el jpor qué? pido una causa,
el fundamento. Si, es verdad que da la hora, pero més
fundamentalmente todavia nos ayuda un dicho que indica que “el
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licmpo es oro”. De tal manera que me interesa el tiempo, y por
cllo no quiero perderlo, y no quiero perder tiempo porque en el
londo el tiempo es oro. Lo que no quiero perder, entonces, es el
oro. Y ahora me pregunto: “;Por qué el oro es para mi un valor?”
51 fuera San Francisco de Asis, al ver una moneda de oro en el
suelo, la patearia con desprecio porque para €l no era una mediacion
para su proyecto de “estar-en-la-santidad”. Pero si junto a San Fran-
cisco caminara un habitante del burgo (un burgalés o burgués), y
hubiera visto la monedita, se habria zambullido en ¢l acto y
atrapado la moneda, porque era una mediacion para su proyecto.
;Cudl era su proyecto? Era el fundamento de su mundo, era “estar-
cn-la-riqueza”. Porque ese era ¢l fundamento o ¢l proyecto de su
mundo, el ente concreto “oro” vale; vale por ser mediacion (ser
“medio-para”) para su proyecto. Por otra parte, hay que ahorrar ¢l
oro para llegar a ser rico. Por ello no queremos perder tiempo,
porque es oro. Es asi como tenemos relojes privatizadamente, cada
uno en su muifieca, para ahorrar “oro”. Con esto quiero decir que
en el fondo del reloj estd el proyecto de “estar-en-la-riqueza” del
hombre moderno europeo, quien ahorra el tiempo porque es oro y
asi se lo exige su proyecto.

¢ Se dan cuenta cémo detrds del reloj hay muchos aspectos que
en la existencia cotidiana y obvia jam4s habiamos pensado? Del
reloj podemos extraer toda la historia de la cultura occidental de
los ultimos nueve siglos (desde el siglo X hasta ahora); podemos
mostrar todo un proyecto humano y todo lo que estd detras del
mismo, porque todo ente estd fundado en el proyecto y el proyecto
es el fundamento de todo lo que habita en el mundo. Si tengo como
fundamento primero el “estar-en-la-riqueza”, todo lo que esté en
mi derredor lo consideraré sélo desde alli. Si soy hombre medieval
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feudal y tengo en mi proyecto “estar-en-el-honor”, veré sélo las
mediaciones para “estar-en-el-honor”; la deshonra seria, en tal
circunstancia, fatal, lo mismo que la pobreza si deseara “estar-en-
la-riqueza”.

Cuando se habla de ricos y de pobres, nadie entiende lo que se
dice. Rico no es, simplemente, el que tiene dinero y pobre ¢l que no lo
tiene. Pero como es tan obvio en nuestro mundo el proyecto de “estar-
en-la-riqueza”, no advertimos que en la Edad Media decir “rico” era
decir el “sefior feudal” (que estaba “en-el-honor”), y pobre era el siervo
deshonrado. Es por eso que el judio estaba lleno de oro y era un pobre,
un miserable, porque al prestar dinero (que, en la época, era lo
despreciable) cometia el pecado de recibir dinero como porcentaje de
interés, de manera que poseyendo muchisimo dinero era pobre. Y esto
era asi porque el proyecto de ese mundo era otro que el nuestro.

Adviertan, entonces, que es la comprensidn existencial cotidiana
la que permite que todo lo que nos rodea se nos aparezca como
importante; lo mds importante es el fundamento y se nos pasa
absolutamente desapercibido. En el fondo, somos llevados como “de
la nariz” por el fundamento y nos creemos sefiores de los entes, entes
que nunca nos descubren del todo 1o que tienen detrds. Y bien, ésta es
la pequena diferencia entre lo dntico, que se refiere a los entes (el
reloj, por ejemplo) y, lo ontolégico, que se refiere al fundamento o al
proyecto de existencia del hombre, de una comunidad, de una época
histdrica y aun de la humanidad como historia de todos los proyectos.

La com-prensién como poder-ser, como proyecto

La comprensién de la totalidad, no es s6lo una estitica
comprension de lo que me rodea, sino que el ser o la totalidad de
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sentido de una época esta siempre pendiente de un futuro
adviniente. La palabra adviniente significa que voy (ad-) hacia lo
que viene desde adelante como fruto. Quiero decir que el
fundamento de lo que llamé mundo (el de mi barrio, por ¢jemplo)
no es simplemente lo que se esta dando, sino que es principalmente
¢l proyecto de existencia que SOy, que nosotros somos, que un
pueblo es. De ahi que proyecto significa lo mismo que comprension
como “poder-ser”. “Poder-ser” en este caso no es simplemente lo
(ue uno es, sino como uno se “comprende poder-ser”. El sefior
leudal se comprendia poder-ser “en-el-honor”; San Francisco se
comprendia poder-ser “en-la-santidad”; mientras que el burgués,
que yanacia en esa época, se comprende en ese mundo como poder-
ser “en-la-riqueza”. Bartolomé de las Casas nos ha indicado en el
texto leido al comienzo, que es por causa del oro y la plata y el
querer henchirse en muy pocos dias de riquezas que los indios
fueron dominados y reducidos a la mds horrible servidumbre.
Quiero decir que hay proyectos que son capaces de poner al hombre
como mediacion de los mismos. Esto nos va a permitir explicar,
en su momento, el ser de América latina.

América latina ha sido hasta ahora mediacién del proyecto de
aquellos que nos han interiorizado o alienado en su mundo como
entes 0 cosas desde su fundamento. Para nosotros va a ser muy
importante esclarecer cudl es el fundamento de ese hombre que
nos ha constituido como entes o cosas, para entendernos como
latinoamericanos y poder plantearnos la posibilidad de la
liberacidn, de abrirnos un camino de exterioridad.

La filosofia acostumbra a decir que ese mundo no es un mero
presente, sino que es vivido desde la temporalidad. “Yo-soy- en-
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el-mundo”, pero en realidad lo soy desde un pasado (momento p
del esquema 1) que me condiciona, y ese pasado es el de mi vida;
pero ademads es el de mi familia, el de mi pueblo y, por tltimo, el
de toda la historia humana. Vale decir que estoy siendo
condicionado por una historia milenaria, Yo soy lo que he sido,
pero a su vez lo que he sido es el que emplaza como futuro un
proyecto (f). Si hubiera nacido en Jap6n tendria un proyecto de
japonés; pero naci en Argentina, e inevitablemente, aunque me
suicide (que es un modo de afirmar lo dicho) o me vaya a vivir al
Jap6n (que es un modo de traicionarme), sigo siendo en el fondo
argentino. Es decir, el pasado condiciona o emplaza un proyecto
futuro; desde ese proyecto se abren las posibilidades (a, b, ¢, que
tienden a f ) que empuiio en mi presente. Soy latinoamericano,

Esquema 1. Mundo, temporalidad y posibilidades
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luego puedo elegir hacer “esto” y “aquello”, pero lo que puedo
clegir se me abre desde el proyecto que, a su vez, est4 emplazado
desde un pasado. Es por eso, entonces, que el ser del hombre en su
mundo no es solamente un puro presente abstracto, sino que el ser
del hombre es un sido que, como poder-ser, empufia cicrtas
posibilidades. Por ello lo que “estoy siendo” es lo de menos, porque
lo que estoy siendo se define como me comprendo poder-ser; desde
cl proyecto se abren las posibilidades.

Imaginen ustedes que de pronto yo desespero de todo. ;Qué
significa esto? Significa que se obnubila el futuro y, al ocurrirme
¢sto, no tengo mas posibilidades; ya no sé qué hacer. E1 hombre
desesperado es el que ve agotarse sus posibilidades y, en el fondo,
se deja morir. Este es también el caso del que tiene amnesia, no
liene ya pasado y por ello tampoco tiene futuro. De ahi que resulte
paraddjico y hasta contradictorio decir que un nifio tiene mucho
futuro. El nifio tiene muy poco pasado y por lo tanto tiene también
un futuro minimo. Es absurdo preguntarle a un nifio: “;Qué
proyectas hacer cuando seas grande?” Es como preguntarle a un
perro (guardando las proporciones) “;Qué harias si fueras
hombre?” Si un perro fuera hombre ya no seria perro y, entonces,
(para qué preguntarle? E1 nifio no va a responder jamds lo que él
haria cuando fuera grande; lo que €1 puede responder es lo que
harfa como grande siendo nifio jEs muy distinto! Para un nifio de
dos arfos de existencia, su futuro sélo se abre hasta la tarde de ese
dia, ni siquiera hasta el dia siguiente. Es decir, el nifio no tienc
sino un minimo futuro, una posibilidad fisica de ser, no tienc real
futuro existencial; mientras que lo puede tener el hombre adulto
(varén o mujer). En la vejez comienza a darse como un
acortamiento del futuro y, como consecuencia de ello, una nueva
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relacion con el pasado. Es por esto que el anciano vuelve a ser un
poco como un nifio, pero no por carecer de pasado, sino porque
carece ahora de futuro fisico. Esto ocurre tanto en las personas
como en los pueblos. Hay pueblos cuyo futuro se ve acortado
porque llega a la vejez de su creatividad. Existen otros pueblos
(son los nuestros, a veces) que creen tener mucho futuro porque
se creen jovenes, y no se dan cuenta de que los jovenes s6lo tienen
futuro en la medida en que son adultos. Lo que estos pucblos creen,
frecuentemente, son veleidosas posibilidades y, como la veleidad
es esperar lo posible sin poner las mediaciones operativas para la
realizacion, el ethos del “iluso” es la expectativa (espera que la
solucion le venga del cielo), que no es esperanza sino defeccidn
de futuro. Esta defeccion de futuro se llama expectativa ante lo

imposible, porque no se han puesto las condiciones de su
posibilidad real.

La com-prension dialéctica del ser

El'hombre que es en el mundo, es en el mundo comprendiéndose
existencial y cotidianamente como poder-ser, es decir desde el
futuro. Y como es desde el futuro, ese mundo no es un mundo
estdtico, sino desplegable: a medida que un nifio o un pueblo van
creciendo, los horizontes se van sucediendo. Horizonte significa
lo mismo que l6gos; I6gos es lo que abarca y did en griego, significa
“a través de”. De ahi que dia-léctica quiere decir: “atravesar el
horizonte”, abrirse a otro horizonte para a su vez atravesarlo
también sucesivamente. La comprensidn cotidiana como futuro
¢s dialéctica, en el sentido que va pasando de un horizonte a otro
y va creciendo. Esto lo ha planteado claramente Sartre en su Critica
de la razén dialéctica.
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Cuando digo “tiza”, la estoy “comprendiendo” desde mi mano,
y desde la mesa que tengo aqui delante. Y cuando digo “mesa”, la
cstoy comprendiendo desde esta habitacién. Y cuando digo
“habitacién”, la estoy comprendiendo desde el Centro Cultural. Y
cuando digo “Centro Cultural”, lo digo desde Viedma. Y cuando
digo “Viedma”, lo digo desde la Provincia de Rio Negro. Este
cjemplo nos muestra hasta qué punto el hombre, cuando fija la
atencion en algo, lo hace desde un fondo. El conocer del hombre
cs dialéctico y la comprension de todas las cosas es también
dialéctica.

Ahora podemos apreciar el problema que se presenta cuando
decimos que “conocemos” algo. Puedo afirmar que conozco algo
desde un horizonte, pero inmediatamente otro horizonte fluye como
futuro o0 como espacialmente incomprensible, lo que nos hace ver
que esta comprension estd continuamente en movimiento.

La hermenéutica existencial

Ahora debemos describir algunos comportamientos
intramundanos, es decir, lo que acontece dentro del mundo. El
hombre, ser en el mundo, se abre a la totalidad como tal; a la
apertura al mundo como tal la hemos llamado la comprensién
existencial.

El hombre se¢ enfrenta ecn su mundo con entes o instrumentos
“a la mano”, productos que se hacen, que:se compran, que se
venden, que se manipulan. Estas relaciones Onticas del hombre
con los entes que pueblan su mundo son relaciones existenciales,
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relaciones que describiré enseguida. En un primer momento, el
hombre siempre interpreta aquello que le rodea. La palabra
“Interpretar” en griego se decia hermenéuein, de donde proviene
la palabra “hermenéutica”, que se usa mucho hoy en las ciencias
humanas. La hermenéutica es interpretacion. La hermenéutica
como metodologia seria algo asi como la ciencia de la
interpretacién, pero aqui no nos interesa la “ciencia” de la
interpretacion, que es un modo critico de habérmelas con los entes:
lo que me interesa ahora es un enfrentamiento cotidiano, acri tico,
como cuando digo: “Debo comprar pan en la esquina porque ten go
hambre”. No pienso en este caso que hay esquina, €so lo puede
pensar un planificador urbano. No pienso: “;Qué es una panaderia?,
(cudles son sus maquinarias?, ;cémo se organiza dicho negocio
dentro de la estructura econémica?” No pienso ni siquiera: “;Qué
es el pan?, ;por qué como pan, y los chinos comen arroz?”, sino
que, simplemente, tengo hambre; voy, compro el pan y lo como.
Es decir, mirelacion es existencial y no critica. La que me interesa
ahora es la interpretacién cotidiana, obvia, natural, atematica,
acritica.

Nosotros siempre, en el mundo, estamos “por alli andando” en
¢l, interpretando todo. Por ejemplo, al salir de esta habitacién
pasar€ junto a esta mesa, porque interpreto que es una mesa y
descubro su consistencia y sé que no voy a atravesarla como si
fuera aire, porque se me opondria, resistirfa. Es decir, que para ir
de aqui a la puerta tendré que ir interpretando todo lo que se me
enfrenta, para conocer por donde podré caminar. Es decir,
interpretaré la mesa y diré: “No por ahi”. He visto la silla: “No
por ahi”. Los he visto a ustedes y me diré: “no por sobre sus
cabezas™. Todo esto se hace continuamente. Llego a la puerta y no
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me lanzo sobre el cristal, sino que tomo el picaporte (porque
imterpreto el sentido del picaporte) para abrir la puerta. Pero el
picaporte podria, también, tener otro sentido, si yo lo tocara para
saber si estd frio o caliente, y entonces constituiria otra intencion.
Y si sacara ¢l picaporte para tirdrselo a alguien a la cabeza, en cse
momento, scria un arma, pero no un instrumento para “abrir y
cerrar”,

Vean pues, hasta qué punto ¢stoy en mi mundo interpretando
continuamente todo lo que habita ese mundo: es un “mirar en-
torno” interpretativo. En castellano, hay una palabra sumamente
precisa y para nosotros técnica: circunspeccion. Viene de spectare
y significa “observar” o “mirar”; circum: en “circulo” o también
“uno con otro”. No se trata de la comprensién que es la apertura al
mundo como tal. La circunspeccion es el “mirar-en-torno” éntico
0 con respecto a los entes; s decir que cuando echo una mirada en
torno y digo: “;Ddnde hay agua?”, porque tengo sed y he
interpretado mi entorno, no echaré mano del grabador para apagar
mi sed. Lo que haré es mirar en torno, interpretando l1a funcién del
grabador, del 1apiz, del papel, del reloj, de la tiza, y asi descubriré
aquello que busco: el vaso de agua. Observen que he tenido varios
momentos interpretativos antes de posarme, ya no “circuns-
pectivamente”, sino solamente “espectativamente”, en ¢l agua. Y
bien, a ese modo de enfrentarme comprensivamente a un ente en
mi mundo le vamos a llamar comprensién derivada, porque a la
apertura al mundo como tal le hemos de llamar com-pren-sidn
fundamental (m-m).

A la comprension del ente la vamos a llamar comprension
derivada, porque “deriva” o depende de la del mundo como tal,
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Esquema 2. La cosa, el objeto y el sentido.

Este acto es sumamente complejo y nos interesa poder describirlo
aunque sumariamente. Primero, la comprension derivada va a ser
el momento en que me enfrente a algo, pero todavia en general.
Por ejemplo, cuando tomo una tiza o digo: “Es una tiza”, se trata
de un objeto (A). Antes que “tiza” es un trozo de yeso en forma
cilindrica (una cosa B), que puede tener muchos sentidos (s); uno,
el de servir “para” escribir sobre el pizarrén, pero también podria
tirarla contra alguien y entonces tendria la “funcién-de” arma, o
también podria tener la “funcién-de” sacar una mancha de tinta
que hubiera caido sobre un papel. Es decir, “esto” no es inicamente
“tiza” sino que antes que como tiza la comprendo en su
consistencia, en su estructura, en su constitucion. Ese primer modo
de abordar algo es 1o que queremos llamar comprensién derivada.
Pero, acto seguido, tomo a ese “en general” como algo. Queremos
distinguir ahora entre la interpretacion (flecha a) en su sentido
estricto y 1a comprensién derivada.
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Por ejemplo, la “tiza” como “para” escribir es propiamente fiza;
la “tiza” como “para” secar una mancha de tinta es un secante. La
liza es también secante, pero ése es otro sentido del trozo de yeso;
¢se es el como del que hablamos. La madera puede ser interpretada
como mesa; pero la madera también puede ser utilizada como leiia
para el fuego; o como regla; o para muchos como. Es decir, el
primer acceso al ente de manera global lo llamamos comprensién
derivada. Pero acceder al ente como “algo” es la interpretacion
propiamente dicha. Lo que interpreto se llama sentido. Por otra
parte, la “madera” es la cosa real (aspecto B de la cosa), pero la
“mesa” es uno de los sentidos de la madera; es una madera de
forma tal que puedo comer o escribir sobre ella. La “mesa” es ya
un sentido de la “madera”,

El sentido de la cosa es uno de los tantos como 0 accesos que
tengo a ella, porque si a esa madera la accedo como arma, ese es
un acceso; si la accedo como leifia, es otro acceso. Quiere decir
que la madera “comprendida derivadamente” puede tener distintos
sentidos. Lo que interpreto es el sentido (acto a que constituye
s = sentido) y lo que se llama “concepto”, lo que ustedes han
estudiado u oido como la “idea” es la interpretacién actual del
sentido. Es decir, l1a inteligencia accede a la cosa globalmente
primero, pero después la fija, la constituye en un cierto sentido.
{Cual? Justo aquel que tiene desde su proyecto fundamental, es
decir, la referencia al ser. Por ejemplo: voy por la calle y siento
calor, entonces busco un drbol y me pongo debajo. ;Cuél es aqui
el sentido del arbol? Darme sombra. ;Por qué? Porque es la
mediacion para no sentir el calor. Si fuera botdnico, no veria al
arbol como un 4rbol “en general”, sino como perteneciente a cierta
especie; si fuera economista, al ver el 4rbol me diria: “Si lo talo y
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lo vendo podré ganar diez mil pesos”. Pero si fuera artista, al
contemplar el 4rbol exclamaria: “;Qué bello es el 4rbol!” Es decir,
el sentido del ente es ¢l poner a la cosa en un proceso de mediacion
hacia el proyecto. No interpreto sino lo que es posibilidad “para”
el proyecto existencial, y todo lo demds pasa desapercibido. Esta
es la fundamentacion ontoldgica de la cuestién del interés. El
interés es poner el foco de la conciencia o la atencion sobre algo.
Y, ¢por qué tengo interés en esto? Porque tiene valor.

;Qué es el valor?

(Por qué algo tiene valor? Porque es una mediacion para €l
proyecto. Es decir, es un medio, y de alli la palabra mediacion,
que hoy se usa con tanta frecuencia: lo que s medio en un proceso.
;Por qué para el esteta tiene valor la belleza del arbol? Porque en
su proyecto esté la belleza, y por ello el 4rbol es una concrecion
mediativa de aquello que es su proyecto. Para el economista, que
mira todo desde la riqueza el hachar y vender el arbol es una
mediacion para su riqueza y todo lo interpreta asi en su vida. Es
decir que la totalidad de mi mundo, que comprendo como futuro,
es fundamentalmente un proyecto. Para alcanzar el proyecto debo
comprometerme a través de mediaciones. Esta palabra, como ya
hemos dicho, viene de medio; por ejemplo: el puente me permite
atravesar el rio, es el “medio” por el que atravieso el rio. El puente
es una mediacién para atravesar el rio. Para cumplir mi proyecto
de ser-psicélogo, por ejmplo, tengo que cumplir con la mediacién
de acudir a la escuela de psicologia y la escuela es unaposibilidad
“para”, es “algo para...”, “para” el proyecto. El “para” de la
“posibilidad” es el como del que hemos hablado al referirnos al
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sentido. Por ejemplo, si la madera es “para” darme calor, al afirmar
¢sto, la estoy interpretando como lefia; es decir que el “para” de
algo, su finalidad, es el como que interpreto. Las mediaciones, las
posibilidades, son las que estoy interpretando y valorando
cotidianamente, porque son posibilidad “para ¢l proyecto”. Lo que
no se integra al proyecto no me “interesa”, no le presto “atencion”
no lo interpreto, no tiene valor.

La comprension cotidiana es el como vivimos nuestro proyecto,
proyecto que nunca ponemos en cuestion; esta alli, somos nosotros
mismos. Nunca, quizd, nos hemos preguntado cudl es nuestro
proyecto y, sin embargo, a partir de €1 estamos eligiendo continua-
mente posibilidades. Por ejemplo: ;voy al cine o voy a estudiar?,
(0 voy a ver a tal amigo? Estas son posibilidades, son entes que se
presentan a mi existencia cotidiana como mediaciones; si tomo
una mediacion realizo un aspecto del proyecto; si escojo otra
mediacion, realizo otro aspecto del proyecto. Si dejo de hacer algo
es porque carece de sentido para mi. Hago lo que hago porque
tiene para mi valor. Cotidianamente, pues, €l hombre se encuentra
en su mundo en el riesgo de tener que interpretar del sentido de 1o
que lo rodea y la eleccién de cudl de las posibilidades ha de
empuiiar, y esto se hace gracias a la valoracidn. Valoro esto mds y
por eso lo elijo; valoro aquello menos y por ¢so 1o postergo, lo
dejo. Esto tan simple es el fenémeno de la libertad humana.

La libertad se mueve en el siguiente ambito. Como el proyecto
es un poder-ser futuro, que no es todavia, puedo elegir distintos
caminos para alcanzar dicho proyecto; en ¢l fondo, ninguno de
€s0s caminos me va a totalizar del todo, entonces quedo, un poco
como decian los cldsicos, “indiferente”, y me digo: “Esto es de
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alguna manera bueno, pero aquello lo es de otra manera”. El
hombre es libre porque teniendo un proyecto futuro ninguna
posibilidad 1o cumple del todo. El hombre es por esencia un ser
que va siendo y que nunca es del todo, ni siquiera cuando muere,
porque cuando muere simplemente deja de ser, no habiendo sido
completamente. Esta es la existencia humana, un ser desde un
proyecto futuro, desde donde todas las mediaciones se le presentan
como posibles. Por eso el hombre es capaz de elegir unas
mediaciones y dejar otras. La posibilidad de “todavia-no” elegir
¢sta 0 aquella posibilidad es lo que se 1lama libertad. Cuando elijo
una posibilidad quedo determinado, y en ese momento dejo de ser
libre con respecto a ella. Al elegir una de ellas, mi proyecto avanza
en esa direccion, y desde esta dimension las otras se tornan
imposibles, porque el ir al cine es no estudiar; es un hacerse menos
estudioso y lo hecho es ya irreversible. Después puedo recuperarme,
pero “lo hecho, hecho estd” y mi proyecto se ha desplazado
dialécticamente en la dimension elegida y no en las otras posibles.
Es asi como el hombre recibe su mundo trdgicamente a cargo, sin
que se le pida ninguna decision sobre su originaria existencia;
porque al nifio que ayer nacid en Viedma, nadie le preguntd si
queria nacer en el Japon, y en tal familia y en tal clase social. Es
muy posible, que al tener quince afios, ese nifio ya adolescente se
haya preguntado: “;Y, por qué soy asi?” E1 mundo es lo
tragicamente dado, pero desde el momento en que empezamos a
ser libres comienza a modificarse el proyecto. Poco a poco, uno
va haciendo de uno lo que quiere; unos terminan muy arriba y
otros muy abajo. Dice Chesterton: “Cada uno es responsable de
su propia cara a los cuarenta afos”. Uno puede ser feo, pero
simpitico; otro puede ser bellisimo, pero profundamente antipatico.
La diferencia entre simpatia y antipatia, es el cardcter y eso lo ha
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hecho uno, no lo ha recibido por herencia. Quiere decir, entonces,
que es por ese continuo elegir posibilidades que uno va
indirectamente, mediativamente, modificando su proyecto, el cual
s¢ va alejando dialécticamente. Uno es cada dia mas responsable
del proyecto. Esa es la existencia humana. Somos como ¢l burro
del cuento, al que le ataron una zanahoria delantc de su cabeza,
colgada de un palo sujeto a su cuello. El burro avanzaba hacia la
zanahoria para comerla, en un intento repetido y vano, porque él
cra quien la transportaba y cuando avanzaba la zanahoria también, -
de modo que la distancia entre ambos permanecia siempre la
misma. Podemos comparar el proyecto con la zanahoria. Algunos
van por un camino y otros por otro, y al cabo de unos cuantos afios
cada uno se ha hecho a si mismo. Hay quienes han hecho de sf una
perversion, un ser embrutecido, una bestia; otros han hecho de si
héroes, hombres magninimos. Eso depende en parte de cada
hombre, depende en parte de nosotros mismos. Quiere decir,
entonces, que el hombre, aunque estd tragicamente en su mundo,
es al mismo tiempo responsable de su mundo. S6lo ahora, podemos
entrar en un nuevo tema, el de la praxis.

La praxis

Praxis es una palabra griega, que significa accion, obra, El
hombre obra, hace, realiza, produce, pero ;por qué?, o ;para qué?
La respuesta es muy simple: para el poder-ser, que es ¢l proyecto;
“lo-que-no-se-cs-todavia” me interpreta, me hicre como “falta-de”.
Si tengo hambre es porque me-falta “estar-cn-la-saciedad”; si
quiero ser psicélogo pero no lo soy, me-falia scr psic6logo como
un menoscabo. Y bien, la praxis, el obrar, no es sino la mediacién
actual por la que la “falta-de” es cumplida, realizada. Por ejemplo,
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tengo hambre y no estoy todavia en la saciedad, entonces, ;qué
hago? Me pongo de pie, camino hasta el almacén, compro pan,
vengo a casa, lo corto y lo como. Todo esto es praxis, €s un obrar.
Cuando lo he comido, estoy saciado y ya no obro. Es decir, ya no
estoy en praxis sino que estoy en descanso. Praxis, entonces, es la
accion exigida por la “falta-de” del proyecto; pero es mas que €so.

La praxis es la actualidad misma del ser en el mundo. Si estoy
durmiendo no estoy en el mundo actualmente, ya que no obro nada;
soy hombre solo en potencia. Ahi estd Freud para estudiar qué es
lo que pasa en los suefios, porque los sueiios, ;con qué materiales
trabajan? Con los materiales de la vigilia. Si un hombre, de pronto,
quedase dormido para siempre, hibernado, podria volver a ser
hombre, pero no lo es durante la hibernacion, estd en potencia. El
hombre es hombre en la vigilia, en su ser en el mundo, y cuando el
hombre es en su mundo estd siempre en praxis, es decir, estd
obrando, aun en ¢l caso que se ponga a descansar, en el ocio. ;De
qué manera? Recuperando fuerza para la vigilia. De manera que
la praxis no es sino la actualidad misma del ser en el mundo por la
que el hombre llena la “falta-de” del proyecto y, claro es, esa actitud
préactica es la primera que he indicado en estas reflexiones, porque
es nuestra actitud cotidiana. Estamos siempre en actitud prictica,
porque la praxis se relaciona con instrumentos, con el martillo,
con el papel, con cosas, y estas cosas se las manipula para cumplir
el proyecto porque tienen valor. Tienen valor porque son
instrumentos de la praxis, del obrar. Estamos siempre en la
actualidad préctica; €sa es la que nos interesa primeramente. La
teoria, la ciencia, y todas estas actitudes, aun las mas especulativas,
todas ellas son posteriores; son actitudes segundas, porque son
re-flexidn, es decir uno se flexiona, se vuelve sobre lo cotidiano,
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y lo cotidiano es siempre practico. Por esto la actitud préctica es
fundamental, y aquellos que piensan que hay prioridad de la praxis
y posterioridad de la teoria, enuncian un principio obvio, el que
inevitablemente cumplimos siempre. Estamos siempre en praxis.
Aun la de la ciencia es una actitud prictica, porque la ciencia
(pensemos en un matematico frente a su computadora) tiene una
actitud tedrica, pero su intencién y proyecto 1ltimo es préctico.
Esta prdcticamente teorizando. Asi es como el hombre no puede
sino estar siempre en una vida que es la existencial, y ahora si, al
decir existencial, que es el modo cotidiano de ser en el mundo,
podemos aclarar que es lo mismo que comprensién prdctica,
porque es la primera y concreta experiencia. Todo esto suele ser
distinguido del modo de las ciencias del espiritu 0 humanas, donde
se privilegia la actitud tedrica sobre la existencial y, en el fondo,
se piensa como Descartes: “Pienso luego existo”, En este caso, se
afirma que la actitud fundamental del hombre es el pensar tedrico,
pero no es asi.

El “yo pienso” es una actitud segunda, porque pienso lo ya-
dado en mi mundo, que antes comprendi existencialmente y
manipulé todos los dias. Cuando me puse a pensar, por ejemplo,
lo que era el martillo, lo hice ya desde mi mundo; puse entre
paréntesis mi mundo préctico y me puse a pensar sobre algo. Ese
pensar en una actitud fundada; no puede ser primera, sino que es
segunda. Los psic6logos, por ejemplo, acostumbran a decir “el
hombre es un sujeto de actos psiquicos” y “un acto psiquico e¢s,
por ejemplo, el acto de la inteligencia por la que tengo el concepto,
la idea”. Pero no es asi. EI hombre antes que un sujeto de actos
psiquicos es un ser en el mundo. Antes que sujeto es un hombre y
puede tomar muchas actitudes subjetivas, por ejemplo, adoptar la
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actitud subjetiva del maestro, que no es la misma que la del padre
frente a su hijo o la del ciudadano que va a votar.

Todas esas actitudes subjetuales las tiene un hombre que est4
mis alld del mero sujeto tedrico, y, a su vez, los entes del mundo
no son objetos en el sentido de lo que estd objectum (“lo que estd
arrojado delante de mi vista™) para ser considerados tedricamente.
Antes que “objetos” las cosas son tiles a la mano, entes précticos,
existenciales; son, como dirian los griegos: pragmata, que significa
“entes-ttiles”, cosas “a la mano”, manipulables y no estructuras
inteligibles, conceptualizables tedrica o criticamente (td dnta).

NOTAS

! Personaje tipico, pedn de campo, medio criollo, y medio indio, descendiente del
vaquero extremeno.

*  Véase el esquema 1 en pigina 94. “Mundo” es el circulo cuyo centro es “y” ( =yo).
En el esquema 2 (p. 100) es 1a linea “m-m”; en el esquema 3 (p 114) es el circulo],

cuyo centro es “A”.

> En Argentina se denomina asf el “gis”.

108



I
La alteridad
0 la exterioridad del sistema

Los entes, las cosas, como posibilidades valiosas que estin en
mi mundo, estdn comprendidos dentro de la totalidad del mundo.
A esto lo llamamos lo ontolégico. Debo aclararles que esta
terminologia es la usada por la filosofia existencial contemporanea
y nada tiene que ver con la terminologia de la filosofia medieval,
por ¢jemplo. Lo dntico es el nivel de los entes o de las
posibilidades.

“Mads alla” del mundo

Heidegger, desde 1930, después de haber escrito Ser y tiempo
en 1927, se propone superar la ontologia. ;Qué significa la
superacion de la ontologia? Significa que la totalidad de mi mundo
sigue siendo todavia “mi” mundo; puede ser aun “nuestro” mundo.
Pero, jes posible pensar un mds alld del mundo? ;Es posible una
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superacion del nivel ontol6gico? Para entender lo que acabo de
enunciar, voy a plantearlo a partir de Hegel.

Hegel pensaba, también, que la rotalidad del mundo era el ser:
“el ser es ‘lo mismo’ que la razén”. Lo que es razonable o
racionalizable, es “lo mismo” que lo que es; y lo que no es
racionalizable no es. Aparecieron después de Hegel los tres grandes
criticos que fueron: Feuerbach, Marx y Kierkegaard.

Feuerbach ataca el postulado primero de Hegel que dice que
“el ser y la razon es lo mismo” (como habia pensado Parménides),
pues afirma que Hegel ha pensado todo como razén pero; ms all4
de la razon estd la sensibilidad. Lo que nos interesa es que aqui,
mas alld de la totalidad ontoldgica, hay todavia realidad. Y ese
mds alld, que empieza a buscar la filosofia desde 1831 (afio de la
muerte de Hegel), es para Feurbach lo sensible. Lo racional ocupa
un cierto émbito, pero lo sensible se sitia mds alld (segiin Kant la
diferencia entre un objeto posible y su existencia real se encuentra
en que lo real es sensible). Puedo pensar algo, pero puede que no
sea real. La sensibilidad accede al mds alld; si no lo sensibiliza,
quiere decir que era un puro objeto del entendimiento. La
sensibilidad llega mds alld que el puro entendimiento.

Marx, que viene después, explica que la sensibilidad es todavia
intuicion. Si alguien tiene hambre, no se saciar4 porque lo sensibilice,
lo sienta. Lo necesario es producir el pan para que el que ticne hambre
pueda comerlo. Vale decir que lo que realmente accede a la constitucion
real del mas alla del pensar no es la sensibilidad, sino el trabajo
productor. Y de ahi, entonces, que el trabajo es lo que constituye lo
que esta més all4 de la sensibilidad y de la razén: lo real.
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En ambos casos, en Feuerbach y en Marx, no ha sido superada la
lotalidad. La totalidad es superada por Kierkegaard, tanto como
lotalidad sensible, que como totalidad cultural. Es decir, debajo de los
productos ccondmicos de la cultura estd el trabajo. Por ejemplo, debajo
de este borrador esta cl trabajo del que lo fabric; debajo de todas las
obras de cultura hay trabajo. Pero... ;debajo del sol, hay trabajo? No,
pero eso no le interesa a Marx, porque, en el fondo, lo que €l estd
fomulando es una ontologia de la economia, de la cultura, de la
axiolégica, es decir, de los valores. Esta totalidad de la cultura es para
¢l la totalidad primera y no le interesa ir més alld. Esto significa que
ain Marx no ha logrado superar lo que voy a llamar, desde ahora, la
categoria de “totalidad” .

Todas las descripciones ontoldgicas de Heidegger o de Husserl,
todas las descripciones de Hegel, de Feuerbach y de Marx, en el fondo,
tienen como tiltima categoria la totalidad.

Ahora nos enfrentaremos, exactamente, a esta categoria. Solamente
mostrando su espantosa agresividad, cuando ella se cierra, s como
vamos a poder comprender la realidad. Desde las ruinas de la totalidad
ha de surgir la posibilidad de la filosofia latinoamericana.

Hasta ahora mi exposicion ha sido bastante abstracta, pero ustedes
observardn ahora que sélo ha sido el punto de partida desde donde
surgird la posibilidad de nuestro pensar.

La irrupcion del otro

Paradéjicamente se cree que cuando se enuncia “el problema
social” ya se supera el individualismo. Sin embargo, nuestro mundo
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puede ser totalizante (por no decir totalitario) como mi mundo,
porque el “nuestro” y el “mio” no es mds que el singular o el plu-
ral de “lo mismo”; tanto el “nuestro” como el “mio” son totalidades.
De ahi que la cuestiéon que ahora voy a proponerles pone en
cuestion la totalidad de mi mundo, pero también de nuestro mundo.
El “nosotros” puede también totalizarse ¢ instaurar lo que voy a
llamar “el principio de la guerra”. Enigmaticamente un filésofo
griego dijo: “la guerra es el padre u origen de todo”. Los filgsofos
en la historia han comentado de diversas maneras este como
oraculo de Heraclito, pero casi nunca han dado con su profunda
significacion. Es lo mismo que dice Hobbes: “el hombre es lobo
del hombre”. La guerra es, en efecto, el origen de la totalidad
dominadora. En mi mundo (el mundo de mi barrio, el de mi
provincia, el de mi nacién o el de mi época) hay entes como este
reloj (que es un ente). Pero entre todos los entes que habitan mi
mundo hay uno sui generis (en el sentido que es 1inico): se trata
del “rostro” de una persona. Entre las cosas —y digo cosas, que me
rodean en mi ser en el mundo- el rostro de una persona es una
cosa mas; la puedo atravesar de un tiro y verla caer como una
piedra en el suelo. El hombre puede pesar setenta, ochenta o
noventa kilos. De tal manera que estd también en mi mundo como
un ente, pero es un ente unico. Y aqui comienza la cuestion.

Si a ese ente lo totalizo en mi mundo y, siendo el gobernador,
por ejemplo, le digo: “Sefior empleado”; en ese momento soy el
centro del mundo y el empleado es algo asi como un instrumento
a mi servicio. Si estoy en un émnibus y soy chofer y sube una
persona y paga su billete y se sienta en su lugar, en este caso, la
totalidad es el 6mnibus y cada uno cumple una funcién 6ntica, ya
que €l es un pasajero y no otra cosa que un pasajero. Pero supongan
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que de pronto, subo a un émnibus y el chofer es alguien que
conozco y le digo: “Hola, ;qué tal Juan?” En esta situacién s¢ ha
roto la totalidad del 6mnibus y se ha producido un encuentro. Y
hien, esc encuentro ¢s lo mas cotidiano y, sin embargo, lo mds
destituido en la cotidianidad. Estos ejemplos nos van a servir de
punto de apoyo para comenzar un nuevo discurso, porque el rostro
del Otro, el rostro de cualquier hombre es algo que nos deja y nos
da siempre qué pensar. Ustedes habran observado muchas veces
la cabeza de un caballo. Se habran fijado en sus ojos, ;han notado
(que, aunque tiene 0jos, sus 0jos no tienen “detrds™? Es como una
paradoja, porque cuando uno ve el ojo de alguien, de otra persona,
cuando lo mira, puede que lo vea como ojo, pero puede ocurrir
también que lo vea como un 0jo que, a su vez, lo mira a uno y,
entonces, uno estd alli en el va y viene: ve y es visto. Y bien, eso
es justamente el hecho de que el rostro de alguien no s meramente
una cosa, sino que es algo muy distinto en su estatuto real y que
pone en cuestion la totalidad de lo que nos acontece.

“Lo mismo” y la emergencia de la alteridad

Esta experiencia simple que voy a llamar: “un mundo ante el
otro” (A ante B) no ha sido pensada sino parcialmente por el
pensamiento europeo. Por eso es por lo que ~digdmoslo
brevemente—, el indio, por ejemplo, en el orden de la conquista,
no fue nunca respetado como otro, sino inmediatamente
instrumentado como cosa. Por ello el mundo hispanico incluyé
dialécticamente al mundo del indio, € Hispanoamérica no es sino
la expansion dialéctica del abuso sobre el Otro. Veremos esto mas
detenidamente. Digamos sin embargo que, aunque después del
indio aparezca el mestizo y después el blanco, s trata siempre de
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Esquema 3. Totalidad y alteridad

nosotros, porque hemos quedado siempre en el &mbito conquistado
y jamas respetado, sino dominado. Necesitamos pues hacer uso
de nuevas categorias para comenzar a pensar esta realidad.

A la totalidad 1a voy a llamar: “lo mismo”. La totalidad es “lo
mismo” porque cuando “lo mismo” crece permanece “lo mismo”,
no por crecer cambia. Vedmoslo en un ejemplo: 1a semilla crece y
se hace 4rbol, y el 4rbol crece y se hace flor, pero la flor estaba en
potencia en la semilla: ésta es la antigua doctrina de la potencia y
el acto. Pero el acto no es nuevo, sino que es el despliegue de la
potencia; el pasaje de la potencia al acto es un pasaje dialéctico.
Veamos otro ejemplo: de la semilla sale un arbol y, en un momento
dado, un jardinero viene y efectiia un injerto; este injerto no estaba
en la semilla, sino que pende de la libertad del jardinero que lo
realizd. El injerto, entonces, ya no es dialéctico, sino que surge
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desde una alteridad, de algo otro que la potencia de la semilla.
Estamos ya en una meta-fisica que no tiene que ver con la anterior
ontologia (metafisica que, digdmoslo de paso, no es griega ni
lampoco moderno-europea, sino que produce un total trastoque
de todos los elementos griegos y modernos).

La totalidad es “lo mismo™ y la estructura de la totalidad aunque
sea analizada por el método estructuralista no deja de ser por ello
dominadora. El estructuralismo es el tltimo estertor del
pensamiento europeo, por el cual ain se nos esquematiza dentro
del mundo europeo. Lo que voy a proponer es desestructurante o,
si quieren, anti-estructuralista, porque es anti-totalidad opresora.

Como esa totalidad estructurada es “lo mismo”, el tinico
movimiento que le queda “es el eterno retorno de lo mismo”
(Nietzsche). Vale decir: jqué otro movimiento le queda, sino
repetirse?: la flor llega a ser fruto, se hace semilla y la semilla
vuelve a comenzar el ciclo. Por eso el linico movimiento que puede
tener “lo mismo™ (y esto es sostenido desde los griegos hasta Hegel
y Nietzsche y aiin hasta Heidegger que lo 1lama “la reiteracién™)
es retorno. El retorno no se hace sobre el futuro nuevo, sino sobre
el pasado; pero el pasado es “lo mismo” si hay eterno retorno. En
este caso, si yo estoy en el presente, 1o que yo haré en el futuro es
pasado de mi presente; y lo que yo hice (que era mi pasado) es el
futuro de lo que haré. No hay pasado, ni hay futuro, hay eterno
devenir de “lo mismo”. Esta repeticion, ya lo verdn ustedes, sera
el fundamento de la dominacién de la mujer, de la dominacién del
hijo y de la dominacién del hermano, es decir de lo que en su
momento serd la alienacién erdtica, pedagégica y politica, todas
ellas cumpliéndose en América latina.
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El cara-a-cara

La totalidad no es todo, sino que mds alld de la totalidad —dije~
estd “el Otro” (B del esquema 3). El Otro es el rostro de alguien que
yo (si me permiten una palabra algo equivoca) “experimento” como
otro; y cuando lo experimento como otro ya no s ¢osa, no €s momento
de mi mundo, sino que mi mundo se evapora y me quedo sin mundo
ante el rostro del Otro. Este término, rostro, lo tomo del hebreo. En
hebreo se dice: pnim; en griego: présopon, que después significé “per-
sona”, pero en realidad, estrictamente, “rostro” o, mejor, “cara”. Pnim
el-pnim en hebreo significa: “cara-a-cara”. Es decir, mi cara frente a
la cara del Otro. Es un hecho muy cotidiano. Por ejemplo, un esposo
esta ante su esposa y la mira cara-a-cara. De pronto uno dice al otro:
“1Quién eres?” ;Se dan cuenta qué profundo?, que alguien que todos
los dias esta con uno, sin embargo de pronto le diga: “;Quién eres?”,
como abismandose en el misterio del Otro y didndose cuenta que
aunque vivamos todos los dias de la vida junto al otro, sin embargo,
éste puede ahora mismo, estar odidndonos, puede estar alegrdndose,
0 puede estar mentalmente ausente.

El hombre tiene todas esas posibilidades; el rostro del Otro es
justo el &mbito donde termina la accién y comienza el misterio; lo
que veo de él es solamente lo que me aparece, pero no lo que esti
siendo como posibilidad libre y como su proyecto. Porque su
proyecto, ese su mundo y las posibilidades que se le abren, se le
abren a él pero no a mi, y por eso es por lo que le pregunto: “;Quién
eres?” Y si me responde: “Fulano de tal” le sigo preguntando:
“;Dénde naciste?”, “;qué es lo que has hecho?” Y después de
conocer su biografia le pregunto: “;Como te encuentras?” Y
después todavia: “;Qué es lo que proyectas?”
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Todo esto, ;por qué se lo pregunto? Lo pregunto porque no se
me manifiesta, sino que: 0 él mismo me lo revela o nunca lo sabré.
/A una cucaracha no le voy a preguntar nada, porque la pongo ante
cl microscopio y la miro, la observo y nada mas. En cambio no
pasa lo mismo con el hombre; el hombre estd ahi como rostro y
hasta puedo torturarlo. La tortura intenta la delacion, que se opone
a la revelacion. La revelacién es el decir libre y la tortura intenta
un delator sin libertad: la tortura es la prueba de que el hombre es
libre y puede también ser cosificado. Por esto es la cosificacion
suprema del acto maligno por excelencia que puede cumplirse
contra el hombre, pues se lo convierte en una especie de
magnetofon o grabador para que profiera hechos, pero como cosa
y no como libertad.

Esto, que es lo més cotidiano de lo cotidiano, el estar frente a
un libre cara-a-cara, nos introduce de lleno en el horizonte de la
alteridad, es decir, en el reconocimiento del Otro como otro.
Podemos considerar lo dicho en un ejemplo. Supongamos que de
pronto mi hijo dice: “Pap4, el verdulero est4 en la puerta” (flecha
a del esquema 3). Sin haber visto al verdulero, camino desde el
patio hasta la calle sobre la palabra de mi hijo. Es decir que:
primero, he respetado a mi hijo como libre; después, he creido su
palabra; y, sobre su palabra que no he verificado (porque la creo,
porque creo en €l), camino hasta la puerta. Puede que el verdulero
no esté y, en tal caso, diré que es un mentiroso y comenzaré a
desconfiar; o, al contrario, puede que lo que me dijo sea verdad, y
comprobada o verificada su veracidad, comenzaré a confiar mas
en €1. Una gran parte de la vida del hombre no se est4 cumpliendo
en la evidencia o certeza, sino en la confianza, porque casi todo lo
que hemos aprendido, lo hemos aprendido porque alguien nos lo
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dijo o porque creemos en él mas que en la racionalidad de aquello
que nos decia.

Vemos entonces que la cuestién del Otro, surge desde la
experiencia més cotidiana. Piensen en alguien que fue gestado y
que acaba de nacer; éste nacid en alguien y su relacion primera no
fue del hombre con la naturaleza, como pensaban griegos vy
modernos. La primera relacién del hombre es con el hombre.,
Nacemos en el dtero de una mujer: relacién con alguien; y cuando
salimos a la luz del mundo, nos acoge en sus manos alguien; y lo
primero que comemos no es algo, sino alguien. Esta es la primera
economia, no politica, sino economia pedagégica: mamamos
alguien. ;Se dan cuenta como el primer alimento es alguien?, es
la leche de 1a madre. Asi pues, la primera relacién del hombre no
es con las cosas, sino con los hombres, y el cara-a-cara es la mas
originaria de todas las experiencias.

Yo tampoco fui constituyendo mi mundo, sino que me lo fueron
constituyendo. Heidegger dice: “el hombre es ser-en-el-mundo”,
pero ese mundo surgié desde el Otro que me dijo “tuto”?,
“cuidado”, “mam4”, y de esa manera me ensefi6 lo que era bueno
y lo que era malo para este mundo; me transmiti6 toda la tradicién
de un pueblo, me ensefié a hablar. La lengua es el lugar del ser,
vale decir, el lugar donde se cobija el sentido de todo. Todo esto
es un fantdstico proceso pedagdgico desde el Otro, no desde mi.
;Qué es lo que he inventado? Quiz4, nada. Y si no he inventado
nada, lo he recibido todo del Otro en el cara-a-cara. Pero este hecho
ha pasado desapercibido. Seria muy facil explicar histGricamente
por qué, pero lo cierto es que la experiencia del cara-a-cara es la
primera experiencia humana, y es la més rica de todas; por ello va
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a poner en cuestion a la ontologia de la totalidad, en la cual todos
nosotros somos nada, porque justamente cuando el Otro no es
reconocido, es reducido a nada. De ahi entonces que se lo pueda
patear, se lo pueda volver “estiércol de las plazas” como dice
Bartolomé de las Casas.

Ya verdn, mds adelante, cudl es el mecanismo que usa la
totalidad para desconocer al Otro, constituirlo en enemigo,
climinarlo como heroicidad y estar en inocencia. Pero continuemos
lodavia con la cuestion.

La antropologia de la palabra

El Otro irrumpe primeramente no como manifestacién. Para
la fenomenologia o el pensamiento existencial los entes
se manifiestan porque son phainémena; phainémenon es
“lo-que-aparece”. Pero el Otro no solamente aparece, sino
que es una epifania, en el sentido que es a través de su rostro que
irrumpe lo exterior a la manifestacién; es una revelacién, y
revelar es poner de manifiesto el misterio de su libertad,
mediante su palabra provocante, reveladora. Si él se queda callado
no s¢ su misterio, por mas que se lo pida y se lo suplique, no lo sé,
y, aunque €l me lo diga, nunca del todo estaré asegurado de su
veracidad.

Quicre decir, entonces, que el cara-a-cara comienza por ser una
pregunta, pero pregunta que siempre €s ya una respuesta, porque
el Otro al responderme me dice algo, pero me lo dice desde un
insondable abismo.
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El Otro habla y su palabra encuentra en mi, no un 0jo, sino un
oido. Para los griegos y los modernos, el mundo es el 4mbito de la
luz, lumen, el “intelecto agente” es la luz que ilumina. Lo inteligible
es lo iluminado. Pero la palabra del Otro cstd mds alla, cn la
oscuridad; de tal modo que su palabra irrumpe desde mas alld de
la luz, para ponerme en cucstion cuando me dice, por ejemplo:
“Yo tengo dercchos que no son los tuyos”. Si €l tiene derechos
quc no son los mios, su palabra es interpelante y ante su palabra
puedo o no tener oido. Entonces se trata de otra antropologia, no
la del ojo y de la luz (la filosofia nos ha ensefiado que todo es ojo
y luz). “T0 einai éstin” (el ser es) decia Parménides, pero también:
“el pensar (noein) y el ser es lo mismo”. “Lo mismo” es el ser que
la vision del ser: aqui esta la cuestion.

Al Otro no lo veo como libre, como exterioridad; no lo puedo
pensar, es impensable, porque el Otro, €l, se revela desde €1, de tal
manera que esta mas alld del ldgos; es lo que buscaba Feuerbach,
es lo que buscaba Heidegger. “Mds all4 de 1a totalidad esta el Otro
en su libertad, en su palabra que irrumpe en mi mundo; pero ¢n el
fondo, si es realmente de otro, irrumpe siempre como interpelacion,
porque surge desde mas alla de la totalidad, como lo que todavia
no tiene sentido, porque justamente esta mas alla de todo sentido.
Si habla como lo que ya tiene sentido quiere decir que es Ontico,
mundano. Si subo al émnibus y pago el boleto, este acto tienc
sentido, es comprendido y por lo tanto el conductor me da el vuelto;
todo es normal. Pero si alguien subiese al dmnibus y no pagara, y
el conductor lo mirara a la cara y este alguien le dijera: “;Qué
hay?”, provocandolo agresivamente, entonces se produciria una
experiencia de ruptura de la cotidianidad. Alli se cumpliria la
irrupcion del Otro, porque lo que ya tiene sentido es la palabra
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univoca, es la palabra no interpelante, es la palabra totalizada, es
la palabra dominada. Ya vamos a ver ¢c6mo.

El Otro como exterioridad y barbarie

El Otro que es interpelacion es por cllo exterioridad. Voy a llamar
exterioridad a aquel ambito que estd mas alla de la totalidad, porque
cs como el no-ser, ¢s como lanada (B del esquema 3). Para los griegos,
los que estaban mas alld del muro de la ciudad (Her4clito llamaba al
muro de la ciudad el ldgos, el ser), de la Magna Grecia o de Anatolia
(donde estaban Efeso y las pequenas colonias griegas), los llamaban
barbaros. Lo que esta mds alld de la civilizacion es la barbarie, nos
ensefia un autor argentino del siglo XIX que escribié Civilizacion y
barbarie®. La civilizacion es la totalidad y la barbarie es lo que est4
mas alld dc la civilizacion, es el no-ser. Entonces llega el espaiiol a
América y s¢ pregunta: “;El indio €s hombre?”’ Fernandez de Oviedo
nos aclara que es un hombre, es decir “un animal racional y de la
misma estirpe de la Santa Arca de Noé, pero que se ha vuelto bestial
por sus costumbres™. Decir que se ha vuelto bestial es decir que es
bestia, pues ha perdido su racionalidad, y si ha perdido su racionalidad
ha dejado de ser hombre para ser solo ente; por lo tanto el indio s un
iitil, una cosa a “disposicién-de”. Es asi como los espafioles piensan
Hispanoamcérica; st ¢l indio es un sin sentido, nada, hay que educarlo
y hacerlo civilizado, europeo. El indio recibira su scr de la civilizacion,
vale decir cen la ciudad, intramuros. Lo extramuros es lo bérbaro, la
ncgatividad; la libertad del Otro es extra-muros, ¢s negada. Quicre
decir, entonces, que solamente ¢s afirmada en la totalidad como luz y
como scntido.

Y bicn, esa luz, ese mundo y esa totalidad que muestra todo como
fendmeno sera la negacién del Otro, serd una ontologia inmoral.
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La légica de la totalidad

En la experiencia del cara-a-cara yo reconozco al Otro como
lo que estd mas alld de mi mundo. Por lo tanto, estoy reconocicndo
el limite de mi mundo; me estoy reconociendo no-tinico, sino finito.
Ya veremos la significacion que esto va a adquirir casi al final de
cstas conferencias.

Cuando me reconozco finito y cuando reconozco al Otro como
otro (m4s alla de la vision y de la luz, de la inteligencia y raz6n
europeas, de larazon de Hegel), puedo avanzar hacia el Otro como
€l es. Levinas, un filésofo todavia europeo pero ya en la
exterioridad de Europa, llama désir lo que querria traducir como
“amor-de-justicia”; es el amor al Otro como otro por el hecho de
ser alguien, es decir, de ser hombre, aunque todavia no lo conozca;
aunque de €l no sepa nada, porque el respeto del Otro como otro
es un acto que no puede ir en la linea de la raz6n o de la inteligencia.
Todavia nada sé de €l y 1o que sé no es realmente lo que est4 siendo
ahora como proyecto, como futuro, pero puedo encontrarlo en un
acto de amor. Esto se opone a la posicién de Hegel o de Platdn.
Cuando uno comienza a estudiar el eros platénico, advierte que
éste no es sino el amor de “lo mismo” por “lo mismo”. Ya veremos
qué significado tendra esto en la erdtica.

En cambio, otro sentido tiene el dgape, un amor que va m4s
alla de si mismo, es decir que va més alla de la totalidad. Si algin
pensador se acerca a esto es Agustin cuando dice: “Hay dos amores;
hay un amor a si mismo que es el amor de la totalidad y un amor al
Otro” (€l dice al ser, pero en realidad es el Otro). Este tipo de
amor que es un amor de gratitud y es el inicio, acto realmente
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creativo, dirfa que es el acto supremamente humano: el ser capaz
de amar a alguien que estd més alla de la totalidad de mi mundo.
Solamente cuando amo al Otro como otro puedo aceptar su palabra,
puedo confiar en ella; porque lo amo como otro acepto lo que me
dice como fidedigno. En cambio, si no amo al Otro, lo envidio, lo
odio, me entristezco de su bien. Cuando llegd el espariol a América,
vio que el indio tenfa oro y plata y que los colocaba en los templos
~imiren qué manera de usar el oro . . .!-, entonces llevé los metales
a Espafia para que Carlos V los usara contra 1os luteranos y fuera
por iltimo a los bancos de Inglaterra, lugar mucho mds digno que
los templos de los indios... a los ojos del hombre moderno europeo.

Asi pues, cuando envidio al Otro y me entristezco de su bien,
le saco su bien, y de esta manera lo niego, y como lo niego porque
lo odio (lo odio porque no me alegro de su bien) desconfio de
todo lo que me diga. ;jPor qué?, porque es inculto, porque lo suyo
es fetichismo, hechiceria, como las inmolaciones de prisioneros
que los aztecas ofrecian en el altar del dios Sol. Aquello era “ho-
rrible”; sin embargo, cuando los espaiioles 10s ultimaron en mucha

mayor cantidad al dios “oro” en las minas, eso era perfectamente
“natural”,

¢ Qué les parece més digno para un indio, morir como un burro
de trabajo en la mina o en la Casa de la Moneda en Potosi, dando
vueltas alrededor de la noria para imprimir monedas de plata, o
morir en un altar levantado al dios Sol? Ustedes saben, que los
que morian en el altar del dios Sol, morian dignamente, como
hombres, y no chillaban ni gritaban, porque aunque hubieran caido
prisioneros sabian que estaban alimentando al dios Sol: por ello
éra una muerte digna de hombres. En cambio los que morian
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instrumentos del dios “oro” tenian una muerte mas indigna. Sin
embargo, esa muerte, es, en el fondo, justificada por las Leyes de
Indias.

Deciamos, pues, que uno, al no amar al Otro como otro,
desconfia de su palabra. Su “palabra” es, en este caso, nada menos
que todas las culturas indias que fueron tenidas por cosas
insignificantes, por mas que el Inca Garcilaso intentara revelarla.
No creo en su palabra, y si no creo en su palabra: {cOmo voy a
esperar su realizacion? No hay ninguna esperanza en el Otro como
otro, lo que se espera més bien es totalizar a ese otro en mi mundo
como una parte del mismo.

Y bien, es aqui y ahora donde puedo, solo ahora, plantear lo
que llamo la “I6gica de la totalidad”. Es una 16gica asesina e
inmoral, que pasa por ser la naturaleza de las cosas. El libro més
importante de Levinas se llama Totalidad e infinito; en é1 comienza
por decir: “El arte de preveer y ganar la guerra llega a ser el
ejercicio natural de la razén”.

La ontologia inmoral e ideolégica

{Coémo funciona esta 16gica? Cuando digo “légica”, quiero
decir el discurso de la totalidad. La totalidad tiene un discurso, un
modo racional de irse moviendo a partir de sus supuestos. Después
funciona como un argumento, como un teorema matematico y llega
a su conclusién exacta, cierta.

A la totalidad la debemos considerar éticamente. La ética es la
filosofia primera, no la iltima; es la introduccién a la filosofia,
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porque ustedes van a ver que hay actitudes éticas al comienzo del
pensar. Debemos dar vuelta a todo, porque nos habian ensefiado
que la €tica viene después de la antropologia pero no es asi: la
metafisica y la antropologia ya son frutos de una cierta opcidn
¢tica y hay que empezar por ella.

Se nos dijo que “el ser es, el no-ser no es” (Parménides). “;Qué
inocente!” 0 “jqué abstracto!” dirdn ustedes. No, ;qué colonizador!
El no-ser son los barbaros, ellos no-son. Y como el no-ser no es,
pues solo el ser es, ;qué pasa entonces? Al Otro se lo pone en el
mundo; y el inico mundo “que es” es el que tiene el dominio del
todo. Para Aristételes (vamos a verlo mucho mds claramente
después), el varon libre de Atenas “es” el hombre; los varones
esclavos no son hombres, y la mujer no tiene capacidad plena
electiva y el nifio estd en potencia. De manera que los tinicos que
son hombres, son los varones libres, 1os tinicos miembros de la
polis, porque solamente €l es un zodn politikén, animal politico:
el vardn libre de Atenas y de sus confederados. Es decir, que todos
los varones no son hombres (los varones barbaros no lo son) 'y
todos los varones esclavos tampoco, y las mujeres no lo son porque
sienten obediencia al varén, y los nifios no 10 son porque no estdn
educados.

;Qué ha pasado para llegarse a una afirmacion tan alienante?
Lo que ha pasado es que, de hecho, un grupo ha constituido a su
mundo -en el sentido que indiqué antes: totalidad de sentido,
proyecto, fundamento-, en el mundo natural y divino; ha divinizado
su mundo y dice que es eterno y, ademads, que es natural. De manera
que ser virtuoso es actuar segun la naturaleza. Necesariamente,
pues, cuando afirmo que es natural lo que es de mi mundo, si otro
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es de otro mundo, ese otro es antinatural, porque no es de mi
mundo. De este modo, el Otro es negado como otro, es interiorizado
al mundo como cosa y, a su vez, es definido desde el ser de la
totalidad, que no es sino el ser de un subgrupo dominante.

Es asi como, de pronto, la ontologia se mancha de sangre. Esta
ontologia se transforma de pronto en “ideologia”. ;Qué significa
esto? Significa que ahora estd comenzando a encubrir todo lo que
sea el mundo. Tapa el sentido real del mundo y a la vez, niega el
mundo del Otro. Es decir: una pequeiia porcion de los mundos
posibles se arroga el derecho de ser “el mundo”. Ustedes se
preguntaran: “Concretamente ;a qué se refiere el profesor?” Trataré
de mostrarles, mas adelante, lo que esto va a significar en el siglo
XVI, en el siglo XX, en Europa, en América Latina y en Viedma,
porque esto no es abstracto, sino concreto y préximo. Tan concreto
que es hasta peligroso seiialarlo.

Esta I6gica instaura la guerra como el origen, jpor qué? Porque el
Otro por mas que sea dominado, esclavo (en griego se decia doiilos,
cuando empiece a usar la palabra en hebreo las cosas van a funcionar
de otra manera), en algiin momento logra escapar de la pedagogia que
le dice que él sélo es esclavo “por naturaleza”. Como decia Martin
Fierro:*“en mi ignorancia s€ que nada valgo”. Si¢él dice que nada vale
todo esta perfecto para el sistema; mientras se crea nada la totalidad
funciona muy bien. Pero un dia Fierro se rasca la cabeza y dice: “No
vaya a ser que valga algo...”. Ese dia, comienza la “légica de la
alteridad”, pues cuando comienza a dudar de que no vale, en el fondo,
ya quiere salirse de la totalidad, para irrumpir en un orden donde ¢l
sea respetado como otro. Pero el dia que hace eso debe pasar la barrera
del muro de la ciudad (flecha b del esquema 3) y el dia que quiera
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pasar el muro seré la ciudad la que muera, porque el orden primero (/
del esquema 3) tendrd que dejar lugar al orden nuevo (/). Pero antes
(ue pase ¢l muro, el que creyé que valia algo, es asesinado, muere.
Por esto “la guerra es ¢l origen de todo”, porque antes de salir scra
asesinado. Por esto el hombre mata al hombre, la humana es la tinica
cspecie que mata a otros individuos de su especie.

Hay razones por las que el hombre declara la guerra. ;Por qué
hay tantas guerras? Las hay porque el hombre domina al hombre
y, cuando ¢l dominado intenta decir: “soy otro”, lo matan. Se lo
mata de muchas maneras: o por la pedagogia que se hace mucho
mas eficaz para que el hombre vuelva a creer que es nada; o por la
represion que le quita toda posibilidad de andar en ese camino: o
por ltimo, simplemente, porque se lo mata fisicamente, y cae asi
muerto como Sdcrates. El hecho de que el filésofo sea perseguido
0 muera asesinado no es nada accidental, casi dirfa que, cuando
no muere, es porque no ha sido del todo filésofo.

Ahora podemos entender por qué “la guerra es el origen de
todo”. La guerra es la que hace que subsista la totalidad. Por esto
Levinas indica que la guerra, el arte del éxito se ha transformado
en la racionalidad misma. Al que intenta abrirse a la exterioridad,
se le dice que ésta es el no-ser; el decir el no-ser es lo falso y lo
falso es lo contrario a la verdad, que es el sistema. Entonces, antes
que diga el error, llega el héroe y mata al Otro, recibiendo por ello
los honores patrios, la medalla del honor. Es claro que hay muchos
tipos de héroes: San Martin o Hidalgo no son lo mismo que Cortés
o Pizarro. Cortés fue el que conquisté al indio, de 1a misma manera
que César a las Galias; en cambio, San Martin no conquisté a nadie,
sino que libert6 a un pueblo: son dos cosas muy distintas.
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Esta l6gica, entonces, es una légica que no tiene salida. Ella
afirma que el no-ser no es, y de este modo le permite al guerrero
de la totalidad (griega o moderna), conquistador de América y de
todas las naciones que hoy llamamos subdesarrolladas, ir a la
conquista del no-ser. Esta l6gica considera que los americanos no
son hombres, no-son, y por ello, justamente, se les hard el regalo
de recibir el ser; al darles el ser se les dara la civilizacién y todo lo
que esta vigente en lo que vamos a llamar después el “centro”
(Europa, Estados Unidos, Rusia).

La logica de la alteridad

Sin embargo, hay otra l6gica; es la que voy a llamar: “Légica
de la alteridad”. Esta légica comienza por el cara-a-cara; el
reconocimiento del Otro mueve de un modo muy distinto al que
de esta manera acepta al Otro como otro. Solamente de este nivel
puede decirse que hay la paz, que hay el amor, y, por lo tanto, que
se instaura la historia. Cara-a-cara significa enfrentarse al Otro
como otro; sin embargo el Otro como otro es siempre, y al mismo
tiempo, parte de un sistema, pero como oprimido. Aquel a quien
tengo como otro, exterior a la totalidad, al mismo tiempo es siempre
algo inserto en un sistema, de tal manera que, como dice Levinas
(a quien por ahora sigo): “El Otro es por definicién metafisica el
pobre”. He dicho metafisica, y adviertan que uso la palabra
estrictamente como neologismo, porque si la totalidad es la physis,
la meta-physis; es el Otro, lo realmente real, lo que estd mds alld
(meta-) de lo ontoldgico, mas alld del ser como luz.

Ahora bien: el problema del Otro como otro, del pobre, del
oprimido, ;qué tiene que ver con la ontologia o la metafisica?,
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;N0 sc trata acaso de un problema socioldgico? Tiene que ver con
la metafisica, porque justamente llamo pobre al que estd “fuera”
del proyecto, de la totalidad y, por lo tanto, de todos sus valores
de sus mediaciones. El pobre tiene como futuro no el proyccto de
la totalidad, sino otro proyecto, pero su proyecto no es vigente.
I:n la Edad Media, en el siglo IX, cuando ¢l mundo vigente estaba
constituido por la Iglesia, por una parte, y, por otra, por ¢l sistema
lcudal, ;quién cra el pobre? Era justamente ¢l burgués que se abria
un camino labrado con sus manos. En este momento el burgalés
cra el Otro del mundo medieval, porque ni el honor ni la santidad
lc eran atribuidos; €l era un miserable, un pobre, aunque lleno de
dinero.

El Cédigo de Hamurabi, antiguo ya (una piedra negra pequeiia
que esta en el Louvre), dice: “Yo he hecho justicia con la viuda,
con el huérfano y con el pobre”, -estas palabras nunca las hubiese
escrito un griego, ni tampoco un moderno-. Veamos la significacion
que ticnen. La viuda, no es cualquier mujer, sino que es la mujer
sin casa, y la mujer sin casa en el mundo mesopotamico es el Otro,
porque es la que estd a la intemperie. El huérfano, no es como
todos los hijos, sino que es ¢l hijo sin casa, el que estd a la
intemperie. Y el pobre, en este caso, es ¢l nada, sin la ciudad, sin
valor. La viuda, el huérfano y el pobre, los tres, son la exterioridad
de la totalidad, y el que cs capaz de hacer justicia con ¢llos s¢ abre
a la exterioridad y ticne una nueva experiencia del ser. Justamente
Hamurabi cra semita. Aristoteles nunca dijo esto ¢n la Etica a
Nicémaco; €l dijo, mas bien, que “el amor es de los iguales a los
iguales” y, por lo tanto, amor para los que estdn dentro de la
totalidad. No se puede amar al que es despreciable, porque el amor
de los griegos es intrinsecamente aristocratico. Hamurabi tiene
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Esquema 4. La Idgica de Ia alteridad

totalmente otra experiencia. Es otra manera de vivir el ser. Los pue-
blos semitas son los que descubren la experiencia de la que estoy
hablando, la descubren histérica y culturalmente; pero
metafisicamente, quiz4, no ha sido pensada hasta el siglo XX.
Solamente a partir de este otro tipo de categorias, es por lo que de
pronto podrd ser planteado nuestro problema, el problema de una
filosofia latinoamericana de Ia liberacién de nuestras clases oprimidas.

El trabajo como servicio

La légica es, entonces, en el cara-a-cara, el respeto por el Otro.
Uno, dentro de la totalidad (7), viviendo el cara-a-cara descubre
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cn el Otro el que estd a la intemperie (2). ;Cudl es el acto que uno va
acumplir con respecto al Otro? Un acto por el cual uno se va a entregar
cn la gratitud, y ese acto ya no es praxis, que era, lo hemos dicho, la
actualidad en el mundo para cumplir el proyecto. Marx dice que la
prictica va a cubrir o cumplir las necesidades. Beduirfniss en alemdn,
0 besoin en francés es la “necesidad”; y asi “necesito” lo que “me-
lalta™ dice Sartre. Pero lo que “me-falta” es mi poder ser o mi propio
proyecto. En cambio, el Otro como pobre no me falta, lo que a él le
(alta no me falta a mi. De tal manera que si yo le hago un servicio, no
lo hago por necesidad, sino por é1. Ese acto ya no es éntico ni ontolégico
porque llegue hasta el fundamento, sino que es trans-ontoldgico porque
sc abre a la exterioridad. No me refiero a la gratnidad del homo ludens
de Marcuse, de Fink o de Heidegger, hombre que juega por actuar
fuera del sistema como los hippies, no; fuera del sistema, pero para
servir al Otro en un acto gratuito y, sin embargo, histdrico. Este acto
tiene un nombre, y ya no puedo usar ninguna palabra griega ni indo-
curopea, porque ni los indo-europeos ni los griegos entienden jamas
la experiencia del Otro. Tengo que recurrir a los semitas de nuevo y
encuentro la palabra haboddh que en hebreo significa “irabajo”, trabajo
en el sentido fuerte, y hebed significa siervo de Yahvé, el
revolucionario, el profeta.

Esta figura serd encontrada después por Hegel, meditando las
cartas de San Pablo. Como ustedes saben, Hegel estudié cinco
afios teologia, sélo que en vez de convertirse en pastor luterano,
como lo habia pensado en un principio, se decidié por fin por la
filosofia. En realidad toda su filosofia no fue mas que un
cristianismo vaciado y racionalizado; puede decirse que fue el
fildsofo mds anticristiano que uno pueda imaginar, al mismo tiempo
que el mas panteista de todos los modernos.
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La cuestion del hebed (siervo) tiene mucha importancia, porque
de alli partié la dialéctica del seiior y el esclavo. Lo que pasa es
que ¢l hebed, el sicrvo, era un esclavo para ¢l griego, pero el hebed
no ticne nada que ver con dotilos (en griego) en el sentido de
esclavo, sumiso instrumento del sefor, sino que hebed (sicrvo)
vienc de haboddh que significa “trabajo”, lo hemos dicho. Es ¢l
“trabajador”, cn el sentido que es el que en la totalidad, escuchando
la palabra del Otro, produce el servicio, que es un acto “trans-
ontoldgico” (flecha e del esquema 4). Esta palabra significa ir “mds
alla” de la totalidad de un sistema, jugarse por ¢l Otro que estd a
la intemperie. Por lo tanto ponerse codo a codo con él. El término
“liberacion”, como “trabajo”, también es usado después con un
valor simbdlico y cultural. Se dice, por ejemplo, que estaba Moisés
en su mundo y escucho la voz del Otro que le dijo: “He visto a mi
pucblo esclavizado en Egipto, lehitzal6”, en hebreo esta palabra
significa: “sdcalo de la prision”. Justamente, simbdlicamente, Ia
totalidad es prision; liberar a alguien de la cdrcel es dejarlo en
libertad; eso significa “libéralo”.

El servicio de la liberacion

“Liberacion” como “trabajo” es estrictamente el acto
transontoldgico del que en la totalidad escucha la palabra del Otro
(que irrumpe como interpelacion desde mas alld del sistema,
cuestionandolo) y se juega por él. Ahora, el que se juega por el
Otro como el hebed, termina por ser perseguido, que se avanza
como el rostro del hombre ante el cual todos vomitan, escupen y
se rien, porque habiendo franqueado el muro de la ciudad se queda
a la intemperie. Aqui aparece todo un problema. SGcrates murid,
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pero no sabia por qué, pues carecia de las categorias para pensar
su muerte y las razones que dio no son las reales. Su muerte si es
real y tuvo un sentido: franqued los muros de la ciudad y se quedo
a la intemperie. Por cso es por lo que sus jévencs discipulos
interpretaron que la muerte del maestro era la mas real de sus
cnsefianzas. Advierten lo dilicil que es la tarea del pensar. Si el
pensar quierc ser un pensar critico de la totalidad: ;como pensarla
criticamente, si no saliéndose de ella? Pero si salgo, me quedo a la
intemperie. Solamente muriendo a la cotidianidad del mundo es
como acontece el pensar filoséfico. El que no renuncia a la
cotidianidad no puede ser filésofo. El que se guarece en la
seguridad de la totalidad estd muerto y no puede pensar. Lo tinico
(que puede hacer es memorizar “lo mismo” y repetirlo. Aqui, de
pronto, s¢ nos vuelven initiles todos los esquemas y nos damos
cuenta de que el pobre es la realidad por ser pensada, y que
justamente €l es América latina, porque con respecto a Europa
que es la totalidad, América Latina estd a la intemperie y nunca ha
sido pensada. De aqui surgird todo un cuestionamiento.

La filosofia de la liberacion seria asi la auténtica “filosofia de
la miseria”, la que tiene por tema al pobre, al oprimido, al no-ser
mas alla de “lo mismo”.

Seialaré de paso un hecho interesante: la palabra haboddh que
significa “trabajo” o “servicio”, es el acto que también los
sacerdotes cumplian en el templo de Jerusalén: el servicio divino.
Vale decir, haboddh es un acto liberador, y al mismo tiempo es
culto. Los maestros de la légica de la alteridad, que eran los
profetas, decian: “No quiero sacrificios, sino misericordia”. Es
decir: no quiero servicio divino, sino como servicio al pobre.
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Porque mal puede rendir culto alguien al Otro absoluto, si no se
juega por cl Otro concreto e histérico. Esto no lo vieron ni
Kierkegaard, ni Feuerbach porque no fueron suficientemente
criticos. En cierta manera, sin embargo, pueden servirnos de
introduccién a nuestro pensar contemporaneo latinoamericano. No
podemos seguir a Hegel ni a los hegelianos, no podemos seguir a
los fenomendlogos ni a los existencialistas, porque ellos se imitan
unos a otros. S6lo podremos seguir a los criticos de Hegel para
poder continuar, pero siendo mas criticos que ellos mismos, es
decir, pensando a partir de categorias nuevas.

La creacion del orden nuevo

Y bien, hay entonces una 16gica; esa l6gica se mueve de tal
manera que el que dentro de la totalidad escucha al Otro como
otro, escucha su palabra que viene de més alla de lo que para él
era el ser; del ser en el sentido griego y moderno que no es el esse
latino. El esse viene todavia de otro &mbito m4s alla del horizonte
del mundo; el esse como esse (sistere latino, es el 4mbito de la
realidad; lo que pasa es que hay una realidad exterior todavia al
mundo como ontologia) .

Lo mas real de todo lo exterior al mundo es otro hombre, porque
es justamente libertad. Esto lo he dicho muy rapido, pero es para
indicarles hasta qué punto filésofos, tan dejados de lado, tales como
Zubiri y a €l me reficro, dicen muchas cosas mas de las que uno
pueda imaginar, y, dc paso, son de nuestro mundo hispédnico.
Pareceria que en Espaiia no hay ya filésofos, los hay, pcro lo que
pasa es que a veces no los conocemos.
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El Otro, entonces, que se revela, surge mds alla de lo que
para mi s el ser; pone en cuestion mi modo de ver las cosas.
Me juego por lo que €l dice, sin interpretarlo todavia del todo,
porque €l lo dice, ya que ¢l fundamento desde donde lo dice
lodavia no lo he comprendido. De manera que no pucdo
interpretarlo sino por analogia y, lanzdndome tras lo que ¢l,
como quicn necesita ayuda, me propone, €5 COMO avanzo; esc
avanzar juntos que c¢s el “servicio” es el acto historico
propiamente dicho. Aquello que era un todo tnico, sera
desquiciado; un nuevo todo se forjard al servicio del Otro; un
nuevo orden. Ese nuevo orden no es mera expansion dialéctica
de “lo mismo” como fue Hispanoamérica respecto de Espana,
sino que desde el Otro surge 1o nuevo.

Un gran pensador antihegeliano dice justamente: “Desde el
escuchar silencioso surge la comunidad” (aqui hay toda una
metafisica del silencio)®. Aquel que es capaz de escuchar
silenciosamente al Otro como otro es el que puede constituir una
comunidad y no una mera sociedad totalizada. Por esto ¢l mismo
autor explica: “La fiesta del origen de un pueblo es siempre la
fiesta de la liberacion”.

Cuando nosotros festejamos el 25 de mayo o el 9 de julio® ;no
festejamos la liberacion? Claro que si, y asi lo ha hecho sicmpre
la historia. No debiéramos sin embargo festejar el 12 de octubre y,
sin embargo, lo hacemos. 12 de octubre: jfiesta de laraza. .. ! (De
qué raza? ;De la hispdnica o de la india? Si es de la india, mal
podemos festejar, porque en esa fecha fue oprimida. Entonces
estamos festejando la raza de los espaiioles. ;No es una paradoja;
una contradiccion?
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La otridad del pueblo

La fiesta de la liberacion es la fiesta del pucblo. Ahora bien, el
pueblo ¢s ¢l Otro. Hablamos del pucblo pobre, ¢l pueblo de los
analfabetas para los alfabetizados, ¢l pueblo de los incultos para
los cultos. Lo interesante €s que, justamente porque carcce de
cultura, ese pueblo tiene garantias de no alienacion. En cambio
nosotros no podemos decir hasta qué punto estamos o no alienados,
porque ya no sabemos quiénes somos. Los “incultos”, en su
exterioridad a la civilizacidn, estan siendo el punto de apoyo de lo
real. De ahi que la filosofia tenga que abrirse al pueblo, escuchar
sus mitos ¢ interpretar sus simbolos, porque ahi estd 1o nuestro
oculto. Cuando le pregunto a un alumno por una obra de arte y
menciona la “Novena sinfonia” o 1a “Gioconda”, yo, que estoy en
Mendoza, lo interpelo: “y ;las acequias mendocinas?”, “y los
modos de podar las parras y de tocar la guitarra, los han olvidado?”
(De qué tipo de arte estamos hablando? Estamos alienados...
. Donde esta nuestro pueblo? Nada. No sabemos nada.

Es decir, en ¢l fondo, somos parte de la totalidad dominadora;
no permanecemos en ¢l cara-a-cara que escucha al Otro; estamos
muertos porque estamos en el pasado. Lo paraddjico del dominador
¢s que haciendo de la totalidad lo natural y divino, la hace eterna
y s por lo tanto insuperable, porque si fuera superado moriria; 1o
estabiliza todo. Y, por lo tanto, afirma el pasado. Alguien dijo (les
pido que sélo tengan en cuenta la l6gica de la proposicion): “Deja
que los muertos entierren a los muertos”; es decir, como la totalidad
estd dialécticamente muerta en tanto totalizada, ¢l que sc encargue
de continuar viviendo en la totalidad estd muerto. Pero “tu,
sigueme”; es decir: sal de la totalidad, juégate por el futuro. Quien
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(l1jo esto era un hombre que usaba metddicamente un pensamiento.
La filosofia, sin embargo, nunca ha logrado descubrir esa logica
cxplicitamente.

Entre la ontologia de la totalidad y la relacion con un
Absoluto alterativo, estd la relacidn con el Otro que es
antropoldgica, y eso habia sido dcjado de lado. En efecto, los
griegos pensaron el ser, que era el fundamento, como divino;
vinieron los cristianos y determinaron la alteridad como
tcoldgica; y la alteridad como teoldgica constituyd al hombre
como persona. Vinieron después los modernos y negaron al
Absoluto como alteridad y afirmaron al hombre como sujeto.
Finalmente -permitanme la osadia- vinimos los
latinoamericanos y, por primera vez en la historia mundial,
afirmamos a otro hombre como el Otro, no solo como persona
o clase social, sino como pueblo, como cultura “periférica”,
Es la aparicion de la antropologia. Es decir, los medievales
vieron al Otro solamente como Absoluto; en cambio nosotros
podemos ver al Otro como indio, como negro africano esclavo.
Surge por primera vez ¢l Otro como hombre, que a su vez puede
ser epifania del Otro absoluto. De ahi entonces, que cuando
Nietzsche dijo: “nuestras manos estdn llenas de la sangre de
Dios”, quiso indicar que las manos de la totalidad europea estén
licnas de la sangre de otro hombre. Como ese hombre es la
cpifania del Otro absoluto, al matar al hombre mataron la
cpifania del Absoluto y por eso quedaron solos. Cuando csa
Europa empiece a perder seguridad sobre si misma y tome
conciencia que nuestra subordinacidn respecto de ella ha
desaparecido, entonces surgird para Europa la posibilidad de
abrirse al Otro, a las naciones pobres del mundo.
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Europa no puede liberarse por si, somos nosotros los que
debemos interpelarla. Nuestra filosofia irrumpe en Europa y le
proclama: “Ustedes, con su ego cogito, nos han totalizado como
cosas dentro de su mundo; cuando nos respeten como otros,
cntonces, solo entonces, ustedes mismos podrdn ser libres”. De
manera, que no s¢ va a encontrar en Europa la salida de Europa,
sino que son los oprimidos los que mostraran dicha salida. Seremos
nosotros las naciones pobres. jPor qué? Porque las naciones pobres
son el futuro de la historia.

Todo lo dicho de Europa vale ain mas para Estados Unidos.
La filosofia latinoamericana como de-struccion

Hasta aqui no he hecho sino destruir un lenguaje y proponer
algunas categorias. Es a partir de estas categorias como podremos
ahora pensar. Es necesario primero destruir una maquina para
construir una nueva y la filosofia latinoamericana, por mucho
tiempo todavia, tiecne que ser destruccion del muro para que por la
brecha pueda pasar un proceso histérico.

¢ Observan que la tarea no es facil? Recuerdo que cuando aparecié
La dialéctica hegeliana, un comentador de Buenos Aires (algunos
“porteiios”, de paso, creen que lo saben todo) escribié: “Este autor,
que dice hablar de América latina, lo tinico que hace es comentar a
curopeos”. Dicho comentador no sc da cucnta de que para descubrir
nuevas categorias, con las cuales nos sea posible pensarnos a nosotros
mismos, hay que comenzar por hablar como los europeos y, desde
ellos, probar sus limitaciones, destruir el pensamiento europeo para
dar lugar a lo nuevo. Por lo tanto, durante mucho tiempo tendremos
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que hablar con Europa y conocer muy a fondo lo que ellos piensan,
porque de lo contrario pasamos por su lado, sin lograr quebrantar el
muro. Es necesario meterse muy dentro y hacer estallar csc
pensamiento. Hay que conocer muy bien los puntos débiles de su logica
y saber donde poner la dinamita que lo destruye. S6lo que la destruceion
a la que se alude frecucntemente es accidental, en tanto que la nuestra,
picnso, es total, porque es justamente la novedad de lo distinto.

Lo aqui dicho lo he expuesto en Lovaina hace muy poco (en febrero
de este ano 1972), ante profesores de la universidad de Lovaina y un
grupo de doctorandos latinoamericanos; se imaginan ustedes como
les cayd todo esto. Esto mismo, expuesto ante un piblico europeo,
produce muy otro efecto. No tienen objeciones ante algo que para
cllos mismos es nuevo. Podemos poner en cuestion a Heidegger, Kant,
Hegel, y muchos otros, porque somos exteriores a ellos y hablamos
desde esa exterioridad. Es alli donde surge la verdadera originalidad,
no del que se cree original, sino simplemente del que es original, porque
es otro que ellos. Pero para ello debemos surgir de lo nuestro, que es
nuestra historia, nuestro pueblo, nuestra opresion; todo esto que
desprecidbamos, cuando lo tnico que teniamos como futuro era el
proyecto de la cultura de ellos. '

Notas

" Expresién popular que indica que algo estd caliente o es nocivo.

? Se trata de Domingo Faustino Sarmicnto.

' Personaje protagénico de una famosa obra de José Hemindez, cn la que se
describe la existencia del gaucho argentino.

* Sctrata de Roscnzweig.

¥ Fechas que conmemoran la liberacion Argentina de Espaiia en los comicnzos del
siglo XIX.

¢ Mds adelante se explicard su sentido.
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[
La eficidad de a existenciay
|4 moralidad de a praxis lafinoamericans

El tema de hoy, serd continuacién de los de ayer; entrara de
lleno en la cuestidn ética. Estd dividido en dos exposiciones. A la
primera, la llamaré: “la eticidad de la existencia”; a la segunda:
“la moralidad de la praxis”. Como la denomino la moralidad de la
praxis latinoamericana, quiero comenzar por una introduccién que
titularé “la histérica”; vale decir, una interpretacién de la historia
mundial. Dedicaré a ello pocos minutos, aunque esta cuestién
puede llegar a ocupar varios cursos de historia de la cultura. Quiero,
sin embargo, que nos situemos primero en América latina para
que, cuando descubramos lo dicho ayer en nuestro continente,
sepamos ya de lo que hablamos.

141



a) La historica

La histdrica seria entonces una interpretacion de la historia
mundial, en vistas de la comprension de lo que es América latina.
Podriamos empezar desde el origen, desde el origen del hombre,
pero vamos a comenzar en la gran revolucion neolitica, y repasar
el hecho, bien conocido ya, de que hay seis grandes columnas
culturales neoliticas, seis sistemas instrumentales que se llaman
las altas culturas. La primera de ellas, es la de la region
mesopotdmica (alld en el cuarto milenio antes de Cristo); la
segunda, la del Egipto; la tercera, la del Valle de Indo (veinticinco
siglos a.C.); la cuarta la del valle del rio Amarillo; y luego, sobre
el Pacifico (el Pacifico no separa sino que une), la cultura mayo-
azteca, ya desde el comienzo de nuestra era; finalmente, el Imperio
inca, que en el siglo XV corona sus més grandes emperadores.

La prehistoria

Tenemos las seis grandes culturas, como columnas centrales
de la historia mundial. Esas seis grandes culturas estén unidas por
centros que las relacionan; asi, la Mesopotamia y el Egipto estdn
unidas por el Mediterraneo oriental, que va a ser el ambito donde
se jugara lo que llamaré la proto-historia latinoamericana. Toda
esta region estd unida por las culturas de las estepas y los desiertos
del norte con el Extremo Oriente. Por su parte, América, la América
pre-hispdnica, estd unida por las culturas del Pacifico que
continuamente llegan a nuestras costas. De esta manera, América
latina, por las grandes culturas de la meseta mexicana, de los incas
o los muiscas, entra ya en la historia mundial, en la pre-historia.
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lsto es de gran interés para nosotros, porque nuestra pre-historia
cs ya exterioridad de lo que va a acontecer después.

El segundo momento, segiin mi punto de vista, dc la historia
mundial (que no le toca a América latina y por eso lo llamo, mas
bien, la protohistoria) va a acontecer de aqui en adelante hasta la
partida de Coldn de Espafia. El conocimiento de este periodo es
necesario para saber quién es Coldn, que un dia llegara a nuestra
licrra, y para comprender c6mo va a enfrentarse (para usar las
categorias ya trabajadas) la totalidad a la alteridad del indio. El
Otro serd el indio. También podremos ver cdmo continuars la
historia para comprendernos hoy, en 1972.

La proto-historia

La proto-historia comienza a gestarse por un doble proceso:
Primero, el de un grupo de pueblos al norte del Mar Negro y del
Caspio, que se los llama indoeuropeos (como los hititas y los
frigios; los griegos y los itdlicos; los celtas y los germanos; los
medos y los persas; los arios y los chue-chi, que llegan hasta la
China)'. El grupo indocuropeo logré en los hindiies y en los griegos
suméaxima expresion; la mas 16gica y coherente filosofia en Grecia
y las mas grandes obras misticas en el mundo hindd. Tenemos ya
una tarea filosofica: ver la coexistencia de todos estos pueblos -
desde una misma experiencia acerca del ser. El ser es “lo visto”: en
csa experiencia se fragua la primera apertura al ser como totalidad.
Encambio, en los desiertos arabigos surgen otros pueblos: los semitas
(los acadios, asirios, babilénicos, fenicios, hebreos y después el Is-
lam)?. Estos pueblos tienen otra experiencia del ser. Son los que han
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descubierto que el Otro como libre es el sentido primigenio del ser.
Esa experiencia de la que hablamos anteriormente, de una manera
sistematica, se descubre histéricamente en el enfrentamiento de los
pueblos indoeuropeos y de los pueblos semitas. La proto-historia
americana termina de la siguiente manera. Hay un momento, cuando
estan vigentes el gran Imperio romano, el gran Imperio persa, los
reinos hinduies y el Imperio chino, en que practicamente el
pensamiento indoeuropeo ha ocupado la region civilizada del
continente euroasiatico. Estamos, por ejemplo, en el afio 300 después
de Cristo®. Pero poco después se produce la cristianizacion del Imperio
romano y, a su vez, la expansion del mundo arabe. De modo que si
volvemos a mirar el mapa en el afio 700, observariamos que de pronto
los 4rabes han llegado hasta la India y han conquistado parte de la
misma; una experiencia judeo-cristiana ha ocupado la historia romana,
toda la region de los germanos. Es decir, se ha producido una cierta
inversion y hay una como semitizacién del sentido del ser. Si para los
indoeuropeos todo era divino, para los semitas las cosas son reducidas
a criaturas.

El enfrentamiento: expansion de la ecumene europea

Se produce, pues, la cristianizacién del Imperio romano y, a su
vez, de la Peninsula Ibérica; ésta se constituye en cristiandad,
Colén, que parte a América, es el fruto de todo este proceso. Colén,
que llega a América en 1492, afio en que los Reyes catdlicos toman
el reino de Granada, significa -ahora si- el enfrentamiento entre el
indio y el espaiol; ese enfrentamiento es de suma importancia,
porque es el cara-a-cara originario de América del que hemos
hablado. Coldn, antes de descender y de preguntar el nombre de la
isla, y como esa isla lo salvaba le puso el nombre de San Salvador.
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Ponerle un nombre es como dominar ya su ser. No pregunté a los
indios como se llamaba la isla; le puso el nombre.

Vean ustedes, el destino de América se jugo antes de que el
conquistador descendiese de sus naves a la primera tierra
descubierta. ;Por qué ponerle un nombre era ya dominarla? Porque
Colon venia ya desde la ecumene, la ecumene que era la totalidad
latina, la cristianidad de los cruzados y de la Reconquista. Este
cra, evidentemente, para el mismo Coldn, el tinico mundo, porque
fuera de ese mundo estaban los infieles drabes. “Infieles”, es decir:
hombres por ser todavia humanizados, no-ser, barbaros. La
totalidad de la cristianidad era lo que daba sentido y civilizacion.
Coldn con esa experiencia milenaria sobre sus hombros, llega a
América y enfrenta al indio, y lo enfrenta entonces como el Otro,
pero lo incluye inmediatamente como parte de su mundo; maés
adelante veremos de qué manera.

Division del mundo en “centro” y “periferia”

En el siglo X'V, las ecumenes coexistentes antes de la conquista
cspaiiola eran las siguientes: los mayas y los aztecas y los incas;
¢l mundo latino y el mundo bizantino; el mundo 4rabe; la India y
la China. Pero, después, Espaiia llega a América; la conquista. Y,
de inmediato, Portugal primero, y luego Holanda e Inglaterra, van
a dar vuelta al mundo africano y van a tocar la India, la China, el
Japon. El mundo drabe rdpidamente empobrece por muchas
razones, sobre las que no puedo detenerme ahora®. De tal manera
que después también el europeo conquistara al mundo drabe en ¢l
siglo XIX. De pronto, cambia rdpidamente la fisonomia del planeta
porque ha aparecido un “centro” y, en cambio, todos los otros

145



Esquema 5. El "centro"y la " periferia” dependiente.
CENTRO

' Estados

Unidos

América

latina

Sudeste

Mundo oa
arabe PERIFERIA asiatico

Africa
negra

mundos que han recibido el impacto conquistador del centro
constituirdn lo que voy a llamar, de ahora en adelante, la
“periferia”.

Dice Heidegger en la Introduccidn a la metafisica: “Lo que
acontecia en Europa se multiplica después en nimero en Rusia y
en Estados Unidos”. En efecto, al mismo tiempo que Espana llega
a América, Rusia llega a Siberia, en el mismo siglo XVI y cuando
los espafioles descubren el Mar del Sur, los rusos descubren
también el Pacifico. Es decir, Espaiia, Inglaterra y Rusia, son los
polos o puntos de expansion de la inica Europa que conquista al
mundo y establece una cierta unidad a partir del centro. No hay
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sino la expansion de “lo mismo”, habiéndose avasallado la
cxterioridad de todas las otras culturas u hombres que, hasta este
momento, cran ecumenes externas, coexistentes. Ahora, la cuestion
cstd justamente en que este centro se ha creido tnico y ha creido
que ser hombre ¢s ser europeo. Por eso ¢s por lo que entonces se
preguntaba: “;son los indios hombres?”, “;son los hindies
hombres?”, “;qué son los chinos?” Y esto se¢ lo preguntaba desde
su propio ser. Es decir que el hombre europeo media o juzga a
todos los demas hombres desde su propio proyecto.

Dependencia latinoamericana

La preponderancia hispdnica fue el primer momento
constitutivo del ser de América latina, que era colonia aunque se
la llamara “provincias”. Después viene la gesta de la independencia
de Espania, pero América latina se torna neocolonia inglesa y luego,
por ultimo, norteamericana, Es decir, la historia de Latinoamérica
es una historia de dependencia, de dominacién. Esto es sabido, es
evidente, pero la filosofia nunca ha pensado, ontoldgica y
metafisicamente, este hecho de la dependencia de nuestro ser.
Dependencia que no es sélo econdmica, sino que es politica,
religiosa, cultural, antropoldgica; dependencia en todos los niveles
de nuestro ser.

A partir de esta realidad, ya bien situada, veremos aspecto por
aspecto ¢l problema latinoamericano, desde una interpretacion
filosofica. Es decir, destruyendo las catcgorias que nos impidan
ver lo nuestro, y descubriendo las que nos remitan a lo nuestro,
podremos plantear el primer tema.
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b) La eticidad del fundamento

Vimos ya que el hombre es un ser en el mundo y el dltimo
horizonte de su mundo es el fundamento. Para todos los clisicos,
como el fundamento es lo primero, €l es ontolégicamente como
es, no puede ser ni bueno ni malo, sino que es el ser. Y bien, si
vivo en Europa, en su mundo, el fundamento del ser europeo pasa
por ser el ser mismo. Pero aqui hay ya una cuestién: si llegaramos
a descubrir que hay una exterioridad a este mundo, tendriamos un
punto de apoyo desde el cual podriamos preguntarnos si ese
fundamento es bueno o malo; es decir, preguntarnos si el proyecto
es justo o injusto. Descubririamos entonces que esta totalidad no
es la tinica, ni es divina, sino que es una posible entre otras, fuera
de ella.

Si pienso que soy, que soy en el mundo y que el horizonte de
mi mundo es final, el fin es el fuhdamento de todo lo que yo haga
en mi mundo y por lo tanto, como digo, no es ni bueno ni malo,
sino que es el ser. Es lo que decian los clésicos, Aristételes, el
télos (el fin) o la fysis es el ser, el fundamento del bien 6ntico; el
ser mismo no es ni bueno ni malo. Pero si descubro que ese mundo
no es todo el mundo posible, sino un mundo, entonces, desde 1a
exterioridad, tengo un criterio para empezar a ver si el fundamento,
el proyecto es bueno o malo. Este es, pues, el problema de la
eticidad del fundamento. Si no tengo exterioridad, no puedo ni
siquiera hacerme la pregunta y por eso los griegos no podian
formularsela.

Sin exterioridad no hay respuesta para el problema del mal.
¢ Qué es el mal para aquellos que piensan que el hombre es un ser
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en el mundo, que este mundo es totalidad y que esa totalidad es
tinica?

El mds intercsante en este tema de los grandes filésofos indo-
curopcos (porque es la gran crisis del mundo griego y después
llcgel repetird esto exactamente) es Plotino, que vivié en la
Alcjandria del siglo III después de Cristo. Plotino en un momento
e la Enéada se pregunta: “;Qué es el mal?” Y responde que en el
hombre el mal acontece porque tiene cuerpo; pero el cuerpo no ¢s
¢l mal primero (Plotino piensa que el cuerpo es el origen del mal,
porque nos inclina mediante los deseos a las obras perversas), sino
que el mal primero es la materia. El cuerpo no es mas que una
porcién de materia determinada por una forma que es un alma
humana. La materia es el mal primero; es la que determina al ser;
¢l ser como tal es indeterminado (esto tendrd una gran importancia
para el pensamiento contemporaneo). El ser es 1o Uno originario,
y es, por ello, lo perfecto. Pero este Uno se deposita, se determina,
se divide; es “esto” o “aquello”; es una mesa, una silla, una piedra,
un arbol. La determinacién del Uno en la pluralidad es producida
por 1a materia. La materia es asi el préton kakon, €l mal originario.
lis asi como hay cosas diferentes, diversas y las cosas diversas,
como diferentes, son el mal. ;Por qué?, porque la diferencia es la
destruccion de lo originario Uno. ;Cuadl seria entonces el bien en
cste caso? El bien seria el retorno a la unidad y la
desmaterializacién o pérdida de la determinacion; en el caso del
hombre, aquel que se recuperara y fuera a la unidad seria el hombre
perfecto.

Hay pues un movimicnto que es a la vez ascencién y retorno
(¢l retorno de Nietzsche). En primer lugar, es ascesis, por esa
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necesidad de ascender; la ascética, como negacion de la materia,
es el nicleo de la doctrina plotiniana. El mal es el cuerpo; el bien
es el retorno del alma a la unidad. En segundo lugar, es un dualismo,
porque cl alma es participacion de lo Uno, en tanto que el cucrpo
que participa de la materia es su negacion.

La inmoralidad de la ética moderna totalizante

Dirijamos la pregunta sobre el mal al pensamiento moderno
europeo, y veamos qué nos responde, por ejemplo, Hegel. Para él
también, el ser en su origen es en-si e indeterminado; es decir, en
el origen el horizonte no es todavia algo en particular, puede ser
todo pero no es algo. En el horizonte estd lo indeterminado, luego
viene la determinacion, la diferencia. El ser en-si, que se opone
por su parte a la nada, deviene algo, y lo algo es cada ente
determinadamente diferente a otro: no es otro.

Esta determinacion (lo dice en la Filosofia del derecho) es
justamente el mal, porque hace que algo sea particular y en la
medida que permanece particular y no va hacia lo universal
(movimiento de retorno) continda siendo el mal.

Tomemos un ejemplo méds concreto: Soy un hombre y tengo
una voluntad. Si quiero mi bien como particular -dird Hegel-
reafirmo la determinacidn, por lo tanto no me vuelco en lo comiin;
ese egoismo hace que no pueda colaborar con lo universal, que
seria, supongamos, lo nacional. Al no colaborar con lo nacional,
el mal consiste en dejar al ente como un particular cerrado e
imposibilitarle el que retorne a lo universal. Mientras que, cuando
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pongo lo propio, lo particular, en aras de lo comiin dice Hegel, en
cste caso el bien se cumple, justamente, en el bien comin. Y si
[luyo de mi familia a mi nacidn, de mi nacién a la historia univer-
sal, y de ésta hasta el origen que es el absoluto, entonces, solo
cntonces, se cumple el proceso del bien.

El mal es, entonces, la determinacidn; el bien es el retorno a lo
indiferenciado, el absoluto. Adviertan que aqui se trata del concepto
de totalidad: el retorno a la totalidad como lo indiferenciado es el
bien. Del mismo modo los brahamanes de la India pensaban que
cuando deseo “esto” 0 “aquello” me particularizo; al particularizarme,
amo; y al amar algo me pluralizo. Lo que debo hacer, por el contrario,
cs liberarme de las cosas no améndolas y, por lo tanto, no siendo
violento (la no violencia proviene de esta actitud ética hindi). De
csta manera retorno por el nirvana al Braham y el Braham es el Ser,
como origen indeterminado, donde dejo de ser yo, para ser todo. Para
los hindiies en esto consiste la perfeccion, pero también lo es para
Plotino y para Hegel, porque “el pensar que piensa el pensamiento”
de Hegel es el retorno a la unidad indeterminada.

Esta explicacién del mal es sin embargo, insatisfactoria. La
cuestién ha sido planteada equivocadamente, porque el mal es algo
totalmente distinto. Si no lo pensdramos asi, no podriamos
comprender el mal que se cumple en América. Si explico el mal
como la fijacién de la determinacién particular en desmedro del
bicn que es la totalidad como ensefa Hegel, la totalidad europea
justificaria entonces que los europcos puedan dominar a todo
hombre, cuando en realidad son narcisistas que no han
comprendido qué es lo que ha pasado con “el afuera” que ellos
instrumentaron en su totalidad.
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1 Qué es, entonces, el mal?

El mal ético como totalizacion totalitaria

Esta vez, tomaré un texto que, como expresion de un mito,
puede valer para un andlisis filos6fico. Se puede tomar un texto
del Popol Vuh de los quiché de Guatemala o el Emuna Elish que
es un mito de la Mesopotamia, pero tomaré el mito de Cain y Abel,
que es muy conocido, pero que casi no ha sido hermenéuticamente
tratado.

El mito de Cain y Abel muestra simbdlicamente una situacién
real, cuyo andlisis nos conducird a una visién distinta del problema
del mal. Cain es la totalidad y Abel es el Otro. Lo que pasa es que
Cain, por razones que aqui no interesan, mata a Abel. ; Vean c6mo,
de pronto, aparece el mal! El mal ya no es la determinacién, sino
la eliminacion de la alteridad; es justo lo contrario que para Hegel.
Si el mal es la determinacion, el bien es la totalizacién; en tanto
que si el mal es la eliminacion del Otro, entonces la totalidad
cerrada es el mal y no el bien.

Analicemos ahora otro mito, el de Addn. Adén escuchd una
palabra de tentacion que le decia: “Seréis como dioses”. Se lo dice
una serpiente, que en el Medio Oriente es el simbolo del mal; la
serpiente le propone a Addn una fruta. Esta fruta, que nada tiene
que ver con lo sexual, tiene relacién con el drbol de “la vida”, y la
vida tiene que ver con la realidad univoca del todo. Es justamente,
la tentacion de totalizacién, del panteismo, aquella que le dice:
“Tu eres la totalidad”.
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En esto consiste la tentacion: en sugerirle que sea el Absoluto,
la totalidad; y totalizarse es lo mismo que haber matado a Abel.

Los dos mitos, ¢l de Adin y el de Cain y Abel, indican
cxactamente lo mismo: el fratricidio como fetichismo. La muerte
del Otro es la primera falta y no es, como piensa Freud, la muerte
del padre porque Freud no advirtid que no es al padre a quien se
mata, sino al viejo, cuestion muy distinta’. De todas maneras, la
muerte del Otro es totalizacion y la totalizacién es justamente el
mal.

¢Se dan cuenta que esta nocién de mal es inversa a la de los
gnosticos y a la de Hegel? En el otro caso el mal era la pluralidad,
mientras que en este caso el mal es la eliminacién de la distincion.
Porque si “dejo-ser” al Otro, al otro que yo, somos distintos,
plurales y esto es el bien. Mientras que cuando lo elimino y lo
hago “uno” (el “Uno” era para Plotino la perfeccién) en esto
consiste el mal.

[nmoralidad de la conquista

Sélo utilizando categorias distintas, que permitan comprender
como el mal es justamente negacion de la distincion, es como
podemos entender ahora el mal de la conquista de América.

Llego el espafiol a América; el espafiol se encontrd con el Otro,
con el rostro del indio (aqui, en la Patagonia, también ¢l general
Roca® se encontrd con el Otro, que era el indio, ese indio que
ustedes, a veces, todavia pueden ver en las estancias) y, desde su
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mundo, no respetd al Otro, sino que tomé al indio y lo introdujo
en su mundo como instrumento a su disposicién; era el
encomendado que explotaba sus tierras, que servia para esto o
aquello. Los indios pertenecian a una cultura cuyos contenidos
eran barbarie, salvajismo o hechiceria; era nada, negacion. Por lo
tanto: jqué hizo el espafiol? Negé al Otro y lo incluyé en su mundo
como ¢osa, es decir, matd a Abel o mejor, lo dejé en vida para que
trabajase a su servicio. Esta alienacion la hemos expresado en la
flecha d del esquema 4.

Ahora si, podemos darnos cuenta de que el enfrentamiento de
la conquista fue la expansion de “lo mismo” a “lo mismo”.

El mundo indio se hizo hispano; mejor, el mundo espaiiol se
hizo hispano-americano; después el mundo europeo se hizo
mundial; “lo mismo” progresé a “lo mismo” y entonces, América
latina, el mundo 4rabe, el Africa Negra, el sudeste asidtico, la In-
dia y 1a China, vinieron a ser las seis grandes regiones del mundo
que, no respetadas como otras, fueron incluidas en la totalidad. Es
decir, hubo fratricidio; alienacién o esclavizacién del Otro dentro
de una totalidad mundial dominada por el “centro”. Esto es el mal
en el orden mundial.

Este mal lo descubrié Bartolomé de las Casas en el texto que
les cité ayer, cuando indicé que los que se llaman cristianos
(adviertan que todos pueden ser llamados cristianos, porque tanto
los espafioles, como los holandeses, ingleses, norteamericanos o
rusos a su manera ya que son también los descendientes del Imperio
bizantino) redujeron a los indios a la mis dura y 4spera
servidumbre.
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Bartolomé de las Casas en el siglo XVI, habla de la opresion,
la dominacién y la servidumbre y nos propone la dialéctica del
sefior y el esclavo. No es Hegel el que inventa esta dialéctica, sino
que é1 mismo la estudia en un texto de Filipenses 2,7. Se trala
pues del mal de los dltimos cinco siglos, no de la tltima guerra o
de los ultimos momentos, el mal de los dltimos quinientos anos.
Ya estamos cerca del medio milenio, porque estamos a 480 afnos
del descubrimiento de América, ocurrido en aquel 1492. Muchos
de nosotros veran el cumplimiento del medio milenio de la
dominacion y esclavitud del hombre americano. Y bien, ésa es la
falta de Europa, la falta que cubre los tiltimos quinientos afos; €s
la dominacidn del “centro” sobre los hombres conquistados.
América latina no salié més de esta situacion. Basta con hojear
una historia econémica de América para ver cudl es la situacion.

La dependencia latinoamericana

Nosotros hemos sido robados. ;Les parece fuerte la palabra?
s muy simple: los indios tenian oro y plata en sus tumbas, en sus
tlemplos, en sus minas, este oro fue hacia el “centro”. Lo tenia el
inca, su oro fue hacia el centro. Cuando ya no hubo més oro ni
plata que robar, entonces, fueron las materias primas hacia el
“centro”, las cuales, sin embargo, fueron perdiendo cada vez mas
su precio en ¢l mercado internacional.

Hace poco, me encontraba en Marruecos y visitando la
universidad drabe en Marraquesh del siglo IX, pude observar un
fantastico patio de marmol de Carrara decorado. El guia nos hizo
saber que ese marmol se habia comprado a razén de un kilo de
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aztcar por un kilo de marmol; mientras que ahora habria que pagar
toneladas de aziicar para obtener un kilo de marmol dc Carrara
labrado. Esto nos habla de la depreciacion que han sufrido las
materias primas; antes, por unas bolsas de café un pais
latinoamericano podia obtener casi un auto; hoy debe ofrecer diez
veces mas de café para obtenerlo.

La materia prima pierde valor en el mercado internacional, lo
cual significa que el “centro” gana cada vez mds. Esto es,
éticamente hablando, un robo. No hay otro nombre. Porque si a
alguien le pago menos de lo que merece, le estoy robando, y cuando
ese robo es centenario, no hay manera facil para que la gente robada
salga de su situacion de opresion. Podria salir de ella rompiendo
la dependencia; la ética puede mostrar que romper esa dependencia
no solamente no ¢s un acto malo, sino que es el acto bueno por
excelencia que se puede cumplir.

El bien como “si-al-Otro" : justicia

El bien, en este caso, no es el retorno a la unidad o la afirmacién
de la totalidad, sino justo al contrario: el bien es el si-al-Otro. El
bien es decirle a Abel: “Si, puedes vivir”, que es lo mismo que
afirmar: “No me creo el Absoluto o totalidad porque reconozco al
Otro”. Esdecir, el bien es haber reconocido en el indio otro hombre
y haberlo tratado como tal. Fueron muy pocos los que hicieron
esto. Bartolomé lo descubrid, pero no tuvo el apoyo necesario para
conseguirlo. Las experiencias socialistas de las reducciones
jesuiticas fueron, en nuestro pais, uno de los poquisimos casos en
que se intentd, realmente, partir de la exterioridad del indio y
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construir algo desde él mismo; sin embargo, hubo mucho
paternalismo. Cuando los jesuitas fueron expulsados en aquel 1767,
;qué sc hizo con los indios? Se los vendié como esclavos en el
Brasil; el resto los mataron. Ahora podemos visitar las reducciones
Jesuiticas, y podremos ver las ruinas que dejaron. ; Vean hasta qué
punto somos violentos! Sélo cuando la violencia se torna en contra
nuestra, nos damos cuenta de ella. Todas las matanzas que se han
hecho en nombre de la “civilizacién” las olvidamos pronto.

En conclusidn, el bien ético es el si-al-Otro y, por lo tanto, es
justicia; es cumplir la justicia y respetar al Otro como otro, dejarlo
ser; s permitir que sea en plenitud lo que realmente es.

La liberacion enajenada

Vamos ahora a plantear una cuestién, muy traida y llevada,
pero que pocas veces se entiende en su significado real. Se trata
de la cuestion de la alienacién y de la liberacién, que no es mas
que el problema ético de bien y de mal. -

Para Plotino, y también para Hegel (en realidad él es quien nos
proporciona el término), alienarse es otrificarse; es decir, alejarse
del origen. En alemdn Entdusserung, es un “alejarse-de”;
Entfremdung, significa “extranjerizarse”. Plotino explica en las
Enéadas que lo Uno se hace otro que si, de modo que lo que se
plurifica, se aleja, se aliena de lo Uno, en el sentido que se hace
plural, material. Liberarse de la materia o del cuerpo es justamente
el retorno a la unidad. De manera que el proceso es, en el fondo,
circular. Nietzsche también habla del “eterno retorno de lo mismo™;
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es un proceso de alienacion y de liberacion, pero igualmente todo
estd totalizado. Habria que llamar a esta liberacidn: “enajenada”,
porque es una liberacion interna a un proceso totalizado. La
liberacion del espiritu para Hegel, por ejemplo, ¢s siempre una
liberacion interna del mismo proceso; no hay alteridad o novedad,
sino retorno (flecha a y b del esquema 4).

Marx, tanto en los Manuscritos del 44, como en los estudios
de Economia politica del 57, sigue siempre vinculado a la
dialéctica hegeliana y por ello sostiene una cierta idea de
“caida” o alienaci6n del trabajo cuando el fruto del trabajo es
robado por otro. La liberacién seria la recuperacién de 1o inico.
Como la determinacién o la fijacién de la determinacion son
el mal, la propiedad privada es el pecado original transmitido.
Asi lo explica explicitamente Marx en El Capital, cuando
afirma: “lo que los te6logos llamaban miticamente el pecado
original, es la cuestién dela acumulacién originaria” que se
hereda como propiedad privada. ;Qué significa esto? Significa
que para €l, el mal original se da como para Plotino cuando se
plurifica el origen’. Cuando alguien tiene propiedad, s¢ fija
por derecho la desigualdad: unos tienen mas y otros tienen
menos ahora hereditariamente. Como decia Rousseau: “El
origen de las desigualdades entre los hombres se dio cuando
uno dijo: esto es mio y hubo tontos que lo creyeron”.

La cuestion de que el origen de la propiedad privada es un
robo, estd ya en el Génesis y Proudhon, el Doyen de Lyon, hace
una exégesis de la Biblia para extraer esta doctrina, Pero de todas
maneras, hay que descubrir la ontologia que la sustenta. Unos y
otros tienen propiedad, pero unos tienen poco y otros mucho. Por
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la herencia de la propiedad privada estas diferencias se eternizan,
se fijan, y porque nadie las pucde modificar se perpetian en cl
Liempo.

El mal es la determinacion y permanceer cn la determinacion
cs fijar el mal. ;Como hacemos para liberarnos del mal? “Des-
determinado”, poniendo la propiedad en comiin y permitiendo, no
que cada uno se la apropie, sino que la posea el género humano en
cuanto tal, en cuanto totalidad indeterminada.

Adviertan que, segiin el razonamiento anterior, poner en comdn
los bienes es justamente la doctrina del bien dentro y como
alirmacion de la totalidad. Y esto porque detrés de Marx estd Hegel
y detras de Hegel la ontologia de la totalidad hasta Plotino y los
griegos. Es decir, la totalidad no ha sido superada en la ontologia
clasica, y la liberacion corre el peligro de ser una liberacién dentro
de “lo mismo”. Esto es lo que llamo una liberacién enajenada.

En tanto que la liberacion propiamente dicha puede pensarse,
pero manteniendo un tercer término de reflexion que es el que
anteriormente hemos planteado: si afirmamos la totalidad pero
respetamos la alteridad, descubrimos un nuevo momento dialéctico
para poder pensar la cuestion. Es decir, si tenemos un dominador
y un oprimido, y también el oprimido como exterioridad, podremos
pensar en verdad la liberacion y, al mismo tiempo, la alienacidn.

La opresion del indio fue posible porque el indio era otro que
el espaiol que llegd aqui; no fue respetado sino violentado a ser
mano de obra del espaiiol, el cual, de un analfabeta en la Peninsula,
se convirtid en un sefior encomendero. Es decir, se enaltecié, como
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decia Bartolomé de las Casas, y subié en muy poco tiempo a grados
codiciados de honor, y redujo al indio a la mas dura servidumbre,
tratindole como el estiércol de las plazas. Alienarlo significa
volverlo otro que si, otrificarlo. Alienacion, en este caso, no c¢s
determinacién por pluralizacion, sino que es no respetar al Otro
como otro y totalizarlo en mi mundo, totalizarlo en “lo mismo”.

La liberacion como novedad creadora

¢ Qué significa en realidad liberacion? Significa que el oprimido
llegue a ser otro en un orden nuevo. Por lo tanto, la liberacién no
se cumple dentro de la totalidad, como retorno a la unidad, sino
muy por ¢l contrario: es ¢l proceso por la construccién de un nuevo
ambito, de una patria nueva. De tal manera que no hay siquiera
necesidad de matar al opresor, porque el oprimido serd la causa de
la conversion de aquél. Si no hay méis que dos términos, es
necesario matar al opresor, pero si hay tres, puedo, al mismo tiempo
que liberarme, convertir al opresor. Esto dltimo sélo si €l entra en
el proceso porque bien puede ser que no lo quiera; en ese caso
viene la lucha y también la muerte y es muy posible que muera el
opresor, pero también, por supuesto, que mueran muchos
oprimidos.

Lo cierto es que el término de la liberacién como nueve ambito
ya no es repeticion de lo anterior, sino que ¢s realizacion de nueva
dimension. Y bien, de esta liberacion se trataria cuando hablamos
en América latina de liberacion en el nivel de centro-periferia. La
periferia es lo dominado. Liberacién no es imitar al centro (esto
es 10 que nos ensefia, por ejemplo, la television que nos muestra la
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vida del “centro”, con sus departamentos y sus cow-boys, y nos
hace desear ser como ellos; si entramos en la trampa estamos
perdidos, porque repetiremos “lo mismo”). En cambio, si pensamos
la exterioridad de tal manera quc ¢l mundo hoy unido por €l centro
quede atrds en vistas de un nuevo proyecto hjstérico humano,
entonces si, crearemos algo nuevo, al mismo tiempo que dejaremos
al dominador como descartado en un mundo antiguo, en el pasado.
De ahi que este proceso sea el que realmente interesa a América
latina.

Liberacién no es simplemente estar en contra del centro, ni
siquiera significa romper la dependencia. Es mucho més que €so:
es tener la creatividad de ser realmente capaces de construir la
novedad, un nuevo momento histérico desde la positiva
exterioridad cultural de nuestro pueblo.

La liberacion latinoamericana es para nosotros el acto supremo,
porque como el mundo ha sido totalizado desde la muerte de Abel
~en el sentido que el otro ha sido interiorizado en el mundo como
cosa-, ella restituiré a la cosa, que es un hombre, su exterioridad
humana propia, anterior a su ser dominado. Esa es la gran tarea de
nuestro tiempo, la gran tarea de justicia de liberar al oprimido.
Por cierto ella no es nada facil.

¢) Moralidad de la praxis
Tratemos de plantear lo expuesto en ¢l cuadro de lo que

Hamaremos la moralidad de la praxis. Hasta ahora he dicho que la
totalidad que ha alienado al Otro tiene un fundamento, un proyecto
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al que tiende, y he mostrado que ese proyecto es malo porque ha
alienado al Otro. Es un proyecto de dominacién y como tal ¢s
perverso. Asi ¢s como ¢l hombre dominé al hombre para sacarle
¢l oro; matd al hombre para scr mds rico. Un ejemplo mds. Los
chinos no querian fumar opio, pero los ingleses neccsitaban crear
un mercado del opio € hicieron una guerra a la China, para que
ésta comprara opio. Los chinos se resistieron y al final los ingleses
perdieron la guerra. Es decir, el centro tiene el proyecto de “estar-
en-la-riqueza”; para poder ser cumplido tiene que alienar a otros
hombres. Ese fundamento es perverso. Aqui se nos plantea una
nueva cuestion.

El proyecto futuro de la liberacion

Hemos hablado solamente sobre la posibilidad de un
fundamento malo y no nos hemos referido al fundamento o al
proyecto justo. ;Cudl es la naturaleza de este proyecto? El
fundamento vigente mundial es un proyecto que domina al
oprimido. En cambio, el proyecto futuro, el de una América latina
que, en lugar de ser un continente dominado, fuera un continente
libre, s un proyecto nuevo. Ese proyecto no actual, sino futuro,
es el que llamo proyecto de liberacion®. Esto es lo que los
medievales llamarian primus in intentionem; lo primero en la
intencion es lo iltimo en la ejecucién. Ahora se trata de pensar
que el proyecto de liberacién, siempre, en toda situacion posible,
es el bueno y siempre el proyecto imperante estd carcomido de
alguna manera por la dominacidn; porque en todo proyecto vigente
hay siempre dominacion. Veamos ahora el problema de la praxis.
El tema lo trataremos més adelante.
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Legalidad de la injusticia

La praxis es la accion y de ella cabe preguntarse: jcudl es su
moralidad? Es decir, ;Cudndo un acto s bueno?, ;Cuando un acto
¢s malo? No hay pregunta mds tradicional, pero debemos invertir
todo lo dicho en la tradicion. En efecto, si como hemos dicho la
praxis es el modo actual de ser en el mundo y st un proyecto
perverso es el fundamento del mundo, ¢l acto que cumple el
dominador, como dominador es perverso, porque domina. Pero al
mismo tiempo que cumple el proyecto cumple sus leyes del
sistema.

En la tradicién se decia que para que un acto fuera bueno tenia
que cumplir la ley. Se identificaba, pues, legalidad y moralidad.
El acto es bueno cuando cumple la ley. Pero las leyes no son maés
que las exigencias del proyecto. Es decir, el proyecto para ser
cumplido tiene ciertas exigencias y esas exigencias como normas
coactivas son las leyes. Pero, entonces, adviértanlo bien, la ley
puede responder a un proyecto de dominacién en el que un hombre
ha sido reducido a cosa. Es decir, puedo dominar al hombre y
cumplir la ley. ;Qué les parece esto? Puede suceder también que
un hombre se juegué por otro hombre en la justicia, pero queda
fuera de la ley, porque la ley presente, que es la positiva, puede
ser injusta con respecto a un proyecto futuro. Este proyecto, por
no estar legalizado, carece de leyes, porque el que esta a la
intemperie, el pobre, no tiene leyes que lo protejan. El que se juega
por el pobre, por lo tanto, va més alla de la ley. Alguien dijo: “La
ley estd hecha para el hombre y no el hombre parala ley”. Cuando
dijo eso se transformé en un hombre sumamente peligroso, en un
subversivo.
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Pensemos la afirmacion: la ley estd hecha para el hombre, pero
no el hombre para la ley. Podemos entonces afirmar que la legalidad
puede ser injusta o que la injusticia puede ser también legal. De
otra manera, quc la legalidad del acto puede ser inmoral o que la
tlegalidad puede ser perfeccion humana. Es una afirmacion fuerte
i verdad? Pero eso es saber arriesgarse por el futuro. Esto lo hizo
San Martin ¢ Hidalgo, para ejemplificar con hechos muy concretos.
¢Cudles eran las lcyes en 18107 Eran las Leyes de Indias, y si San
Martin o Hidalgo las hubieran cumplido no habrian formado el
Ejército de los Andes o el de indios y campesinos. Cuando los
soldados de la ley, que eran los espaiioles a los que nosotros
llamamos despectivamente “realistas”, aparecian en el rio Parand,
al enfrentarlos San Martin se enfrentaba a la ley, a Espafia, que era lo
tnico que existia. La patria la estaba haciendo San Martin, la Argen-
Lina no existia, €1 la estaba creando. Hidalgo estaba creando a México.
De tal manera que él se encontraba a la intemperie. ;Qué les parece?
Ese San Martin o Hidalgo a los que ahora vemos inmovilizados en
estatuas de marmol, como mds all4 del bien y del mal, fueron hombres
que se debatieron en una situacion ética muy dificil y concreta. Estaban
alaintemperie, condenados por el Papa en dos enciclicas, infringiendo
las Leyes de Indias y condenados por sus amigos los militares de la
Escuela Militar de Espaiia, de la que San Martin habia sido un héroe
por las acciones de Bailén, o sus obispos o Facultad de Teologia.
¢ Han pensado alguna vez que San Martin fue un traidor del ¢jército
espaiiol? ;Que Hidalgo fue condenado siendo cura por hereje y
excomulgado, fusilado y cuya cabeza pendid en Guanajuato durante
anos? Sin embargo, no dejan de ser por ello héroes liberadores. De
ahi que Rosenzweig diga que los grandes héroes son los héroes
liberadores. San Martin no murié en San Lorenzo por un azar; en su
lugar murid el sargento Cabral, ;y si hubiese muerto San Martin?
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Hubiera sido la muerte del héroe que da la vida por la patria no
presente, sino futura, Hidalgo entregd 1a suya hasta ladltima gota de
su sangre.

Ahora bicn: ¢l que sepa interpretar al San Martin o ¢l Hidalgo
histéricos, no manchara sus manos con la sangre de los hérocs en
1972%,

. Se dan cuenta de que la filosofia no es una tarea impersonal y
comoda, sino un deber muy grave? Porque en estc momento yo,
como filésofo, me quedo a la intemperie. Y si no me quedo a la
intemperie €s entonces porque estoy dentro del sistema y no pienso
nada, sino que produzco ideologia. Pero lo que debemos realizar
es la destruccion de todas las ideologias. Iremos pensando poco a
poco las consecuencias de 1o que hemos dicho; por el momento,
adviertan que los problemas que tocamos se vuelven mis y mas
concretos.

Maldad moral de la praxis dominadora

La maldad moral es justamente la praxis dominadora como
dominadora, es la praxis que hizo del indio una cosa y que después le
cncomendd cultivar su tierra, micntras €l se cruzaba de¢ brazos. Esa
praxis es la praxis que domina al hombre. Pero no hay solamente una
praxis, hay un ethos. Ethos es una actividad y una actividad hecha
(otalidad de actitudes. Hay un ethos dominador y seria muy fécil
cmpezarlo a estudiar; bastaria con tomar ¢l primer libro, del primer
titulo, de la primera ley, de las Leyes de Indias y leer lo que el rey
dice de si mismo, para darse cuenta de lo que es el ethos dominador:

165



“Nos, por la gracia de Dios, hemos recibido el sefiorio sobre estas
ticrras. . . para ensefiar el Evangelio. . . Yo, el Rey”. He aqui un hombre
que se siente realmente sefior de otros hombres y aunque sc da cuenta
también de la ambigiiedad de su papel se cree tinico y bendecido por
la divinidad. Tenia también problemas de concicncia, pero la
“aquietaba” ficilmente.

El ethos de la dominaci6n es un ethos que comienza por odiar
al Otro, y porque lo odia, lo niega como a Abel. No confia en su
palabra; cualquier cosa que diga el Otro, que es el pobre, el pueblo, la
tiene como inculta, como nada y por lo tanto no espera su liberacion,
Esperar su liberacion es firmar su certificado de muerte, porque es
aprobar un nuevo sistema. Es decir, es odio, es desconfianza y
desesperanza del Otro. De esta manera todas las virtudes cardinales:
la justicia, prudencia, templanza, fortaleza, no son —como dice
Nietzsche- virtudes, sino mistificacién de vicios. Es decir, las virtudes
imperantes en el ethos dominador son la inversién de la virtud, son el
vicio que aparece como virtud. Por ejemplo, siempre se habla, y en.
nuestras escuelas mucho se la inculca, de la virtud del ahorro (los
chicos pagan estampillitas para ser ahorrativos...). ;Qué fue en su
origen el ahorro? Como ya se dijo, cuando Francisco de Asis predicaba
lapobreza y queria la santidad, y el sefior feudal lidiaba por conseguir
el honor, habia otro que atesoraba avaramente la mediacién de su
proyecto. El que queria “estar-en-la-riqueza” era un avaro. Cuando la
avaricia se sublime, se transformar4 en la virtud del ahorro.

La prudencia es por su parte, el modo de lograr que la
minoria pueda reinar; la prudencia politica es el modo de ganar
una eleccién siendo minoria. En realidad éste y otros tipos de
prudencia no son prudencia sino astucia; es imprudencia,
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mentira y aun, como dicen Aristételes o Tomds de Aquino,
falsia, no veracidad, hipocresia, etc.

Il acto supremamente bueno

Y bien, ahora sc podria plantear el problema contrario: ;Cual
cs el acto moralmente bueno, el supremo? Pienso que hay un acto
maximamente malo y hay uno maximamente bueno, y entre ellos,
como limites estamos siempre.

Pocos, muy pocos cumplen el acto supremamente bueno y muy
pocos tienen el coraje y la posibilidad de cumplir el pésimo o el
peor. Ese acto peor es la conquista de otro hombre; es hacer de
otro hombre una cosa a mi servicio. El conquistador es el peor de
todos los hombres. Nietzsche lo propuso como el supremo de los
hombres. Nietzsche, subrepticiamente pasa por ser el gran critico
de Europa y, en cambio, es el mas horrible exponente de Europa.
El propuso como hombre supremo, el superhombre, que es el
hombre que trasciende el orden vigente, el guerrero conquistador.

El conquistador no admite el cara-a-cara, ante el otro, sino
que lo hace cosa. Pero, ;quién es el hombre supremo? El
hombre supremo es el que, estando dentro de la totalidad y
siendo dominador, se compromete con los oprimidos y cumple
el proceso de liberacion; es el que se queda a la intemperie,
sin necesidad y por pura gratuidad, por amor al Otro. Han
habido muchos hombres en la historia que han vivido esa
experiencia, digo muchos, pero con la mano los puedo contar.
El hombre supremo es el que, porque testimonia en la totalidad
la posibilidad de un orden nuevo (eso significa en griego
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mdrtir), es testigo; por ello es asesinado, y por €so lo llamamos
martir. Mdrtir es ¢l que testimoniando el futuro al llegar el
momento critico de salir de la totalidad -por cstar indicando
un camino de salida—, la totalidad no lo soporta y lo mata. De
ahi que la muerte del justo es la muerte suprema. A ese hombre
ningun otro puede juzgarlo, porque ha dado la vida; y el que da la
vida es sagrado; y estd mds alld de todo juicio histrico.

Bondad moral de la praxis liberadora

El acto supremo es el de liberador: el de San Martin o Hidalgo,
para nombrar héroes que nadie se atreveria a juzgar. Y bien, estos
hombres que cumplen la praxis supremamente buena se quedan a la
intemperie. Esa praxis es la regla con la que se mide todo acto bueno;
de tal manera que si hay algiin otro acto bueno es porque se acerca a
este acto. Ante este acto supremo (la muerte del justo que se juega por
la liberacion), el acto peor que se pueda cumplir es el de cosificar al
Otro para que delate lo que no revela. En efecto, lo opuesto a la revela-
cion es la tortura. Tomemos dos ejemplos. Si en el momento del acto
supremo (que es el dar la vida por los oprimidos) y en el del acto pési-
mo (que es el torturar al héroe) se sigue siendo otro que el Otro que lo
tortura, entonces estamos ante el acto limite, wltimo. Piensen ustedes
en Lumumba cuando le estan clavando la bayoneta en su estémago, al
que lo estd clavando, le dice con suma paz: “No te olvides que la.
libertad del Congo es lo mas importante”, y cae, cac muerto. Piensen
en aquel que al ser martirizado dijo: “Perddnalos, porque no saben lo
que hacen”. Ese acto ya es iltimo, no es solamente supremo, sino que
es sublime, es el acto que mide, que juzga a todo otro acto humano
posible. Es ¢l del hombre que llega a la plenitud de las plenitudes.
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El ethos de la liberacion

El acto de este hombre, del martir, es el fruto de un ethos, pero
no del ethos de la dominacidn, sino del ethos de la liberacion. Ese
hombre amd tanto a los hombres que en ¢l momento en que otro
cumple ¢l peor acto contra él, aun en ese momento, no puede
cosificar a quien lo ataca, por ser habitual cn €l el respeto por el
otro hombre. No lo escupe, sino que lo perdona; ese acto de perddn
¢s hacer al otro, otro. Si lo escupe, 1o hace maquina de tortura y lo
cosifica, pero ni siquiera ese derecho de cosificarle se atribuye.
Esta es una situacion limite, tremenda —dirdn ustedes—. Pero hay
que previvir esa situacion cotidianamente para vivirla después
habitualmente, cuando vamos al almacén a comprar un pedazo de
pan. De lo contrario si no podremos ver al Otro cuando compramos
pan, mal lo descubriremos en un indio que pasa a nuestro lado por
la calle, y exclamd: “Un indio, un cabecita negra, un inculto”.
Tengo que situarme en la situacion suprema, para después
interpretar adecuadamente todas las demds situaciones humanas.

El ethos de la liberacidn es una actitud constante en el situarse
cara-a-cara y es por eso que es un amor al Otro como otro.
Contrario a la desconfianza es un creer en su palabra; contrario a
la desesperanza es esperar su liberacién. S6lo ahora si, la justicia
¢s justicia, la prudencia es prudencia, la templanza es templanza y
|la fortaleza es valentia.

Los clasicos decian que la templanza era el dominio de las
pasiones del cuerpo. No es sélo esto, sino mds bien la libertad
ante los bienes. ;Qué es lo contrario de la templanza? El confort.
El hombre que se cree muy templado tiene confort; ha domesticado
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sus placeres, pero tanto teme perder lo que tiene que ¢s un hombre
al que nadie teme, pues si le dicen: “te saco esto... ” teme perdei
Su puesto, su casa, sus jucgos... Solamente un “templado”, en ¢l
sentido que no teme perder el confort, es un hombre temible que
pucde compromceterse en el riesgo de la liberacion.

De ahi, entonces, viene la virtud que los medievales llamaban
“pobreza”, que no es estar pobre, sino estar disponible a la pérdida
de todo por jugarse por otro hombre. Observen cémo se pueden
replantear todas las virtudes desde este punto de vista. La virtud
no ¢s hacer lo habitual (eso lo practica el dominador), sino realizar
lo nuevo, porque el oprimido, el pobre siempre es nuevo y hay
que estar habituado a crear, a renovar, a la novedad. Es decir, la
virtud es potencia creadora, innovadora.

Los temas expuestos constituyen una ética latinoamericana,
que, de pronto, podria hacernos comprender muchas de las cosas
que hoy nos acontecen. Es necesario invertir los criterios; aqui la
filosofia se vuelve destructiva, pero no para destruir todo, sino
para destruir el muro que impide la liberacion. ;Vean ustedes su
valor! Tiene el valor de destruir los valores vigentes, como quiso
hacerlo Nietzsche. De los valores negados por el sistema hace los
supremos. Es una tarea muy importante la de la filosofia, y nadie
puede entonces pensar que es etérea, que no tiene sentido, que es
una cosa lejana. Es algo muy préximo que toca a todo hombre.
Solo en este caso la filosofia volveria realmente a la ciudad, pero
entonces, otra vez correria el riesgo de morir. Y es que si no han
muerto muchos Sdcrates, es porque la filosofia ha sobrevolado en
la irrealidad; no ha hecho nada. Los que no conmueven ni a unos
ni a otros son los sofistas. .El sofista vive de su sueldo, de la
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lilosofia, y no dice nada; en cambio Sdcrates, Platén y Aristételes
sc juegan. ;Recuerdan ustedes como Platdn fue a Siracusa, una,
dos y tres veces para hacer un nuevo gobierno y al final fracasa?
(Recuerdan como muere Aristdteles?... expulsado en la Isla de
l:ubea por problemas politicos, porque su pueblo (el macedonico)
¢s criticado en esos momentos. De manera que los fildsofos estaban
bicn comprometidos en la realidad. Fichte, el gran profesor, €s
cxpulsado de Jena por hablar bien de los franceses, ddndole mucha

importancia a la Revolucién francesa en el tiempo de la monarquia
alemana.

Los fil6sofos al pensar la realidad han sido filésofos, pero por
cllo su vida ha peligrado, como peligra la nuestra.

NOTAS

Véase este tema en mi obra El humanismo helénico, Eudeba, Buenos Aires, 1977.
Véase mi obra EI humanismo semita, Eudeba, Buenos Aires, 1969.

' Véase miobra El dualismo en la antropologia de la cristiandad, Guadalupe, Buenos
Aires, 1974,

La mds importante fue la inflacién del oro y la plata y la pérdida del “centro” del
mcrcado eurasitico-africano.

Ademis el parricidio es la respuesta al filicidio anterior.

En la famosa “campaiia del desierto™ el general Roca asesiné a millares de indios
en la Patagonia, en la segunda mitad del siglo XIX.

Véase mi obra Método para una filosoffa de la liberacién, Sigueme, Salamanca,
1974, pp. 137 ss.

Objetivo ¢ del esquema 6.
Tiempo de dictadura militar en Argentina.
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V
La eroticay 2 pedagdgica de a beracion

Todo lo que he dicho hasta ahora, es aiin demasiado abstracto.
Quisiera mostrarles como puede llegarse a un mayor grado de
concrecion. Quisiera también que advirtieran, si bien todo lo que se
ha dicho parece bastante simple, que es sumamente complejo. Si se
permanece en el plano éntico o ingenuo, la vida cotidiana, ésta va
destruyendo todo lo que hemos logrado pensar. Es necesario que
ustedes mediten antes de repetir, sin m4s, 1o escuchado. Hay que rumiar
cl asunto, porque de lo contrario, muy facilmente se puede creer que
se trata de lo que ya se pensaba en ese sentido, y no es asi. La cuestion
apunta hacia una dimensién mucho més honda.

a) La “légica de la alteridad” concreta
Estas conferencias son programdticas, de manera que se trata

de cuestiones que se pueden precisar mucho m4s acabadamente.
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Mas tarde advertirdn hasta qué punto estas cuestiones exigen
precision. En esta cuarta conferencia, nos referiremos a lo que
llamo “La erética y la pedagdgica de la liberacién”.

El cara-a-cara abstracto

(Por qué erdtica y pedagdgica de la liberacién?, porque la
relacion “cara-a-cara” de la totalidad con la alteridad, todavia
es abstracta; es de cualquiera ante cualquiera, como tal no es
ain nada concreto. Pero de hecho, hay una relacién concreta:
el rostro de uno ante el Otro. Voy ahora en cambio a tomar el
rostro de un varén y el de una mujer, como ejemplo. Esta
relacion varén-mujer es lo que llamo la erética.

Laerdtica es, sin embargo, s6lo una de las posibles relaciones; las
otras dos son la pedagdgica y la politica. Estas tres relaciones se
condicionan unas a otras en un doble sentido. Es decir, se puede
comenzar por la erdtica y considerar como condiciona a la pedagégica,
y €sta a la politica, y la politica a la erdtica o al revés. Se podria
empezar por cualquiera de ellas. La manera que elijo para empezar es
la que se me ha ido imponiendo como la més clara para comprender
el discurso. Lo explicaremos detalladamente, pero antes quiero
mostrar, nuevamente, lo que 1lamo “la 16gica de la alteridad” o el
discurso de este proceso en su pleno despliegue.

El cara-a-cara concreto: la relacion vardén-mujer
Varon-mujer, rostro-ante-rostro. A propdsito, hay una obra

titulada El cantar de los cantares que dice: “Bésame con los besos
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de tu boca...” Es en el beso donde el rostro de alguien se hace
rostro para el Otro. El beso es la concrecién primera de la
erdtica, aunque lo pleno de la erdtica es el coito, el acto sexual.
Ese es el cara-a-cara erdtico. Para los hebreos, cuando un varén
amaba a una mujer la “conocia”, era un acto sagrado porque
cra justamente el cara-a-cara. Pero ocurre que la mujer no es
respetada como otro por el vardn, sino que desde hace milenios,
entre los indo-europeos, los semitas y ciertamente en América
latina, a la mujer se la hace cosa dominada por el varén. El
varén domina a la mujer; ése es el tema de la opresién de la
mujer y, a su vez, el de una sociedad machista en la que la
mujer no tiene lugar. A tal punto no tiene lugar que, por
cjemplo, no hay filésofas, porque todo ha sido pensado desde
el “machismo”. Ortega llega a decir que “el ser de la mujer es
ser vista por el varén”. Si el ser es ser visto, quiere decir que
en la totalidad varonil la mujer juega el papel de objeto, de
cosa, constituida desde un mundo varonil. Cuando Descartes
dijo: Ego cogito (yo pienso), ese “yo” es el de un varén. No es
jamas el de una mujer. Hasta desde el punto de vista
psicoanalitico se puede ver en las obras de Descartes que es el
“yo” de un varén. La mujer que pretenda pensar esas categorias
no las puede pensar como mujer; por esto no hay filésofas.
Solamente una mujer que se haga cuestién ontolégicamente
de su femeneidad, partiendo de su opresién, y jugidndose por
su liberacion, podrd comenzar a filosofar.

El var6n domina a la mujer y, en la totalidad varonil, la
mujer cumple entonces la funcién de parte. En el caso de que
la mujer se liberara, como exterioridad con respecto al varén,
s6lo entonces se daria el cara-a-cara en la libertad.
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La relacion padre-hijo

Sin embargo, ¢l cara-a-cara en la libertad puede nucvamente
totalizarse en la pareja que llamaria heddnica; la totalidad de la
casa se cierra a un nuevo otro. El nuevo otro mds allé de la pareja,
que es negado, es el hijo. El hijo si es negado es alicnado en la
totalidad de la parcja y esa pareja lo domina. Al hijo se lo puede
dominar de muchas maneras: no teniéndolo, asesindndolo, (aborto,
por ejemplo); teniéndolo y educdndolo en una pedagogia
dominadora. De este modo entramos al problema pedagégico.

La pedagogia dominadora, en sintesis, es querer que el hijo
sea “lo mismo” que los padres. En este caso el hijo queda también
reducido a ser un objeto de depdsito bancario de la pareja, de la
tradicion, de la cultura o del Ministerio de Educacion, que es “lo
mismo”. El hijo dominado es totalizado dentro del sistema. Por
ello es necesaria una liberacién pedagégica. Esta se da cuando el
hijo, desde si mismo, crece y es otro que los padres. Ser otro que
los padres es ser un hermano y es por eso que ahora, solo ahora, se
da la relacion hermano-hermano, la relacién politica.

La relacion hermano-hermano

A su vez, también al hermano se lo puede totalizar; esa
totalizacion del hermano es la dominacién politica. Esta serd la
ultima en la exposicion, porque, a su vez, la dominacidn politica

permite un condicionamiento pedagdgico y erético.

Los hombres dominan politicamente a la mujer, la mujer
politicamente dominada es a su vez dominada por un varén. El
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varén domina al mundo y la mujer, “ama de casa”, educa a su hija
para scr ¢sclava de su vardn futuro y al hijo para scr sciior de la
socicdad politica. De cste modo, podemos ver que los tres planos
cstdn muy unidos.

Los cara-a-cara, entonces, son: varén-mujer, padres-hijos,
hermano-hermano; la erética, la pedagdgica y la politica. Hay
lodavia un ultimo 4mbito que es la totalidad dltima del hombre
como historia mundial, la totalidad antropoldgica. Est, abierta al
infinito, serd la Alteridad propiamente dicha. A este cara-a-cara lo
llamo: la arqueoldgica. No lo llamo teologia, sino arqueolégica.
Los filésofos la hemos denominado “teodicea”, es decir, el
problema de “lo ltimo” que los griegos llamaban (o theion: lo
divino, y que los cristianos con los indoeuropeos llamaron: Dios.

Dios, en realidad, es el nombre indoeuropeo de Diayus, Zeus,
Dius, que es el “dios del dia”. El Absoluto cristiano no es “Dios”
porque no es el “dios del dia”, sino del misterio mas alla de la luz.
Pero aunque equivocaron el nombre, quisieron decir: el Otro
absolutamente absoluto. Este es el tlltimo de los cuatro momentos,
de tal manera que habria una erdtica, una pedagégica, una politica
y una arqueoldgica. Siempre hay una arqueolégica. La diferencia
estd en que se afirme la totalidad como divina o se afirme que lo
divino e¢s Otro que la totalidad. Nadie ha dejado de asumir una de
las dos posiciones. El ateo es, simplemente, el que ha negado un
“dios” para afirmar otro. El ateo, absolutamente hablando, no

cxiste.

Lo importante para el pensar filos6fico es mostrar que la
asuncion o afirmacidn de una opcién al nivel arqueoldgico, supone
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una opcidn erdtica, pedagdgica y politica al mismo tiempo; la
antropoldgica es la epifania de la arqueoldgica.

Empezaremos por el primer punto. Pero, antes, tengan en cuenta
que voy a resumir un poco las descripciones, porque son tantas las
cuestiones posibles por tratar sobre el hombre y su fundamento,
desde las ciencias positivas humanas que necesariamente deberé
ser sintético. De aqui se pueden sacar fundamentos para pro-
blemas psicolégicos, médicos, legales, econémicos, histdricos,
etc. Se trata del fundamento de la existencia humana. Veamos el
primer punto.

b) la erdtica latinoamericana

La simbdlica erética latinoamericana: la mujer india

(Cémo se podria plantear la cuestion de una erGtica
latinoamericana? ;Coémo se plantearia la reflexién —aqui hay una
cuestion de método- de la relacién varén-mujer, por ejemplo, en
América latina?

Y bien, metdédicamente, se comienza obteniendo una constancia
de como efectivamente se ha cumplido esa relacién. La mejor
constancia o0 manifestacion es la obra de arte; el artista es el que
viviendo su mundo lo manifiesta. En concreto, el artista del logos
es el literato. Hay obras extraordinarias en América latina y nos
sirven enormemente. En este caso solamente voy a explicar la
simbdlica erética como ejemplo.
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En lo que respecta a la erdtica en América latina hay que
comenzar a pensar de la siguiente manera: ;Cudl fue la relacion
varon-mujer en la América pre-hispanica? Podremos saberlo
considcrando los grandes mitos y simbolos de los pueblos pre-
hispanicos; preguntandonos cudl era la relacion entre los dioses y
diosas. Segin como éstas fuesen, se podra saber cudl era la erdtica
del pucblo. Sobre esto hay constancias muy claras. Por ejemplo,
la siguiente: en el Popol Vuh se comienza el relato por Alom-
Qaholom: la diosa madre y el dios padre de todo. Es decir, ellos
siempre pusieron una pareja -y por lo que he visto en el Museo de
Viedma, también lo hacen los araucanos—, una pareja bi-sexual
como origen del cosmos. Piensan, pues, el origen como una pareja
y, @ Su vez, piensan primero la mujer y después el varén, porque
casi todos nuestros amerindianos tienen una estructura parental
matrilineal. Ciertamente los aztecas, los mayas, los incas, los
muiscas y las grandes civilizaciones son matrilineales. La mujer
cs para ellos tan importante que un hijo sin madre es un nadie, y
solamente 1a madre es la que da la participacion en la familia, por
cjemplo, entre los incas. Aqui vemos hasta qué punto la mujer era
digna. En todos los textos aparece la prioridad de la madre: “Y
vinieron nuestras madres y nuestros padres, nuestras hijas y
nuestros hijos”, siempre la mujer primero. La mujer tenia una gran
dignidad, porque entre los pueblos agricolas (no entre los ndmadas,
pero también a veces entre cllos) la tierra madre es femenina;
también la luna es femenina. Vemos pues que los dioses femeninos
licnen una gran relevancia. La mujer tenia un lugar, una presencia
cnorme en el pensamiento pre-hispanico.

;Qué representa lo masculino? Lo masculino son los dioses
de los guerreros y de los ndmadas o no agricultores. Por esto
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entre los aztecas, al gran dios de la quinta edad del mundo
habia que inmolarle la sangre de los hombres, porque sin clla
cl sol se apagaria. El sentido de aquellos sacrificios a un dios
masculino tenfa como finalidad la defensa del grupo. Pero entre
los incas, era todavia mas claro este dios urdnico masculino;
se trataba de Pachacamac, que significa el padre de los ciclos.
Exactamente como Ala de los drabes o Jahvé de los judios. El
Inca Garcilaso escribia a los espaiioles: “El nombre nuestro de
vuestro Dios es Pachacamac” y tenia razén; era ¢l gran dios
del ciclo, mds alld del sol. Vemos, entonces, que cuando
aparecen los pueblos guerreros, no sedentarios, y conquistan a
los agricultores que tienen dioses femeninos, constituyen
imperios de preponderancia masculina en cuanto a sus Gltimos
dioses.

Asi pues, las mitologias de esos pueblos indican no solamente
los procesos de conquistas, sino también la vida erdtica cotidiana.
Se comprende, entonces, que la preponderancia de los dioses
masculinos, tenga que ver (entre los mayas ¢ incas, por ¢jemplo)
con la ofrenda de las virgenes.

Las virgenes de aquellas casas de consagradas de Cuzco eran
dedicadas para ser mujeres del sol. Se dedica a la mujer al sol,
porque el sol es masculino, porque es la presencia guerrera del
masculino o del pastor; por lo tanto habian de scr de la sangre
real, que cra la misma del sol. Vivian en perpetua clausura hasta
acabar la vida, guardando asi perpetua virginidad. Ellas podian
preparar los ungiientos que s¢ ofrecian al sol al comenzar cada
dia, pero sobre todo el dia magno, el 21 de junio. El 21 de junio
salia el dios sol para comenzar un nuevo afio; pero si un 21 de
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junio no salia, ello significaba el fin del mundo. El 21 de junio, ¢l
dia mas corto del aio, ¢s cuando comienza el sol a crecer en cl
hemisferio sur. El primer rayo de sol, al salir, atravesaba una
pequeiia fisura del templo del sol y al llegar al fondo la luz s¢
reflejaba en placas de oro; con el primer rayo de la madrugada, se
cubria de luz todo el templo. Entonces, saltaban todos de gozo,
porque habia un afio mas de vida para el universo, el imperio y
todos 10s incas.

A esta gente le hicieron festejar el nacimiento del sol, que
era el 21 de junio, el 24 de diciembre porque en esa fecha los
cristianos festejaban el nacimiento de Jesucristo. ;Cudl es el
motivo por el que se eligié en el hemisferio norte el 24 de
diciembre? Este dia es para los curopcos el més corto del afio;
es igualmente el nacimiento del sol. Era la fecha de una
festividad pagana. Los cristianos razonaron asi: Jesucristo €s
el sol de la justicia, pues bien, adoptemos la fiesta pagana; ¢
inventaron la navidad. ;No es triste que el hemisferio norte
haya impuesto al hemisferio sur, en el que nosotros nacimos y
vivimos, la fiesta del nacimiento del sol el 24 de diciembre?
Eso es dominacidn religiosa y litirgica. A estos pobres pue-
blos que tenian sus religiones se las sacamos y no les pusimos
nada cn su lugar. Y luego pretendemos negar ¢l catolicismo
popular, la Virgen dc Guadalupe, “la difunta Correa’! y otros
cultos de nuestro pueblo. Al menos le queda eso, porque lo
que le dimos de poco les vale. ;Como podia comprender, ¢se
pueblo, que se festéjara la Pascua, que es la fiesta de la vida,
en el otofio, estacion de la muerte? En tanto que en la
primavera, en septiembre, la religion oficial en el hemisterio
sur no dejo celebrar a los indios ninguna fiesta.
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¢ Ven ustedes como se puede llegar hasta la dominacidn religiosa
o simbdlica de un pueblo? Al pobre indio lc sacaron su religion,
poniéndole casi nada en su lugar; después se oyen quejas sobre ¢l
fetichismo de nuestro pucblo.

La simbdlica puede explicarnos muchos hechos. En una carta
del Archivo de Indias del afio 1603, se lee lo siguiente: “La fuerza
y la violencia, nunca jamas oidas en las demds naciones y reinos,
se cumple aqui —esto fue escrito desde Guatemala- ya que son
forzadas las mujeres de los indios contra su voluntad, y las casadas
contra la voluntad de sus maridos, las doncellitas muchachas de
diez y quince afios, contra la voluntad de sus padres y madres, por
mandamiento de los alcaldes mayores ordinarios y corregidores,
las sacan de sus casas, dejan sus maridos, padres y madres sin
regalo alguno, privandolos del servicio que de ellas podian recibir
y van forzadas -y nosotros lloramos las “cautivas”, que sélo fueron
cuatro 0 ¢inco en comparacion a estas que fueron miles— a servir.
en la casa ajena de algunos encomenderos u otras personas; cuatro,
cinco u ocho leguas y més en estancias y obrajes, donde muchas
veces se quedan amancebadas con los duefios de la casa o con
mestizos 0 mulatos o negros o gentes desalmadas”.

La mujer india, la madre, ;quién hasta ahora la ha recordado?
En la erdtica latinoamericana es a la india a quien deberia ponérscla
en el lugar de honor.

“Los senores de Tlatelolco, de esta ciudad de México, vinieron
a mi —~dice Zumarraga- llorando a borbollones. Tanto me hicicron
gran lastima y se quejaron, diciendo que el presidente y oidores
les pedian sus hijas y hermanas y parientes que fuese de buen gesto.
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Y otro sefior me dijo que el presidente le habia pedido ocho mozas
bien dispuestas para el sefor presidente Guzmadn, a las cuales yo
dije por lengua al padre Guardian, que era mi intérprete, que no se
las diesen”.

Esto es un poco nuestra primera historia. A esa mujer que tenia un
lugar digno y sagrado en la sociedad, aunque tuviese que trabajar
duro, le era imposible pensar en el adulterio. En el Imperio inca esto
no se concebia; si algnien abusaba de una mujer consagrada al sol, no
solamente moria él y su familia y su pueblo, sino que también eran
infecundizados para siempre sus campos, sus tierras. Sin embargo,
jamds fue violada una mujer consagrada al dios sol; nunca en la
historia. Tampoco habia desprecio por la mujer. Si bien es cierto que
el acto erdtico no era “tan roméntico”, si era profundamente humano
y sagrado. Mientras cuando llegé el espafiol, que casi siempre era un
conquistador, no respetd a la india. Pero, casi diria que no la respeté
por su lujuria, porque al fin una mujer era lo mismo que fuese espafiola
0 india para un hombre sin ley.

La mujer criolla

La totalidad espafiola no respeté a la mujer india y la hizo una
cosa a su servicio; es la madre de América y del mestizo. Frente a
csa brutalidad erética, surge la mujer hispdnica que dice: “Hombres
necios que acusais a la mujer sin razon, sin ver que sois la ocasion
de lo mismo que culpdis” -Sor Juana Inés de la Cruz-. En ¢sa
época se puede entender esa acusacion, hecha por una gran mujer
que es libre ante el varén, porque se ha consagrado como virgen y
cllo le permite descubrir mejor la erdtica de la dominacidn.
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Mds alla de la india y la espafiola surge una nueva mujer, la
mujer criolla y mestiza:

“Yo he conocido esta tierra en que ¢l paisano vivia y su rancho
tenia y sus hijos y su mujer”, canta Martin Fierro. Es decir, Fierro
tiene una mujer, como fiene un rancho en primer lugar, hijos
después y mujer en tercer lugar.

“Tuve en mis pagos un tiempo hijo, hacienda y mujer...”

Hay que tener en cuenta que cuando Fierro se va al desierto su
mujer tiene que continuar sus trabajos para poder vivir. La mujer
se va con otro vardn sin saber quién es. Y como dice Fierro, la
mujer se torna como “barriga de sapo”, fria; la mujer se vuelve
fria porque tiene que pasar de mano en mano para poder vivir.
Esta s un poco la historia de la mujer mestiza.

La obra de arte nos muestra nuestra realidad, entre otras, la belleza
de la mujer americana. Alejo Carpentier, en su obra Los pasos
perdidos, nos habla de Rosario como la sintesis de lo que es América.
La describe asi: “Era evidente que varias razas se encontraban
mezcladas en esa mujer, india por el pelo y los pomulos, mediterrinea
por la frente y la nariz, negra por la s6lida redondez de sus hombros
y la peculiar anchura de su cadera. Llegaba a preguntarme si ciertas
amalgamas de razas menores, sin transplantes de la cepa, eran muy
preferibles a los formidables encuentros habidos en los grandes lugares
de reunién de América, entre celtas, negros, latinos, indios y hasta
cristianos viejos en Ja primera hora”.

Otro ejemplo nos ofrece Romulo Gallegos, cuando en Doria
Bdrbara escribe lo siguiente: “Es bonita, un verdadero tipo de
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belleza criolla, simpdtica; intercsante como alma, compaiiera de
suefio y sin duda qtil para un hombre que haya de llevar
indefinidamente esta vida de soledad y de asperezas entre peones
y ganados. Haccndosa, valiente para enfrentar situaciones
dificiles”.

Como ustedes pueden apreciar, de la literatura podemos
obtener una visién concreta y latinoamericana —distinta de la
curopea, africana, o asidtica- de la mujer. Tenemos en cambio,
muchas dificultades para encontrar en la literatura
descripciones del var6n. Esto se debe a que la mujer literata
no escribe sobre el varén; éste es un signo de dominacién.
Cuando escriben Silvina Bulrich o Alfonsina Storni, por
cjemplo, ridiculizan al varén. Este es el primer gesto del que
ha soportado al opresor y, cuando se vuelve hacia él, no puede
verlo como un igual y tratan de burlarse de é1. Es una manera
ironica de defenderse. Una muestra del grado en que la mujer
latinoamericana es todavia dominada, es que no se encuentran
descripciones de la belleza masculina hechas por pluma de
mujer.

También en la literatura, pueden encontrarse descripciones
cxcelentes del acto erético, tales como las de Alejo Carpentier o
las de algunos otros.

He querido explicar en lineas muy generales, cémo cada uno |
de los grandes temas de la erética, la pedagdgica, la politica y la
arqueoldgica, pueden partir de las obras de arte literarias, para ser
interpretadas por el fildsofo. Esto es la simbdlica: un interpretar a
partir del simbolo.
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La dialéctica del eros de “lo mismo”

Lucgo de la simbdlica se da el segundo momento, que es la
interpretacion dialéctica del proceso. Me referiré al mis grande
de los primeros dialécticos: Platén,

El Banquete de Platén es un didlogo que ha sido leido y
comentado muchas veces; sin embargo, en ocasién de un trabajo
de seminario que efectuamos en Mendoza, cuando comenzamos a
leer en texto griego lo escrito por Platén, nos admiramos por lo
que lefamos. ;Por qué? Porque Platén dice que el eros es “el amor
de lo mismo por lo mismo™; es decir, por “lo semejante”, En el
principio existia —segiin Platon- el andrdgino, éste era tan fuerte
que los dioses tuvieron que separarlo en varén y mujer. Cuando el
varon ama a la mujer ama “lo mismo” que era en su origen. El
amor supremo se cumple en la Afrodita celeste, y 1a Afrodita celeste
es para Platon el amor de los iguales por los iguales: 1a homo-
sexualidad.

Para Platén, el amor supremo es el amor a “lo mismo”. Y “lo
mismo” es el todo, el ser eterno; el eros de fa totalidad es el amor a “lo
mismo”. En consecuencia, no puede haber amor a lo distinto, al Otro.
Dice Platén que se ama a la mujer y se accede a ella para generar “lo
mismo”: el hijo. La mujer s6lo interesa al varén como mediacién para
concebir al hijo. Cada hombre es mortal, pero la especie humana es
imnortal. Por lo tanto, para que la especie permanezca “lo mismo” es
necesario el hijo para que herede; la mujer es sélo mediacion. El hijo
€s necesario para que sea “lo mismo” que el padre. Observen pues que
en esta erdtica, considerada tan bella desde siempre, confirma
ontologicamente la dominacion de la mujer.
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En Aristoteles la cuestion es planteada con mucha mis claridad.
Aristoteles, como ya dijimos, dice que el vardn libre es animal
politico, en tanto que la mujer se encuentra bajo su dominacién y
no tiene autoridad; por eso es necesario respetar al jefe, al sefior
dc la familia, al varén. Bajo su dominio estd, también, el hijo,
solo en potencia, y mds abajo el esclavo, instrumento a su servicio;
y ain mds lejos que €ste estdn los barbaros que equivalen al no-
ser. En la erdtica aristotélica el vardn es la totalidad en la que se
incluye, como a su servicio, la mujer. Aristételes es ¢l mas
dominador erdtico que se pueda pensar; propone una ontologia
coherente de la dominacidn de 1a mujer. Hay que estudiar su Etica
a Nicomaco, para comprender su ontologia de la dominacidn.

En la Edad Moderna se repite lo mismo. Lean las apreciaciones
de Descartes, Hegel y Nietzsche acerca de la mujer y podran darse
cuenta. Nietzsche, por ejemplo, se queja de la gente que estd
haciendo de la mujer una persona capaz de pensar; ni siquiera se
molesta en estudiar a la mujer porque la desprecia totalmente. El
eros, para estos filosofos, es el amor de lo mismo por lo mismo y,
en el fondo, parte de la mirada. Toda la erética est4 siendo descripta
desde la mirada, la vision, la luz.

Y bien, podriamos volver a partir desde cero, para descubrir
otras posibilidades. La otra posibilidad seria el respeto a la mujer
como otra. Entonces, la erdtica no convertiria a la mujer en
mediacion para el hijo; tampoco seria una erética de la belleza. A
proposito, Levinas hace una hermosa descripcion del eros, distinto
al griego y al moderno. Y es justamente por la descripcién del
eros, que Levinas comienza a vislumbrar la posibilidad de descifrar
la totalidad de Hegel y de Heidegger. Esto, porque la mujer se le
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manifiesta como la alteridad primera. Lamentablemente, no puedo
detencrme en esta descripcion, por razones de tiempo.

Pero demos ahora un paso adelante.

La erotica de la dominacion

La erdtica deberia ser la relacion varén-mujer en la que la mujer
fuera considerada como otra; no solamente como igual al varén, sino
también como madre del hijo (donde se da la pedagégica) y como
hermana del hermano (que seria la politica). Estas son las tres
posiciones en las que la mujer debe ser liberada: como mujer del
varon; como madre y maestra del hijo y como hermana. Casi todo en
la mujer ha sido erotizado y con ello se ha destruido su capacidad
pedagogica y sobre todo, su capacidad politica. Solo aparece como
objeto sexual.

La mujer debe ser bella y su belleza se comercializa; se erotiza
la relacion econémica: para vender un automévil, por ejemplo, se
presenta la fotografia de una mujer casi desnuda junto al auto.
Con ello se erotiza el vehiculo y, al mismo tiempo, se lo hace
sentir al varon propietario del automévil y de la mujer. Esto nos
muestra, una vez mas, al varén dominador como centro y a la mujer
alienada como objeto.

Hay cantidad de hechos muy concretos que nos hacen ver la
alienacion de la mujer, a la que se ha relegado dentro de la casa y
se le ha asignado la funcidn de la educacién de los hijos; en tanto
el vardn elude su responsabilidad de padre para marchar solo a su
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trabajo. Pero desde la puerta de la casa hacia afuera estd el mundo,
y €s¢ mundo pcnetra en la casa a través de los medios de
comunicacion (television, radio, revistas, etc.). El mundo hecho
por y para el vardn le llega a la mujer de muchas maneras; hasta el
momento en que ella se siente impotente, frustrada ante los hijos
y el mundo. El vardn ha olvidado que él también deberia ser algo
asi como el “amo de la casa”: que también es padre de sus hijos y
que la familia debe ser llevada adelante por los dos. Si los dos
trabajan, los dos tienen derecho a realizarse; se da el caso de dos
estudiantes de medicina que se casan, y al terminar su carrera se
los ve iguales, pero a los diez afios a ella se le ve obesa, con cinco
hijos, y sin haberse realizado profesionalmente; mientras que él
es conocido médico. Uno ha triunfado en la vida y el otro ha
fracasado.

Estas son las injusticias de la sociedad machista en que vivimos.
Se trata, como ven, de un problema ético.

La mujer latinoamericana estd dominada, desde la mujer india
hasta la de nuestros dias, aunque existan algunas excepciones. Esas
cxcepceiones, diria yo, confirman la regla.,

Hemos realizado una descripcién de lo que es la casa. La casa
¢s una totalidad intima, de ahi que habria una ontologia de la casa.
Segun Levinas, la casa es el lugar del acogimiento; las paredes
son la prolongacion de la corporalidad. Pero tiene que ser una casa
abierta a la alteridad. La apertura de la casa es el trabajo. Aqui
surge toda una problematica acerca del significado de la propiedad
de la casa como apropiacién del propio ser y la imposibilidad de
la apropiacion de la casa del Otro, que es la acumulacién indebida
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de propiedades. Cuando esto ocurre, yo tengo muchas casas, el
Otro estd a la intemperie. En este punto —dice Levinas— sc plantea
¢l problema de la substancia. La substancia no es una cosa en-si,
$ino una cosa apropiada: un mueble o inmueble,

¢) La pedagogica latinoamericana

La relacion varon-mujer es la erdtica; la relacion padre-hijo es
la pedagodgica. El padre y la madre, en su libertad, deciden tener
un hijo; “deciden” tenerlo (aunque a veces viene... y después se lo
soporta...). La decision libre de tener un hijo es un acto supremo.
Querer tenerlo es el acto de libertad incondicionada que pone el
ser del hijo. Es alli donde la alteridad se juega como pro-creacién.
El hijo, cuando llega a la vida, mira hacia atrds y descubre la
libertad de los padres, la nada de su mundo, el origen de su mundo.
Es por eso que el Otro es nuestro origen. Pero ese hijo puede surgir
como dominado dentro de la casa. ;En qué consiste la pedagégica
de la dominacion?

La pedagogica de la dominacion

A partir de Platon, el eros es el amor a “lo mismo” y por ello se
quiere tener el hijo, porque es “lo mismo”. Platén, cuando considera
el problema de las Ideas eternas, sefala que el eros no es solamente
amor a los cuerpos de hombres y mujeres, sino que el eros es ¢l
amor a lo supremo y divino; es el amor a las Ideas (amor a “lo
mismo”). El discipulo ha olvidado las Ideas, pero lo olvidado no
deja de ser. La tarea del maestro -dice Sdcrates- es hacer recordar
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lo olvidado (reminiscencia), para que “lo mismo” olvidado llegue a
ser “lo mismo” presente. En una frase, que “lo mismo” permanezca
“lo mismo™. De tal mancra que al alumno se le repetird, se le permitird
que recuerde (memoria) “lo mismo”, y eso mismo es lo que €l ha
contemplado como alma entre los dioses antes de nacer.

En realidad, no es asi. Lo que pasa es que Sdcrates, sutilmente,
con sus preguntas, pretende que se llegue a la comprensién de las
ideas griegas haciéndole creer a su discipulo que son divinas. Esto €s
caracteristico en la pedagogia dominadora; presentar su idea (una de
lantas) como dnica y divina. Esta es, justamente, la dominacion.

En la ontologia de la totalidad (griega y moderna) el hijo es
comprendido como “lo mismo” por el maestro, el filésofo, el
politico o el padre, quienes producen en el educando “el recuerdo
de lo olvidado™. La dominacién pedagdgica es rememoranza,
memoria. De ahi que Hegel termine su obra la Fenomenologia del
Espiritu, diciendo que al fin el saber absoluto es Erinnerung; un
“ir hacia adentro”, un “recuerdo”.

El hecho de interpretar el saber como recuerdo, como repeticion
de “lo mismo”, niega la apertura a lo nuevo o al futuro histérico.
Siel pensar es recordar “lo mismo” ya sabido, ; Cémo podria darse
algo dis-tinto?

l.a dominacién pedagdgica latinoamericana

Veamos el caso concreto de América latina. El indio tenia una
cultura, una pedagogia y tradiciones propias. Cuando llega el
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espaiiol las considera nada y se siente responsable de civilizar al indio
déndole lo propio, hispanizdndolo. Se le ensefia castellano, se lo
integra a la ciudad en la que traza calles y cuadras, pretende convertirlo
al cristianismo y, de este modo, destruye todo lo que el indio es. Le
enseiia “lo mismo” que el espaifiol es y no lo respeta en su alteridad.
Pese a que muchos misioneros los respetaron ¢l gran embate de 1a
conquista fue un dominar imponiendo “lo mismo”,

¢En qué consistiria una liberacién pedagdgica? En primer lugar,
en la toma de conciencia por parte del maestro de ser parte de una
cultura dominadora.

Este problema planteado en el plano internacional, debe tomar
en cuenta que hay un “centro” cultural (Estados Unidos, Europa y
otros) y una periferia®. En la periferia, hay un grupo (somos algunos
de nosotros) que constituyeron una oligarquia cultural. Somos -
diria Paulo Freire- “oprimidos sub-opresores”, es decir, repitiendo
al centro, le ensefiamos al pueblo “lo mismo”, y a esto le llamamos
“enseflanza obligatoria y ‘gratuita’ ”, Como si fuera poco ensefiarle
lo que no le interesa, como habriamos todavia de cobrarles.

Esa oligarquia cultural alienada por el “centro”, es la que
desconoce lo propio. Cambia el nombre que los indios daban a los
cerros y rios. Para nosotros, el Rio Negro es un rio que nos brinda
agua, mientras que para los indios los rios eran dioses. Los rios
vistos por los indios tenian mas dignidad que los nuestros, estaban
llenos de significacion humana y simbdélica. Somos extranjeros en
nuestra propia tierra; estamos desarraigados asi como estamos en
ella podriamos estar en otra. Desconocemos lo que es América
latina y, mds o menos alienados, alienamos a los demas.
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Interpretacion metafisica de la liberacion pedagogica

Cuando digo que liberar al hijo es realizarlo desde su
cxterioridad, debo hacerme csta pregunta: ;Dénde estoy situado?
Siestoy situado en la élite sub-opresora, tengo una ideologia pero
no tengo una auténtica cultura, porque mi posicion dentro de la
totalidad me impide ver lo que ¢s el pueblo oprimido. Por lo tanto,
lengo que invertir mi actitud. ;Quién debe ensefarme? Mis
discipulos. De pronto, el maestro que lo sabe todo, se queda
desnudo ante su hijo o discipulo y le pregunta: ;Quién soy? ;Qué
¢s lo que soy en la historia nueva?

Muchas veces los profesores creen que un muchacho de veinte
afios es nada. Pero no es asi, €s una persona con veinte afios de
historia, con toda una cantidad de actitudes ante el arte, 1a historia
o la politica. Actitudes que yo ya no tengo, porque soy mas viejo
que €l. Si no respeto esas actitudes, porque considero las mias
como las dnicas valederas, y critico su forma de vestir, el largo de
su cabello, su forma de bailar, etc., lo estoy juzgando desde mi
mundo y al juzgarlo estoy demostrando que soy un dominador. Si
no comprendo el por qué de sus actitudes, debo ofrecerle la citedra
para que me lo explique y convertirme en su discipulo. Se alcanza
asi la dignidad de maestro, cuando primero se es discipulo de aquel
a quien se va a ensefiar algo. Al educando no se le puede dar lo
que €l ya es como otro, sino ensefiarle a descubrir lo que é1 ya es
criticamente.

Nuestros cursos deben tener por materia lo que el discipulo ya

es y por forma la criticidad que le permita ser otro que el sistema
que lo ha incluido. Sélo asi se liberara. El maestro liberador

193



primero aprende lo que el discipulo es y luego le dice criticamente
como debe ser; tratar de que no se piense a si mismo como “centro”,
sino de que sca otro que el “centro” para crear un nuevo mundo,
donde la cultura sca plena y no necesariamente imitativa. Esta es
una pcdagogia de la liberacion como la que sostienc Paulo Freire
y algunos otros pedagogos latinoamericanos.

La pedagogia de la liberacion

Esta pedagogia liberadora se vuelve en contra de nosotros
mismos, al hacernos pensar que éramos los aristocratas alienados
dentro de nuestra cultura ilustrada. Nos muestra que éramos espejos
del “centro” y alienadores del pueblo. Nuestro pueblo es la tinica
garantia de autenticidad, en tanto que nosotros ya no sabemos en
qué somos auténticos y en qué somos inauténticos. Cuando
queremos responder desde nosotros, expresamos cosas aprendidas
y —como ya dije antes- cuando nos referimos a una obra de arte,
mencionamos a Leonardo o Beethoven. No se nos ocurre pensar
en una obra de Orozco o en una quena incaica, porque tal vez ni
siquiera conocemos su forma o sonido; pero si conocemos muy
bien la misica europea ejecutada en piano.

Es triste, pero es real. No sabemos quiénes somos, y a ese
pueblo simple que sabe quién es, no lo dejamos hablar;
desconfiamos de su palabra, nos burlamos de su arte, envidiamos
sus riquezas y los consideramos vagos que no hacen nada. Lo que
ocurre €s que negamos sus valores, porque nos sentimos orgullosos
de los nuestros y los consideramos tnicos. Como alumnos de
Universidad, debemos inscribirnos en el curso que mas ignoramos
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y que podriamos llamar “Cultura de la periferia y del oprimido”.
Conociendo y comprendiendo esa cultura, recién podemos ser
maestros de algo.

La filosofia no es erética ni politica, sino que es pedagogica.
El maestro, una vez que ha escuchado la palabra del Otro, sin
comprenderla del todo adn, debe aceptarla por analdgica
semejanza, comprometiéndose. Es decir, acepta esa palabra sin
comprenderla del todo y camina sobre ella, de manera que a medida
(ue avanza en el camino del compromiso, va comprendiendo lo
que se le ha revelado. Sélo cuando interpreta todo lo que el Otro
le ha revelado, s6lo entonces puede pensar; asi cumple la filosofia
su obra. Cuando puede pensar y expresar desde la exterioridad ese
pensar univocamente, s6lo entonces se vuelve hacia el centro y le
ccha en cara toda su culpabilidad. Esa es la filosofia como
apocaliptica. El que “hablaba delante”, para los griegos era un
profeta (pro-femi), que no es el que habla del futuro, sino el que
habla del presente y descubre su sentido. Es como el filésofo
comprometido con el oprimido, que ha llegado a entender la palabra
que le fue dicha y camina sobre ella asumiendo el compromiso de
la praxis; entonces la puede pensar; y pensada la proclama; y al
lanzarla se convierte en filosofo; en maestro del pueblo. Solo
cntonces es maestro liberador.

Adviertan que con esto he dado una definicion de filosofia. Si
luera s0lo ontologia, en el sentido del que piensa a la totalidad del
ser, el fildsofo seria cdmplice, como lo es el Viejo Vizcacha,*
cuando s6lo aconseja codmo se sobrevive, se subsiste en el todo
opresor. La cuestion es mostrar la necesidad de abrirse camino
hacia un mundo nuevo.
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NOTAS

Tradicién religiosa popular de la region argentina “cuyana”.

En el Plata los indios realizaban ataques a las aldeas (“malones™) y se llevaban
algunas mujeres criollas como “cautivas”.

Véase en pp. 145 a 147 la problematica “centro-periferia”.

Personaje del Martin Fierro de José Hemandez, maestro popular del gaucho Fierro,



V
La Polticay I rqueelogiea dea eracion

a) La politica de liberacion latinoamericana
La relacion hermano-hermano

Hemos dicho que la relacién varén-mujer en la libertad, la
pareja, genera al hijo y ésta seria la relacion pedagdgica. A su vez,
cl hijo se da en la familia o simplemente como hermano, y esta
ultima relacién es la relacién politica. Esta relacién politica es
como la fraternidad; se dice que los hermanos constituyen una
comunidad fraterna, pero la palabra fraternidad es mal empleada
a veces. '

Recuerden que la Revolucion Francesa promulgaba la libertad,
la igualdad y la fraternidad. Estos tres términos pueden ser
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perfectamente totalizables, significando la igualdad de las partes
dentro de un todo. La libertad puede ser solamente para aquellos que
ya poscen las posibilidades, mientras que pueden haber otros que,
careciendo de dichas posibilidades, lleguen tarde a la fiesta de la
libertad. La fraternidad puede darse entre los hermanos que
constituyen un “nosotros”, pero pueden excluir al “vosotros”. La
fraternidad no es exactamente lo que quiero indicar; la liberacién
politica sobrepasa la fraternidad.

¢ Como podriamos llamar a la relacién existente entre alguien que
estd en el sistema o totalidad y el Otro? Me agradaria volver a un
término latino muy antiguo, el término “benevolencia”. La
benevolencia indica el querer el bien; la benevolencia, en su sentido
profundo, significa el querer el bien del Otro como otro. Esto no es
amistad, ya que ésta —tal como decian los cldsicos— es la mutua
benevolencia; es amor mutuo que desemboca en el “nosotros”. Para
que sea posible la mutua benevolencia hay que comenzar por el amor
en la gratitud. Solamente el que pueda desear la libertad, la liberacidén
del Otro que es el pobre, desde €1 y no desde la totalidad, es quien
realmente puede instaurar una politica de justicia.

Quiero exponer ahora, c6mo es continuamente negada la politica
de justicia y de qué manera el todo se va totalizando, alienando al
hermano y haciéndole parte de un sistema injusto.

La simbdlica latinoamericana
Utilizando el método de las conferencias anteriores, podriamos

preguntarnos lo siguiente: ;qué nos dice la simbdlica
latinoamericana? Es decir, ;qué ha expresado el artista por
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medio del simbolo o del mito sobre las relaciones politicas en
América latina desde sus origenes? Por ejemplo, El seror
presidente (novela de Miguel Angel Asturias) ¢s una obra en la
que se pucden ver todas las relaciones de un pueblo con respecto
al poder en América latina. Pero antes, podriamos ir a la prehistoria
latinoamericana y analizar las relaciones que sc establecian entre
los incas; ver cudl era la politica pre-hispdnica. Alli, hay elementos
muy interesantes que perviven en la historia latinoamericana y a
los que seria importante retornar.

El inca Garcilaso nos dice que el primer inca era el dios Sol o,
mejor dicho, el hijo del sol; dirigia el imperio organizidndolo de una
manera muy diferente a la manera que después se usé en la conquista.
Nos cuenta ¢l inca Garcilaso que, en el Imperio, el varén que se ca-
saba recibia para su mujer cierta cantidad de tierras. Las tierras por
ser cultivadas aumentaban en la medida que la familia crecia. Perdia
la tierra del hijo cuando se casaba, no asi la de la hija porque podia
ser despedida por su esposo. Los vecinos cultivaban en primer lugar
las tierras de las viudas y los enfermos, en segundo lugar cultivaban
las propias y en tercer lugar las del Inca.

(Se dan cuenta ustedes del papel que desempefiaba alli la
autoridad? Sin lugar a dudas esa distribucion de los bienes fue mucho
m4s justa que en las posteriores épocas; se trata del socialismo incaico.
Origen de la dependencia latinoamericana

Veamos ahora, cudl era la relacion hermano-hermano en la

¢poca colonial. En esta época la autoridad maxima, cispide del
sistema, era el rey, y bajo su mandato se encontraba la burocracia
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hispanica (virreyes, oidores, cabildos, obispos, etc.). Por debajo
de esta burocracia estaba la oligarquia colonial propiamente criolla;
después el pueblo favorecido, formado por espanoles y criollos; y
por ultimo los indios, los negros y los zambos, etc. En esta
organizacion se daban relaciones totalizadas, donde el pueblo era
considerado inferior y era dominado.

Las llamadas “guerras de la independencia” permiten el pasaje
de la colonia a la neo-colonia. El rey de Espafia deja de tener
vigencia, pero se propone a las provincias que se liberan de Espaiia
un nuevo pacto firmado por Inglaterra. El pacto econémico-politico
con Esparfia consistia en que nosotros le vendiéramos el oro y la
plata a cambio de productos que aqui se podian elaborar; como el
aceite, el vino y muchos mds. El monopolio espafiol impedia que
se diera la propia industria en las colonias, para poder llevar a la
metrdpoli el oro y la plata, pago de las industrias semi-artesanales
de la Peninsula.

Inglaterra propone un nuevo pacto. Adam Smith lo explica muy
bien en su obra Investigacion sobre la naturaleza y causa de la
riqueza de las naciones (1776). Este pensador dice que el origen
de las riquezas de las naciones estd en el trabajo. Efectivamente,
estd en el trabajo de los pueblos. Yo en cambio quiero referirme a
un capitulo perdido casi al final en la obra citada en que trata de
las colonias y donde Smith expresa que en nuestros intercambios
comerciales con las colonias, hemos de saber trabajar de tal manera
de sacar beneficio. Y los beneficios consistian para €1, ya en aquella
época, en vender los productos textiles mas caros que las materias
primas con que se producen. Adam Smith descubre en pleno siglo
XVIII lo que el pacto colonial significa. Una oligarquia colonial
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le vende a Inglaterra la materia prima con la que ella industrializara
los productos que luego venderd a esa oligarquia neo-colonial. Son
productos que por ser de lujo s6lo la oligarquia podrd consumir.
Esto es ¢l nuevo pacto, que comicnza concretamente para nosotros
antes de 1810 y, en cierta manera, estd vigente todavia en nuestro
tiempo.

(Qué significa La Representacién de los hacendados?'.
Significa que los hacendados quieren vender sus cueros a
Inglaterra; significa abrir el puerto de Buenos Aires para que los
ingleses puedan vender suaves géneros a las damas de la oligarquia
portefa, que aspiran a vestir la moda europea; significa promover
la industria del lujo. Un gran economista 4rabe (es bueno que
empecemos a escuchar otros nombres que no sean europeos), Samir
Amin, ha escrito un libro que se llama La acumulacién a escala
mundial. Es un gran trabajo que muestra, desde el punto de vista
de la ciencia econémica, cémo este drenaje de plusvalia que viene
de las colonias es el origen del capital del “centro” .

Se produce en el siglo XIX el pasaje del colonialismo hispanico
al inglés, colonialismo que después pasard a manos de Estados
Unidos y de otros. Cuando un ministro cubano descubri6 que Rusia
prestaba capitales a Cuba con interés, ddndose cuenta que era
semejante a las demds potencias, ese descubrimiento le valié
practicamente su defuncién. Hay que saber que el “centro” estd
constituido, no sélo por Europa, sino principalmente por Estados
Unidos.

El sistema al que nos referfamos, instaurado por Inglaterra es
un problema de hermano a hermano; es un problema politico. Aqui
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sc descubre lo que significa la economia politica. “Economia”
viene de otkonomiké, en gricgo oikia significa “casa”. Es por ¢so
por lo que Aristételes escribid un tratado doméstico titulado “La
oikonomiké” (la doméstica). En el fondo, oikonomiké significa la
totalidad de la casa; pero en realidad significa la rclacion hombre-
naturaleza. La cconomia es la relacion del hombre con la
naturaleza, relacion que llamaria “cultural”. ;Por qué? Porque
cultura en su sentido pleno significa la transformacion de la
realidad llevada a cabo por el hombre, con el fin de utilizar la
naturaleza en su propio beneficio. Por ejemplo, el dique construido
en un rio no es naturaleza, sino que es un producto cultural.

Esta relacion hombre-naturaleza, nos permite determinar la
relacién hombre-hombre, la relacion hermano-hermano. Veamos
por qué. Supongamos que un hermano, puesto frente a otro, para
demostrarle su aprecio a ese “otro” le regala una flor. La flor es
aqui, naturaleza a su servicio. Y si el hombre a quien aprecia tiene
hambre, le dard un alimento; y si estd cansado le ofrecerd un lecho.
Es decir, el hombre, desde siempre, puso la naturaleza al servicio
del Otro. Otro que a su vez procedio de la misma forma; entre los
hombres siempre hubo intercambio. La naturaleza es mediacion
para la comunicacién entre los hombres. Esto es la economia y,
cuando se da de igual a igual ~de hermano a hermano- es economfa
politica. Las distintas formas de relacion que mantiene ¢l hombre
con la naturaleza, son las que determinan diferentes estructuras

politicas.

Desde fines del siglo XIX hasta el presente, subsiste el pacto
economico-politico instaurado por Inglaterra. Este pacto consiste
en la venta al “centro” de la materia prima (naturaleza) a menor
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precio que el real por parte de la “periferia”. El “centro” la devuelve
transformada a un precio mucho mds elevado. Veremos luego la
significacién de este intercambio, porque de aqui surge el
fenomeno del desarrollo, que se traducird en desarrollismo o
doctrina de la dependencia. Esto es muy importante para la
comprension de la cuestién filoséfica latinoamericana, ya que las
relaciones mencionadas no son puramente econémicas o
cientificas, sino que son humanas. Y bien, jcémo se dan esas
relaciones entre nosotros?

Los criollos (San Martin, Iturbide, nuestros “héroes”
patrios) son los que establecen nuevos contactos. No es dificil
comprender por qué Bolivar, Miranda o las logias miraban a
Londres. La oligarquia tiene que estar en contacto con el
“centro”. La cuestion es ver si responden a una tradicién popu-
lar. La ruptura, sin embargo, se intentard desde 1860 en Ar-
gentina, desde 1850 en Colombia, desde 1857 en México.

Cuando los liberales suben al gobierno, rompen con el pasado
y piensan, de una manera mucho mas clara, que hay que abrir a
csos pueblos al “centro” porque en él se encuentra la civilizacion,
cl ser. Hay una ruptura con las tradiciones populares y la oligarquia
liberal, contra los conservadores, mira hacia el “centro”; es la
dicotomia “civilizacién” y “barbarie”. Desde aquella época (1850-
1860) hasta 1930 aproximadamente, hay toda una continuidad dada
por la presencia de una oligarquia que propone una nueva relacion
hombre-naturaleza. Sin embargo, la oligarquia dependiente no
logrard suficiente poder y capital como para continuar gobernando.
l:llo se debe a que la burguesia industrial europea surge mucho
antes, alla por 1650 en Inglaterra, y tiene todas las posibilidades
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para ejercer ¢l poder debido a la tranquilidad metropolitana que
ha tenido durante casi tres siglos, tranquilidad que le ha permitido
capitalizarse (con la plusvalia obtenida de las colonias) al punto
de lograr un poder mundial. En cambio, la oligarquia neo-colo-
nial dependiente no logrard aumentar su capital; por eso pierde
poder y entra en crisis en América latina en general desde 1930,
en la crisis econdmica.

Dejando el terreno de la descripcidn, veremos cudl ha sido la
interpretacion filoséfica que el burgués hizo de si mismo. Tal
interpretacién lo llevo a establecer una relacion hombre-hombre
que considerod “natural”, sin ver en ella el dominio y asesinato que
se cumplia sobre el mismo hombre. Es un sistema que se propone
como a-moral, como no teniendo nada que ver con la moralidad.
Pero para llegar a él ;qué ha pasado?

“Naturalidad” y “amoralidad” del sistema

Pensemos, por ejemplo, en Hobbes. Inglaterra, en la época en
que vivig el mencionado pensador necesitaba una doctrina que le
permitiera —a partir de sus piratas— acumular aquello que luego se
transformaria en industria y, de este modo, reinar sobre los mares.
En ese sentido Espaiia tiene otra vision de las cosas y no funda su
accion cn la pirateria aunque si en el robo. Lo peor no es que
hubicra un Francis Drake, un pirata, sino que se lo honrara como
Sir Francis Drake. La Corona lo premid por haber traido tanto
dinero a los bancos de Inglaterra, sin importarle la manera como
habia sido obtenido. Lo que estaba en el origen del sistema sera lo
constitutivo de €l. Dice Wright Mill, un norteamericano, en su libro
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Las élites del poder, que a tal punto el sistcma es a-moral, que
todo ¢l que entra en él deja como entre paréntesis la moralidad y
cuando comete una injusticia lo considera un error de indole técnica
si se lo descubre. Por ejemplo, casi todos los comercios tienen dos
libros de contabilidad (tener uno sélo significaria pagar ¢l total de
los impuestos que se le exigen) y cuando se descubre ¢l segundo,
quien sc entera no exclama: “;Qué inmoral!”; sino que dice: *“;Qué
tonto! ;Como permitié que se lo descubrieran?” Es tan comuin el
hecho de llevar dos libros, que a nadie se le ocurre reflexionar
acerca de la moralidad o inmoralidad que ello implica. Esto nos
muestra que ¢l sistema es intrinsecamente inmoral. Si la dualidad
de libros estd mal, mucho més grave es que todo un sistema re-
pose sobre la explotacion de un pobre pueblo. Un obrero, por
ejemplo, en Bolivia, gana un ddlar por dia, mientras que en Estados
Unidos un obrero negro gana cinco délares por hora de trabajo.
Frente a hechos como éste, uno tiene que preguntarse si es posible
que un hombre gane cincuenta veces mds que otro. ;No les parece
a ustedes que aqui hay una inmensa desproporcion, que tiene que
haber algo injusto? ‘

Mis grave atin es que existe toda una filosoffa ideoldgica creada
especialmente para cubrir ese engafio y mostrarlo como un hecho
natural. Es “natural” que el hombre del “centro” gane més que el
de la “periferia” porque, se dice, es mas culto, mas ilustrado, mas
técnico.

Pero volvamos a Hobbes. Hobbes decia “el hombre es por
naturaleza libre”; es decir, por naturaleza tiene derecho a hacer lo
que le plazca. Y como el hombre no vive solo, cuando se enfrenta
con otro hombre, es preciso que se establezca un pacto entre ambos

205



0, simplemente, que el mas fuerte venza al débil. Si esto (ltimo ocurre
es natural, es por “naturalcza”, ya que asi también ocurre cntre los
animales. En este caso, el hombre es la totalidad y ¢l Otro no es
respetado como otro, sino como aquel con quien se puede pactar o a
quien hay que vencer, Jamds es mirado como otro, respetable y exte-
rior. De ahi entonces que aun el pacto lo sea del “nosotros”, y la
totalidad misma quede siempre como el tinico horizonte posible del
pensar.

S1 hay un otro —supongamos en este caso la oligarquia neo-
colonial- que se presenta lo suficientemente débil, no sc¢ pacta
con €l, sino que se lo incluye como momento dominado del
Leviatan, el Estado imperial conquistador. Si es suficientemente
fuerte se efectuard un pacto, y asi seguird funcionando el “nosotros”
(en el fondo, la fraternidad).

Es decir, hay un sistema que se funda en la idea de que por ser
la libertad el origen, es licito que el mds fuerte domine al mas
débil; es un hecho “natural” normal y para nada inmoral.
Maquiavelo propone esta tactica politica y Nietzsche la reafirma.
Como ya dijimos, Nietzsche afirma que el sistema vigente es el
triunfo de hombres miserables y débiles; él considera que el
momento presente de la humanidad estd gobernado por una mayoria
que obliga a la vida a retener su impulso. Esa mayoria es
representada por una casta sacerdotal, herencia judeo-cristiana.
Los judeo-cristianos, hombres miserables, serian los que han
convertido a los vicios en virtudes. Ellos, gracias al nimero, han
logrado imponer un sistema €tico que obliga a los héroes a respetar
las leyes de los débiles. Nietzsche llama a esto el orden establecido
bajo el poder de la casta sacerdotal que obliga al cumplimiento.
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Los grandes hombres, los héroes, son aquellos capaces de negar ¢l
sistema vigente y la verdad imperante; capaces de aniquilar lo presente
¢ ir mds alld. “Mds alld (Jenseits) de lo dado: Uebermensch, es cl
hombre que va ms alld, el “hombre-que-va-mds-alld” destruye el
sistema presente y se supera como retorno al origen. Es por esto que
Nietzsche habla del “eterno retorno de lo mismo”. Ahora bien, a
(uienes van mds alld los llama los creadores, artistas; por arte entiende
creacion, y creacion significa descubrir e imponer lo nuevo. Nietzsche
pone como ejemplo, no sélo a Wagner, sino también a Napolen, ya
que arte es también creacion de un nuevo sistema politico o de un
nuevo momento cultural. Este arte creativo en su plenitud, es capaz
de destruir lo presente para imponer lo nuevo a partir de la potencia
de la vida. El ejemplo més preclaro para él es el conquistador. El
hombre que desde si, por su propia potencia, se opone a la “chusma’™
(st me permiten ustedes); el que se opone al pueblo y desprecia lo
plebeyo, y es capaz de imponer su ideal aristocrético y guerrero. Ese
ideal aristocrdtico es una “voluntad de poder”, en el sentido de
imponerse a los demds desde la plenitud de la vida.

En el fondo, Nietzsche, propone lo mismo que Hobbes: el
hombre supremo es el que ejerce la vida espansivo-conquistadora,
¢s aquel capaz de abatir a otro hombre. Hobbes, por su parte, dijo
“el hombre es lobo del hombre”; cuando un lobo se come a otro,
s0lo indica la mayor fuerza del devorador y, por lo tanto, tiene
lodo el derecho natural para seguir haciédolo.

['xterioridad del proyecto de liberacion

La “voluntad de poder” de Nietzsche es la culminacién del
“hombre lobo del hombre” de Hobbes y de una politica en la que
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el més fuerte se impone sobre el mas débil. La superacion de la
lotalidad es imposible, porque una vez que alguicn la domina
impide la superacion posterior. Afirmado que el sistema es lo “natu-
ral”, y que salirse de €l es ir contra la ley natural misma, parece
dificil que se dé un destructor de ese orden. Destructor, no en el
sentido de Nietzsche; nos referimos al caso de un pueble oprimido
que pueda pensar en la consecucién de un nuevo proyecto. El
proyecto del sistema presente se impone como lo “natural”, como
lo divino; y si el oprimido intenta salir o crear un nuevo orden, es
visto como el que se avanza hacia la nada; fuera de toda posibilidad
humana, civilizada.

A lo que estd afuera le llamo un proyecto de liberacion (c);

proyecto de liberacion que es futuro con respecto al orden presente
(I); el orden II es futuro, con respecto al presente (I). El oprimido

Esquema 6.El proyecto de liberacion.
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(B), a quien se lo declaré “naturalmente” oprimible en virtud de la
ley del mds fuerte, tendrd un lugar en la “justicia” en ¢l orden II;
lendrd nueva casa, nueva oikia, nueva relacion del hombre con la
naturaleza, nueva economia politica. Habrd que superar el orden
imperante que permite que el pueblo sea cada vez mds humano, real,

La cuestion puede pues resumirse asi: hay un proyecto imperante
(b), que pasa por ser el proyecto humano natural. Hay ademas, un
proyecto futuro de liberacidn, que aparece como destructivo del
presente y como pura negatividad, como el enemigo ~el mismo -
Marcuse dice que el sistema sc las arregla para indicar con una E
mayiscula al enemigo supremo, al que puede destruir lo presente—.
La destruccién de lo presente no tiene por qué ser necesariamente
negativa, sino que significa el pasaje al nuevo orden, donde el oprimido
serd libre y, aun el opresor de nuestro tiempo, se convierta en hombre,
dejando de ser torturador, opresor.

La metafisica politica

Una politica de liberacién debe tener en cuenta todas las
estructuras econdmicas y politicas, y pensarlas desde un nuevo
dmbito. Ahora bien, preguntémonos: Ese proyecto de liberacion,
Jlo descubre una oligarquia intelectual? o jlo descubren los
privilegiados de un partido, que proponen férmulas de salida? o
1es el mismo pueblo, el que de alguna manera, con su voz
interpelante, indica cuales son sus derechos?

No es posible que privilegiados del espiritu, muchas veces
“intelectuales de café”, sean los que se avancen como los maestros
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de un pueblo, y den las directivas para que sc realice el proceso de
liberacion. Es, justamente, a la inversa; aquellos que son capaces
de ser discipulos del pueblo, los quc estdn dispuestos a vivir toda
la tradicion que no han conocido antes, porque no la han estudiado
en aula alguna; aquellos capaces de escuchar al pucblo, son los
que descubrirdn en el pueblo el proyecto real de liberacion. Y sélo
después de haberlo escuchado, se estard en condiciones de
formularlo parcialmente con conciencia critica y volcarse a ese
pueblo con cierta eficacia cientifica, que les permita colaborar en
el camino de liberacién.

La vocacion politica es, no tanto la formulacién tedrica a priori
de un proyecto, sino el compromiso concreto con un pueblo y el
descubrimiento (en ese mismo compromiso) de la problemética
que después debe ser implementada gracias a la ciencia que posee
el téenico o el que de alguna manera ha pertenecido a un mundo
cultural ilustrado. Cuando se reunen personas de diferentes partidos
politicos, pueden describirse rdpidamente las distintas actitudes.
Por ejemplo, la actitud del hombre de pensamiento tedrico que
quiere ensefiar al pueblo para que tome conciencia; es el que
entiende el partido politico como escuela del pueblo. Hay otra
actitud, la que se basa en la condicidn de que un partido politico
debe ser discipulo del pueblo y luego canal del movimiento del
mismo pueblo.

Seria importante ver, concretamente, de qué manera la filosofia
debe interpretar cudles son los modelos que se van abriendo camino
en América latina actualmente. Como antes dije, dado que la
burguesia dependiente va perdiendo poder, no quedan mas que
dos caminos. Uno de ellos es el que permite que el sistema contintie
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cn la dependencia por la fuerza. Theotonio Dos Santos, autor
brasilefio, indica que en este caso tendriamos un capitalismo
dependicnte bajo la proteccién militarista de tipo fascista.
También podria darse otro sistema quc se apoyase en el pucblo
y pasasc a una solidaridad para lograr —por qué no usar la
palabra, ya que es tan actual- la socializacion; es decir, un
pueblo que constituye una fuerza movilizada que sea el
resultado del esfuerzo de todos; que ese esfuerzo beneficie a
todos igualmente; porque hoy son muy pocos los que poseen
los beneficios del sistema, Hay aqui una importante cuestion:
;como es posible que cierta oligarquia tenga posibilidades de
ser, mientras que una enorme cantidad del pueblo no pueda
obtener las mediaciones para realizar el proyecto que el propio
sistema le propone? Se ve aqui la exigencia de un cambio radi-
cal de estructuras.

b) La arqueoldgica latinoamericana’

(Qué tiene que ver -dirdn ustedes— la arqueoldgica
latinoamericana con lo que estamos tratando? Sin embargo,
tiene mucho que ver con la opresion de la mujer y su liberacion;
con la opresion del hijo y su liberacién; con la opresion del
hermano y su liberacidn. Tiene que ver, porque aunque tal vez
nunca lo hayamos sospechado, todo estd relacionado y sélo
después que hemos llegado a descubrir las relaciones, estamos
en condiciones de comenzar a pensar lo que fuere. Cuando no
se piensa todo y no se tienen en cuenta las relaciones
fundamentales de lo real, no se puede trabar entonces un
discurso realmente racional, real.
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La cuestion de la “muerte de Dios”

En este momento (1972), en Europa y Estados Unidos, se habla
mucho sobre la cuestion de la “muerte de Dios”. Parece este un
problema contradictorio, porque si afirmo a Dios no me explico
como pueda morir, y si hablo de la muerte de Dios no entiendo
como podria ser Dios. Parece absurdo, pero indica algo muy real.

Hegel, en su Fenomenologia y especialmente en su Filosofia
de la religion, muestra lo que €l llama “el viernes santo de la raz6n”,
que, segun su interpretacion del cristianismo y de la muerte de
Cristo esta negacién significaria la divinizacion de la historia.
Hegel habla de la “muerte de Dios”, pero quien verdaderamente
ha lanzado esta propuesta ha sido Nietzsche en su obra Asf
hablé Zarathustra, cuando afirma: “Dios ha muerto.” Pensemos
esta cuestion por partes, porque tiene relacién con todo lo dicho
antes.

Divinizacion del “ego cogito”

El discurso comienza asi: El europeo partié de su continente
en las carabelas hacia los paises periféricos, afirmando el “yo
conquisto”. “Yo conquisto” significa: “yo enfrento a los otros para
vencerlos” (a los drabes, por ejemplo, que no logré vencerlos por
la cruzada); “yo parto en mis carabelas, me enfrento a los indios y
los venzo, después venzo a los africanos y los hago esclavos;
después llego a la India y hago comercio”. Ese “yo conquisto” es
una experiencia originaria del hombre europeo, capaz de vencer,
de dominar. Poco a poco el “yo” crece, ese “yo” se sustantiviza.
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Coldn llegd a América en 1492; un siglo y medio después, un
filésofo -Descartes- comienza a formular su pensar. El pensar parte
de la experiencia cotidiana; por eso cuando Descartes busca el
fundamento (lo irrefutable de cuanto pueda pensarse, decirse,
hacerse y ser) lo encuentra en el “yo pienso”, fundamento este
que lo serd de todo mundo posible.

El discurso del método significa un discurso metddico que parte
del “yo” y, a partir de él, funda todo. El “yo” es la totalidad dentro
de la cual se desplegara todo lo demds y todos los demds hombres,
el Otro, como idea que “yo” conozco. Al “yo” se lo ha convertido
en fundamento. Y bien, entre Descartes y Spinoza hay sélo un
paso. Spinoza afirma que el “yo” es una substancia y que solamente
puede haber una substancia: convierte asi al “yo” en dios. Ese
“y0”, que es el yo europeo, se ha divinizado.

Después aparece Hegel y hace de esa subjetividad o “yo”, el
horizonte desde el cual todo lo demds cobra sentido en la filosofia
abstracta (I6gica), en la filosofia de la naturaleza y en la filosofia del
espiritu. Se cumple asi una subjetividad absolutizada que, para Hegel,
es también dios. Esta es 1a historia de la divinizacién del “yo” europeo
como “uno y lo mismo”. El “yo” europeo divinizado se coloca como
punto de apoyo de todo juicio posible. Hegel piensa, entonces, que
esa subjetividad absoluta es todo. ;Qué ocurre después?

Los post-hegelianos y el ateismo

La generacion post-hegeliana se levanta contra el dios de Hegel,
afirmando que ese dios no es mas que la razén que se piensa a si
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misma. Feucrbach considera que debemos negar a ese dios y pasar
de la teologia a la antropologia. El dios de Hegel no es més que
razon y lo sensible llega hasta m4s alla de la razdn; lo sensible es
lo primero -segitin Feuerbach- eres ti. Ese tii que estd delante de
mi y lo veo. Feuerbach trata esta cuestion en su obra Principios
fundamentales de la filosofia del futuro (1842). Lo que nos propone
es el ateismo; en esa misma linea caminara Marx, pero agregard
otra razon. Dird, no solamente que dios es lo mismo que la razdn,
sino que le dard a esa razén su significacion ideoldgica dentro del
sistema. El sistema capitalista no es mas que la divinizacion de un
fetiche, del fetiche dinero. Marx dice que la fetichizacion del dinero
debe ser negada, en esta negacion consiste el ateismo de Marx,
como lo muestra en El Capital (1867).

La divinizacion de la totalidad

Ahora bien, el ateismo es negacién del absoluto. Pero ;negacion
de cual de ellos? La divinizacién de Europa es lo que se estd
negando; divinizacién que habia interiorizado oprimiendo a los
hombres dominados.

La negacion de este dios (con minuisculas) tal vez sea la
condicion de posibilidad para la afirmacién del Absoluto alterativo,
Otro que todo el sistema. ;Ven cdmo la cuestion del ateismo va
adquiriendo otro cariz?

Habia en Israel profetas que cuando se lanzaban contra los

idolos o fetiches eran perseguidos, asesinados y tratados de ateos;
a los cristianos del Imperio romano que no adoraban al emperador
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como dios los llevaban a los circos y les gritaban: “;ateos!” Y lo eran,
pero eran ateos del dios del sistema. ;Cudl es el dios del sistcma?

Recordemos la concepcion kantiana del Absoluto. Kant afirmaba
que el hombre puede ser virtuoso, pero que el hombre virtuoso no es
feliz. Es sabido, decia Kant, que para que el hombre realmente sea
pleno tiene que ser virtuoso y feliz, pero ningtin ser racional del mundo
sensible, en ningin momento de su existencia, puede alcanzar esa
perfeccion, esa plenitud. De esa necesidad de perfeccion ante la
imposibilidad de realizarla en esta vida nace —segtin Kant—-1a fe en la
inmortalidad del alma. Ademas, para que en la otra vida se le pueda
retribuir a alguien la felicidad que le corresponde de acuerdo con sus
méritos, es necesario que haya un juez perfecto y supremo: Dios. Es
asi como Kant postula la existencia de Dios, que seria causa del mundo,
distinta del mundo y principio de conexién entre la felicidad y la
virtud. La libertad, la inmortalidad del alma y Dios son los tres
postulados de su moral.

Si analizamos bien, podremos advertir que, de acuerdo con esta
concepcidn, Dios se transforma en una especie de cajero que detras
de la ventanilla de un banco paga los intereses de un capital: 1a virtud.
Segiin esta concepcidn, Dios es alguien hecho a laimagen y semejanza
del hombre burgués para pagar sus méritos; es el dios del sistema.
Este dios, con minisculas, de ninguna manera pucde ser confundido
con el Dios creador, por ¢jemplo.

Ateismo de la totalidad

El replanteo seria el siguiente: {Qué Dios es el que ha muerto?
Y st ha muerto uno, ;cudl es el nuevo que aparece? No-hay dos
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posiciones: ¢l ateismo o la afirmacién de Dios. La cuestion es
distinta. Por ello, hay que preguntar siempre cudl es el absoluto
que se niega. Si se niega al Absoluto alterativo, se afirma el dios
del sistema y se cae en el panteismo; si sc niega al sistema como
panteista, se afirma, aun sin ser consciente de ello, al Absoluto
alterativo. El Absoluto o lo divino es el origen y, por lo tanto, no
puede negarse. Si el sistema es dios, o 1o es la Materia, entonces
dios es el ser, lo que significa negar un creador. Si se niega al
Absoluto creador, indefectiblemente se afirma la divinidad del
sistema. No hay tres.

Hace poco, en Chile, el pensador Hugo Assmann mostré que
el marxismo ortodoxo, al negar al dios del sistema y al proponer
el ateismo como posicidn iltima, cometié un grave error politico.
Porque ¢l pueblo, el pueblo oprimido por el sistema, ademds de
producir bienes con su trabajo, produce mitos y simbolos. Si el
partido ha establecido un ateismo militante, esos simbolos y mitos
son dejados de lado y considerados supercherias. Lo que ocurre
entonces —dice Assmann- es que €sos mitos y simbolos populares
son recuperados por el sistema y se convierten en el medio supremo
de dominacién.

En nuestra historia latinoamericana, por ejemplo, vemos que
Hidalgo (cuando se produce la revolucion popular contra los
espafioles y la oligarquia criolla) expresa que la tierra es para los
que la trabajan pero bajo el estandarte de la Virgen de Guadalupe.
Esta Virgen fue el simbolo religioso de un pueblo. La ortodoxia
marxista ha negado al pueblo toda capacidad creativa a este nivel.
El simbolo de la Guadalupana es asi utilizado por los que dirigen
el sistema. Por eso, Hugo Assmann ve en ello un error, ya que si
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un pueblo crea simbolos y mitos, hay que descubrir en los mismos
su sentido de liberacion,

Como decia antes, al negar la divinizacion del sistema y no tomar
un punto de apoyo lo suficientemente critico y exterior que impida
la divinizacion de todo sistema posible, se estd expuesto a divinizar
el siguiente. Es el caso de Marx, que posibilité la divinizacion de
la burocracia stalinista, sistema este que carece de un principio
critico absoluto exterior. '

Apertura al Otro como justicia

Aqui vemos c6mo el problema arqueolégico, en el sentido de
una filosofia radical, es fundamental tanto para la liberacion
politica como para las otras (la del hijo y la de la mujer). Se
entiende mejor desde este punto de vista y asi planteada la
afirmacién de Nietzsche que, como artista genial, dijo: “Dios ha
muerto y nuestras manos estdn manchadas con su sangre”. Este
filésofo dijo dos cosas muy distintas (puede verse en sus obras):
primero, constatd la muerte del sistema divinizado; segundo,
vislumbré que la divinizacién del sistema ya significaba la muerte
del Absoluto alterativo. Es decir, habia una doble negacion. En la
primera posicién, el hombre medieval afirmaba al Absoluto alterativo,
el hombre del Renacimiento lo negd y, al hacerlo, divinizé al “yo”. Se
da con el hombre del Renacimiento la primera negacion. Nietzsche,
que niega el dios de este hombre, propone una segunda negacion.
Nictzsche a la vez, constata que las manos del europeo estin manchadas
con la sangre de dios. ; Ven ustedes lo paraddjico del caso? Nietzsche
no puede explicar la paradoja a pesar de afirmarla. (Es esto realmente
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absurdo? El artista dice lo que estd aconteciendo aunque sea por
simbolos, mientras que el filosofo europeo no tienc categorias para
explicar lo que acontece y que sus artistas expresan. Nictzsche tampoco
tienc categorias filosoficas para explicar 1o que manifiesta como poeta.

Europa estd viviendo la muerte de su divinizacion y encuentra
sangre en sus manos. Esa sangre es el fruto de la opresion de los
pueblos que el sistema europeo habia causado; hombres dominados
que, siendo otros, habian sido reducidos a cosas por el europeo en
sus colonias. La muerte del Otro —el indio, el africano y el asidtico-
era también, y originalmente, la ausencia del Absoluto alterativo,
porque el Absoluto alterativo se manifiesta a través del pobre.
Cuando acepto a un pobre como Otro y lo respeto en la justicia,
dejo de ser un yo absoluto; me limito y no me considero absoluto.
Si, por el contrario, no respeto al pobre como otro y lo incluyo en
mi totalidad, me considero el centro, me divinizo.

Este es el problema que plantea el mito de Cain y Abel. Cain, cuando
mata a su hermano, se constituye como divinidad y al creerse absoluto,
niega la posibilidad de otro absoluto. En el momento en que se pro-
duce la muerte del Otro las manos de quien lo exterming se manchan
de sangre, pero la sangre no es de Dios —en ¢l caso del europeo- sino
de los pueblos oprimidos de la tierra. Hay sangre de indios en las
manos del europeo, para quien —seguin Nietzsche—- “Dios ha muerto”,

La metefisica de la creacion como arqueologia de la revolucion

Nietzsche, al admitir como tinica la teoria de la totalidad y del
“eterno retorno”, ignora un sinnimero de otras posibilidades
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porque no las puede pensar. El hombre europeo, al matar al Otro,
mata la epifania del Absoluto alterativo. Al fin del siglo XIX el
europeo llega a perder confianza en su divinidad y, por ende, su
estabilidad. Los pueblos oprimidos comienzan a clamar justicia.
La razon europea no encuentra el modo de encubrir
ideologicamente los hechos. Cuando los oprimidos comienzan a
moverse en Europa se constata que ya no hay dios. El descubrir
estar manchados con sangre es la propedéutica para el
reconocimiento de la culpa originaria del sistema: la opresion de
los pueblos de la tierra.

Cuando el “centro” reconozca su falta y permita la liberacion
de los pueblos dominados, habra un Otro y, cuando se produzca el
reconocimiento del Otro, sélo entonces surgird la posibilidad de
la revelacion del Absoluto alterativo. E1 Absoluto otro, por su parte,
sera el punto de apoyo de la critica que se ejerza en el nuevo sistema
que se organice mundialmente. :

He querido mostrar, programdticamente, la importancia esencial
de una arqueologia filoséfica. Dicho sea de paso, desde Tales que
dijo “todo estd lleno de dioses”, hasta Nietzsche que exclamé “Dios
ha muerto”, el problema del Otro absolutamente absoluto sigue
siendo tema acuciante por ser pensado por los hombres.

Deseo todavia indicar un tltimo aspecto y es el del sentido
politico, como nos propone Proudhon, del problema del
Absolutamente otro. En efecto, los sistemas politicos se absolutizan
0 divinizan, y de esta manera pretenden ser eternos. Los dominados
no pueden liberarse del sistema que los oprime si primeramente
no niegan la divinidad del mismo. Por ello es correcto decir que
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“cl origen de toda critica es la critica de la religion” del sistema
~agrego yo—-. Ser ateo del sistema es la condicion de la liberacion.
Pero para poder movilizar el sistema €s necesario aun interpretar a
los instrumentos, los “usos”, las instituciones, las cosas, como posibles
y contingentes. Es por ello que los revolucionarios armados de Israel,
los macabeos, que luchaban contra el Imperio helenista en el segundo
siglo a.C., y los cristianos oprimidos bajo la dominacién imperial
romana, en la palabra critica de Tertuliano en el segundo siglo d.C.,
propusieron la metafisica de la creacion como la condicion tedrica
de la revolucion. Siendo que todo ha sido creado, que todo es posible
y contingente; que ha sido creado para el uso del hombre; ningiin
sistema, institucion (menos ain la herencia y la propiedad privada),
uso de instrumento y aun constitucion real de la cosa, es eterna,
definitiva, invariable. Los oprimidos en proceso de liberacion
formularon asi la metafisica de la creacion como la arqueologia de
la revolucion social, de la liberacién. Proudhon habia dicho que,
pensando esta cuestién durante largo tiempo, habia llegado a la
conclusion de que el Absoluto otro era la hipdtesis necesaria de todas
las revoluciones de la historia humana. En efecto, si lo Absoluto, lo
divino, se encuentra m4s all de todo sistema posible, ningiin Imperio
podra divinizarse jam4s.

NOTAS

' Obra escrita en el Plata en plena época colonial.

2 Palabra despreciativa con la que se indica a lo “vulgar”, la “masa”, el “pueblo”.

3 En griego arjé significa “origen”. Se trata entonces de la cuestién del origen radi-
cal absoluto, que en filosofia se denomina, como lo diremos més adelante, “teodicea”
segin Leibniz. . :

* Un cierto discurso era inevitable en 1972 en Argentina. Situacién tictica exigida
por la represién.
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V
El mefodo de pensar atinoamericano;
[aanalectica como ‘ruptura eoriea”

En esta iltima conferencia me referiré al método del pensar
latinoamericano ¢ intentaré plantear una nueva posibilidad del
pensar. Esto significard volver sobre lo recorrido, pensando los
pasos que hemos dado.

El método como camino del pensar’

Recordando que método, meta-ddos, es subir a través del
camino, es saber caminar, es saber resolver las cuestiones que s¢
van presentando, querria indicarles el camino que he seguido. Este
camino, aunque no sea el inico posible, es un método del pensar.
Adviertan que he dicho “pensar”, y del pensar que he expresado a
lo largo de las conferencias anteriores es de lo que se trata ahora.

221



Como surge el pensar? ;Cémo es que alguien piensa? Antes
dijimos que Descartes declaré al “yo pienso” como el origen.
Heidegger, oponiéndose a ello, dird que el pensar es algo que surge
desde la cotidianidad: “soy-yo-un-mundo”; el mundo de mi ba-
rrio, de mi pueblo, de mi provincia, de mi nacidn, etc. Desde ese
mundo surge el pensar y se vuelve reduplicativamente sobre lo
que me acontece para esclarecerlo. El dia en que alguien comienza
a pensar lo que antes aceptaba, al igual que todos, con la seguridad
mds absoluta, ese dia se produce la ruptura de la cotidianidad.

El pensar como crisis de la cotidianidad

La ruptura de la cotidianidad permite a quien la sufre pensar
en la crisis como pensar. Uso la palabra crisis, que viene del griego
krinein, que significa “separar”, “Krineo-Krisis” es el acto de
separar, es “juicio”. “Criterio” significa en cambio “tribunal”.

Mientras alguien estd en la cotidianidad no esta “separado”,
no tiene criterio, ni juzga. En cambio en la crisis, al separarse,
desde la trascendencia, desde esa superacion del horizonte, se
vuelve sobre la cotidianidad para emitir un juicio. Esta crisis de la
que hablamos e¢s existencial, en el sentido de que es una crisis
cotidiana, una crisis de vida para quien la experimenta, una ruptura
en su vida. Nadie puede pensar si no se con-vierte de la cotidianidad
al pensar, lo cual significa sufrimiento, ruptura de cantidad de
habitos, con-version a una nueva vida.

Jolif, un pensador francés de quien fui discipulo, dice del
pensar, que ¢s una “muerte a la cotidianidad”. Una muerte, porque
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si no muero al modo obvio e ingenuo de vivir en el mundo, en mi
mundo, jamds podré pensar. El que hace filosofia repitiendo libros
y estudiando sistemas, permaneciendo igual que antcs de haber
comenzado a estudiar, no hace filosofia; si su vida cotidiana no se
pone en crisis radical y, del dolor de la muerte de su cotidianidad
no surge un hombre nuevo, su pensar no es filoséfico. O, mas
simplemente, no piensa.

Es por lo dicho, que la filosoffa, como introduccion a la
filosofia, tiene que tener el entusiasmo de la exhortacién. ;Cémo
hacer para sacar a alguien de la cotidianidad al pensar filoséfico,
si no es invitdndole a algo mucho mas humano y apasionante que
la mera cotidianidad? En griego la exhortacion se llama
protreptikds. Aristoteles tiene un libro titulado el Protréptico, que
es una exhortacion a la conversion, al pasaje, a la trascendencia.
Sélo cuando se produce el pasaje a la trascendencia desde la
cotidianidad, se da el pensar.

Vuelta al mundo en busca déI fundamento

El pensar, entonces, es esclarecer lo cotidiano; hay dos caminos
para lograr este esclarecimiento. Hay un camino que definiria, con
Ricoeur, como el “camino largo”. Es el camino que, para llegar al
fundamento de una época o de un mundo (me refiero al fundamento
del que hablé al comienzo), transita por muchas mediaciones. Ese
camino —dice Ricoeur— comienza por ser una simbolica;
efectivamente, parte de las obras de la literatura, de la economia,
de la politica, de aquellas obras que muestran lo que acontece en
el mundo cuyo fundamento busco, y va de horizonte en horizonte

223



hasta llegar al fundamento. Este “camino largo” es muy importante,
porque, al recorrerlo, se van asimilando e incorporando las
obras humanas de la época o del mundo que s¢ quiere pensar 0
esclarecer.

En América latina, por ejemplo, el descubrimiento del ser
nacional (del fundamento) exige conocer el Martin Fierro, el Popol
Vuh, el Chilam Balam, llegar asi al fundamento.

El camino ontolégico: biisqueda del sentido del ser.
El sentido griego del ser’

El “camino corto”, en cambio es un encarar en forma directa el
esclarecimiento del fundamento de una época. Es el camino
ontoldgico que, partiendo de lo cotidiano, se pregunta por el sentido
del ser de una época. Es lo que hice un poco al comienzo de estas
conferencias, cuando me pregunté, por ejemplo, por el fundamento
del mundo de los griegos. Cuando se ascienden las escalinatas de
la Acrépolis de Atenas, se ven los propileos de marmol blanco en
contraste con el cielo azul. Al mirar esto, uno tiene que situarse en
el mundo de los griegos si quiere interpretar lo que ve; al situarse,
las columnas dejan de ser cosas, entes, y el cielo azul ya no es el
que puedo ver en Mendoza en el siglo XX cruzado por aviones.
Ese cielo es la esfera celeste, es 1a paz de los dioses. De no mirarlo
asi, no se comprende nada de lo que se ve. Al subir las escaleras
de la Acrépolis, uno se da cuenta de que las escaleras y los propileos
estan “debajo” del cielo, del Urano habitado por Zeus y demas
dioses, y de que al ascender uno tiene que mirar forzosamente
hacia el cielo, hacia lo divino.
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Y bien, el dltimo horizonte del mundo de los griegos era lo
divino, llamado por ellos physis, palabra que no puedo traducir al
castellano, pero que denominaremos -por hacerlo de alguna
manera- la “naturaleza”. Entonces, desde la “naturalcza”, que
retornaba eternamente sobre si misma y era invariable, los griegos
interpretaban todo lo que acontecia en su mundo.

Heidegger, cuando trata cualquier cuestién, lo primero que se
pregunta es jcudl es el sentido del ser?, ;qué contenido concreto
tiene el fundamento de ese mundo? Lo mismo hace Marx, cuando-
habla del método dialéctico en la economia politica, claro que en
este caso se plegunta por el fundamento de lo econémico como
tal: es el trabajo como trabajo, anterior a toda determinacién o
divisidn. El trabajo individido es el ser de lo econémico.

Tomando a Francisco Romero (filosofo argentino que murid
en 1964, por ejemplo, podemos internarnos en su légica, en su
psicologia, en su teoria del hombre o en cualesquiera de sus obras;
este modo, es el modo dntico o el “camino largo”. El “camino
corto” seria preguntarnos: jcudl es el sentido del ser para Romero?
;Cudl es el fundamento de todo su pensar? Si nos contestamos
esta pregunta habremos esclarecido todo el pensar de Romero.
Trabajando asi uno llega a darse cuenta de que para Romero, el
fundamento es el sujeto y partiendo de la subjetividad del sujeto
demuestra todo el resto. Lo importante entonces s saber que
teniéndose la clave se entiende todo el pensar de un fildsofo. Al
punto de que, si no entiendo que para los griegos lo que “es” es
divino, eterno, y que uno de los modos de manifestacion de la
physis es la naturaleza, entonces no entiendo nada. Cuando un
griego dice: “Esto es una isla”, esa isla lo es porque estd siendo de
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alguna manera y desde siempre en lo divino y cternamente
retornante, de modo que mirard nuevamente infinitas veces esa
1sla. Si no interpreto esto asi, no soy griego y no entiendo de
ninguna manera lo que para este hombre significaba la praxis o lo
que significaba ¢l bien, o la “necesidad” del Destino que se cumplia
sobre ¢l héroe y en cuyas manos vivia cada griego.

El método supone siempre ir al fundamento de una época. Desde
el fundamento, en el caso de los griegos, puedo descubrir el sentido
de Atenas en el siglo V a.C., para después entender lo que hace y
por qué lo hace un ciudadano de esa época. Si no voy de horizonte
en horizonte, no entiendo quién es ese griego.

Si quiero saber quién era Sarmiento, por ejemplo, debo ir no
s6lo al horizonte del siglo XIX de Argentina, sino al horizonte de
la época en totalidad. Para conocer cudl era el fundamento del ser
de aquel escritor politico, tengo que proceder de ese modo pues,
de lo contrario, me quedo en lo anecdético, en el hecho de que lo
desterraron a Chile y que a su regreso fue presidente, etc., lo cual
no me interesa como filgsofo. Lo filoséfico u ontolégico es ir al
fundamento.

El sentido medieval del ser

El pensar medieval desborda el sentido griego del ser. En esa
época se piensa que el origen del cosmos no es el cosmos como
divino, sino al contrario, es el Otro: es Dios. Por lo tanto, el cos-
mos como totalidad se desacraliza. El sol y el cielo dejan de ser
dioses y pasan a estar al servicio del hombre. Paraddjicamente, el
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hombre griego adoraba la “naturaleza”, mientras el hombre medi-
eval sc convicrte en el centro del cosmos y coloca a Dios solamente
como futuro historico. Es alli donde surge la historia. Se da otro
sentido de ser; al cambiar el sentido del ser cambia todo lo que
acontece en ¢l mundo.

Adviertan como trabaja este método: Si quiero, por ejemplo,
describir el mundo de los araucanos® debo preguntarme por el
sentido radical que ellos tenian del ser. Los araucanos estdn mucho
mas cerca de los griegos que los medievales, ya que para estos
indios lo divino es lo natural y la physis, aunque la nombren de
otra manera que los griegos. Procediendo asi, uno puede llegar a
descubrir la articulacion interna de ese mundo, al punto de lograr
ver las llanuras habitadas por los dioses, tal como las veian los
araucanos desde sus toldos. Si uno tiene esa capacidad de re-
creacion, podra describir lo que ellos veian, sentian y hacian
entendiéndolo desde dentro de su mundo. E1 método que nos
permite esclarecer el fundamento, es el método ontolégico; método
dialéctico en su ciencia.

Ya dijimos, mds de una vez, que el mundo medieval es superado

por el mundo moderno y éste, al colonizar la epifania del Absoluto,
que son todos los nombres de 1a “periferia”, se diviniza asi mismo.

El sentido moderno del ser y la pretendida superacion
heideggeriana

El fundamento del hombre moderno es la subjetividad del
sujeto. El ente en el mundo es, en el fondo, aquello que produzco.
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¢ Por qué me interesa una galaxia? Me interesa en tanto que puedo
observarla o me ilumina o tiene alguna relacion conmigo; si no €s
asi, no me interesa. Las cosas son en tanto que ¢l hombre las pro-
duce o tiene alguna relacién de explotabilidad con ellas; las cosas
que no se producen o las que no tienen relacion de explotabilidad
con él, las ignora, niega de alguna manera su existencia. Es decir,
la subjetividad del sujeto se transfoma en el fundamento.

Y bien, es aqui donde aparece Heidegger de nuevo. En la
modernidad se piensa que el hombre es un sujeto que se relaciona
con objetos. Hay un sujeto y un objeto, a partir de los cuales surgen
todas las descripciones. El objeto es el ente y cuando lo conozco lo
interpreto. Heidegger objeta, sin embargo, que el sujeto no es lo
primero, asi como el objeto no es lo itimo, porque més alla del objeto
estd el mundo y antes del sujeto estd el hombre. La relacion “hombre-
mundo” estd mas alld que la de “sujeto-objeto”. Ejemplifiquemos: el
borrador es un objeto, pero ;cédmo llego a obtener el concepto de
borrador? En la totalidad de mi mundo, este objeto (borrador) est4
arrojado ante mi, ante mi consideracién; no es ninguno de 10s otros
objetos; lo interpreto desde la totalidad de mi experiencia. Esa totalidad
de mi experiencia es previa a la conceptuacion. Es decir, para saber
c6mo conceptio el objeto, primero debo saber como es que estoy en
un mundo cotidianamente. |

Explica Heidegger que mds alld del objeto estd el mundo; lo
esencial es describir ese mundo. Describir el mundo como tal es
proceder de acuerdo con el método ontolégico, y describir el objeto
como un ente es situarnos en el nivel dntico segin Heidegger. Pasar
del horizonte del ente al horizonte del ser s pasar de un horizonte
a otro horizonte, es un proceso dialéctico.
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Este proceso ontoldgico entonces, es un pasar de un horizonte
a otro horizonte hasta llegar al dltimo; el pasaje adecuado es el
método dialéctico. En esto Heidegger estd con Hegel y con todos
los ontélogos de la historia. De manera que se trata de una
interpretacion; interpretacion en griego es hermenéuein; una
hermenéutica de la cotidianidad. Esto significa lo siguiente: estoy
todos los dias en mi mundo cotidiano, comprando el pan,
trabajando, cobrando mi sueldo, etc.; es mi experiencia cotidiana.
Interpreto las cosas; sé lo que es el pan, lo que es la panaderia;
todo lo que me acontece lo interpreto. Pero ésta es una
interpretacion existencial o cotidiana. De lo que se trata ahora es
de efectuar una interpretacion existenciaria: ontoldgica. Todo lo
que me acontece cotidianamente debe ser clarificado
metédicamente, para que habiendo establecide cudl es el
fundamento pueda fundar pensadamente el sentido de cada cosa y
poder decir: “El reloj lo llevo porque debo ahorrar el tiempo para
ahorrar dinero, ya que, en el fundamento, en el ser, tengo el
proyecto de ‘estar-en-la-riqueza’, porque soy un burgués”. Es decir,
este llevar el reloj es lo 6ntico correspondiente con el proyecto de
“estar-en-la-riqueza”. Descubrir la relacién es ya la dialéctica; de
lo éntico voy a lo ontoldgico; explico el ente desde el horizonte
comprensible. Pasa a la interpretacion explicita, al esclarecimiento
de lo implicito que es lo cotidiano. ‘

La filosofia como interpretacién ontolégica de la cotidianidad
Ayer, con ocasion de la conferencia anterior, alguien me decia:

“Lo que usted explica parece ser una filosofia que se aplica a la
realidad”; le respondi, y respondo ahora: lo que intento no es una
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filosofia que se aplique a la rcalidad, sino un pensamiento que
parta de la realidad. ;Por qué? Porque lo que me interesa es la
cotidianidad; que es lo dinico que vale la pena ser pensado.

Ahora estamos pensando el pensar; estamos avanzando una
reflexiéon metodoldgica. En tanto que cuando pensamos la
cotidianidad practicamos una metddica. Hay diferencias. Alguien
puede tener un método y no saber cudl es; saberlo, implica una
reflexion metodoldgica.

Es por eso por lo que en América latina el tema es: cotidianidad
latinoamericana. Si la filosofia se limita a pensar la filosofia no esta
en el tema. Pensar la cotidianidad es filosofar; interpretar ontoldgica
o existenciariamente la cotidianidad existencial. Y bien, esto es la
ontologia en el sentido estricto. ¢Por qué? Porque el ente concreto
(por ejemplo el reloj) es pensado desde su fundamento. El fundamento
es lo ontoldgico, y hacer expreso el fundamento es ya la ontologia
como pensar filosofico. Heidegger intenta superar dos momentos del
pensar moderno a través de las siguientes correcciones. Primera
correccién: al pensar moderno que consideraba al “yo pienso” como
lo primero le opone el “soy-en-el-mundo”; s6lo en segundo lugar
pienso, ya que el pensar es un modo fundado en el “ser-en-el-mundo”.
Segunda correccion: el yo que piensa es segundo con respecto al yo
concreto; el yo concreto existencial es el yo en el mundo, en tanto
que el “yo pienso” es un volverse o reflejarse sobre la cotidianidad
del mundo.

Estamos en ontologia y ustedes pueden creer que ya hemos

terminado. Y bien: no, s6lo hemos comenzado. Nos queda superar
todo lo dicho hasta aqui.
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Critica a la ontologia: el mundo como totalidad

Subrepticiamente, el horizonte del que hablamos es presentado
por Heidegger con la palabra “mundo”. La descripcidn es del “ser-
en-cl-mundo”; esto significa: soy tinico y mi mundo es tinico; es
la totalidad neutra, inocente.

Pareceria que de esta manera hemos llegado al fin, al
fundamento. En realidad, esa totalidad es opresora; es la totalidad
curopea del siglo XV al siglo XX que colocé a otros hombres como
si fueran cosas en su mundo; los “comprendié” en su cotidianidad
y los penso en su filosofia ontoldgico-dialéctica. Este mundo se
penso inico, neutro, natural, incondicionado y exclusivo punto de
apoyo de todo pensar posible. El Otro fue reducido a ser un ente
dentro de tal mundo.

Esto es lo que hay que cuestionar, porque América latina es
exterior a ese mundo que tiene por centro un “yo” europeo. Cuando
Heidegger dice “el hombre existe”, est4 afirmando la existencia
de Europa y la descripcion la hace desde su tradicién a la que
toma como la tradicién de todo hombre.

América latina es exterior, como América latina, pero de hecho
estd siendo considerada por Europa como “interior” a ella. Un
ejemplo Ontico. Hay un Instituto de América Latina en Berlin; en
Estados Unidos hay ciento cincuenta institutos dedicados al mismo
fin. Nuestra América es muy estudiada, si, es “estudiada” para
encontrar los métodos que permitan su mejor “manipulacién”. Se
la estudia, no como exterioridad a la que hay que respetar, sino
como objeto al que hay que usar; objeto de un sujeto central que
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la mira como “cosa” y comenta: “;Qué intcresantes y divertidos
son los indios y los mexicanos de las peliculas de cow-boys!” ; Han
observado como presentan al mexicano los nortcamericanos en
sus peliculas de cow-boys? Lo presentan como lo “bérbaro”, lo
extrano, lo ignorante, como blanco de tiro al que hay que apuntar
y eliminar. A propdsito, hay un libro titulado Para leer el Pato
Donald, donde su autor, Mattelart, muestra el encuentro de Donald
a su llegada a las islas con los barbaros y lo facilmente manipu-
lable. Se indica la superioridad de Donald en el hecho de que
siempre triunfa. Este es un ejemplo mas de que la exterioridad ha
sido anulada como tal, ha sido cosificada y considerada a
“disposicién-de”.

Heidegger mismo no descubre la categoria de exterioridad —de
lo que ha llamado “el Otro”~, por eso no describe una ética. La
ética s6lo comienza cuando hay Otro, nivel imposible en la
totalidad. Se comprende entonces aquella actitud de Heidegger
cuando se le propone la cétedra de Friburgo en reemplazo de su
maestro Husserl, Este fue expulsado de su catedra por el nacional-
socialismo, y Heidegger, pese a haber sido su discipulo, acepta la
catedra que pierde el maestro. Y al aceptarla comete una
inmoralidad; inmoralidad que llega al punto extremo de convertirse
en primer rector del gobierno nazi. Solamente dentro del mundo,
concebido como tnico, tienen cabida tamaifios errores éticos de
un hombre inteligente. Un hombre que, cuando tiene que pensar
¢ticamente, improvisa; su pensar no le permite tomar conciencia
de la falta moral; su pensamiento no le esclarece la traicién al
Otro que, en este caso, es su maestro. Este ultimo no podia ocupar
esa cdtedra porque, como ustedes saben, era judio y justamente
por eso era expulsado, por su raza. Heidegger, no considera el
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problema ético. Su mundo es inico, incondicionado, pero
subrepticiamente es europeo; el Otro no entra como categoria
posible.

Superacion de la ontologia: la metafisica

El método ontoldégico no nos basta; debemos realizar la
superacion de la ontologia, superacion que Heidegger quiso
cumplir pero que nunca pudo concretar. Més alld de la ontologia
estd la meta-fisica; desde este punto de vista, la physis significa la
totalidad o el fundamento en el sentido de los griegos y metd-
significa lo que estd “mds-alla”.

E1 método meta-fisico, que no es solamente ontoldgico, opera
de otra manera. Esta otra manera es el descubrir un més all4 del
mundo que es dado cuando el Otro pro-voca y -como dije al
comienzo- su palabra viene del “més-alla” del horizonte del mundo.
En griego, “mas alld” y “mds alto” se dicen and y la “palabra”:
légos; de tal manera que ana-légos significa (en su sentido
etimoldgico, en el sentido radical: “ana-légico™) “la palabra que
irrumpe en el mundo desde mas alld del mundo”; més alld del
fundamento.

El método ontoldgico-dialéctico llega hasta el fundamento del
mundo, aun como futuro, pero se detiene ante el Otro como un
rostro de misterio y libertad, de historia dis-tinta. Adviertan que
uso la palabra “dis-tinta” y no “di-ferente”. La identidad se
diferencia en los entes de la totalidad; la identidad y la diferencia
son dos modos de la totalidad; en tanto que la distincién es aquello
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que es desde siempre “otro”, que nunca ha habitado en comunidad
y por lo tanto no puede diferir. Diferir es lo que, habiendo estado
unido, ha sido llevado a la dualidad; porque se ha dado un momento
de unidad primigenia es posible el retorno a la unidad y el retorno
es el principio de la totalidad. En cambio, si el Otro ha sido
originariamente distinto, no hay diferencia ni retorno; hay historia,
hay crisis; es una cuestion totalmente diversa. De esta manera, el
Otro es originariamente dis-tinto y su palabra es ana-16gica, en el
sentido de que su /6gos irrumpe interpelante desde mds alld de mi
comprension; viene a mi encuentro.

La palabra del Otro, exterior a la totalidad

Aqui aparece la cuestién que les indicaba dias pasados. Si la
palabra del Otro, viene desde mdas alld de mi mundo, no me es
interpretable, sino analécticamente. La fuente misma de la palabra
pronunciada, el Otro, me invoca. Puedo comprender algo cuando
lo he incorporado a mi experiencia; una tiza, por ejemplo, puedo
referirla a la totalidad de mi experiencia y puedo interpretarla
porque he visto y usado muchas tizas. En cambio, una palabra que
trasciende mi fundamento (porque procede de otro mundo que no
es el mio), palabra que es histérica o del Otro, no la puedo
interpretar porque mi fundamento no es suficiente razén para
explicar un contenido que escapa a mi historia, porque es la historia
del Otro. De mancra que si ese Otro me dice: “Te amo”, puedo
entender por semejanza lo que quiere expresarme porque he tenido
anteriores experiencias de amor, pero su amor en concreto, y si es
verdad que me ama, no puedo interpretarlo adecuadamente. El se
expresa desde su vida, desde su historia, desde su exterioridad
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que me es ajena. La dnica manera de interpretarlo plenamente,
seria acceder hasta su dmbito. Pero, ;c6mo accedo a su dmbito?
Primero, tengo que creer, por fe, en lo que me dice: “Te amo”;
amor que no es igual a ninguno; amor que €S Gnico y €s nuevo.
Segundo, sobre su palabra debo jugarme, porque es posible que
no me ame y que me mienta; puede ocurrir que luego de haberme
comprometido y después de largas experiencias me dé cuenta de
que me mintid. Si esto ocurre dejaré de tenerle fe. Pero puede
suceder lo contrario; supongamos que, jugindome a lo largo de
afios, llegue a comprobar que aquella amada que aseguré amarme
lo ha hecho hasta el fin,

Adviertan que esa palabra histérica se va verificando, pero no
como se verifica que dos mas dos es igual a cuatro, sino que es en
la historia donde la verificacién se va cumpliendo. Sélo el creer
en una palabra que no he interpretado del todo y el comprometerme
con base en esa fe, es lo que me permite verificarla a posteriori.
;Se dan cuenta de cudn diferente es esta verificacion a posteriori
al método ontoldgico, que piensa algo y lo remite a su fundamento
a priori para conocerlo?

El método analéctico

Al método meta-fisico lo llamaré “ana-léctico” y es distinto del
método “dia-1éctico”. Este ultimo va de un horizonte a otro hasta
llegar al primero donde esclarece su pensar; dialéctico €s un
“a-través-de”. En cambio, ana-1éctico quiere significar que el l6gos
“viene de mas-alld”; es decir, que hay un primer momento en el
que surge una palabra interpelante, mas alld del mundo, que es el
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punto de apoyo del método dialéctico porque pasa del orden
antiguo al orden nuevo®. Ese movimiento de un orden a otro ey
dialéctico, pero es el Otro como oprimido el punto de partida®.

Piensen ustedes que si estoy en un horizonte y me avanzo hacia
otro segundo, y de alli a un tercero, ese pasaje o crecimiento ¢4
dialéctico. En cambio, si es el Otro el punto de apoyo para el pasaje 0
crecimiento, voy desplazandome en la medida en que el Otro me recibe,
me interpela. La cuestion es pues distinta,

El método ana-léctico surge desde el Otro y avanza
dialécticamente; hay una discontinuidad que surge de la libertad
del Otro. Este método, tiene en cuenta la palabra del Otro como
otro, implementa dialécticamente todas las mediaciones necesarias
para responder a esa palabra, se compromete por la fe en la palabra
histérica y da todos esos pasos esperando el dia lejano en que pueda
vivir con el Otro y pensar su palabra, es el método ana-léctico,
Método de liberacidn, pedagdgica analéctica de liberacion.

Querria indicarles, aunque sea brevemente, como ha sido
fundamentado ya lo que acabo de expresar.

Hegel habia pensado que la totalidad es el ser como saber
absoluto. Recuerden que este filésofo murié en 1831 y que
Schelling, que tenia cinco afios menos que él, fue quien lo lanzé a
la vida universitaria, cuando en 1798-1800 era profesor en Jena, e
Invitd a su amigo para que ocupara una cdtedra en esa ciudad.
Schelling fue quien dio a Hegel las primeras hipétesis y éste, ad-
mirable por su capacidad discursiva y por su saber, supo desarrollar
y exponer magnificamente las hipétesis del maestro. Sin embargo,
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cuando Hegel muere, Schelling ha caminado mucho més y hace la
critica a Hegel. Resumiré brevemente esta critica.

Schelling dice que la existencia de una cosa no solamente es
cognoscible, sino que para que realmente pueda verificarla hay
que tocarla sensiblemente. Esto quiere decir que hay algo exterior
a la totalidad hegeliana de la razén, algo exterior que puede
manifestarse por revelacion. Este mds alld de la razon, se verifica
plenamente en la revelacion (Schelling es autor de una obra titulada
Filosofia de la revelacién). El fildsofo afirma que, cuando alguien
se revela, manifiesta una verdad que estd mds alla de las
posibilidades de la razon, lo que no significa que esa verdad sea
irracional, sino que es supremamente racional porque indica el
origen al cual la propia razén no podrd llegar. La razon llega hasta
el fundamento, pero jamas puede llegar hasta donde el Otro se
revela; hasta su libertad. Schelling piensa esto en relacién con el
absoluto, pero con ello plantea bien la cuestién. Plantea la
exterioridad del Otro, que es real mds all de la racionalidad del
sistema y que puede revelarme algo nuevo.

Kierkegaard también piensa que hay un Otro que revela, pero
al igual que Schelling lo piensa como el Absoluto. Kierkegaard
dice: “El objeto de la fe es la realidad del otro...” —esa fe €l la si-
tia en el nivel teolégico y yo la sitdo en el nivel antropolégico-.
“El objeto de la fe no es una doctrina... El objeto de la fe no es el
de un profesor que tiene una doctrina... El objeto de la fe es la
realidad del que ensefia que ¢l existe realmente... El objeto de la
fe es entonces la realidad de Dios en el sentido de existencia”. La
fe no “comprende la realidad del Otro como una posibilidad™, sino
como “lo absurdo, lo incomprensible”. “;Qué es lo absurdo? Lo
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absurdo es que la verdad eterna se haya revelado en el
tiempo... Lo absurdo es, justamente, por medio del escandalo
objetivo —se refiere al sistema hegeliano-, el dinamdémetro
de la fe”.

Kierkegaard quiere indicar, que s6lo después de objetar el
sistema ontoldgico (la estética contemplativa) como sistema
de comprension de la verdad, podemos abrirnos al Otro y creer
en su palabra.

Tanto Schelling como Kierkegaard, a través de la revelacién
intentan en pleno siglo XIX ir mds alld de la totalidad
ontolégica hegeliana. Lo mismo he tratado de hacer con
Heidegger y con Hegel: superarlos. Ambos son los que
genialmente y de la mejor manera, han expresado la nocidn de
totalidad; Hegel, como totalidad racional y Heidegger, como
totalidad existencial. Por ello, contra los dos, se levanta
Levinas, acusdndolos de sélo afirmar la totalidad m4s alld de
la cual estd todavia el Otro. Sin embargo, el Otro de Levinas
es ain un Otro abstracto o pasivo; un Otro que no llega a ser
mujer libre; €1 piensa todavia al hijo del padre por la mediacién
de la mujer. Pareceria pues, por algunos textos, que ese hijo
estd destinado a ser lo mismo que el padre. Levinas, a medias,
ticne una pedagégica y carece de una politica; nunca imaging
que el Otro pueda ser un indio, un africano o un asidtico. Es
decir, su método se agota muy al comienzo. Hay que ir més
alla de Levinas y, por supuesto, més alld de Hegel y Heidegger;
mas alla de ellos por ontélogos y mas alld de Levinas por
permanecer todavia en una metafisica de la pasividad y en una
alteridad equivoca.
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La filosofia latinoamericana como analéctica pedagégica
de la liberacion

Aqui se perfila lo que queria explicarles al comienzo: el método
de la filosofia latinoamericana, mas all4d de toda la filosofia
europea, ha de ser una analéctica pedagogica de la liberacion.

Con lo dicho, quiero indicarles que la filosofia no es una erdtica
(no es una relacion varén-mujer), tampoco es una politica (no es
una relacién hermano-hermano); la filosofia es una pedagdgica.
El filésofo es el maestro que agrega criticidad al proceso; maestro
que se vuelve contra la totalidad para esclarecerla, porque respeta
al Otro y cumple la dialéctica del discurso realmente pedagdgico.
Quienes se limitan a volverse sobre la totalidad para esclarecerla,
re-flexivamente, son complices de la totalidad; son los ide6logos
que de alguna manera (tal como lo hacen quienes esclarecen la
realidad europea) cooperan con la dominacién que se cumple con
respecto a lo que esta fuera de su mundo.

El fildsofo debe conocer qué es su totalidad, pero, en primer
término, debe prepararse en el silencio para descubrir el verdadero
significado de las “sonoras” palabras filosoficas que se usan y de
todos los sistemas que ha digerido ideolégicamente, para negarlos.
La primera tarca del filosofo es destruir las filosofias preexistentes,
para poder quedar en el silencio, silencio que le permitird estar en
condiciones de escuchar la voz del Otro que irrumpe desde la
exterioridad. El filésofo, en América latina, debe comenzar por
ser discipulo del pueblo oprimido latinoamericano. En la medida
en que se compromete, aprendera a pensar verdaderamente. Si el
filésofo comprometido es perseguido, sélo entonces sabe lo que
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es la persecucion; toma conciencia del sentido de la persecucién
en la logica de la alteridad. Si no es perseguido no puede pensar
este tema nunca.

Puesto en la tarea, el fildsofo llega a descubrir el dmbito del
Otro por su compromiso y ~como dije mas de una vez- piensa lo
que el Otro vive al convivir en sy mundo. Solo después retorna
sobre la totalidad en que se encontraba, y retorna como ¢l maestro
critico de la totalidad para proponer la liberacién a los oprimidos,
Su pensar mostrara la dignidad heroica del gesto liberador, que es
considerado por la totalidad como lo pésimo, como lo ilegal y
digno de prision, represion.,

El maestro analéctico pasa asf a ser maestro de liberacién. La
filosofia es un magisterio; es una puesta en crisis que enseiia al
discipulo mismo (el Otro) no lo que €l ya es (porque él es historia
nueva), sino que le ensefia criticamente el valor de su gesto y
permite teéricamente la apertura del camino.

Adviertan que Ia filosofia no es politica, pero tiene funcién politica,
El politico es el que en la liberacién va a tomar el poder; el que vaa
organizar el nuevo orden politico. En tanto que el fildsofo se queda
“en la calle”, a la intemperie, en la exterioridad, porque aun ante el
nuevo orden posible tendrd que volverse para lanzar la critica
liberadora contra el sistema. Sin embargo, una es la cuestién politica,
el ejercicio del poder, y otra la funcién critico-liberadora del pensar
filosfico; una es la politica y otro el magisterio. Las dos funciones
son necesarias, pero cumplen roles distintos y apuntan a diversos fines
estratégicos. De ahi, y repito, que la funcidn del filosofo sea liberadora,
porque se vuelve sobre la pdlis, sobre la ciudad, para criticar las
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ideologias que ocultan la dominacion y al mismo politico que fue su
compaiiero de lucha en el proceso de la liberacién. Cuando su
compaiiero politico asume el poder en cierta manera se separan. Por
eso, muchas veces el politico mata al profeta, al artista o0 al maestro
cuyos ideales comparti6 en un momento del proceso de la liberacién.
Lo mata porque ya no le interesa esa palabra critica en cuanto es
dirigida contra él, aunque esa critica le haya parecido justa cuando
estaba dirigida contra el sistema anterior. Stalin hizo asesinar a Trotsky.

Esto explica muchos problemas y, en especial, la ambigiiedad de
lafilosofia. Ademads sirve para explicar y esclarecer la funcién histérica
~de la filosofia. A propdsito, Salazar Bondy explica que la filosofia
latinoamericana, o serd una filosofia que piense el proceso de
liberacion, tinico proceso des-ideoldgico y real, o simplemente serd
una filosofia sofistica y alienada, en el sentido de imitadora del centro
y corroborante de la totalidad establecida, que piensa ideoldgicamente
lo irreal. Esta filosofia no puede morder la realidad y, en este caso, el
filésofo no corre ningtin riesgo porque no hace nada ni arriesga nada,
ya que estd fuera de la realidad. Es el sofista que ensefia sistemas
ideoldgicos para vivir, pero no es el que vive proclamando la verdad.

NOTAS

Véase mi obra Método para una filosofia de la liberacién latinoamericana,
Sigueme, Salamanca, 1974.

Véase mi obra Para una destruccién de la historia de la ética,Ser y Tiempo,
Mendoza, 1972.

Primitivos habitantes del sur de Chile que pasaron a la Argentina y habitaron las
regiones donde fue fundada la ciudad de Viedma, lugar de las conferencias.

En el esquema 3 1a palabra analéctica es esquematizada por la flecha a; el orden
antiguo por /; el orden nuevo /1.

El movimiento representado por la flecha b en el esquema 3.
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Latina”. Comunicacién presentada en el IV Congreso Panamericano de Servicio
Social, Caracas, 1968.

En: América Latina, dependencia y liberacién, pp. 66-81.

1968

“De la secularizacién al secularismo de la ciencia europea, desde ¢l Renacimiento
a la Ilustracién”.

En : Concilium 47, pp. 91-114.

En inglés: “From secularization to secularism: Science from the Renaissance to
the Enlightenment”.

En: Ibid., pp.93-119.
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En alemdn: “Von der Sackularisierung zum Saekularismus der Wissenschafl
(Renaissance bis Afklacrung)”.

En:Ibid., pp. 536-547 (libro 29), pp. 96-119.

En portugués: “Da secularizagao ao secularismo da ciéncia européia, desde o
Renascimento até o [luminismo”,

En: 1bid ., pp. 78-98.

En: Caminhos de Libertagio Latino-Americana, t.1I (libro 16), pp. 209-226.
En italiano: “Dalla sccolarizzazione al secolarismo della scienza: dal
Rinascimento all’[lluminismo”.

En: Ibid., pp. 105-131.

En holandés: * Van secularisatie naar secularisme in de wetenschap, vanaf de
Renaissance tot aan de verlichting”.

En Ibid., pp. 84-108.

En polonés: “Od sckularyzacji do sekularyzmu: Nauka od renesensu do
o'swiccenia”,

En Ibid., 6-10 (1969), pp. 107-122.

En francés: “De la secularisation au sécularisme de la science, de la Renaissance
au X Vllle siécle”.

En: Ibid., (Paris), 47 (1968), pp. 81-101.

1969

“Hipdtesis para el estudio de la cultura latinoamericana”, Escrito en Buenos Aires
en 1969,

En: América Latina y conciencia cristiana, (libro 8), pp. 63-79.

En: Contexto de la Iglesia Argentina, Ediciones Facultad de Teolog(a,
Universidad Catdlica Argentina, pp. 87-104.

1969

“La actitud profética ante el pasaje de la cristiandad a un sistema profano y
pluralista™, Escrito en Buenos Aires en 1969.

En: América Latina y conciencia cristiana, pp. 81-101.

En: Contexto de la Iglesia Argentina, Ediciones Facultad de Tcologfa,
Universidad Catdlica Argentina, pp. 134-154.

1969

“La €tica definitiva en Aristéieles o el tratado moral contempordneo al Del Alma”.
En: Cuadernos de Filosoffa (Bucnos Aires) 11, pp. 75-89.

Recd. en: Historia de la filosoffa Latinoamericana y filosofia de la Liberacién,
(Libro 41) pp. 297-314.
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1969
“Estética y ser”.
En: Artes plasticas (Mendoza) 2, pp.17-20.

1970
“Francisco Romero, un filésofo moderno en Argentina”.
En: Cuyo (Mendoza) 6 (1970), pp. 79-106.

1970
“Algunos aspectos de la antropologia cristiana hasta finales del siglo X1V”.
En: Eidos (Cérdoba) 2, pp. 16-46.

1970

“Situacidn del pensador cristiano en América Latina. Reflexién epistemolégica en el
nivel ontoldgico™. Conferencia dictada el 17 de agosto de 1970 en la Semana Académica
de la Facultad de Teologia de la Universidad de El Salvador, Buenos Aires.

Editado como: “Crisis de la Iglesia latinoamericana y situacién del pensador
cristiano en Argentina”.

En: Stromata (Buenos Aires) 26 (1970), pp. 277-336.

En: Separata de Stromata (Buenos Aires), (1971) , pp. 3-62.

Reed. en: Caminos de liberacién latinoamericana, t.I1., pp.135-164,

En portugués: “Situagdo do Pensador na Aménca latina (Reflexdo epistemolégica
no nivel ontoldgico)”.

En: Caminhos de Libertacao Latmo-Amencana, t.III, pp. 123-149.

1971

“Metafisica de la femineidad: la mujer ser oprimido”. Conferencia pronunciada
en el Goethe Institut (Mendoza) ¢l 2 de septiembre de 1971.

Editado como: “Hacia una ontologia de la femineidad. La mujer: ser oprimido”.
En: Opresién y marginalidad de la mujer en el orden social machista,
Humanitas (Buenos Aires) 1972, pp. 175-206.

En: Ainérica latina, dependencia y liberacion, pp. 90-107.

En: Filosoffa ética latinoamericana, t.I1I, pp. 68-84.

1971

“Metafisica del sujeto y liberacién”. Ponencia presentada en el II Congreso de
Filosofia, Cérdoba , 1971,

En: Temas de filosoffa Contemporénea, Sudamericana (Buenos Aires), pp. 27-32.
Reed. en: América latina, dependencia y liberacién, pp. 85-89.

Reed. en: Historia de la Filosoffa Latinoamericana y Filosoffa de la
Liberaci6n, (Libro 41) pp. 315-320.
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1971

“Para una fundamentacién analéctica de la liberacién latinoamericana”.

En: Stromata (Buenos Aires) 28 (1972), pp. 53-89.

Como folleto: “Para una fundamentacién dialéctica de la liberacién latinoamericana”,
En: Scparata de Stromata, (Buenos Aires), 1972, 55 p.

En: Teologia y Vida (Santiago) 14 (1973), pp. 308-313.

En: Método para una filosoffa de la liberacién, pp. 259-288.

En: Panorama de la teologfa latinoamericana, 1.1, Equipo SELADOC,
(Salamanca), 1975, pp. 195-228.

1971

“La doctrina del fin en Max Scheler”.

En: Philosophia (Mendoza) 37, pp. 51-74. :
Reed en: Historia de la Filosofia Latinoamericana y Filosofia de la Liberacién,
(Libro 41) pp. 253-278.

1971

“Sentido teolégico de lo acontecido desde 1962 en América Latina”.

En: Nuevo Mundo (Buenos Aires) 2, pp. 187-204.

Reed. como: “Reflexiones para una teologia latinoamericana de la liberacién”.
Reed. en: Cultures et développement, Université Catholique de Louvain,
(Louvain), IV (1972), pp. 35-55.

1972

“Teologia, historia de la liberacién y pastoral”. Primera conferencia dada en
Buenos Aires en noviembre de 1971, organizada por las Juntas Arquidiocesanas
de Religiosos y Religiosas de Buenos Aires.

En: Caminos de Liberacién Latino-Americana, t.I, pp.13-40.

En inglés: “Theology and Liberation History”.

En: History and the Theology of Liberation, pp. 1-35.

En portugués: “Teologia e Histéria da Libertagdo”.

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, t.I, pp- 11-31.

1972

“Grandes etapas de la historia de la Iglesia”. Segunda conferencia dada en Buenos
Aires en noviembre de 1971, organizada por las Juntas Arquidiocesanas de
Religiosos y Religiosas de Buenos Aires.

En: Caminos de Liberacién Latino-Americana, t.I, pp.41-68.

En inglés: “Major Stages of World and Church History”

En: History and Theology of Liberation, pp. 37-74.
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45.

En portugués: “Grandes etapas da histéria da Igreja”.
En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, t.I, pp. 33-56.

1972

“La cristiandad colonial latinoamericana”. Tercera conferencia dada en Bucnos
Aires en noviembre de 1971, organizada por las Juntas Arquidiocesanas de
Religiosos y Religiosas de Buenos Aires. ;

En: Caminos de liberacién Latino-Americana, t.1, pp. 69-103.

En inglés: “Colonial Christendom in Latin America”.

En: History and the Theology of Liberation. A Latin American Perspective,
Orbis Books (New York), pp.75-109,

En portugués: “A cristandade colonial latino-americana”.

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, t.I, pp. 57-78.

1972

“Acontecimientos marcantes en el ultimo decenio (1962-1972)".

Cuarta conferencia dada en Buenos Aires en noviembre de 1971, organizada por
las Juntas Arquidiocesanas de Religiosos y Religiosas de Buenos Aires.

En: Caminos de liberacién Latino-Americana, t.I, pp. 105-136.

En inglés: “Significant Events of the Last Decade (1962-1972)".

En: History and the Theology of Liberation, pp. 111-138.

En portugués: “Acontecimicntos marcantes no decénio 1962-1972",

En: Caminhos de Liberatagio Latino-Americans, t. I, pp. 79-104.

1972

“Reflexiones teoldgicas sobre la liberacién”. Quinta conferencia dada en Buenos
Aires en noviembre de 1971, organizada por las Juntas Arquidiocesanas de
Religiosos y Religiosas de Buenos Aires.

En: Caminos de liberacién Latino-Americana, .1, pp. 137-158.

En inglés: “Theological Reflections on Liberation”.

En: History and the Theology of Liberation. A Latin American Perspective,
Orbis Books (New York), pp. 139-155.

1972

“Aplicaciones pastorales concretas y actitud profética fundamental”, Sexta
conferencia dada en Bucenos Aires en noviembre de 1971, organizada por las
Juntas Arquidiocesanas de Religiosos y Religiosas de Buenos Aires.

En: Caminos de liberacién Latino-Americana, t. I, pp. 159-176.

En inglés: “Concrete Pastoral Applications”.

En: History and the Theology of Liberation, pp. 157-181.
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1972

“Sobre el sentido de la traduccién”.

En: Actas del primer Simposio nacional de estudios clésicos, Universidad
Nacional de Cuyo, Mendoza, 1972, pp. 131-136.

Recd. en: Historia de la filosoffa Latinoamericana y filosoffa de la Liberacién,
(Libro 41) pp. 279-287.

1972

“La antropoldgica teologal I (La ética como critica destructiva)”. Conferencia
pronunciada el 17 de noviembre de 1972 en Buenos Aires.

En: Caminos de Liberacién Latinoamericana I, pp. 9-35.

En portugués: “Antropologia teologal I (A ética como critica destructiva)”.

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, t. III, pp. 11-34.

1972

“La antropologia teologal II (La ética como critica liberadora)”. Conferencia
pronunciada el 17 de noviembre de 1972 en Buenos Aires.

En: Caminos de liberacién latinoamericana II, pp. 37-61.

En portugués: “Antropologia teologal II (A ética como critica libertadora)”,

En: Caminhos de Libertacio Latino-Americana, .11, pp. 35-56.

1972

“La teologia de la liberacién (Estatuto epistemoldgico) “.
Conferencia dictada el 19 de noviembre de 1972 en Buenos Aires.
En: Caminos de liberacién latinoamericana II, pp. 165-194,

En portugués: “A teologia da libertagio (Estatuto epistemol6gico)”.
En: Caminhos de libertagio Latino-Americana, t. III, pp. 151-178.

1972

“La politica teologal (Hacia una eclesiologifa latinoamericana)”. Conferencia
dictada el 19 de noviembre de 1972 en Buenos Aires.

En: Caminos de liberaci6n latinoamericana I, pp. 63-112,

En portugués: “A politica teologal (Para uma eclesiologia latinoamericana)”.
En: Caminhos de libertagao Latino-Americana, t. IlI, pp. 57-101.

1972

“La designacién de obispos en ¢l primer siglo del ‘patronato’ en América Latina
(1504-1620)".

En: Concilium 77, pp. 122-128.

En inglés: “The appointment of Bishops in the Flrst Century of ‘Patronage’ in
Latin America (1504-1620)".
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2.

En: Concilium 77, pp. 113-121.

En holandés: “De Benoeming van Bisschoppen Tijdens de Eerste Eeuw van het
‘Patronato’ in Latijns Amerika (1504-1620)".

En: Concilium 77, pp. 121-129.

En francés: “La désignation des évéques au primer siécle du ‘Patronage’ en
Amérique Latine (1504-1620)".

En: Concilium 77, pp. 117-124.

En: En alemdn: “Die Bischofsernennungen im ersten Jahrhundrt des Patronats in
Latein-amerika (1504-1620)".

En: Concilium 77, pp. 538-542.

En portugués: “A nomeagdo de bispos do século I do ‘padroado’ na América
Latina (1504-1620)".

En: Concilium 77, pp.

En: Caminhos de libertagio Latino-Americana, r.II, pp. 161-168.

Reed. en: Desintegracién de la cristiandad colonial y liberacién, pp. 151-156.

1972
“El ‘otro’ y el préjimo”.
En: Revista Bfblica (Buenos Aires) 34, pp. 145-154.

1973
“Teologia de la liberacidn y pastoral liberadora™.
En: Misiones extranjeras (Madrid) 13 (enero-febrero), pp. 9-37.

1973

“El momento negativo: ¢l ateismo de los profetas y de Marx. Propedéutica de la
afirmacion ética de la alteridad”. Comunicacién presentada en la II Semana de
la Sociedad Argentina de Teologia (Cérdoba) 1972,

En: Fé y Polftica, Guadalupe, Buenos Aires, 1973, pp. 65-89.

Reed. como: “El ateismo de los profetas y de Marx. Propedeiitica a la afirmacién
ética de la alteridad”.

En: Método para una filosoffa de la liberacién, pp. 245-258.

En: Sclecciones de Teologfa (Barcelona) 56 (1965), pp. 304-310.

1973

“El método analéctico y la filosofia latinoamericana”. Ponencia presentada en el
VII Congreso Panamericano de Filosofia, Brasilia, 1972.

En: América Latina, dependencia y liberacion, pp. 108-131.

Reed. como: “Superacion de la ontologia dialéctica. La filosofia de la liberacién
latinoamericana”,
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En: Método para una filosofia de la liberacién, pp. 175-197.

En: Latinoamerica {Anuario) (México) 6 (1973), pp. 107-131.

En: Mundo Nuevo (Buenos Aires) 3 (1975), pp. 116-135.

En: Hacia una Filosofia de la Liberacién Latinoamericana, Bonum, (Bucnos
Aires), pp. 118-137.

1973

"Historia de la fe cristiana y cambio social en América Latina”. Comunicacion
presentada en el Encuentro de El Escorial el 9 de julio de 1972",

En: América Latina, dependencia y liberacién, pp. 193-228.

En: Misi6n abierta, Buen Suceso (Madrid) 1972, pp. 410-416,

Reed. en: Fe cristiana y cambio social en América Latina, Sigueme (Salamanca)
1973, pp. 65-99.

En italiano: "“Storia della fede cristiana ¢ cambiamento sociele nell’america Latina™,
En: Fede e cambiamento sociale in America Latina, Citadela editrice (Assisi)
1975, pp. 72-114.

En francés: "Histoire de la foi chrétienne et changement social en Amérique Latine®,
En: Les Juttes de libération bousculent la théologle, Cerf, (Par(s) 1975, pp. 39-100.
En portugués: “Histdria da ¢ cristd ¢ mudanga social na América Latina”,

En: Fé crista e transformagio social na América Latina, Vozes, (Petrdpolis)
1977, pp. 62-91.

En: Caminhos de Libertagao Latino Americana, U, pp. 57-88,

1973

“Fisonomia actual del catolicismo latinoamericano, considerando su génesis
histérica”. (Coautor con A. Blanch). Trabajo realizado en ¢l Encuentro de El
Hscorial 1972,

En: Fe cristiana y cambio social en América Latina, Sigueme, (Salamanca),
pp- 345-351.

En portugués: "Fisionomia atual do catolicismo latino-americano em vista de
sua genese histdrica",

En: Fé crista e transformagio social na América Latina, Vozes, (Petrépolis)
1977, pp. 303-308.

1973

"La funcidn practico-politica de la filosofia™, Conferencia dictada en |a Faculhad
de Filosolia de la Univesidad Nacional de Cuyo ¢l 3 de octubre de 1973,
comentando el atentado de que fue objeto,

En: Introducciéon a la filosofia de la liberacién latinoamericanas,
Extempordncos (México) 1977, pp. 139-149.
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Reed. en: Historia de la filosolfa Latinoamericana y filosoffa de la liberacidn,
{libro 41} pp. 97-111.

1973

Reflexiones sobre 1a metodologia para una historia de la Iglesia en América
Latina™, Exposicién efectuada el 3 de enero de 1973 en Quito ante la Conferencia
Episcopal Ecuatoriana.

En: Para una historia de la Iglesia en América Latina, 1 Encuentro de CEHILA
(Quito) 1973; Nova Terra, (Barcelona), 1975, pp. 23-40,

Reed, en: Panorama de la Teologfa latinoamericana I, Sigueme, (Salamanca)
1975, pp. 63-82.

En: Desintegracion de la cristiandad colonial y liberacion {libro 11), pp.91- 104,
En portugués: "Reflexos sobre a metodologia para uma histdria da igrejs na
América Latina™,

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, t. II, pp. 41-56,

1973

“Aliepacidn y liberacion de la mujer en la Iglesia. (Un tema de erdtica teologal)™.
Conferencia dictada en CIDOC (Cuernavaca, México), el 28 de junio de 1973,
En: Caminos de liberacién latinoamericana, t. Ii, pp. 113-134,

Iin portugués: "Alianagio ¢ libertagio da mulher na Igreja.(Um tema da erdtica
teologal)”.

En: Virada do século na América Latina, EDUC-Paulinas, Sio Paulo, 1984,

pp. 91-116.
En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, t. 111, pp. 103-122.

1973

“Un discurso de liberacién”. Conferencia dada en la “Semana Teolégica” de San
Migucl (Buenos Aires) , en 1973,

En portugués: “Um discurso de libertagio”.

En: Caminhos de Libertagio Latino-Americana, t. IV, pp. 198-224,

1974

“Cultura imperial, cultura ilustrada y liberacién de la cultura popular”.
Conferencia dictada en la IV Semana Académica de la Universidad de El Salva-
dor, Buenos Aires, el 6 de agosto de 1973,

En: Stromata (Bucnos Aires) 30 pp. 93-123.

En: Dependencia cultural y creacion de la cultura en América Latina, Bonum
{Buenos Aires) 1974, pp. 43-73.

Reed. en: La pedagégica Latinoamericana, Nueva América, Bogotd, 3a ed.1991,
pp. 107-141.
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1974
“Una liberazione non importada, [ntervistaa E.ID. sulla teologia della liberazione”,
En: [1 Regno (Bologna) 16, pp. 378-381.

1974

"Hacia una medologia de la liberacidn femenina latincamericapa, Conferencia
dictada en Panamd ¢n 1973 en ¢l Encuentro DICAL.

En: CIDAL (México) 1, pp. 23-32.

1974

"Las Casas, Bartolomeé de™,

En: Encyclopaedia Britannica, t. X (Chicago), pp. 684- 636,

Reed. en forma completa en ¢l original espafiol como: “Banolomé de Las Casas
{1474-1566). En el quinto centenario de su nacimiento™,

En: Desintegracién de ia cristiandad colonlal ¥ liberacion, (libro 11), pp. 139-145,
En portugués: “Bartolomeu de las Casas (1474-1566), No quinto centenario de
teu nascimento®,

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, ¢ 11, pp. 135-143,

1974

“Fray Bartolomé de las Casas. Profeta critico del imperialismo europeo™, Ponencia
presentada en el XLI Congreso Internacional de Americanisias {(México) 1974,
En: Contacto (México) 5, pp. 27-33,

Reed, como: "Nicleo simbdlico lascasiano como profética critica al imperialismo
europen’.

En: Bartolomé de Las Casas (1474-1974) e historia de la Iglesia en América
Latina. [I Encuentro Latinoamerica de CEHILA, en Chirpas (México) (1974):
Mowva Terra {Barcelona) (1976), pp. 11-17,

Reed. ent Desintegracion de la cristiandad colonial ¥ liberacién. (libro 11),
pp. 146-150,

En portugués: “Nicleo simbolico |ascasiano como critica profética ao
imperialismo europeu®,

En: Caminhos de Libertagio Lalino-Americana, 1 [I, pp. 145-150.

1974

“Domunacion-liberacidn. Un discurso teoldgico distinto"”,

En: Vispera (Montevideo) 34, pp. 24-259.

Reed. e Concilium 96 (1974), pp. 335341,

En: Caminos de liberacién latinoamericana, L1, pp, 195-221.

Lin: francés: " Domination- libération: pour un discours thélogique original™,
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71.

En: Concilium 96, pp. 33-53.

En: alemdn: "Herrschalt-Befreiung. Ein veraenderter theologischer Diskurs™,
En: Concilium 96, pp. 396-408,

En: italiano: “Dominazione- liberazione: un discorso teologico diverso”,
En: Concilium 96, pp. 46.72.

Eo: holandés: "Overheersing-bevrijding Een andere theologische beschouwing™.
En: Concilium 96, pp. 31-5¢4,

En: portugués: “Dominagio- libertagio: um discurso teoldgico diferente.

En: Concilium 96, pp. 714-734.

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, . [V, pp. 11-29,

En: inglés: “Domination-liberation: a new approach”™,

En: Concilium 96, pp. 34-56.

1974

“Algunas reflexiones sobre las condiciones histéricas del ejercicio concreto de
los Ministerios en la Iglesia cn América Latina (1492-1974)".

En: Ministerios eclesiales en América Latina, Secretariado General del CELAM
(Bogotéd), pp. 121-152.

En: Desintegracion de la cristiandad colonial y liberacién, (librol1), pp. 169-190.
En portugués: “Algunas reflexdes sobre as condigdes histéricas do exercicio concreto
dos Ministérios da Igreja na América Latina {1492-1974)".

En: Caminhos de Libertagio Latino-Americana, t1[, pp. 183-207.

1974

“Interpretacion latinoamericana de la filosoffa imperial de Hegel".
En: Latinoamérica (Rfo Cuarto) 5-6, pp. 31-48.

Reed. en : Logos (México) 15 (1977), pp. 79-102.

1975

“La filosoffa de la liberacién en Argentina: irrupcién de una nueva generacidn
filaséfica”. Conferencia presentada en el Coloquio de Filosofia Mexicana,
Morelig, agosto de 1975.

En: Revista de Filosolfa latinoamericana {Buenos Aires)1 pp. 217-222,

Reed. en: La filosofia aclual en América Latina, Grijulbo, (México) (1976), pp. 55-63.
En: (Qué es eso de filosofia Jatinoamericana?, El Buho, (Bogotd) 1981, pp. 123-130.
Reed. en: Praxis latinoamericana y [Uosofia de 1a liberacion, (libro 27) pp. 47-56.

1975

“Elementos para una filosofia de la politica latinoamericana”.
iin: Revista de Filosofiz latinoamericana (Buenos Aires) 1, pp.60-80.
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1975

“En Detroit”, Conferencia dada en | Encuentro de EATWOT,

En portugués: "Em Detroi™,

En: Caminhes de Libertagao Latino-Americana, 11V, pp. 258-274.

1975
"La erdtica latinoamericana™,

En: Revista de la Universidad Catdlica (Buenos Aires) 9, pp. 63-837.

1975

“"Hipdtesis para una historia de la teologia en América latina®,

En: Christus (Mézico) 479, pp. 8-12 (resumen).

Reed. como: “Sobre la historia de s teologia en América Latina™,

En: Liberacidn y Cautiverio. Debates en tormo al método dela teologia en América
Latina, Centro de Reflexidn Teoldgicn, México, 1975, pp. 19-68.

En: Desinlegracion de ln eristiandad colonial y liberacidn, (libro 11}, pp. 105-138,
En: Para una historia de 1a evangelizacidn en América Latina, 1] Encuentro
Latinoamericano de CEHILA (Santo Domingo) (1975); Nova Terra (Bercelona)
1977; 2, ed. 1985, pp. 271- 319,

En: Lectura Teoldglea del Tiempo Latinoamericano, Seminario Biblico
Latinoamericano, 1979, pp. 149-194,

Actualizado en : Materiales para una hisloria de la teologia en Améries Latina,
CEHILA- DEI (San losé) (1981, pp. 401-452,

En portugués: “Hipdtese para uma histdria da tealogia na América Latina (1492-1980)",
En: Histdrin da teologia na America Latina, Paulinos (Sao Paulo) 1981, pp, 165- 196,
En inglés: “A Hypothesis for a History of Theology in Latin America".

En: A History of the Chure In Latin American, {libro 2), pp. 306-342,
(Appendix TI).

1973

"Hacia una pedagogia de la culiura popular Eticidad ¥y moralidad de la conducia
cultural®,

En; Cultura popular y filosofia de la liberacidén, Fernando Garcia Cambeiro
(Buenos Afres), pp. 141-180,

1975

“l.a "base’ en la teologia de 1a liberacidn. Pespectiva latinoamericana”.

En: Concilivm 104, pp. 76-89,

En francés: “La base dans la theologie de 1a libération perspective lalino-americaine”,
En: Concilium 104, pp. 77-89.



77,

78.

79.

En alemdn: “Dic Basis in der Theologie der Befreiung Lateinamerikanische Sicht”,
En: Concilium 104, pp. 256-262,

En holandés: “De basis in de bevrijdingstheologic (Latijns amerikaans perpecticf)”.
En: Concilinm 103, pp. 59-70.

En portugués: "A 'base’ na teologia da libertagio”.

En: Concilium 103, pp.

En Caminhos de Libertagao Latino Americana, 1. IV, pp. 147-157.

1975
“La divinizacién del imperio o de la filosoffa de la religion de Hegel”,
En: Nueve Mundo (Buenos Aires) 9-10, pp. 81-101,

1976

“Relaciones de Iglesia y Estado en las formaciones sociales periféricas
latinoamericanas”, Ponencia presentada en el Consejo Ecuménico de las Iglesias,
Bossey, del 19 al 25 de agosto de 1976.

En: Chistus (México) 493, pp. 35-41.

Reed. en espaiiol como: “Periodizacién de las relaciones de Iglesia y Estado en
América Latina'.

En: Boletin CEHILA (Bogotd) 10-11 (1977), pp. 7-14.

En alemdn: “Lateinamerikas peripherc Emwicklung in ihrer Bedculung fuer die
Bezichungen zwischen Kirche und Staat”.

En: Das Zeugnis der Kirche in den Staaten der Gegenwart, Verlag Otto
Lembeck (Frankfurt am Main) (1978), pp. 79-89.

En inglés: “Churc-State relations in peripheral Latin American formations”.
En: The Ecumenical review (Geneva) 29 (1977), pp. 24-34,

Recd. en: Church and State -opening a new ecumenical discussion, World
Council of Churches {Geneva) (1978), pp. 62-78.

En: Desintegracién de la cristiandad colonial y liberacidén, pp. 157-168.

En portugués: “Relagdes Igreja-Estado nas formagdes socias periféricas Latino-
Americanas”™,

En: Caminhos de Liberagao Latino-Americana, t. II, pp. 169-182.

1976

“Ponencia de E.D",

En inglés: “Statement by E. D.”

En: Sergio Torres, John Eagleson, Theology in the Americas, Orbis

Books (New York), pp. 287-290.

En: Sergio Torres, John Eagleson, Teologia de 1a Américas, Sigueme (Salamanca)
{1980), pp- 327-330.
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1976
"Acceso fico al AbsoluieEL discurso sieo como condicidn de la afirmacion de 1o,
En: Christus (México) 454, pp. 40-57.

(977

“Hipdtesis para eclaborar ¢] marco tedrica de la historia del pensamiento
lalinoamericance, Estatuto del discurso politico populista”. Conclusiones del
Seminario sobre categorias politicas tenido en el Centro de Estudios
Lotinoamencanos, LUNAM, México, 1976,

En: Ideas y Yalores (UN-Bogotd) 50, pp. 35-69.

Reed. en: Praxis latinoamericana y filosolla de Ia liberacién, {libro 27)
pp. 261-302.

1977

“Supuestos histérico-filosdéficos de la teologia desde América Latina".

En: Rosino Gibellini, La nueva frontera de 1a leologia en América Latina,
Sigueme, (Salamanca}, pp. 174-198.

En italiano: “La teologia dell' America Lating, Presupposti storico-lilosofici".

En: Rosino Gibellini, La nueva lrontlera della teologia In America Latina,
Giornale di Teologin (Brescia) 91 (1975), Queriniana, pp. 273-312; 2a. edic,
Ed. Queriniana (1991), pp. 273-312.

En inglés: "Historical and Philosophical Pressuppositions for Latin American
Theclogy™,

En: Frontiers of Theology in Latin Amerlea, Orbis Books (New York) (1979),
pp. 184-212.

Texto reproducido como folleto en 1981 en Filipinas, pp. 34-62.

En portugués: “Pressupostos histdrico-filosdficos dateologia o partic da América Lidina™,
En: Caminhos de Libertagio Latino- Americana, L1V, pp. 175-197,

1977

“Religion as superstructure ans as infraestructure -Some provisional hypotheses”,
{Inédito en inglés), Conferencia dada en In Universidad de Dubrovnik
(Yusgolavia), en el mes de abril de 1977,

Enespaniol: "Lareligidn: como supracstractura y como infrassiructura®.
En: Religidn, pp. 15-68.

1977
"Ser extranjero, Senal de los tiempos e interpelacidn de 1a fe”. Conferencia dada

en ¢l encuentro realizado en Nuevo México (Estados Unidos), en agosto de
1977,



a5.

§6.

87,

83,

89.

En portugués: “Ser extrangeiro. Sinal dos tempos ¢ interpelagio da €".
En: Caminhos de Libertacao Latino-Americana, v. IV, pp. 86-121.

1977

“Diferenciacidn de los carismas”™.

En: Concilium 129, pp. 324344,

En italiano: “Divertd tra i carismi”.

En: Concilium 129, pp. 66-89,

En francés: “Distinction des charismes”,

En: Concilivm 129, pp. 49-68,

En portugués: “Diferenciagio dos carismas”.
En: Concilium 129, pp. 42-59.

En: Caminhos de Libertagao Latino-Americana, v iv, pp. 227-244,
En alemdin: “Unterscheidung der Charismen”.
En: Concilium 129, pp. 571-580.

Eninglés: “The differentiation of Charisms”,
En: Concilium 129, pp. 38-55.

1977
"Filosofia y liberacidn latinoamericana”,
En: Latinoamérica (México) 10, pp. 83-91,

1977

“Introduccidn a la cuestion del modelo general del proceso de diseito”.

En: Modelo general del proceso del diseno. (la. pante), UAM-Azcapotzaico
(México) (1976), pp. 1-57.

En: M.L. Gutiérrez, Ed. Dussel et al,, Contra un diseno dependiente: un modelo
para la autodeter minacién nacional, Edicol (México), pp. 37-75.

1977

“Cucstionamicnto de la sitvacién actual del diseiio y la tecnologia”, Con
I. Sénchez de Antufiano B.

En: M.L. Gutiérrez, E. Dussel et al., Contra un diseno dependiente: un modelo para
la autodeterminacion nacional, Edicol {(México), pp. 177-182.

1977

“Fase del proyecto”, Con M.S, de Carmona.

En: M L. Gutiérrez, E, Dussel et al., Contra un diseio dependiente: un modelo
para la autodeterminacién nacional, Edicol (México), pp. 177-182.
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1977

“Conversacién con Enrique Dussel”,

En: Tedlilo Cabestrero, Conversaciones sobre la fe, Sigueme, {Salamanca),
pp. 61-82.

Eninglés: “A Conversation with Enrique D, Dussel”,

En: Tedfilo Cabestrero, Faith: Conversations with Contemporary Theolo-
gians, Orbis Books, Maryknoll (New York) (1980), pp. 43-62.

1977
“Fetichizacién ontolégica del sistema”.
En: Logos (México) 15, pp. 79-102.

1977

“Coyuntura de Ia praxis cristiana en América Latina”,

En: Christus (México) 504, pp. 10-24,

Reed. en: SIC (Caracas) 403 (1978), pp. 103, 137-141,

Reed, como: “Coyuntura de la praxis cristiana en América Latina, Hacia una
divisién internacional del trabajo teoldégico”,

En: Taller de Teologfa (México) 2 (1978), pp. 55-85.

En: Misiones extranjeras (Madrid) 45 (1978), pp- 199-216,

En: Praxis cristiana y produccién teolégica, Materiales del Encuentro de
teologias celebrado en la Comunidad Teolégica de México (8-10 octubre, 1977),
Sigueme (Salamanca) (1979), pp. 191-238.

Eninglés: “An International Division of Theological Labor”,

En: Foundations (Arlington) 4 (1980), pp. 332-354,

1978

“El “tercerismo eclesial’. Tdctica polftica y mecanismo ideoldgico™.

En: Capitalismo; violencia y anti-vida, La opresién de las mayorfas y la
domesticacién de los djoses, .1, coleccién DEI-Educa, pp. 315-328,

En italiano: "La tentazione attuale della Chiesa: il ‘tercerismo’™.

En: IDOC (Roma) 6-7 (1978), pp. 125-129.

En inglés: “A Specious Aliernative: the Third Way (The Present Temptation of
the Chure in Latin America)”.

En: The Churh at the Crossroads, IDOC International {(Roma) (1978), pp. 92-98.

1978
"Sobre el ‘Documento de Consulta’ para Pucbla”,
En: Christus (México} 507, pp. 54-60.

Reed. en: Puebla/78 Lemores y esperanzas, Centro de Reflexiones Teolégicas
(México) (1978), pp. B1-101.



95.

96.

97.

98.

1978

"Discernimiento: jcuestién de ortodoxia u ortopraxia?”

En: Concilium 139, pp. 552.567.

En italiano: “Discernimiento: un problema d'ortodossia o d'ortoprassi?”
En: Ibid, pp. 75-93.

En holandés: "Onderscheiding: Kwestie van orthodoxie of orthopraxie?"
En: Ibid. pp. 46-59.

En francés: "Discernement: question d’orthodoxie ou d’orthopraxic?”
En: Ibid. pp. 59-72.

En aleman: “Unterscheidung - Frage der Orthodoxie oder der Orthopraxie?”
En: Ibid. pp. 591-598.

En portugués: “Discernimento: questdo de ortodoxia ou ortopréxis?”
En: Ibid, pp. 47-60.

En: Caminhos de Libertagio Latino-Americana, t. IV, pp. 245-257.

1978

“The political and ccclesial context of Liberation Theology in Latin America”,
En: The Emergent Gospel -Theology from the Underside of History, Orbis
Books (New York), pp. 175-192.

En Francés: "Contexte politique et ecclésial de la théologie de la libération en
Amésique Latine"”.

En: Théologies du Tiers Monde - du conformisme a I'independance, Harmat-
tan (Paris) (19773, pp. 106-120.

En portugués: “O contexto politico ¢ cclesial de la théologic de la libérntagio na
América Latina™,

En: Sergio Torres, Virginia Fabella, O evangelho emergente, Edicoes Paulinas
(580 Paulo) (1982), pp. 213-232.

1978

“Filosofia de la Liberacién y revolucién en América Latina”,

EnA. Cuevas, E. Dussel et al., La filosoffa y las revoluciones sociales, Grijalbo
{México), pp. 25-53,

Reed.en: Cuadernos de Filosoffa Latinoamericana (Bogotd) 14 {(19§83),
Universidad de Santo Tomds, pp. 7-23.

Reed en: Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion, (libro 27) pp. 57-83.

1979

"Culto, materialismo y liberacién™,
En: Christus (México) 508, pp. 24-30.

271



99.

100

101.

102,

103.

272

L1979
"Puebla, Juan Pablo 11 y la historia de la Iglesia en América latina®.
En: Boletin CEHILA (Bogoud) 18, pp. 3-15.

1979
“Urge replamear la teoria de la religion”, Entrevista.
En: Theologica Xaveriana (Bogotd) 50, pp. 55-57.

197a

"l.a lghesia lalincamericana de Medellin a Pucbla®”.

En: Servir (México) 79, pp. 91-135.

Reed, con el titslo: "Dindmica de la opeidn de la Iglesia de los pobres (1568- 19793,
En: La Iglesia latinoamericana de Medellin a Puebla, CEHILA-CODECAL
(Bogotd) (1979), pp. 1-58,

En: Encuentro de Riobamba (Mayo 1979), CEP (Lima) (1980}, pp. 169-217.

En: Panorama de la Teologia lalinoamericana, Puebla, 1.V, Sigueme
(Salamanca) (1981), pp. 13-61.

En alemin: “Die lateinamerikonische Kirche von Medellin bis Puebla”.

En: Lateinamerika;: Gesellschafl, Kirche, Theologie, Yandenhoeck & Ruprecht
(Goewingen) (1981), pp. 71-113.

En portugués: “A lgreja latino-americana na atual conjetura (1972-1980)",

En: A Igreja que surge da hase, Paulinas (S8o Paulo) (1982, pp. 155-183.

Reed. actualizada en espaiol: "La Iglesia Iatinoamericana en la actual coyuntura
(1972-1%800",

En: ‘Teologia de la liberacidn y comunidades cristianas de base, Sigueme
(Salamanca) (1982}, pp. 93-122.

En inglés: Current Events in Latin Amertea (1972-1980),

En: The Challenge of Basic Christian Communities, Orbis Books { New Yark)
(1981}, pp. 77-102.

1979

"Primera Sesidn",

Ln: Iglesia y Estado en América latina, Centro de Reflexiones Teoldgicas
(Meéxico), pp. 11-20,

19749

"El Reino de Dios v el pobre”.

En: Lednidas Proano. 25 anoes obispo en Ricbamba, CEP (Lima), pp. 255-267.
Reed. en: Servir (México) 83-84 (1979), pp. 521-550.

En Inglés: “The kingdom of God and the poor®,



104,

105,

106,

107.

108.

En: International Review of mission (Genova) 220 (1979),
World Council of Churches, pp. 115-130.

1979
“Su experiencia y su juicio sobre 'Pucbla’. Con varios entrevistados.
En: Los tedlogos de la liberacién en Puebla, PPC (Madrid), pp. 13 1ss.

1979
“Pucbla, Crénica ¢ historia”. {Coautor con Felipe Espinosa).
En: Christus (México) 520-521, pp. 21-37.

1979
“La Iglesia argentina de 1968 a 1979".
En: Cuadernos de marcha (México) 2, pp. 55-71.

1979

“Tecnologia y necesidades bsicas™.

En: Tecnologia y necesidades bésicas, DEI (San José).
En: Filosofia de la Produccién, (libro 25) pp. 229-238.

1979

“La cristiandad moderna ante ¢l otro. Del indio ‘rudo’ al ‘bon souvage'”,

En: Concilium 150, pp. 498-506,

En alemén: "Die moderne Chritenheit vor dem ‘anderen’.Vom ‘ruden Indio’ bis
zum “guten Wilden'",

En: Ibid., pp. 649-656.

En holandés: “Het moderne Christendom tegenover de ander. Van de ‘oeschaafde’
Indiaan tot de ‘goede Wilde’”,

En: Ibid., pp. 51-62.

En francés: “La chrélienté moderne davant celui que est autre. De I'Indicn 'rudo’
au ‘bon sauvage'”,

En: Ibid., pp. 65-76.

En inglés: "Modern Christianity in Face of the ‘Other’, From the ‘Rude’ Indian
to the 'Noble Savage'™.

En: Concilium 130 (1979}, pp. 49-59.

En portugués: “A cristandade moderna frente ao outro. Do indio “rude” ao “"bom
selvagem™.

En: Caminhos de Libertagio Latino-Americana, t.1], pp. 151-160.
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1979
“Document: Was Sozialisten lerner sollien”. Didlogo con Hildergard Luening.
Ln: Der Papst in Mexiko, Paimos, Disseldorf, pp, 115-117,

1979
"Condiciones de la produccidn e interpretacidn del documentio de Puebla®,
En: Servir {México) 81, pp. 267-282,

1979

"Lindmica de la opeidn por los pobres (1962- [968)".

En: La[glesia latinoamericana de Medellin a Puebla, CEHILA - CODECAL
(RBogotd), pp. 7-58.

1580

“Desafios atuais para a leologia da libertagdo Latino- Americena”, Conferencia
presentada en ¢l IV Encuentro de la Asociacion Ecuménica de los Tedlogos del
Tercer Mundo en S0 Paolo, 25 de febrero de 1980,

En: Caminhos de Libertagao Latino-Amerlcana, 1. IV, pp. 27%-294,

| §: 110

Un entrevistado eptre otros. Bruno Schegelberger, Tosel Sayer, Karl Weber.

En: ¥Yon Medellin nach Puebla. Gespriiche mit Inteinamerikanischen
Theologen, Patmos, Dilsseldorf, 205 p,

1980
“De Sucre a Puchla (1972-1979)",
En: Caminhos de Liberlagio Latino Americana, L. I, pp. 105-129,

1980

“Racismo, América latina negra v teologin de 1o liberacidn™,

En: Servir (México) 86, pp. 163-210,

En: Mislones extranjeras (Fspafia) (1989), 112-113, pp. 447-4462,

En poruguds: "Racismo, América latina negra e teologia da libertagao {Os
comtornos do problemal™

En: Caminhos de Libertagao Latino Amerlea, & IV, pp. [22-146.

En: Escravidso negra e Historia de Igreja na Amdrica Lating e no Caribe,
CEHILA-Vozes (Peirdpolis) (1987), pp. 217-237,

1980
“Arte cristiano del oprimide en América Latina".



117,

118,

En: Concilium 152, pp. 163-210.

En francés: "L'art chrétien de l'opprimé en Amérique Latine. Hipothése pour
caractériser une esthétique de la libération™,

En: Ibid., pp. 55-70.

En holandés: “Christelijke kunts van de onderdrukie in Latijns-Amerika.
Hypothesen tot een esthetica van de bevrijding™.

En: Ibid., pp. 41-52.

En alemdn: “Christliche kunst des Unterdrueckien in Lateinamerika. Eine
Hypothese zur Kennzeichung einer Aesthtik der Befreiung”,

En: Ibid., pp. 106-114,

En italiano: " Arte cristiana dell'opresso in America Latina, Ipotesi per un'estetica
della liberazione™.

En: Ibid., pp. 75-93.

En inglés: “Christian Art of the Oppressed in Latin America™.

En: Concilium 152 (1930), pp. 40-52.

En portugués; “Arte crist@o do oprimido na América Latina”.

Hipdteses para caracterizar uma esiética da libertagio”.

En: Caminhos de Libertagao Latino Americana, t. IV, pp. 158-171.

Reed, en espaiol: Artes (México) 10 (1989), pp. 2-13.

1980

“Puebla: relaciones entre élica cristiana y economia”,

En: Concilium 160, pp. 576-588,

En italiano: “Pucbla: rapporti tra ctica cristiana ed economia®.

En: Ibid., pp. 194-212.

En francés: “Puebla: relations entre éthique chréticnne et économie™.
En: Ibid., pp. 165-179,

En holandés: “Puebla: relaties tussen christelijke ethiek en economie”.
En: Ibid., pp. 112-]22.

En alemdén: "Pucbla: Bezichungen zwischen christlicher Ethik und Wirtschaft”.
En: Ibld., pp. 740-748.

1980

“Philesophy and Praxis, Provisional Thesis for a Philosophy of Liberation™,

En: John B. Brough et al., Philosophical Knowledge, Cath. Univ, of America
(Washington}, pp. 108-113.

En espanol en: Praxis latinoamericana y filosolfa de la liberacion, {libro 27)
pp. 21-45.

En portugués: “Filosofia ¢ praxis. Tese proviséria para uma filosofia da libentagéo™.
En: Filosofia da libertagio na América Latina, pp. 239-257.
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1980

“yTomismo y metafisica en América Latina?”,

En: Ponencias, 1. 1, 1 Congreso Internacional de Filosofia Latincamericana, junio
15-21, USTA (Bogotd), pp. 219-235.

1981

“Las reducciones: un modelo evangelizatorio y un control hegémonico”,

En: Christus (México) 551, pp. 19-23.

En portugués: “As redugoes: um modelo de evangelizagiio e um controle hegemonico”,
En: Das reducoes latino-americanas 4s lutas indigenas atuais,

Pautinas (Sio Paulo) (1982), pp. 10-21.

1981

"Expansidn de la cristiandad, su crisis y ¢l momento presente”.

En: Concilinm 164, pp. 80-89,

En holandés: "De verbreiding van de christenheid, de crisis en de situatic van dit
moment”.

En: Ibid., pp. 52-59.

En alemdn: “Die Ausbreitung der Christenheit und ihre heutige Krise".
En: Ibid., pp. 307-316.

En francés: “Expansion de la chrétienté, sa crise et I'époque actualle”,

En: Ibid., pp. 77-87.

En italiano: “Espansione della cristianitd, sua crisi ¢ momento presente”.
En: Ibid., pp. 87-98.

En portugués: “Expansao da cristandade, sua crise ¢ 0 momento presente”,
En inglés: “'The expansion of Christendom, its Crisis and the Present Moment”.
En: Ibid., 144, pp. 44-50

1981

“Los cristianos después de Puebla: ALAT entrevista a Enrique Dussel”,

En: Boletin de I’Agence Latino-americain d'information-ALAIN (Montreal)
5 (1981), pp. 171-172, 170.

1981

“¢Puede legitimarse ‘una’ clica ante la *plusalidad’ histérica de las morales?”.

En: Concllium 170, pp. 515-525.

Reed. en: Praxis Jatinoamericana y filosofia de Ia liberacion (libro 27) pp.117-132.
En: Revista de Historia de las Ideas (Quito} 4, 2da, época, (1983), pp.225-236.

En holandés:"Kan men ‘een’ ctihiek legitimicren tegenover de historiche
‘pluraliteit’ van moraalsystemen?"



124,

125,

126,

127.

En Concilivm, pp. 64-72.

En francés: "une cthique unique peut -elle se légitimier devant la 'pluralitd’
des morales?”

En Ibid., pp. 95-106.

En alemdn: "Lacsst sich "eine’ Ethik angesichis der geschichilichen *Vielheit!
der Moralen legitimicren?"

En Ibid., pp. 807-813.

En itatiano: “Pud legittimarsi "una’ ctica de fronte alla ‘pluralita’ storica delle morali?™
En: Ibid., pp. 102-115.

Enportugoés: “Pode se ligitimar "uma’ etica frenie a *pluralidade” hisiGeica das morais 7"
En inglés: “One Ethic and Many Moralitics?”

En Ibid., 150 (1981), pp. 54-61.

1981
“"Eticidad de la existencia y moralidad de la praxis latinoamericana”.
En: Temas de Etica latinoamericana, El Buho (Bogotd), pp. 101-122.

1982

"Derechos bdsicos, capitalismo y liberacién”.

En: Cuadernos de Filosoffa Latinoamericana (Bogotd) 10, pp. 14-21,

Reed. en: Praxislatinoamericana y MMosoffa de la liberacion (libro 27), pp.143-157,
En inglés: “Basic Rights, Capitalism and Liberation”.

En: Human Rigths. Abstracts of Papers from the Tenth Interamerican Con.
gress of Philosophy, Tenth Interamerican Congress of Philosophy 18-23 Octubre
1981, Florida State University (Tallahassee) 1982, p 33.

1982

“Hacia una teologia de ‘pan y trabajo'™.

En: Experiencia latinoamericana de formacion en la vida religlosa
mercedaria, Gubani (México) (1982), pp.141-154,

1982

“Informe sobre la situacién en América Latina™.

En: Concilium 171, pp. 88-95.

En francés: "Un rapport sur la situation cn Amérique Latine".
En Ibid., pp. 89-97.

En holandés: “Een verslag over de situatic in Latijns-Amerika™.
En: Ibid. , pp. 63-65.

En alemdn: "Ein Breicht ueber die Lage in Lateinamerika”.

En: Ibid., pp. 49-54.
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131,

132.

133.
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En italiano : “La situazione en America Latina”,

En Ibid., pp. 104-114,

En portugués: “Informe sobre a sitvagio na América Latina".
En inglés: “A report on the Sitvation in Latin America”.

En Ibid,, 151, pp. 54-60.

1932
“Pensée analectique en philosophie de la libération. Introduction méthodologique”,
En: Analogie et Dialectique, Labor et Fides (Gengve), pp. 93-120.

1982

“Encuentro de cristianos y marxistas en América Latina”,

En: Cristianismo y Sociedad (México) 74, pp. 19-36.

En italiano: “Incontro di cristiani ¢ marxisti in America Latina”.
En: IDOC internazionale (Roma) 8-9 (1983), pp. 5-21.
Eninglés: “Christian and marxists in Latin America”.

Sintesis publicada por Newletter fron CAREE, Boletin 24, 1984,

1982
"Origenes del episcopado™,
En: Servir (México) 99, pp. 393-415.

1982

“El martirio en América Latina. Palabras preliminares”,

En: El martirio en América Latina, Misiones Culturales de B.C., A, C.(México),
pp. 3-7,

1982
“Etica de la liberacidn”,
En; Iglesia Viva (Valencia) 102, pp. 591-599.

1982

“Hipétesis para una historia de la filosofia en América Latina",

En: Ponencias, Il Congreso Internacional de Filosofia Latinoamericana (julio
11-16} , Universidad Santo Tomés, Bogotd, 1982, pp. 405-436.

En: Perspectivas de la Filosofia, 1II Simposio de Filosofia Contemporinea
UAM-I (México) (1990), pp. 229-270.

Reed. En: Historia de 1a filosof¥a Latinoamericana y flilosofia de la liberacion,
(Libro 41) pp. 13-54,

13
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135.

136.

137.

1982

“Sobre la juventud de Marx. A propésito de una traduccion reciente” .

En: Dialéctica (Pucbla) 12, pp. 219-239,

Reed. en : Praxis latinoamericana y filosolia de la liberacién, (libro 27)
pp. 159-183.

1982

“Marx gateo? La religidn en el joven Marx (1835-1849)",

En: Los Universitarios (México) 205, pp. 25-31.

Reed, en Reflexao (Campinas) 29 (1984}, pp. 11-30.

En: Marxistas y cristianos, Coleccion Extension Universitaria 3, UAP (1985),
pp. 179-212.

1982

“Historia de 1a Iglesia en América Latina : una interpretacién'.

En: Revista de Historia (Sao Paulo) 115 (1983), pp. 61-87.

En: Iglesia, Religi6n y Sociedad en la Historia Latinoamericana (1492-1945),
Adam Anderle, Szeged (Hungrfa) (1989), L1, pp. 1-30.

En italiano: “Periodizzazione di una storia della chiessa in America Latina™.
En: Cristianesimo nella Storia (Bologna) 2 (1982), pp. 253-286.

En alemdn: “Die Geschiche der Kirche in Lateinamenka : Eine Interpretation”,

En: Theologische Zeitschrift (Basel) 38 ( 1982), pp. 367-398.

En inglés: “The History of the Church in Latin America: An Interpretation™.

En: Church History in an Ecumenical Perspective, Bem (1982), pp. 25-50.

Reed, en: The History of the Church in Latin America: An Interpretation,
MAC (San Antonio T X) (1974), 67 p.

Reed. en : Historia, religién y sociedad en 1a historia latinoamericana 1492-
1945, 1. 1, Szeged, (Hungria) {1989), pp. 1-29.

En ruso en: Latino América 5 (1989}, pp. 51-58, y en Ibid., 6 (1989), pp.56-67.

1982

“El pan de la celebracién, signo comunitario de justicia™,

Em: Concilium 172 (1982), pp. 236-249,

En italiano: “1[ panc della celebrazione likturgica: segno comunitario de
giustizia",

En: Ibid., pp. 102-116.

En portugués: “O pao da celebracao: signo comunitério de justica”.

En: Ibid., pp. 76-88.

En francés: “Le pain de la céiébration: signe communautaire de justice™,

En: Ibid., pp. 89-101.
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Reed. en francés con ¢l titlo: “La rencontre de I'Occident chrétien et de I'Amerique
Latine {A propost de la conversacion de Bartolomé de las Casas)”

En: Theologie et choc des cultures. Colloque de I'Institut Catholique de Paris.
Les Editions du Cerf (Paris) (1984), pp. 109-125,

En holandés: “Het brood van de viering: gemeenschapsicken van gerechtigheid”.
En: Concilium., pp. 65-74,

En aleman: "Das Brot der Feier: Gemeinschaftszeichen der Gerechtigkeit”.

En: Ibid., pp. 120-129.

Eninglés: “The Bread of the Eucharisti¢ Celebration as a Sign of Justice in the
Community™,

En: Ibid., 152, pp. 56-65.

Reed. como: “Hacia una teologfa de Ja produccién” .

En: Boletin de ’Agence Latino-americain d'Information -ALAI (Moatrcal)

5 (1981) 16, pp. 188-191; y en Ibid. 5 (1981) 17, 199-200.

1983

“La Iglesia en Nicaragua (1979- 1983)".

En: Puebla (Petrépolis) 22, pp. 20-39.

En portugués: “Histéria da igreja na Nicardgua (1979-1983)".

En: Caminhos de Libertagio Latino-Americana, t. I, pp. 131-150.

1983

“El pucblo de El Salvador: un Job comunitario. Reflexién teolégica a partir de
testimonios”,

En: Concilium 189, pp. 416-417.

En francés: “Le peuple du Dalvador: un Job communautaire. Réflexion
theologique a partir de témoignages”.

En: Ibid., pp. 99-110,

En holandés: "Het volk van El Salvador: een gemeenschappelijke Job.
(Theologische reflexie vitgaande van ervarigen)”.

En: Ibid., pp. 68-76,

En italiano: “1i popolo del Salvador: un Giobbe comunitario. Riflessione teologica
sulla base di testimonianze™.

En Ibid., pp. 107-119.

En alemdn: “Das Volk von El Salvador: cin kollektiver [job. Von persoenlichen
Zeugnissen ausgehende theologische Reflexion”.

En: Ibid., pp. 716-722,

En portugués: “O povo de El Salvador: Um J6 comunitirio. Reflexao teoldgicas
a partir de testemunhos”,
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141.

142.

143.

144,

145,

146.

En inglés: “The People of El Salvador: the comunal sufferings of Job. A theo-
logical reflection based on documentary evidence”,
En. Thid. 189, pp. 61-68.

1983

“Ekklesiologic der christlichen Gemeinschaften des Volkes” (Einfihrung).

En: Herausgefordert durch die Armen. Dokumente der Ockumenischen
Vereinigung von Dritte-Welt-Theologen 1976-983, Herder, Freiburg-Basel- Wien,
pp. 79-84,

1983

“El imperialismo en Centroamérica”.

En: Hacia una Iglesia renovada por la prictica de la solidaridad, (Torino),
pp. 52-56.

En italiano: “L'imperialismo in America Centrale. Analisi teologica e sviluppi s(oncn
En: Tempi di fraternitd (Torino) 6 (1983), pp. 6-7.

1983

“Respondiendo algunas preguntas y objeciones sobee la filosofia de la liberacién”.
En: Reflexao (Campinas) 26, pp.15-24.

Reed. en: Praxis latinoamericana y filosofia de 1a liberacién, (libro 27), pp.85-98.

1983
“A Theology for the Oppresor™.
En: Catholic Agitator (Los Angeles) 5, pp. 4-5.

1984

“Os cristaos ¢ o socialismo em Cuba ¢ Nicaragua".

En: Pablo Richard, E. Dussel et al., Virada do séculona América Lnllm EDUC-
Paulinas {Sao Paulo), pp. 33-66.

1984

“tTeologias de la ‘periferia’ y del “centro’, encueniro o confrontacién?”.
En: Concilium 191, pp. 141-154.

En iwaliano: “;Teologie “periferiche’ e ‘centro’ -incontro o confronto?”
En: Ibid,, pp.159-173,

En holandés: "Theologie van de 'periferie’ en van het ‘centrum’,
Ontmoeting of controntatie?”
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148.

282

En: Ibid., pp. 100-112.

En francés: “Theologie de la *Péripherie’ et du “Centre’ Rencontre ou confrontation?”,
En: Ibid., pp. 143-158.

En alemdn: “Theogien der 'Peripherie’ und des ‘Zentrums': Begegnung oder
Konfrontation?".

En: Ibid., pp. 77-85.

Ein portugués: “Teologias da ‘periferia’ e do ‘centro’. Encontro ou confrontacao?”,
lin inglés: "Theologies of the ‘Periphery’ and the ‘Centre’: Encounter or Con-
frontation?",

En: Ibid., 171, pp. 87-97.

Reed. en: Voices from the Third World (Colombo) X (1987) |, pp. 50-63.

1984

“Etica de la liberacién. Hipdtesis fundamentales”,

in: Conelliom 192, pp. 249-262,

En italiano: “L'ética della liberazione. Ipotesi fondamentali®,
En: Ibid., pp. 103-119.

Ein francés: “Etique de 1a libération. Hypothéses fondamentales™.
En: Ibid,, pp. 91-104,

En holandés: “Bevrijdingscthick. Grondypothesen™.

En: Tbid., pp. 68-79.

En alemén; "Befreiungsethik - Grundiegende Hypothesen™,

En: Ibid,, pp. 133141,

En portugués: “Etica da libertagio. Hipdteses fundamentais™.
En: Ibid. | pp.

En inglés: “An Ethice of Liberation: Fundamental Hypotheses™.
En: Ibid. 172, pp. 54-63.

Reed. en: Etica comunitarla, (libro35), pp. 249-264,

1934

“La tecnologia en ¢l pensamiento de Marx”™,

En: Dialéctica (Puebla) 14-15 (diciembre 1983. marzo 1984), pp. 31-49,
(publicacién parcial).

Reed. con el tilo: "Estudio preliminar al “Cuaderno tecnoldgico-histético’
(1851) de Marx™.

En: Filosolfa de la produccién, (libro 25), pp.115-187.

Reed. en: Carlos Marx, Cuaderno Tecnolégico-Histdrico (Extractos de In lectura
del Cuaderno XVII, B 56, Londres 1851), UAP, (Pucbla) (1985), pp. 9-78.
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150,

1984

“Del descubrimiento al desescubrimiento. Hacia un desagravio histérico™.

En: Semanario de El Dia (México) 1171 (9 Diciembre), pp. 4-7.

En: Iglesias (México), 46, pp. 11-15.

Reed. en: Concordia (Frankfurt) 10 (1986), pp. 109-116.

En: M. Benedetti et al., Nuestra América contra el ¥V Centenario, Emancipacién ¢
identidad de América Latina, 2a edicidn, Editorial GEBARA (1989), pp. 73-88.
En Reflexao (Campinas) 34 (1986), pp. 5-15.

En portugués: “Do descobrimento ao desemcobrimento’.

En: Queimada ¢ Semeadura. Da conquista espiritual 20 desecobrimento de uma
nova evangelizacao, Vozes (Petrépolis) (1988) , pp. 109-118.

En italiano: “Dalla scorpeta al dis-occultamento. Verso un risarcimento storico™.

En: Emergenze (Roma) 2-3 (1988), pp. 24-29.

En otra versién castellana : “Otra visén del descubrimiento. El camino hacia un
desagravio histérico”.

En:Cuadernos Americanos (México) Nueva Epoca, 3 (1988) 9, pp.34-41.

En: Heinz Dieterich Steffan {cd.), Nuestra América frente al V Centenenario.
Emancipacién ¢ Identidad de América Latina: 1492-1992, Joaquin Mortiz-Plancta
(méxico) (1989), pp. 60-74.

Con modificaciones : “;Descubrimiento o invasién de América?”. Visién
histérico- teolbgica™.

En: Concilium 220 (1988), pp. 481-488.

En inglés: “Was América Discovered or Invaded?”

En: Concilium 200 (1988), pp. 126-134.

En francés: :Decouverte ou invasion de I’ Amérique? Vision historico-thélogique”.
En: Concilium 220 (1988), pp. 147-155.

En alemén: "Entdeckung oder Invasion Amerikas? Eine historisch-theologische
Betrachtung”.

En: Concilium 220 (1988) , pp. 510-514.

En holandés: “Ontdekking of invasie van Amerika? Een historisch- theologische visie™.
En: Concilium 220 (1988), pp. 103-109,

En italiano: "Scoperta o invasione dell’ América? Unariflessione storico-teologica™.
En: Concilium 6 (1988) , pp. 159-168.

Reed. en: Historia de 1a fllosoffa 1atinosmericana y filosoffa de la liberacién,
(libro 41) pp. 125-135.

1984

“Criterios generales y periodificacién de una historia de la Iglesia en América
Latina”,
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152,
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En: Cristianismo y Sociedad (México) 82, 7-24.

En portugués: “Hipdteses fundamentais da histéria geral da Igreja na América Latina™,
En: Para uma Historia da Igreja na América Latina. O debete metodolégico.
VYozes (Petrdpolis) (1986) , pp. 49-74.

En italiano: “Ipotesi fondameniali detla storia gencrale delia chiesa in America Latina”,
En: 500 Anni della “scoperta- conquista” del)’ America 1492-1992".

1984

“Populos Dei in populo pauperum. Del Vaticaro I a Medellin y Puchla™,

En Concllium 196, pp. 371-382,

En holandés: "Populos Dei in populo pauperum. (Vaticanum I naar Medellin cn
Puebla)”,

En Ibid., pp. 44-54,

En francés: "Populus Dei in populo pauperum. De Vatican I 4 Medellin et Puebla”.
En Ibid,, pp. 61-74.

En alemin: “Populos Dei in populo pauperum . Yon zweinten Vatikanum zu
Medellin und Puebia™,

En: Ibid., pp. 469-476.

En portugués: “Populos Det in populo pauperum. Do Vaticano [ a Medellin e Puebla”.
En inglés: "Populus Dei in Populo Pauperum: From Vatican Il to Medellin and Puebla”.
En Ibid., 176, pp. 35-44.

1984
"“Die Kirchlichen Basisgemeinden in Brasilien™, (Con J. Meir).
En: Elmar Klinger-Rolf Zerfab, Die Basisgemeinden- ein Schritt auf dem Wep

zur Kirche des Konzils, Echter Verlag (Wuerzburg), pp. 11-31.

1984
“Cultura latinoamericana y filosofia de la liberacién, Cultura popular

revolucionaria mds alld del populismo y del dogmatismo.”

En: Cristianismo y Sociedad, (México) 80, pp. 9-45.

Reed. en: Ponencias, Il Congreso Internacional de Filosofia Latinoamericana,
USTA (Bogotd) (1985}, pp. 63-108,

En: Lalinoamérica. Anuario Estudios Latinoamericanos (México) 17 (1985},
pp. 77-127.

1985
“La exterioridad en ¢l discurso critico de Marx”,

En: Reflexio (Campinas) 33, pp. 24-31,



135.

156.

157,

158,

159,

160,

1985
“Sobre la Teologia de la Liberacién”,
En: Le Monde Diplomatique (México) 73 (enero), pp. 27 y 30.

1985

“1Existen dos morales en Argentina?™.

En: Iglesias (Mexico} 14 (febrero), pp.14-135.

En: Cristianismo y Sociedad (México) 83 (1985), pp- 87-90,

En: Alternativa Latinoamericana (Mendoza) 2-3 (1985), pp. 72-73.

Bajo ¢l titulo : “La obediencia debida™,

En: El Periodista (Buenos Aires) 112 (31 octubre - 6 noviembre 1984), p.10.

Reed. en: Historia de la fllosofYa latinoamericana y fMlosoffa de la liberacién,
{libro 41) pp.137-142.

1985

“El concepto de fetichismo en el pensamiento de Marx. Elementos para una teorfa
general de la religion”.

En: Christus (México) 582-585, pp. 35-44, 67-77, 50-63,

Reed. en: Cristisnismo y Socledad (México) 85 (1985), pp. 7-59.

Ln francés, solamente 1a primera parte del anticulo en espafiol:

"Le théme de la religion dans I'ocuvre de Marx”.

En: Social Compass (Bruselas), 2-3 (1988), pp. 175-196.

1985
“La cuestién popular”,
En: Cristianismo y Socledad (México) 84, pp. 81-90.

1985

"Monsehior Romero murié bajo ¢l poder del imperio, como Jesus. Como Jesis,
cucaristia para su pueblo”.

En: Desde Ja causa de los pobres, hacia 12 construccién del Reino, Comité
Cristiano Mons, Romero (México), pp. 11-19.

1985

“Teologla por el pueblo”,

En: Iglesias (México) 19 (julio) , pp. 28-30,

En inglés: “Theology by the People”.

En: Ministerial Formation (Geneva) 31 (1985), pp. 4-9.
Reed. inglesa como: “Towards a clarification of terms”.
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162.

163.

164 .

165.

166.

286

En: Theology by the People, Rellections on doin Tehology in Community,
WCC (Geneva) (1986), pp. 27-32.

Sintesis en espaiol: "Teologia por ¢l pueblo™.

En: Sucede en la Iglesia (Guayaquil) 63 (agosto), pp. 4-5.

En: Amanecer, (Managua) 54 (enero-febrero 1988), pp. 18-20.

1985
“Enrique Dussel”, Testimonio en ¢l V Congreso de Teologia en Madrid, 1985,
En: Misién Abierta (Madrid) 5-6 (noviembre), pp. 219-220,

1985

“Um ‘espirito’ triste ¢ negativo”,

En: O Vaticano Il e a Igreja latino-americana, Edigoes Paulinas,
(S@o Paulo), pp. 57-58.

1985

“Si amas la vida busca la paz. Reflexiones teolégicas sobre la paz desde
América Latina".

En: WSCF dossier (Geneva) 3, pp. 1-20.

En inglés: “If one Loves Life, Scarch for Peace”.

En: Towards a Tehology of Peace, 2nd. International Budapest Seminar
(Budapest), pp. 212-231.

1985

“Historia y praxis (ortcpraxia y objetividad)™.

En: Teorfa. Anuario de Filosoffa 1981-1987 (México) 2, pp. 301-316.

En: Praxis Latinoamericana y Filosoffa de Ia Liberacién, (libro 27), pp. 307-329.
En francés: "Histoire et praxis (orthopraxie et objectivité).

En: A la recherche du sens /In Search of Meaning, Revue de I"Université &'
Ontawa (Ottawa) 55 (octobre-décembre 1985), pp. 147-161.

1985

“The Need for Creative, Historical, Concrets, Committed, Assistematic, Prophetic,
Anguished Thought™,

En: Voices from the Third World (Colombo) 4, Vol. VIII, pp. 116-121.

1985

“Semecjanzas de estructuras en la Légica de Hegel y El Capital de Marx".
En: Reflexdo (Campinas) 32 (mayo-agosto), pp. 12-23.

Reed. en : Investigacién Humanistica (México) I (1987) 3, pp. 27-42.



Reed. en: Historia de la lilosofla latinoamericana y filosoffa de la liberacién,
(libro 41) pp. 187-203.

167. 1985

163.

169,

170.

"Introduccion general & la historia de la [glesia en América Latina®.
En: Curso de Historia de 1a Iglesia en América Latina, (Junio-julio de 1985),
CEPROLAT-CEHILA (La Paz), PP. 7-23.

1986

“Cuatro temas en torno a la teologia y economia”,

En: Cristianismo y Socledad (México) 87, pp. 67-91. (Este ¢s ¢l cap. 11). “Fuca
del trabajo”, de Etica Comunitaria, (libro 35), pp. 127- 148,

1986

“Polos problemdticos na Histéria da Igreja na América Latina”.

En: Para uma Histéria da Igreja na América latina. O debate metodolégico,
CEHILA-VYozes (Petrépolis) , pp. 139-143.

1986

“Religiosidad populer latinoamericana. Hipétesis fundamentales”.

En: Lateinamerika (Rostock).

En: Cristianismo y Sociedad (México) 88, pp. 103-112.

En: Frans Damen /Esteban Judd Zanon (eds,), Cristo Crucificado en los pueblos
de América Latina. Antologia de la religion popular, ABYA-YALA (Ecuador),
1992, pp. 31-45.

Reed. como: "Hip6tesis fundamentales”,

En: Karl Kohut/Albert Meyers (eds), Religiosidad popular en América Latina,
Centro de Estudios Latinoamericanos de Ia Universidad Catélica de Eichstatt,
Vervuet Verlag (Frankfurt) (1988), pp. 13-25.

Reed. en: Concllium 206 (Julio 1986), pp. 99-113,

En italiano: "Religiosité popolare como oppresione e como liberazione. Ipotesi
sulla sua storia ¢ sul presente in America Latina”,

En: Ibid., pp. 112-128.

En holandés: *“Volksreligiositeit als onderdrukking en bevrijding. Hypotesen rond
de geschiedenis en situatic cn Latijns-Amerika”.

En: Ibid., pp.72-81,

En francés: "La religion populaire, oppression et liberation.

Hypoteses sur son histoire ¢ son présent en Amerique Latine”.

En: Ibid., 206, pp. 105-119.

En alemén: " Yolksrelogiositaet als Unterdruckung und als Befreiung. Hypothesen
zu iher Geschichte und Gegenwarl in Lateinamerika”,
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172,

173,

174,
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En: Ibid., 206, pp. 292-300.

En inglés: "Popular Religion as Oppression and Liberation: Hypotheses on its
Past and its Present in Latin America”,

En: Ibid., 186, pp. 82-94.

En: Tissa Balasuriya, A Rainbow in an Unjust World, Voices from the Third
World, XY-2 (december) (1992), Sri Lanka, pp. 151-168,

Reed. en alemin: “Volksreligiosotaet in Lateinamerika. Grundlegends Hypothesen”,
En: Neue Leltschrift fur Missionswissenchall (Freiburg) 42 (1986} 1, pp. 1-12.

En: ¥erbum S¥D (Roma}, 27 (1986), pp. 21-34,

Reed. en ialiano: “Ipotesi fondamentali della Storia generale della Chiesa in
America Latina".

En: CEDOR 500 annl della “Scoperia-Conquista™ dell’ America 1492-
1992 (Roma) 2 (1989), pp. 5-14.

1986

"4 Hay una Teologia de la Liberacitn en Africa y Asia?”,

En: Iglesias (México), 27 (marzo), pp. 25-33,

Reed. en: Nueva Socledad (Caracas) B6 (noviembre-diciembre 1986), pp. 1412150,
En portugués: "Hé theologia da libertagio na Africa e Asia?™,

En: Tempo e presenca (Rio de Janeire) 211 (agosto 1986), pp. 32-36,

En francés: "Existe-t-il une Thélogie de la Libération en Afrique et en Asie?"

En: Recherches de Science Religieuse (Paris) 2 (abril-junio 1986), pp. 165- 178,

1986
“Cultura nacicnal, popular, revolucionaria',
En: Casa de las Américas (La Habaria) XX VI (marzo-junio) 155-156, pp. 68-73.

1986
“Filosoffa de la Liberacidn",
Extracto publicado por Ediciones Populares 21, UNAM (México), 25 p.

1986

“Flujo y refllujo del evangelio. Cuando evangelizandos se tornan evangelizadores”.
En: Coneilivm 207, pp. 265-275,

Eninglés; "The Ebb and Elow of the Gospel, When the Evangelized Poor be-
come Evangelizers”,

En: Ibid., 187, pp. 91-100,

Reed, en : Yoices from the Third World (Colombe) X (dic. 1987) 4, pp. 31-40,

En francés: "Flux et reflux de I'évangile (Quand les pauvres évanpélisés
deviennent &vangélisateurs)”,



175.

176.

177.

En: Concilium 207, pp. 107-118.

En holandés: “Het stromen en terugstromen van het evangelic (wanneer de
geevangeliscerde armen zelfbrengers van het evangelie worden).

En: Ibid., pp. 79-88.

En alemén: “Die Gezeiten des Evangeliums. Wenn die evangelisierien Armen zu
Evangelisatoren werden”.

En: Ibid., pp. 382-388.

Reed. en: Impulse der Befreiungs’ theologie fur Europa. Ein Lesebuch, Kai-
ser -Gruenewald (Muenchen-Mainz) (1988), pp. 159-171.

En portugués: “Fluxo e refluxo do evangélio. Quando os evangelizados se tornam
evangelizadores”.

En: Concilium 207, pp.

Reed. en inglés en: International Review of Mission (Geneva) LXXVI, 301
(enero 1987) pp. 48-56.

En: Voices from the Third World, (Colombo) 4 (1987), pp. 31-48.

1986
“[Entrevista con] Enrique Dussel. México, febrero de 1986™.

En: Elsa Tamez {(comp.), Teélogos de la liberacién hablan sobre la mujer, DEI
(San José), pp. 71-80,

1986

“iTeologfa del laicado? Realidad o mistificacion”.

En: Iglesias (México) 36 (dic), pp. 8-11,

Reed. en: Didlogo Social (Panam4) 195 (nov.-dic. 1986), pp. 17-20.

En: SIC {Caracas) 491 {en. 1987), pp. 5-7.

En italiano: "Laici? No, popole di Dio, Teologia del Laicato?"

En: SIAL (Verona), 11 (1987), pp- 9-13.

Reed. en: Betlernme . Missione sviluppo pace. (Lugano) 12 (1987), pp. 18-19,
En portugués: “Teologia do ‘laicado’? (Realidade ou mistificagda)”.

En: Revista Eclesidstica Brasileira (Petrépolis) 47 (Jun, 1987), pp. 378-385.
Reed. en: Os Caminhos do povo de Deus (Relatorios dos 1o ¢ 20, encontro de
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liberacién: Enrique Dussel, [Entrevisia de] Andrea Girén.

En: Iglesias (México) 111, 30 (jun.), pp. 19-24.

1986

“Lucha de clases, violencia y revolucién”,

En: Encuentro de cristianos comprometidos en las luchas populares
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En: V. Elizondo, E. Dussel et al., Teologia y Liberacién. Religion, cultura y
ética, Ensayos en tomo a la obra de Gustavo Gutiérrez, 1111, CEP, Lima, 1991,
pp. 141-155,
En alemén: “Ethnische Fragen und die Campesinofrage im Rahmen cines kulturell
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En inglés: "“The Ethnic, Peasant, and Popular in a Polycentric Christianity™.
En: The Future of Liberation Theogy, Orbis Books (New York) (1983), pp. 240-249.

190, 1987
“[Entrevista con] Enrique Dussel”,
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1987

“Conferencia I, Conlerencia 1" Conferencias dictadas el 13 y 19 de septiembre
de 1986 en Buenos Aires,
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En inglés: “"Contemporary Missions in the Wake of Colonialism™.
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“Iglesia y Estado en América Latina™,
En: La Jornada (México), (29 y 30 de abril).
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Otra edicidn como: "La exterioridad en ¢l pensamiento de Marx”,
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dic Bedeutungen von 1492,

En: Beat Dietschy, Ist Unser Gott Auch Euer Gott? Gespriiche fiber
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En: K.-O.Apel, Edmund Arens, Enrique Dussel, et. al., Diskursethik oder
Belreiungsethik?, Ed. Rail Fornet-Betancourt, Augustinus Verlag, Aachen, 1992,
pp. 96-121.
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En: Semanal de la Jornada (México), (mayo 24), pp. 29-33.



230.

231,

232.

233.

234,

1992
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1992
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En: Rail Fornet-Betancourt, Para Leopoldo Zea, Augustinus Buchhandlung,
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En inglés: “Leopoldo Zea's Project of a Philosophy of Latin American History.”

En: Amaryll Chanady, Latin American Identity and Constructions of
Difference, University of Minnesota Press, Minneapolis, Yol. 10, 1994,
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1992
“La conquista dell’ America e il mito della modernita nella disputa di Valladolid (1550)".
En: Invarianti (Roma) VI-22 (verano-otoiio), pp. 53-58.

1993

“IV Conferencia general del episcopado latinoamericano de 1992 en Santo
Domingo, (La cuestién institucional)”.

En: Exodo (Madrid) 17 (febrero), pp. 31-35.
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En: Signos. Anuarjo de Humanidades, UAM-I (México) VI -111, 1992, pp- 89-103.
En: Libertagio Liberacién, CEFIL (Campo Grande, Brasil) I1I- 1, pp. 36-47.
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Augustinus Verlag, Aachen, 1993, pp.55-65.
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En: Romeo Ballan, I Missionari della Prima Ora. Nell’ Evangelizzazione dell’
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En portugués: “Os ciclos evangelizadores”.
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der Dritten Welt Lateinamerika, Chr. Kaiser, Guterloh, pp. 263-367.
Parcialmente en: “Hinweise zur Entstehung der Befreiungstheologie: 1959-1972".
En: Raul Fornet, Theologien in der Sozial-und Kulturgeschichte Latcein-
amerikas. Die Perspektive der Armen, Band 3, Eichstitt, 1993, pp. 302-333.

1993

“Die ‘Essenz’ der Dependenz: Die Beherrschung unterentwickelter durch
hochentwickelte Bourgeoisien und ie Ubertragung von Mehrwert”.

En: Dialektik. Enzyklopidische Zeitschrift fiir Philosophie und Wissenschaften
(Bremen) 2 (1993), pp. 99-105.

1993

“Europa, Modernidad y Eurocentrismo”,

En: Economfa Informa UNAM (México) 222 (octubre) , pp. 7-14.

En Portugués: Europa, Modernidad y Eurocentrismo”.

En Revista de Cultura Teoldgica, (Sau Paulo) 1-4 (jul-set), pp. 69-81.
Confirmada su publicacién en El cierve (Espaia). Enviado a Filosofar
Latinoamericano ( Montevideo), ¢ Instituto Filoséfico (Napoli), 20 pags. También a
Francis Guibal con dos trabajos mds del 1492: Sentido histérico y diversos sentidos.

1993

“La iglesia Latinoamericana de Sucre a Santo Domingo”.

En: CEHILA-CONFERPAR, “La Iglesia Latinoamericana de Sucre a Santo
Domingo ( 1972 - 1992)", Asuncién, 151.

1993

“Auf dem Weg zu einem philosophischen Nord-Sud-Dialog (Einige Diskussionspunk-
te zwischen der Diskursethik und der Philosophie der Befreiung)”.
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En: Andreas Dorshel, Matthias Kettner, E. Dussel, Transzendentalpragmatik,
Editorial Suhrkampf, Frankfurt, 1993, pp. 378-396.

1993
“Marx contra Hegel. El nucleo racional y la filosofia de la liberacion”.

En: Vernat Cauchy, Le Dialoque Humaniste, Universite de Montréal, Canada,
pp. 81-101.

1993.
“Re-lectiire Marx. Aus der Perspektive der Lateinamerikanischen Philosophie
der Befreiung”.

En: Bremer Philosophica, Folleto Universitéit Bremen, Studiengang Philosophie,
5(1992), 10 p.

1993

“Kritik des Mythos der Moderne”.

En: Hans Waldenfels, 500 Jahre Lateinamerika: Kolonisierung-Wirstschafl-
Politik-Religion, Borengiisser, Bonn, 1993, pp. 8-20.

1993

“Technology and basic needs: proposal for a Debate on fundamental criteria”,

En: Carl Mitcham, Philosophy of Technology in Spanich Speaking Countries,
Kluwer Academic Publishers, Netherlands, 1993, pp. 101-109.

1993

“Eurocentrism and Modernity ( Introduction to the Frankfurt Lectures)”.

En: John Beverly-José Oviedo, The Posmodernism Debate in Latin America,
Duke University Press, Vol. 20-3, Durham, pp. 65-76.

1994

“Das andere Gesicht der Moderne. Zur Kritik des europdischen
Selbstversténdnisses aus lateinamerikanischer Perspektive”,

En: Heinz Holley-Klaus Zapotoczky, Die Entdeckung der Eroberung.
Reflexionen zum Bedenkjahr 500 Jahre Lateinamerika, Universitétsverlang
Rudolf Trauner, Vol. I, Linz, 1993, pp. 91-109.

1994

“Etica dela Liberacién”,

En: Antonio Sidekum, R. Fornet. K.O. Apel, E. Dussel, Etica do Discurso e Filosoffa
da Libertagao. Modelos Complementares, UNISINOS, Sio Leopoldo, pp. 145-170.
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Confirmada su publicacién en la revista Segni ¢ Comprensione para fines del
94 o principios de 95.

1994
“The Catholic Church in Latin America since 1930”.

'En: The Cambridge History of Latin America, Volumen VI, Part 2, pp. 547-582.

1994 ‘

“Sentido ético de larebelién maya en 1994 en Chiapas. (Dos juegos de lenguaje)”.
En: IPN, Filosoffa, Educacién y Ciencia, Nueva Epoca, Afio 9-25/26, marzo-
junio, pp. 16-29.

Versién reducida:

“Rebelién maya de 1994 en Chiapas”.

En: Enlace (México), enero-febrero (1994), pp. 16-20.

La ribellione maya in Chiapas”.

En: Amanecer (Italia), 4, pp. 26-30.

1994

“Ricordare il futuro”.

En: ATTI del 320. Convegno Nazionale CEM, Cem Mondialita, Afio XXV-6,
mayo, la. parte, Brescia, pp. 11-20.

Posible publicacién en la Editorial Salaparta de Navarra, Espaia.

Todavia no publicados
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1992

“Sucre a Santo Domingo”, 36 p.
Enviado a las revistas Christus, Vozes o Revista de Teologfa Brasileira, Emilio
Alvarez Icasa y Amerindia para ser publicado préximamente.

“El Nacionalismo. Sobre las condiciones de su aparicién (Hacia una teoria
general)”, 35 p.

Enviado a los organizadores del Aula Castelao de Filosofia (Pontevedra).
También con el titulo de: “Nacidn, Crisis y Nacionalismo”.

Enviado a Elio Gallardo de la Revista Pasos y Tareas (Panaméd) para ser
publicados préximamente.

“Hacia una teologia de la liberacién ecolégica”, 10 p.
Enviado a journal ReVision (Kensington, CA) para su publicacién préxima.
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“En bisqueda del sentido (Origen y desarrollo de una Filosofia de Liberacién)”, 70 p.
Articulo escrito por pedido y para publicarse en la revista Anthropos (Barcelona).

“Proyecto filosofico de Charles Taylor, Etica del Discurso y Filosofia de la
Liberacion™, 57 pp.

Ponencia presentada en ¢l debate con Charles Taylor en abril 1993, UAM/L
Posible publicacién en Costellations.

“Historia de la Filosofia de la Liberacién”.
Enviado a polonia al Prof. Andrzej Dembicz para el VI Congreso de la FIEALC.

“Filosofia de la Libreacién”.
Enviado a Polonia al Prof. Andrzej Dembicz para el VI Congreso de la FIEALC.






