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Introduzione

di Antonino Infranca

Spero che il libro di Dussel che ho tradotto dallo spagnolo e
che presento al lettore italiano susciti forti polemiche. Innan-
zitutto perché le polemiche sono sempre segno di vitalita e poi
perché I'argomento del libro & fortemente contestabile. Lidea
di tradurlo in italiano me la suggeri lo stesso Dussel, durante
una visita a casa sua, a Cittd del Messico, nel novembre del
2013. Lui era appena tornato da una tournée di conferenze e
seminari in Cina e la aveva consigliato di tradurre in cinese Le
metafore teologiche di Marx, perché riteneva che gli studiosi
marxisti cinesi, non preparati alla lettura di questo libro, sa-
rebbero stati sicuramente polemici verso di esso e verso il suo
autore. Credo che anche in Italia si possa determinare una
situazione simile a quella cinese.

[nnanzitutto, come lo stesso Dussel afferma nella nuova pre-
fazione all'edizione del 2017, che qui & tradotta, il libro & in-
dirizzato al lettore latinoamericano di sinistra, possibilmente
cattolico, perché poco propenso a pensare che Marx abbia
sviluppato metaforicamente una critica della teologia. Questa
teologica “metaforica” & un momento fondamentale della Te-
ologia della Liberazione. Credo che lo stesso possa pensare

il lettore marxista italiano, il quale non & awezzo alla lettura
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di un testo in cui {enlngia e 1marxismo sono cosi strettamente
intrecciati, a formare un solo corpo teorico. 1l lettore italiano
non & avvezzo anche per la scarsezza di studi critici sul nesso
teologia/marxismo che vengano dal mondo cattolico. Dussel
ha una profonda conoscenza della teologia cristiana che utiliz-
za brillantemente nell’analisi del pensiero di Marx.

Stiamo vivendo ormai da qualche decennio una crisi del mar-
xismo in Italia, in Europa e in tutto il mondo eurocentrico —
uso questa dizione geo-culturale cara a Dussel, perché & mol-
to indicativa del provincialismo della cultura dominante. Marx
non & piit argomento di ricerca scientifica e con lui tutti gli
autori marxisti o che si ispiravano al marxismo, in qualche pe-
riodo della loro produzione intellettuale, come Lukécs, Bloch,
Adorno, Horkheimer, Marcuse, Sartre, Althusser e tanti altri.
Resiste un po’ Gramsci, almeno in Italia, per ovvi ragioni geo-
culturali. Questa presunta irrilevanza di Marx nella cultura di
oggi manifesta il suo aspetto paradossale, quando si consta-
ta che periodicamente qualche importante intellettuale non
marxista dichiara che il pensiero di Marx & ancora attuale. In
effetti la sua attualitd & dovuta alla sua critica dell’economia
politica capitalistica, perché ancora non si & trovata un’analisi
migliore e superiore del sistema capitalistico dominante. La
situazione di indifferenza verso Marx &, perd fortunatamente,
ribaltata in America latina, dove gli studi su Marx o sul mar-
xismo godono di uno sviluppo straordinario, difficile da capi-
re per gli eurocentrici. Ormai gli intellettuali del Centro del
mondo sono tutti allineati al pensiero dominante, studiano gli
autori che garantiscono carriere accademiche, dimenticano di
fl?lp?{_{?‘tﬁ‘f“?’f in qualsiasi analisi eritica che possa far sospettare
che vogliano cantare fuori dal coro. Forse anche per questo
motivo, la filosofia, e non solo il pensiero critico, sta lentamen-
te sparendo dall'interesse generale. La pubblicazione di libri
filosofici & ormai ristretta soltanto al fine di superare un con-
corso, vinta la cattedra, gli autori di filosofia, i cosiddetti filo-
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sofi, spariscono nel nulla o assurgono ai fasti del supermercato
della televisione, parlando di tutto cid che non & filosofia. Per
fortuna sono pochi che completano la loro carriera di usignoli
dell'imperatore nei mezzi televisivi. Gli altri mettono in atto il
silenzio che ha insegnato Wittgenstein: «Di cid di cui non si
pud parlare, si deve tacere». Si intenda letteralmente questa
incapacita di parlare.

Al centro di questo fiorire di studi latinoamericani '@ il pen-
siero di Enrique Dussel. Liinteresse per Marx nacque in Dus-
sel al ritorno dalla sua permanenza di studi in Europa (Spagna,
Francia e Germania, anni 1958-1968). In Europa fu frequen-
tatore delle lezioni di alcuni dei maggiori filosofi dell'epoca,
quali Zubiri, Levinas, Ricouer, e di qualche teologo di futura
fama, quale Ratzinger. Dopo essersi abbeverato alle migliori
fonti della filosofia e della teologia europea, decise di andare a
conoscere la terra dell’origine della sua fede religiosa e si tra-
sferi in Israele per due anni. L comincio a conoscere la con-
dizione dei palestinesi, che non era al tempo pessima come lo
& oggi: il palestinese & uno dei pochi popoli, che in un’epoca
di grande crescita dell'intero pianeta, hanno visto peggiorare
la loro condizione di vita materiale e spirituale. Dussel aveva
scoperto di essere latinoamericano quando stava in Europa
e scopni di essere un cristiano critico quando era in Israele.
Queste esperienze di pensiero vissuto divennero libri: innan-
zitutto tre volumi di critica dell'nmanesimo ellenico, semitico
e europeo, poi una ricostruzione critica della storia della Chie-
sa in America latina. Tornato nella natia Argentina, partecipd
alla fondazione della “Filosofia della Liberazione” e rafforzo
ancor di piti la sua critica al sistema spirituale dominante, te-
nendo presente sempre una questione radicalmente filosofica:
perché studiare la filosofia del Centro, abitando in un paese
della Periferia?
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Al periodo dell'insegnamento universitario nella natia Men-
doza (1969-1973) risalgono i primi saggi su Marx, in parallelo
con una crescente critica del presente e non solo del passato
antropologico o religioso dell’ America latina. La sua posizione
sempre piil critica verso il sistema dominante gli attireri le at-
tenzioni pericolose della destra peronista. subird un attentato
nel 1973, Dopo l'attentato arriva il golpe militare del 1976, ma
gia nel 1975 Dussel era fuggito in Messico, il paese latinoame-
ricano che ha fatto la rivoluzione prima della Russia (1911) e
che ha sempre mantenuto una minima parvenza di democra-
zia. A Citta del Messico, oltre a pubblicare la Filosofia della
Liberazione, sintesi delle sue riflessioni dei periodi europeo e
argentino, inizia a studiare metodicamente le opere economi-
che di Marx, approfittando anche di qualche periodo di studio
ad Amsterdam e Mosea, dove sono conservate le carte di Marx
ancora inedite. Da questo studio risultano tre formidabili vo-
lumi di commento alle opere economiche di Marx: il primo
sui Grundrisse, il secondo su Il capitale, il terzo sui Mano-
scritti del 1861-63 e del 1865-67. Serivo “formidabili” perché
I'analisi del pensiero economico di Marx & condotta allo stile
dei commenti di Tommaso d’Aquino delle opere di Aristotele:
rigo per rigo. Un metodo che ha imparato nei suoi studi te-
ologici, ma che riporta all'interno dell'analisi del pensiero di
Marx, rappresentando una novita per questo genere di studi. 1
tre volumi sono I'opera pitt dettagliata, rigorosa e incisiva che
esista sull'opera economica di Marx. Non i dil ungo si questi
tre volumi, perché voglio parlare del quarto.

Il quarto volume & quello che ho appena tradotto e che sto
presentando al lettore italiano: Le metafore teologiche di
Marx. Lo stesso Dussel nella prefazione del 2017 scrive che si
tratta del quarto volume del suo studio di Marx e sempre nella
stessa prefazione — come ho prima ricordato — egli afferma
che il libro fu scritto per il lettore latinoamericano cristiano e
critico. Insomma per un suo alter ego sotto forma di lettore.

Ma il libro ¢ interessante anche per il lettore marxista, solita-
mente abituato a considerare i numerosi riferimenti alla Bib-
bia, contenuti negli scritti di Marx, come uno sfoggio di cultu-
ri 0 una banale curiosita. A dimostrazione di quanto si ritenga
mera curiosita Tuso delle metafore teologiche da parte di
Marx. che nella traduzione in italiano dei Grundrisse di Gior-
gio Backlhiaus, Moloch & seritto minuscolo, non come se fosse
il riferimento a un dio storicamente ben preciso, ma si trattas-
se di un'affermazione superficiale. Dussel, invece, mostra che
l'interesse di Marx per la teologia era profondo e rigoroso, fin
dagli anni di studio al liceo di Treviri, ¢ poi dalla sua partecipa-
zione giovanile alla Sinistra hegeliana, profondamente radica-
ta nella critica della teologia, e al suo discepolato universitario
con Bruno Bauer, che era uno studioso di teulugia. Dussel si
sofferma su questo aspetto del pensiero di Marx soprattutto
nella prefazione all'edizione del 1993. Luso di “metafore” te-
ologiche si va riducendo nel corso della produzione teorica
mandiana, ma non sparisce del tutto, semmai entra a far parte
integrante con la critica dell’'economia politica.

Laffermazione pint forte di Dussel & che I'analisi che Marx
conduce del sistema di produzione capitalistico, soprattutto
la sua scoperta pin originale, cioé il feticismo, proviene pro-
prio da questi studi di teologia. D’altronde lo stesso Marx
ricorda che il termine “feticcio” viene dall'osservazione dei
navigatori portoghesi, che mentre circumnavigavano I'Africa
per raggiungere I'India, conoscendo le popolazioni africane
rivierasche, scoprivano che queste popolazioni si costruiva-
no i propri idoli e li adoravano. Li facevano con le proprie
mani: fetigo in portoghese, Cid che sorprendeva i portoghesi
— ancora abituati alla mentalith medievale e feudale dell Eu-
ropa pre-colombiana — era l’aspetto cosi primitivo e ingenuo
delle popolazioni africane. Non potevano comprendere come
un prodotto umano, quindi relativo, potesse essere scambia-
to per assoluto. Ma nel giro di un paio di generazioni anche
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gli europei si comportarono allo stesso modo con il denaro,
che & una convenzione arbitraria umana, ma che diviene nel
capitalismo il motore della produzione economica, sostituen-
do il lavoro; anzi trasformando il lavoro in una merce, con un
prezzo espresso in denaro. Il denaro diviene capitale e viene
trattato come un feticcio, adorato come un Dio. La cultura pin
primitiva, l'africana, diveniva il modello dello sviluppo di una
cultura pin avanzata, l'europea.

Era la stessa scoperta compiuta da Feuerbach: 'uomo si co-
struisce i propri dei. Marx comprese che lo stesso meccanismo
psicologico funzionava con il capitale, che in sé & niente, ma
che nella societa diventa tutto, da relativo diveniva assoluto,
Ora si pud porre la questione: il feticismo del denaro & passato
alla religione cristiana o il feticismo della religione cristiana &
passato al capitalismo? Il capitalismo ha preso dalla religione
il feticismo o I'ha imposto alla religione? In realta il eristiane-
simo offre a Marx strumenti ermeneutici importanti per I'a-
nalisi critica dell'economia capitalistica, perché esso stesso &
profondamente critico nei confronti del potere dominante del
denaro; si pensi al motto evangelico che & piil facile che “una
gomena passi per la cruna di un ago, che un ricco in Paradiso”.

In effetti il denaro era una moneta di metallo, che aveva il
valore riportato sulla moneta stessa; poi & diventato un pezzo
di carta, con su scritto un valore che non era affatto il valore
di quel pezzetto di carta. Il garante della Zecca d'Inghilterra,
Isaac Newton, impose il gold standard, ciog il cambio fisso tra
sterlina e oncia d’oro e piil per questa sua invenzione, che per
le sue scoperte scientifiche, ha fatto grande I'Inghilterra ed &
considerato uno dei pitt grandi uomini della lunga storia in-
glese. Il gold standard & il primo passo per la sostituzione del
metallo prezioso con la carta moneta, che divenne possibile
quando I'Europa fu dominata da un unico sistema politico,
I'impero di Napoleone — era la stessa condizione che aveva
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permesso all'imperatore cinese Hsien-tsung nel 806 d.C. di
introdurre la carta moneta nel suo impero. Lunicita politica
tlava la fiducia — e anche la paura — necessaria per imporre ai
cittadini di usare la carta in luogo del metallo. Ritornati alla
molteplicita dei sistemi politici, gli europei si resero conto della
estrema comodita dell'nso della carta moneta e diedero mag-
glor fiducia alla vera vincitrice di Napoleone, I'Inghilterra, che
ern anche la dominatrice del mondo. La fiducia era rafforzata
anche dalla sicurezza che dava il gold standard. Non &, quindi,
un caso che il capitalismo inizi in Inghilterra, anche perché Ii
nasce il dio/feticcio del capitale, che si allontana sempre piit
dalla sua esistenza concreta in metallo pari al valore nominale,
fino arrivare al giorno d’oggi, quando il denaro & un numero
che si muove alla velocita della luce da un punto allaltro del
planeta. La sua esistenza materiale & scomparsa a favore della
sua esistenza ideale, un vero e proprio feticcio eterno. Questa
¢ lidolatria del capitale, che pretende di essere incorruttibile
e permanente. Il carattere feticistico del denaro, attraverso il
prezzo e il valore, passa alla merce, che nel sistema dominante
& il nuovo feticcio del mercato. 11 capitale trasforma in feticcio
tutti gli elementi che compongono la propria riproduzione,
escluso il lavoro che ¢ la sua fonte originaria.

Non & un caso che Marx abbia sviluppato la sua critica dell’e-
conomia politica in Inghilterra, a Londra, nell’allora capitale
del mondo. Per Dussel non ¢ tanto il fatto che nella biblioteca
del British Museum Marx potesse trovare tutto il materiale
adeguato alla sua ricerca e alla sua analisi critica, ma abitando
a Londra, egli era nella condizione di conoscere in prima per-
sona le vittime del sistema capitalistico, gli operai. E la stessa
situazione in cui si trova Dussel, abitando in Messico, in Ame-
rica latina, essere al fianco delle vittime del sistema capitalisti-
co. La maggioranza dell'umanita si trova ad essere nella condi-
zione di vittima del sistema capitalistico dominante e, quindi,
Dussel ha preso posizione nel luogo giusto per comprendere
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il sistema in tutta la sua complessita. Inoltre I'America latina &
quel continente che ha subito una profonda e radicale opera
di genocidio non solo antropologico, ma anche culturale, reli-
gioso, linguistico, direi usando una parola ormai desueta della
lingua italiana, spirituale'. A differenza di altri continenti (Asia
e Africa) 'America e I'Australia sono i continenti che hanno
subito la colonizzazione europea piit feroce con i risultati che
conosciamo, ma '’America latina ha poi subito il dominio del
suo vicino del nord: gli Stati Uniti. Per questa ragione Dussel
ha sviluppato un pensiero critico nei confronti della moder-
nizzazione europea, rimettendo in discussione i fondamenti
dell’eurocentrismo, per una liberazione dellAltro Occidente’.

Finora non sono mancati ottimi libri di analisi del pensiero di
Marx, ma la ricerca di Dussel — sia nei tre volumi di commento
alle opere economiche di Marx, sia in questo — ha qualcosa di
piti. Innanzitutto ho detto del rigore filologico fino all'acribia
filologica. Gia questo lancia una sfida agli studiosi di Marx: il
gran numero di citazioni di Marx, in tutte le epoche della sua
produzione intellettuale, dedicate a temi religiosi o biblici @
soltanto uno sfoggio di erudizione? O, come sostiene Dussel,
rivela un interesse profondo, scientifico, quasi necessario per
la sua critica dell'economia politica? Di conseguenza, secondo

1 C'& chi ancora nega che in America latina si sia trattato di un genocidio
e opera questa negazione in manuali di storia per le scuole italiane; cfr. V.
Calvani, Storie Mondi, A. Mondadori Scuola, Milano 2014, p. 59, dove si
scrive che il 95% dei morti fu per malattie trasmesse dagli spagnoli. Nel
caso dell'assedio di Tenochtitlan, Cortés contagio di proposito con il vaiolo
la popolazione assediata, quindi il contagio era conosciuto e utilizzato vo-
lontariamente.

2 Con questo termine ho voluto denominare 'America latina nel mio vo-
lume L'Altro Occidente. Sette saggi sulla Filosofia della Liberazione, pref.
di E. Dussel, ed. it. Aracne, Roma 2010, ma I'edizione spagnola (Antidoto.
Buenos Aires) & del 2000. Ci sono anche un’edizione francese (UHarmat-
tan, Paris 2004) e portoghese (Praxis, Londrina-Sio Paulo 2014).
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Dussel, un aspetto della critica dell'economia politica di Marx
utile alla Teologia della Liberazione & la scoperta della con-
tencddizione tra il dio della fede e il dio reale, attuale, il denaro.

Ho scritto “interesse necessario [per la religione| per la sua
eritica delleconomia politica”, perché intendevo dire che
Mary si rende conto che dalla critica della teologia della Sini-
stra hegeliana — si ricordi Bruno Bauer e la questione ebraica
- i deve passare alla critica dell’'economia politica, cioe alla
critica della struttura fondamentale e dominante della societa
civile, Dussel, nell'ultimo capitolo del libro, si sofferma a di-
mostrare che il dominio dell’economia sulla societa é dialetti-
¢o @ non meccanico, come pensavano gli stalinisti. L'economia
attua il suo dominio insieme ad altre scienze o ad altri ambiti,
innanzitutto la politica, e con essa il diritto ecc. Tornando a
Mary, quando lui conosce la critica dell’economia politica del
giovane Engels e decide di continuare sulla strada dellamico,
non ha altri strumenti teoretici che la critica della teologia e
continua su questa strada. Naturalmente lo studio dell’eco-
nomia politica accresce gli strumenti ermeneutici di natura
economica di Marx, mettendo lentamente da parte quelli teo-
logici, ma questi — come mostrato nel caso del feticismo — gli
tornano utili per scoprire alcuni aspetti del capitalismo che
erano sconosciuti agli economisti, perché questi non avevano
una formazione teologica, come I'aveva Marx.

Dussel. pero, nella sua analisi del pensiero di Marx ¢i mette
di fronte ad un altro aspetto, che & notissimo a tutti: il pensie-
ro teologico & adattabile al capitalismo senza modificare quasi
in nulla la sua struttura. E il rovesciamento dell’atteggiamen-
to di Marx: se il filosofo di Treviri grazie alla sua formazione
teologica scopre I'arcano del feticismo delle merci, il filosolo
latinoamericano, grazie alla sua analisi del pensiero di Marx,
scopre che la religione cristiana ¢ il sostegno pili importante
del capitalismo.
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Ma si potrebbe anche provare a rovesciare il rapporto tra ca-
pitalismo e cattolicesimo e vedere nel capitalismo le tracce —
se si vuole le “metafore” — di una religione. Non a caso Max
Weber rintracciava nel calvinismo i tratti fondamentali di una
religione che si adattava perfettamente al modo di produzione
capitalistico, ma si potrebbe anche pensare che il capitalismo
ha una propria etica che puo svilupparsi fino a diventare una
religione, quindi ha usato “metafore” teologiche per afferma-
re questa sua nuova Weltanschauung etico-religiosa per deter-
minare la fine di un’epoca, la fine del feudalesimo, e imporre
una nuova mentalith. La scoperta dell’America, innanzitutto
la scoperta dell’America latina, ha fornito al capitalismo euro-
peo lo strumento indispensabile e necessario per lo sviluppo
del suo modo di produzione, cio¢ I'enorme quantita di metalli
preziosi che potevano divenire la moneta, in denaro, che dive-
nisse, in Europa, capitale.

Marx avrebbe proprio investigato non soltanto la relazione
simbiotica tra capitalismo e cristianesimo, ma anche I'affer-
marsi di questa nuova religione capitalistica, che ha riformato
radicalmente la religione cristiana, dando inizio a un proces-
so religioso di secolarizzazione dal cristianesimo originario. 11
cristiano capitalista vive cosi in una profonda contraddizione.
Engels — che Dussel cita - aveva perfettamente espresso que-
sto processo di secolarizzazione prima in Lutero e poi in Tho-
mas Miinzer; Dussel parla di un processo di allontanamento,
di ateismo, dai profeti di Israele e dal cristianesimo evangelico
che Marx & perfettamente in grado di cogliere e descrivere,
seppure non sia l'intenzione primaria della sua critica dell'eco-
nomia politica. Secondo Dussel, il socialismo &, a sua volta, un
superamento dell’ateismo capitalistico e indica la via per un
ritorno al cristianesimo originario, come aveva colto Lutero,
nella prima fase della sua riflessione teologica, e poi Thomas
Miinzer. Il “cristianesimo” di Marx & contro il “cristianesimo”
della rassegnazione di Lutero, che — per usare il lessico del
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Dussel delle Venti tesi di politica — si & “corrotto”, lascian-
dlo la strada della liberazione. A proposito di ateismo, Dussel
osserva sagacemente che l'ateismo non & associato da Marx
ulla concezione del mondo della classe operaia; infatti la mo-
dernith capitalistica si costituisce a partire dall'affermazione
dell’ateismo dal Dio dei poveri. Lateismo di Marx &, invece,
ateismo dal feticismo del denaro; feticismo del denaro che
puo essere superato dall'eliminazione della proprieta privata
dei mezzi di produzione.

Il punto decisivo del distacco dal cristianesimo primitivo &
nella sovrapposizione del denaro al Cristo. Marx usa la “meta-
fora” che il denaro & I'Anticristo e, infatti, il denaro nel mondo
capitalistico sostituisce la figura del Cristo, che era un lavo-
ratore, un falegname, che era uno sfruttato e che lo sarebbe
ancora oggi, se rinascesse nello stesso luogo in cui nacque:
sarebbe un falegname palestinese. La metafora ha sempre
un carattere connotativo di una denotazione: il Cristo della
Chiesa, sostegno del sistema capitalistico dominante & un me-
diatore, come il denaro o lo Stato, a sua volta, fondamento e
sostegno del sistema. Dussel sostiene che il denaro & il Cristo
feticizzato e il capitale & la Trinita dai mille volti, Gia in altri
saggi Dussel aveva sostenuto questa idea del ruolo mediatore
del denaro, riprendendola dalla Logica di Hegel oltre che da
Il capitale di Marx. Qui Dussel denuncia anche I'appropriazio-
ne delle categorie cristiane da parte del capitalismo.

Dussel cita Bartolomé de las Casas che & il primo europeo a
testimoniare il fallimento morale del cristianesimo di fronte
alla stragrande ricchezza delle popolazioni pre-colombiane.
Le migliori intenzioni, da parte degli spagnoli. di un rapporto
civile con quelle popolazioni vengono abbandonate di fronte
all'irrilevanza che gli indios davano all’oro, che possedevano
in quantita impensabili per gli europei. Gli spagnoli iniziano
a strappare l'oro agli indios e questi, di conseguenza, credono
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che F'oro sia il vero dio degli spagnoli. Poi a giustificare la bar-
barie compiuta nei confronti degli indios, gli spagnoli ripren-
deranno gli stereotipi, usati a suo tempo, nei confronti degli
arabi durante la Reconquista: gli indios, come gli islamici,
sono considerati barbari, infedeli, restii al cristianesimo. Non
si considera, come non si considerd nei confronti degli arabi,
il livello di civilta raggiunto da alcune culture pre-colombiane,
come quella degli Inca o dei Maya. [n realtd, i veri barbari era-
no gli spagnoli, che massacravano senza alcuna pieta cristiana
gli indios per spogliarli dell'oro che avevano o per costringerli
a lavorare nelle miniere d’argento. Scrivo “fallimento” perché
non si pud convertire al cristianesimo, la religione dell'amo-
re umano reciproco, massacrando, cioé negando nella prati-
ca quei valori che si vorrebbero offrire. In realti gli spagnoli,
spogliando gli indios dell’'oro, cercavano il loro vero dio: l'oro.
Le vittime avevano perfettamente capito la vera religione de-
gli spagnoli e Bartolomé de las Casas era il primo testimone
diretto dell’affermarsi della nuova religione.

Perd gli spagnoli cercavano il dio oro, I'oro per loro non era
ancora capitale. Per gli spagnoli l'oro serviva ad avere lusso,
comodita, arte e bellezza. Loro diventa capitale, quando i pi-
rati inglesi, olandesi o francesi depredando i barbari spagno-
~ li, portano l'oro e l'argento in Europa. Quei metalli preziosi
diventano monete, quindi denaro e capitale, e possono inne-
stare la libera circolazione del capitale. [nnanzitutto i metalli
preziosi permettono all'aristocrazia inglese di liberarsi dalla
serviti della gleba, dando un prezzo al lavoro servile. Con il
pagamento del lavoro servile i nobili inglesi non devono pii
garantire la vita ai propri servi della gleba, possono cacciarli
dalle terre, possono innescare un processo di trasformazione
delle terre incolte, spesso boschive — preziosa fonte di energia
(legna da ardere) e di alimenti (cacciagione e frutta boschiva)
per i servi della gleba — in terre per l'allevamento delle pecore,
quindi per ottenere piit lana, e fonte di legna per la costruzio-
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e i navi, quindi per aumentare la pirateria e il commercio.
Lzl cost il processo di accumulazione originaria del capitale,
¢he & il vero e proprio peccato originale del capitalismo.

I Inghilterra diventa la prima nazione a innescare il processo
i produzione capitalistica, perché in essa le classi dominan-
Il - aristocrazia e borghesia che si allea alla prima — hanno
tato un valore al lavoro, lo hanno trasformato in una merce,
1o Stato inglese sostiene questo processo con leggi perse-
eitorie nei confronti dei mendicanti, che sono servi cacciati
dalle terre in cui vivevano, e poi dei proletari. Tutto questo
sccanimento @ giustificato da una nuova etica/religione, quella
dlel capitalismo. Marx analizza questo processo in forma “me-
talorica”, perché il punto centrale della sua analisi & la criti-
i dell'economia politica, ma nei confronti del capitalismo la
eritica dell’'economia politica & anche critica della teologia e in
quanto critica della teologia, secondo Dussel, & una implicita
teologia, una nuova teologia. In questa teologia il denaro &
|’ Anti-Cristo. il Satana, il Signore del mondo terrestre, tutti gli
ust metaforici di Marx sono tutti di natura negativa, per ratfor-
zare nel lettore lidea della negazione, da parte del capitale,
della fonte del valore, il lavoro vivo. Negazione del lavoro vivo
che porta all'alienazione del lavoro, asservito al capitale, che &,
come ricorda Dussel, un riferimento marxiano a Paolo. In fon-
do questo & un vero e proprio sacrificio umano e Marx insiste
molto sul tema del sacrificio del lavoro sull'altare del capitale.

Anche questa accezione marxiana di “lavoro vivo”, di “vita”,
ha una forte connotazione teologica. Dussel nelle sue opere
successive a Le metafore teologiche di Marx insiste sul tema
della vita e del lavoro vivo, innanzitutto a sottolineare che in
Marx, la critica dell’'economia politica nasce dalla sua presa
di posizione etica a lato della vittima del sistema, di colei C‘he
viene negata nei suoi bisogni primari: alimentazione, abitazio-
ne, vestiti. Questi sono i bisogni materiali dell’'essere umano,
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bisogni che hanno anche gli animali, ma che nell'uomo vengo-
no soddisfatti in maniera umana, come ricorda lo stesso Marx.
Le metafore teologiche di Marx, nel corso della produzione
teorica di Dussel, occupano un posto significativo: sono, come
ho ricordato prima, il quarto volume su Marx, ma sono an-
che il punto di passaggio dallo studio di Marx alla ri-scrittura
di una etica della liberazione. Alla meta degli anni Novanta,
Dussel inizia un dialogo serrato con alcuni filosofi rappresen-
tativi della cultura eurocentrica, quali Apel, Ricoeur, Rorty,
Habermas, Vattimo, ma allo stesso tempo redige la sua monu-
mentale Etica de la Liberacion en la edad de la globalizacién
y de la exclusién. Una etica materialistica fondata sulla vita.
Scrivo “ri-scrittura”, perché gia negli anni del ritorno in Ar-
gentina, Dussel aveva iniziato a scrivere una Filosofia ética la-
tinoamericana in cinque volumi. Ma allora non era entrato in
profondita al pensiero di Marx e gli mancava la fonte di tutti i
valori umani e in infatti era una filosofia etica latinoamericana
e non una ctica della liberazione.

La vita nella seconda etica di Dussel non & un valore, come ci
si aspetterebbe che la consideri un pensatore cristiano, essa
& molto di pit: & il fondamento di ogni valore, perché dove
non ¢'& vita non c¢i sono pitt valori. Non ¢’&, quindi, nessun
valore superiore alla vita. La riproduzione della vita &, allora, il
momento della riproduzione del fondamento ed & altrettanto
centrale quanto la vita stessa, perché la riproduzione della vita
¢ la vita stessa. Il lavoro @ 'attivitd umana dedicata alla ripro-
duzione della vita; la capacita di lavoro & contenuta nel cor-
po del lavoratore, che ogni giorno deve riprodurre la sua vita,
cio® la sua eapacita di lavorare & la sua capacita di riprodurre
la propria vita. Per questa ragione Marx aggiungeva al lavoro
T'aggettivo “vivo”, perché intendeva il lavoro che serve all’es-
sere umano a riprodurre la propria vita, oltre ad essere con-
tenuto nella sua corporeita vivente del lavoratore. 11 sistema
capitalistico dominante si appropria del lavoro vivo, ma lascia
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luorl, nell’esteriorita del sistema, i bisogni umani del lavora-
tore, 1l povero chiede lavoro per avere pane, per soddisfare
I suol bisogni, vuole che il sistema interiorizzi i suoi bisogni,
viole alienare la propria soggettivita dentro il sistema. All'in-
torno del sistema capitalistico il lavoro diventa una merce e,
in tal modo, permette soltanto la riproduzione del capitale e
non della soggettivita umana, per questa ragione il capitale
¢ luvoro morto, & lavoro umano che diventato merce ha un
prezzo indicato in denaro e il denaro & il lavoro morto. Ma il
denaro @ anche il feticcio dominante il sistema capitalistico,
i in quanto feticcio & un dio morto, perché il cristianesimo
non ammette dei viventi. Il denaro & incarnazione dell’ogget-
tivazione del lavoro vivo alienato. II lavoro morto &, quindi,
frutto di un peccato, di una relazione sociale di appropriazio-
ne di lavoro vivo, di vitalith umana da parte del capitale. Tale
uppropriazione si realizza mediante due figure umane il lavo-
riatore e il capitalista. Ancora una dimostrazione che la critica
dell’economia politica & parallela alla critica della teologia.

I eristianesimo reclama che l'interpellazione?, 'atto-di-parola,
della vittima venga ascoltato: la vittima dichiara di avere fame,
chiede pane, cioe possibilita di riprodurre la propria vita. Que-
sto & il senso dell’etica materiale che Dussel trae dal pensiero
di Marx. Di contro ai filosofi eurocentrici, come Apel, Dussel
alferma che la comunita di comunicazione deve assumere l'in-
terpellazione della vittima per potersi dichiarare una comuni-
i universale di comunicazione. Senza vita non '@ alcun atto-
di-parola e gli intellettuali europei, che vivono lontani dalle
vittime del sistema dominante, non si rendono conto della
pressante necessita di riprodurre la vita che hanno le vittime

3 Ho coniato gquesto nuovo termine in italiano per mantenere il forte senso
di “chiamata”, di “richiesta impellente”. di “invocazione”, che ha il termine
spagnolo interpelacion, che & molto pin ricco di significati del nostro “inter-
pellanza”,
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del sistema capitalistico; in fondo, non sanno quello di cui
parlano. Dussel che vive vicino alle vittime, che sa ascoltare
Patto-di-parola, & nella condizione di sviluppare una vera etica
universale per I'essere umano, un’etica materialistica fondata
sulla vita.

Nel pensiero marxista il problema dell'etica & rimasto sullo
sfondo, raramente affrontato e quando se ne & parlato si &
pensato ad un’etica dei valori. Cosi la classe sociale privilegiata
dai marxisti, il proletariato, & stata considerata su un grado su-
periore rispetto a tutte le altre classi. Lo stalinismo considera-
va un “nemico di classe”, degno di essere ucciso, chi tradiva la
lotta di emancipazione del proletariato, ma il tradimento con-
sisteva spesso nell'avere un’etica diversa da quella del sistema
stalinista dominante. Un’etica di valori & un’etica di graduazio-
ne dei valori stessi e anche di coloro che ne sono i portatori. I
membri del partito bolscevico dell'Unione sovietica, che lot-
tavano al servizio della lotta di emancipazione del proletariato
russo, che non era composto soltanto da operai, ma anche da
contadini e da lavoratori senza lavoro, divennero con Stalin i
portatori del valore pii alto: la coscienza di classe. Essi sape-
vano quali erano gli obiettivi della lotta di classe proletaria.
La conseguenza piit assurda di questa convinzione, o meglio
di questa auto-assunzione di un ruolo e con esso di un valo-
re, & che la lotta per l'emancipazione del proletariato divenne
eterna, perché se si fosse interrotta, se si fosse vinta, allora
i portatori della coscienza di classe sarebbero dovuti sparire,
perché il loro ruolo diveniva inutile e il valore era azzerato.
Sulla base della lotta di classe eterna, allora anche i fondamen-
ti del marxismo furono negati, ad esempio la giornata lavora-
tiva non diminui mai in Urss e, di conseguenza, non aumento
mai il tempo libero dei lavoratori. E vero che le condizioni di
vita dell'Urss rispetto alla Russia zarista erano migliori, ma in
generale I'intera umanitd, negli anni precedenti alla Seconda
Guerra Mondiale, migliord le proprie condizioni di vita.

84}
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Anche nella Chiesa cristiana si verificd qualcosa di simile, se
si considera il suo intero sviluppo. Nata come organizzazione
di base dei cristiani, spesso per difendersi dalle persecuzioni
pagane, entro lentamente in simbiosi con I'Impero rOmano,
ormai in crisi economica, politiea, militare e fini per rimanere
I'unico potere, sempre meno religioso, e sempre pili politico
in Europa, durante le cosiddette “invasioni barbariche”. La
Chiesa gesti anche l'integrazione dei barbari nella societa civi-
le europea dell’epoca, grazie alla conversione al cristianesimo,
che perd si allontanava sempre pit dai propri valori fonda-
mentali. Ad esempio nel momento in cui la Chiesa prese il
potere politico ed economico dell’'Europa feudale non spari-
rono i poveri, gli affamati, ma essi furono riprodotti dal nuovo
sistema politico dominante. Ancor peggio la Chiesa organiz-
70 guerre (ad esempio le Crociate) e massacri (la conquista
dell’America) per aumentare il suo potere e la sua ricchezza.
Chi si appellava al cristianesimo originario era considerato un
eretico’. Anche all'interno della Chiesa il dio oro riusci a far-
si largo, di pari passo al crescere dei poveri in Europa e in
America, Lutero denuncio proprio questa ingerenza, a pochi
anni dall'inizio della conquista dell’America, ma lui stesso non
seppe trovare una soluzione al feticismo dentro la Chiesa, per-
ché non riusci a sviluppare una critica dell'economia politica.
Thomas Miinzer reintrodusse la lotta di classe nella religione
e per questo fu condannato da Lutero, ma il suo messaggio
rimase sostanzialmente religioso e, quindi, limitato e facile da
sradicare, non passd mai a una critica dell’economia politica.

Un grande filosofo marxista, Gyérgy Lukdcs, & stato molto
consapevole della situazione paradossale in cui lo stalinismo
aveva spinto il comunismo. Riprendendo il proprio progetto

4 In greco épetikdg & il rematore, che era un uomo libero. che si dirigeva
verso la meta finale gnardando il luogo originario della partenza. Ho definito
Enrique Dussel un moderno “eretico”™ nel mio L'Altro Oceidente.
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giovanile, negli anni della vecchiaia Lukécs cominciod a proget-
tare un’etica marxista. Prima, perd, obbedendo al suo spirito
sistematico volle definire il soggetto di questa etica: I'essere so-
ciale. 1l lavoro di preparazione ontologica all’etica sfocid nella
sua monumentale Ontologia dell’essere sociale e della proget-
tata etica rimangono pochi appunti. Dai pochi appunti, pero,
si pud dedurre che Lukdcs pensava a un’etica materialistica
e non ad un’etica di valori. Mi piace pensare che Dussel ha
praticamente scritto I'etica materialistica che Lukdcs avrebbe
voluto serivere. Questa convinzione, e qui non ¢ la sede per
dimostrarla, ha un punto fermo di cui si @ ampiamente par-
lato: Ja critica dell’economia politica di Marx. Naturalmente
Lukdcs non univa la critica dell’economia politica di Marx alla
critica della teologia, mia era anche lui fermamente convinto
che in Marx, oltre che una ontologia dell’essere sociale, fosse
presente un’etica, anzi Lukdes era sostanzialmente convinto
come Dussel che, senza una presa di posizione etica, anche
la stessa critica dell’economia politica non sarebbe maturata
nella mente di Marx.

Infatti Dussel dimostra che la critica della teologia in Marx
parte da una presa di posizione etica, che si arma della cri-
tica dell’economia politica, la conduce, la dirige, la informa
e, a sua volta, se ne rafforza, perché dialetticamente la criti-
ca dell’economia politica dimostra che I'essere sociale viene
negato nei suoi diritti umani per aumentare I'accumulazione
del capitale, tramite 'appropriazione del plusvalore a danno
del lavoro vive. Tra presa di posizione etica e critica dell’eco-
nomia politica si instaura un rapporto dialettico per cui I'una
non pud sussistere senza l'altra e non & possibile discernere
quale sia la struttura e quale la sovrastruttura. Sicuramente
se Marx non si fosse spostato dalla critica della teologia alla
critica dell’economia politica, sarebbe rimasto bloccato come
la Sinistra hegeliana in un gioco di rimandi senza shocchi e la
sua presa di posizione etica non sarebbe stata cosi feconda di
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ulteriori sviluppi. Con la critica dell’economia politica Marx
sa come risolvere il problema dello sfruttamento e Dussel lo
ricorda con il riferimento al “Regno della libertd” nel Libro
[1I de Il capitale: la riduzione della giornata lavorativa. Natu-
ralmente la riduzione della giornata lavorativa & un obiettivo
da raggiungere, assicurando dapprima il soddisfacimento dei
bisogni umani. Da quell'obiettivo, perd, nasce la vera storia
dell'uomo, 'imanizzazione dell'uomo, la compiuta “appar-
tenenza al genere” per dirla con il vecchio Lukécs, che con
questa “appartenenza al genere” intendeva far fronte all'estra-
niazione dominante nel mondo attuale.

Un passo necessario verso il raggiungimento del “Regno del-
la Liberta” & 'aumentare della socialita dell’'essere umano.
Dussel, citando Marx, parla di comunitd, condizione eterna
dell’essere umano, che nasce in comunita e si sviluppa sol-
tanto in comunita, come ricorda Aristotele. Dussel non vuole
usare il termine societd, perché & un termine sostanzialmente
storico, mentre la comuniti & un termine sovra-storico. Pro-
babilmente lo stesso Marx insisteva sul termine Gemeinschaft
(comunitd) di contro a Gesellschaft (societa), proprio a met-
tere in rilievo questo aspetto storico della societa, di contro al
carattere sovra-storico della comuniti. Ricordo che Gemein-
schaft in tedesco significa anche “relazione reciproca” ed &
una delle categorie kantiane. In effetti la comunita & formata
da una rete di relazioni reciproche tra i suoi membri e non
da un fondamento originario, come la patria o la razza. Tutti
gli esseri wmani possono fondare una comunita, perché sono
biologicamente uguali, quindi possono avere relazione reci-
proche sessuali. Se non riescono a comunicare a causa delle
differenti lingue che parlano — differenze spirituali —, questo
non impedisce loro di avere un minimo di relazioni inter-
umane fatte di gesti, di atteggiamenti e di comportamenti. Si
Comprende perfetta_mente S un essere umano Clliﬁde Cibﬂ,
aiuto, protezione e la risposta a questa interpellazione o atto-
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di-parola, anche se non @ parlato, dipende dalla propria etica.
Sollevare barriere o muri per non ascoltare quellinterpella-
zione non soddisfa il bisogno a chi interpella, semmai serve
soltanto a chiudersi nei propri mondi di privilegio, ma & un
auto-rinchiudersi in un proprio carcere interiore ed esteriore,
& un rendersi estraneo al mondo in cui si vive,

Oggi. nell'epoca della globalizzazione, lo sfruttamento dell'uo-
mo da parte del sistema capitalistico dominante si & esteso
sullintero pianeta e all'intero pianeta. Se nel centro del si-
stema al lavoratore sono garantiti i bisogni umani essenzia-
ki — anche se la tendenza attuale & di mettere in discussione
questi bisogni essenziali e si pud notare dal crescente indice
di povertd nei paesi capitalisticamente piti avanzati —, nella
periferia del sistema questi bisogni sono messi in discussio-
ne. La fame, la mancanza di abitazioni, di vestiti, di sanita, in
uma sola parola la miseria pitt disumana sono la condizione
quotidiana di centinaia di milioni di esseri umani. Per questa
ragione la presa di posizione etica di Marx. insieme alla sua
critica dell’economia politica, & una decisione all’ordine del
giorno. Non & facile trovare un intellettuale che denunci que-
sta situazione e la incombenza di una decisione per una presa
di posizione a fianco delle vittime del sistema. Nella perife-
ria del sistema gli intellettuali giocano a fare gli intellettuali
del centro, leggono, scrivono, si comportano come se a poche
centinaia di metri dalle loro universita non ci fossero vittime
del sistema dominante. In realta stanno riproducendo il siste-
ma, anche se lo criticano. Gli intellettuali del centro, invece,
guardano soltanto al centro, per non accorgersi della miseria
che affligge la maggioranza dell'umanita e dettano le regole
del pensare al mondo intero, come se tutti fossero nella loro
condizione di privilegio, e non di sfruttamento e di esclusione.
Lipocrisia degli uni ¢ pari all'ignoranza dei secondi. Su tutti e
due domina il sistema capitalistico con il sostegno ideologico
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della religione, pin esattamente nel centro e nella periferia
latinoamericana con I'avallo della Chiesa cristiana.

Non &, quindi, un caso che mentre Dussel scriveva i suoi quat-
tro libri su Marx, lentamente abbandonava le sue posizioni
vicine a quelle della Chiesa latinoamericana, passava vicino
alla Teologia della Liberazione, per arrivare oggi su posizioni
decisamente marxiste. La questione della fede diveniva una
questione personale, la militanza ideologica diveniva sempre
pitt forte e radicale. Il Dussel che prende posizione a favore
degli Indignados o dei rivoluzionari bolivariani nasce proprio
dalla sua analisi del pensiero di Marx. E un caso piit unico
che raro che a partire dagli anni Novanta un intellettuale lasci
le sue posizioni cristiane per diventare marxista; di solito in
Europa, anche in Italia, abbiamo visto passaggi in direzione
opposta. Alla mia osservazione su questa situazione atipica,
Enrique Dussel ha risposto: «Adesso che & crollato il Muro di
Berlino, vale la pena di lottare». Non c’¢ nulla da aggiungere.
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Passages |9

Dussel analizza le “metafore” religiose o teologiche di Marx per dimostrare
chie esse costituiscono un discorso l)uru”uhn alla eritica dell'economia e alla
filosolia dialettica della sna opera. Pin che hl'llll]ht'i “metatore” religiose,
esse lanno una logicn propria, costituiscono ma teologia “metalorica”
iml\]ivilu. Marx usava con discernimento queste “metafore” per s ilnpl‘-;n‘r'

una eritica globale al capitalismo incipiente del suo tempo. Dentro la globu-
lizzazione. nel pieno dellabbandono costante e crescente di una critica al
sistena dominante, {[I]i. nel centro del mondo, & necessario trovare nuove
possibilith dentro il discorso di Marx, In questa opera si espone nn filone di
illi|il:\_:i|1(' scientifica mai r-sp]m‘;lhi in questa maniera: la lettura di Dussel si
sviluppa con an’analisi rigorosa, attenta ¢ anche obliqua del pensiero di
Marx, senza distinzioni tra il giovane ¢ il Mars maturo. Si tratta di una noviti
nel discorso filosofico e teologico per il pensiero curocentrico. ma questo
libro arricchisce gian da venticingue ami il pensiero latinoamericano. A
duecento anni dalla nascita di Mars si scopre che a fianco della marxiana
critica dell'economia politica '@ anche una eritica della teologia.

Earigue Dussel ¢ nato a Mendoza (Argentina) nel 1934, E professore di
Etica dell Universita Nazionale Autonoma del Messico. Ha studiato filosofia
presso Universita di Cuyo (Argentina), TUniversita Complutense di
Macdrid, la Sorbona di Parigi ¢ stovia presso Unniversita di Freiburg. Ha
vissuto due anni in Isracle. lavorando come falegname in wn kibbut=. E uno
dei fondatori del movimento filosofico della Filosofia della Liberazione.
]‘)I"HI' S ”}“"l“l" Serie) ”!?JJF“\'{' f‘“ j’fr”-‘f”f'f l':“"{l. ('(]llll“lit.'ll'i:l.. Sh)l"[&l |](']IE.|
chiesa in America latina, Filosofia della liberazione, La chiesa in America
latina, L'ocenltamento dell’altro, Un Mars sconosciuto, Etica della coninmi-
cazione ed etica della liberazione, Lultimo Marx. Inoltre La 111'i>tillt'r'i{'n|
teorica de Marx, Etica de la liberacion. Politica de la liberacion.

ISBN 978-88-85716-46-9

788885716469

€ 25,00

b




